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Bwislit  aber  die  Uteratur  zu  den  attischen  aeinern  aus 

In  Jabnn  1886— I90i 

Von 

Kurt  Emminger  in  Alimchen. 


Erster  Teil. 
(AUgemeines.  Von  Gorgias  bis  an  Lysias*).) 

Bei  dem  Bericbt  Qber  einen  Zeitraum  von  fast  zwanzig  Jahren  mufite 
iek  mich  nfttttrlich  im  allgemeinen  groSer  Kttne  befleiBigen ;  Ungleichm&Kg- 
kttit  war  novenneidlich. 

Von  der  ertciiieneneii  Literatur  hoffe  ich  nicht  viel  ftbersehen  mi 
haben;  Autoren,  die  sich  nicht  genannt  finden,  Terpflichten  mich  sn  Dank» 
wenn  sie  dnrch  Znsendnng  ilirer  Arbeiten,  besosders  der  in  ZeitschriAen 
▼ersteckten  Artikel,  oder  —  noch  lieber  —  kurzer  Inhaltsangaben  für 
einen  Nachtrag  gelegentlich  der  aweiten  HalAe  des  Berichtes  die  Voll- 
stAndigkeit  furdem. 

Khfnso  erbitte  ich  mir  Dissertationen,  ProLM-ammo  htkI  anf^ere  Ab- 
'i!:iinlliin£:en,  flie  <\vh  niif  die  noch  nicht  besproclieiicii  lu  tlner  bczieheu, 
oder  —  besser  —  kuize  >ki/.zen  davon,  welche  hesonders  erseben  lassen, 
was  der  Verfasser  zeigen  wollte  und  welche  neuen  Ideen  er 
ans  l  äge  glicht  fönlerto. 

Das  war  auch  im  folgenden  mein  Hauptbestreben ,  die  Intentionen 
der  Autoren  heransanheben.  Bei  der  seitlichen  Aasdehnnttg  des  Berichtes 
erschien  es  mir  das  etnsig  Angezeigte,  mich  ganz  auf  den  referierenden 
Standpunkt  sn  stellen:  daher  anch  hiufige  wörtliche  Zitate.  —  Die  Artikel 
in  Panly- Wisse  was  RealensyUopldie  sind  nicht  berOcksichtigt  —  Ber. 
mit  dem  Namen  des  Berichterstatters  bezieht  sich  anf  diese  Jahresberichte. 
Die  sonstigen  AbkOnungen  sind  die  hier  ablieben.  — 

I.  Zu  allen  Bednem. 

Bei  irgendwelchen  auf  die  attischen  liedner  bezüglichen  Fragen 
wird  sich,  soweit  dieselben  nicht  ganz  spezielle  sind,  ein  Blick  in 
die  Grammatik«  Rhetorik  und  Literatargeschichte  verlohnen. 

*)  Der  erste  Teil  des  Hednerberichtes  —  von  Gorsrias  bis  au  Lysias 
eins  chiic  1^1  ich,  entsprechend  dem  i.  Hd.  der  Ali  von  Blaß  —  ist  seit 
Weihnachten  1905  in  Händen  der  Redaktion  bzw.  Druckerei. 
JahtwWIcht  IBr  AlttttauwiMMMhaft.  M.  ClZXin.  (1M9.  I.)  1 
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Bericht  aber  die  Literatur  zu  den  attiBchen  Rednern 


Berichte  hierüber  finden  flieh: 

1.  cur  griech.  Grammatik:  für  die  Literatur  von  1880 — 1908  von 
£.  Schwyzer,  im  120.  Band  XXXII  =  1904,  S.  1—152; 

2.  zur  Rhetorik:  von  Hammer,  im  62.  Band  XVIII  =  1890  S.  45 
bis  106,  hiei  von  Interesse  S.  45—54;  im  83.  Band  XXIII  -=  1895  S.  108 
bis  180;  für  die  Literatur  von  1S94— 1900  von  Lehnen,  im  125.  Band 
.XXXIII  -=  1905  S.  86—165; 

3.  zur  griech.  Literaturgeschichte:  von  liaeberlin,  über  die 
Jahre  1879—1893  im  85.  Band  XXIII  =  1895  S.  39—142,  über  die  Jahre 
1894-1899  im  106.  Band  XXVUI  =  1900  S.  284^289,  besonders  8.  264 
bis  269. 

Desgleichen  wird  für  die  sachliche  Seite  im  allgemeinen  aui  die 
Berichte  zur  Geschichte,  zu  den  Altertümern  und  zu  den  Inschriften 
verwiesen. 

Ausgaben.  Text. 
1.*  R.  Jebb,  aelections  from  Antiphon,  Andokides,  Ljaias, 
laokrateB  and  Isalos.  New  edition.  London  18B8.  — 
[Res.:  CR  m  —  1889,  8.  406/8,  Sandys.] 

L.  Bodin,  extraits  dee  oratenrs  Attiques,  texte  grec, 
public'  avec  une  introduction ,  des  öclaircissements  historiques,  an 
index  et  des  notes.    Paris  1.  tirage  1899,  3.  tirage  revue  1903.  — 
[Rez.:  RPh  XXIll,  S.  95  Haussoullier.l 

S.*  A.  P.  Lerne rci er,  extraits  des  orateurs  Attiques,  Lysias 
Isocrate  Eschine  Hypöride;  nouv.  6dit.  suivie  d*nn  appeudice  et  con- 
tenant  des  notes  historiques  philologiqaes  et  littdraires.  Paria  1900.  — 

[Ree.:  BBP  V      1901,  S,  291  Mallinger.] 

4.  *  J.  H.  Th.  Hem Stege,  Attische  Redenaars,  eerste  deel. 
Antiphon,  Lysias  en  Isaeus.    Kerltrade-Heerlen  1901.  — 

[Bes.:  RJP  XLV      1902,  8.  895 f.] 

5.  *  Dürrbach,  extraits  des  orateurs  Attiques,  Lysias 
Isocrate  Eschine  Uyperide.  Texte  grec  avec  une  introduction,  des 
notices  et  des  notes.  Paris. 

6.  K.  Boei^meijer,  adnotationes  criticae  in  orat.  Atticos. 
Diss.  Groningae  1895.  — 

[Rez.:  BphW  XVI  =  1896,  Sp.  577  flF.  Thalheim.] 
Eine  Gesamtansgabe  der  Redner  ist  in  der  Berichtsaeit  nicht  er- 
schienen.   Nnr  zn  verxelchnen  sind  die  im  Ausland  erschienenen 
Answahlaosgaben  von: 

Jebb  (1)  —  Dmckfebler^  und  methodische  Yerbesserungen 
zn  der  Schulausgabe  gibt  die  Besprechung  von  Sandys  — 

Bodin  (2)  —  von  Interesse  mag  die  beigegebene  Faltsimile- 
seite  eines  Uypereidespapyras  sein  — 
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Lemercier  (S)  —  Teabner-Text,  erw&haenswert  vergleicheiide 
Hinweise  auf  indere  antike  nnd  moderae  Sclidltsteller  — 

Hemstege  (4)  —  Text  Ihr  die  antipliontiseben  nnd  9  lysianische 
Reden  nach  v.  Herwerden,  für  Isaiuä  uuch  Nassaii-Noordewier. 

Kritische  Bemerkungen  zu  folgenden  Rednern:  Antiph.,  Gorgias, 
l&aios.  Lysias,  Deniosth. ,  Aischin.,  Üeinarch.,  Demad.,  Lykurg., 
Andok.,  Uypereides  gibt  * 

Boekmeijer  (6).  S.  die  einseinen  nnten.  Nach  Thal* 
heim  (Rex.)  sind  die  YorBchlige  teils  billigenswert,  teils  beaehtbar, 
t^ls  verfehlt  oder  ftberilQssig. 

Lexikalisches. 

7.  J.  Tb.  Weiert,  zar  Geschichte  der  attischen  Prosa  des 
V.  Jahrb.  yor  Chr.  fai  FO  X  1896  S.  21—48  (rassisch). 

8.  Joh.  Schmid,  de  conviciis  a  X  oratoribus  Atticis  nsnr« 
paüs.   Prgr.  Amberg  I  1895;  II  1899. 

9.  C.Brandstaetter,  de  notionum  zoXiiix6%  et  ao^UT^  asa 
rhetorico.   Leipz.  St.  XV  1894,  p.  129—274. 

Itl.  K.  Koch,  qnat  fderit  ante  Soeratem  vocabali  dp9x^  notio« 
Diss.  Jena  1900. 

11.  *  H.  J.  Flips e,  de  vocis  quae  est  k&^oi  siguiticatione  atque 
osn.    Diss.  Leyden  1902.  — 

[ReE.:  BphW  XXII  l^UÜ,  Sp.  1429/32  Scbmekel.J 

12.  Joh.  Jobst,  de  voeabalonim  iadiciariorum ,  qnae  in  ora- 
toribns  Attieis  in?eniantor,  nsn  et  vi.   Diss.  München  1903. 

IS.  Kon r.  Schodorf,  Beiträge  zur  genaueren  Kenntnis  der 

attischen  Gerichtssprache  ans  den  zehn  Rednern,  in;  Beitr.  zur  bist. 
Synt.  der  griecb.  Spr. ,  herduj>geg.  von  M.  v.  Schanz,  Heft  17* 
WUrzbnrg  1905. 

14.  Mich.  Rost,  de  vocibns  qoibnEdani  public!  iuris  Attici 
(^irox8(pmvui,  SiaxstpoTOvCa,  imxetpotovCot ,  xflttaxstpoiovfa,  icpoxet- 
poToWa).  frgr.  Manchen  1905. 

Zusammeustelluugeii  über  die  Entwicklung  der  attischen  Prosa 
in  dem  Sinne  der  IxXofYj  ^jvotiatcüv  wahrend  des  5.  Jalu  liutuK  its 
bietet  Weiert  (7)  *),    Die  Arbeit  bringt  demnach  auch  nur  für 

•)  Über  dor.  u.  jon.  Formen  u.  Wörter  bei  d.  Trag.  u.  Ält.  liedn,  vgl. 
Rogers,  AJPh  2d,  S.  285 tf. 

1* 
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• 

Gorgias,  den  jiSophiBten**  Antiphon  nnd  Alkidamae  hier  Einschlftgiges, 
hauptsächlich  im  dritten  Teil.  Zweckdienliche  Bemerkungen  finden  sich 
anch  zerstrent  für  Isokrates,  Andokides  nnd  Lysias»  sameist  freilich, 
wie  es  scheint,  nach  Blaft.  *  Jedesmal  werden  die  yon  dem  betreffenden 

Schriftsteller  neu  gebrauchten  oder  mcliL  attischen  von  ihm  verwendeten 
Wörter  zusammengestellt.  — 

Zwei  in  erster  IJnie  philosophische  BegriflFe,  apenj  und  Xoi^oc» 
werden  lexikalisch  behandelt  von  Koch  (10)  und  Flipse(ll).  Da 
Koch  nnr  bis  Sokrates  herantergeht ,  kommt  er  hier  nnr  für  die 
sophistischen  Anfänge,  der  attischen  Beredsamkeit  in  Betracht.  Die 
Untersnchnng  schwankt  zwischen  der  Entwicklongsgeschichte  eines 
dpsTiQ-Begrifies  and  des  Wortes  dpstiQ.  Bei  den  in  Frage  kommenden 
Sophisten  ist  das  Wort  auf  der  zweiten  Stnfe,  der  notio  politiea  et 
vulgaris,  angelangt;  diese  Bedeutung  unterscheidet  sicli  von  der 
früheren  notio  epica  zunächst  dadurch ,  daß  letztere  einen  Zustand, 
erstere  vorwiegend  eiue  Fähigkeit  ausdrfickt.  dann  aber  durch  die 
Beziehung  des  früheren  Gebrauches  auf  Körper  und  Geist,  des  nun- 
mehrigen fast  aasschlieülich  auf  den  Geist  allein.  Beiden  gegenüber 
steht  die  dritte  Stnfe  der  notio  philosophica,  —  Flipses  Abband- 
lang  zerfällt  in  drei  Abschnitte;  der  erste,  längste,  gibt  in  acht 
Kapiteln  die  Bedeatnngsge^hichte  von  X^oc  nnd  seinen  Ableitnngen 
Ton  Homer  bis  Philo;  die  mannigfachen  Bedeutungen  werden  ans 
den  Lit(  raturdenkmälern  dargestellt  und  aus  den  GrundbedcutuuRen 
ratio  und  oratio  abgeleitet.  Vom  Vorkommen  bei  den  Rednern 
Antiph. ,  Andok. ,  Lysias ,  Isokr. .  Gorgias  ,  Antisth. ,  Alkid.  handelt 
das  fünfte,  von  Demosth.  und  den  ihm  zeitgenössischen  Rednern  das 
siebente  Kapitel;  der  Verfasser  geht  dabei  auf  alle  wichtigeren 
Stellen  ein. 

Eine  Vorarbeit  za  einem  lezicon  technologicom  der  griechischen 
Rhetoren  gibt  Brandstaetter  (9)  in  seiner  Untersnchnng  ?on 

iroXmxoc  nnd  aocpian^c.  Er  beginnt  in  beiden  Abschnitten  mit  Be- 
deutung uiid  Gebrauch  dieser  Wörter  bei  Isokrate»;  aulkrtU  iu  findet 
von  den  zehn  Rednern  noch  iJemosthenes  besondere  Beachtung. 

Wörter  aus  der  Gerichtssprache  der  attischen  Redner  saniiueln, 
gruppieren  und  untersuchen  historisch  die  Abhandlungen  von  Jobst  (1^) 
nnd  Schodorf  (1^),  Jobst  will  eis  Tocabnlis  animnm  advertere, 
qnae  non  osnrpantor  nisi  in  foro  et  eis,  qoae  in  sermone  iudiciali 
notionem  ac  Tim  sibi  asciscnnt  alienam  ab  ea,  qnam  in  aliis  dicendi 
generibos,  qnae  vocant  X^^ooc  ouixßouXeutixouc  et  imftstxxtxooCy  sibi 
▼indicant.  Dazn  verfolgt  er  die  Vorgänge  vor  Gericht,  zählt  die 
einschlägigen  termini  technici  aut  und  belegt  sie  mit  Stellen ,  die 
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nweüen  auch  besprochen  and  erklärt  werden.  Einen  Index,  der 
hei  JeVst  vermißt  wird »  bietet  die  das  gleiehe  Thema  behandelnde 
Arbeit  Schodorfs,  die  oline  Kenntnis  von  Jobsts  Dissertation 
ibgefifcftt  ist.  Scb.  nimmt  als  HanptdispositionsgruDd  die  verschiedenen 

Reclitsveilialinisse  und  gibt  hierzu  die  jcweiliiL^c  Terinuiulogie.  — 
Beide  Arbeiten  gehören  dem  Grenzgebiet  zwischen  „Altertümern" 
imd  ^Kednem**  an,  so  daß  sie  auch  zur  sachlichen  Erklärung  der 
Redner  ¥rerden  mit  Nutzen  herangezogen  werden  können,  umgekehrt 
vie  sie  selbst  die  Redner  mehr  als  Quelle  denn  als  Ziel  betrachten*  — 
Rost  (14)  nntersacht  das  Vorkommen  der  Znsammensetziingen  mit 
^etpoTov^v«  wobei  diro*,  Bta-,  Im-,  x«t«xaipoTovetv  keine  Schwierig- 
keilen bieten;  iepoxet(>oxev(a  dagegen  maß  an  verschiedenen  Stellen 
▼erschiedene  Bedeutung  haben,  teils  =  iz^ozipa  xsifiOTovia,  teils  = 
Vorfrage.  Belege  bietet  vor  allem  Dernosthenes, 
Nicht  nur  aufzählen  und  gruppieren  will 

Schmid  (8)  die  von  den  zehn  lieduern  gebrauchten  Schimpf- 
wörter, er  will  auch  versuchen,  daraus  Schlüsse  sowohl  auf  Echtheit 
oder  Uneehtheit  einer  Rede  sowie  aaf  den  Charakter  des  Redners 
ta  ziehen.  Antiphon  gebraacht  conVieia  nar  sparsam  —  ebenso  die 
Tetralogien.  Bei  Andokides  kommen  II  nnd  in  als  deliberative 
Reden  nicht  in  Betracht;  in'I  sind  ebensb  wie  in  IV  Schmfthworte 
häufiger  und  besonders  schwerer  als  bei  Antiphon.  Letzterem  da- 
gegen ähnlich  im  b}>ailicheu  Oebrauch  derselben  ist  Lysias  —  ihm 
fehlt  eben  der  ardor  animi!  Bei  Tsokrates  steht  natürlich  die 
Schäcbtemheit  und  Urbanität  dem  häutigen  Gebrauch  scharfer  Aus- 
drOcke  im  Wege;  för  ihn  auffallend  ist  schon  XVII,  8  —  doch 
das  ist  Recht  der  Gerichtsrede*).  Wie  dieses  sein  Vorbild  Isokr. 
gebraacht  anch  Lyknrg  fast  keine  wahren,  schwereren  convicia. 
Hypereides  hat,  in  den  erhaltenen  Reden  wenigstens,  nnr  sehr  mäßig 
schmihende  Worte  angewandt,  wenn  aber,  dann  sehr  passende! 
Isaios  ist  fast  stets  einfach  nnd  natürlich.  Demosthenis  orationes 
redundant  conviciis:  doch  wird  in  den  Staatsreden  mehr  in  Metaphern, 
in  den  Privatreden  mehr  in  den  gew\»iinlichen  Ausdrucken  ge- 
schimpft**). Ai&chines  vollends  findet  kein  Maß,  auch  steigt  er  viel 


•)  S.  13  Note  3  gibt  Sch.  gelegentlich  eine  Znsammenstellun":  der 
ällo<  ationes.  deren  der  Trapezitikos  ebenfalls  auffallend  viel  mehr  als  die 
aodern  Reden  aufweist.  —  Dafür  v^?1.  bes.  C.  J.  Rockel,  de  allocuttunis  usu 
qualib  Sit  apud  Thucydidem  Xeuophoutem  oratores  Atticos  etc.  Königs- 
berg 1884 

*♦)  Die  convicia  sind  auch  Kriterium  für  die  Echtkeit  von  Reden  S. 
bd  Demostbeoes. 
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hftnfiger  als  Demoethenes  sn  Verlenmdangeii  herab.  Demosthenea 
hat  auch  hier  eine  gewisse  Kraft  in  eich ,  Aiecbines  affektiert  sie. 
Mit  Aiflchines  hat  Deinarehos  viel  gemein,  unterscheidet  sich  jedoch 

von  ihm  und  Demosthenes  zu  seinem  Vorteil  dadurch,  daß  er  es 
unterläßt  das  Privatleben  des  Gegners  mit  Sclnuähungen  anzugreifen, 
und  daß  er  auch  vor  Unanständigem  sich  hütet*). 

Zur  Grammatik  der  Redner. 
1886. 

15.  P.  Polack,  de  ennntfatomm  int€nogatiYonim  apnd  Antiph. 

et  Andoc.  usn.  Diss.  Halle. 

1887. 

16.  *  L.  Egg  er,  die  Parenthese  bei  den  attischen  Rednern 
(von  Antiphon  bis  Demosthenes).  Wien,  in:  Mittelschale  1.  Heft, 
S.  22—32.  — 

[Res.:  WUPh  V  »  1888  Sp.  456  Hergel.] 

17.  J.  Zycha,  zum  Gebrauch  von  Trept  bei  den  Histor.  n. 
Rednern.   28.  Jhrber.  des  Leopoldstädt.  Gymn.  in  Wien. 

18.  I>.  Lutz,  die  Präpositionen  bei  d.  nit.  Kedn.  Ein  Beitr. 
z.  histor.  Gramm,  d.  griech.  Spr.  Prgr.  Neustadt  a*  H, 

1888. 

19.  L.  G  r  tt  n  e  n  w  a  1  d ,  der  freie  formelhafte  Infin,  d.  Limitation 
im  Griech.  Wttnsbnrg. 

Schans  Beitr.  Heft  6.] 

20.  Fr.  Birklein f  Eutwicklungsgesch.  des  Substantiv.  Infinit. 

Würzburg. 

[=  Schanz  Beitr.  Heft  7.1 

21.  £.  R.  Schulze n  de  figurae  etyniologicae  apud  or.  Att.  nsu, 
in:  Comment.  in  honorem  Ribbeckii.   Leipzig«   S.  165 — 171. 

1889. 

22.  N.  Sjöstrand,  de  oratornm  Att.  in  oratione  obliqua  tem- 
poruui  ac  niodorum  usu.  Comment.  ex  actis  universit.  Lundensis 
seors.  expr.    I.und.  — 

TRez.:  liphW  XT  1891  Sp.  1361  Thalheim] 

23.  E.  C.  Marc  haut,  the  agent  in  the  Attic  or.  CR  lU  1889 
S.  250  a  —  251b  nnd  S.  436  a  —  489  b. 

24.  £.  R.  Sehnlze,  qnaestinnealae  grammaticae  ad  or.  Att, 
spectantes.  Prgr.  Bautzen. 


*)  Zu  den  „Schmähungen''  vgl.  auch      Bruns  (71). 
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1890. 

A.  Gentsch,  de  emmtiatomin  condidon.  apad  Aiitiph., 
Andoc.,  Lysiam  fonnis  et  luo,  in:  Gomment^  philoL  Jenena.  lY  = 
1890,  S.  211^810. 

26.  H.  Kallenberg,  der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern, 
Städten  uiiil  Meeren  in  der  gr.  Prosa.  Pb.  IL  1890  =  KF.  Iii, 
S.  515—547. 

27.  £.  Kalinlca,  de  nsa  coninncL  quaruiidam  apud  script. 
AUtc»  antiquissimos,  in:  Dissert.  plkikd.  Vindob.  11,  S.  145 — 2X2. 

1891. 

28.  J.  R.  Whaeler,  tbe  participial  constniction  with  vj^i/ivu^ 
and  xüpsiv,  in:  Harvard  stadies  in  dass.  pbüology  II,  S.  148 — 157, 

Boston. 

29.  Carol.  Schmidt,  de  usu  partic.      earoinqae,  quae  cum 
Tol  compositae  sunt  apad  or.  Attic.    Diss.  Rostock. 

SO.  L.  Latz,  die  Casosadverbien  bei  den  att.  Rednern.  Ein 
Beitr.  zur  histor.  Gramm,  der  griech.  Sprache.  Prgr.  ^ea.  Gymn. 
Wftrzbnrg.  — 

[Bes.:  BphW  XU  »  1882  $p.  48  Stob.] 

1892. 

81.*  L.  E  g  g  e  r ,  über  den  Gebrauch  der  Parenthese  hei  Aiehlnes, 

Lyk.,  Uom,  im  Vergleich  mit  den  aiuii  i  n  iUt.  Uednern.    Tigi.  Wien. 

S2.  J.  H.  T.  Main,  locative  expressions  in  the  Attic  or, 
liiss.  Johns  Hopkins  Univ.  Baltimore. 

1898. 

55.  A. Dyrof f»  Geschichte  des  Pron.  refleuvnm  [1.  Abteil.  Yen 
Homer  bis  znr  att  Prosa  1892],  2.  Abteil.  Die  att.  Prosa  und  Schloi^ 

ergebnisse.  1893. 

Schanz  Beitr.  IUI.  9  u.  10.] 

34.  J.  E  i  b  e  1 ,  de  vocativi  usu  apud  X  or.  Att.  Prgr.  Würzburg. 

35.  0.  Schwab,  historische  Syntax  der  griech.  Komparation 
in  der  klasa.  Ut.  3  HH.  1898-1895. 

H  Scham  fiettr.  HH.  ll-^ia.] 

56.  C.  W.  £.  Miller,  the  limitation  of  the  imperative  in  the  ' 
Attic  orators.  Johns  Hopkins  Univ.  Girc  XU  (Nr.  102,  Jan.  1908) 

Baltimore. 

1896. 

37.  W.  A.  Eckels,  oiaie  in  the  orators  with  special  reference 
to  Isoerateb. 

Nr.  16  auf  p.  XXXV  der  proceeUiugs»  tor  July  =  appendix  der 
TrAPhA  XXVII.] 
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38«  R.  S«  Badford,  Personification  and  the  ose  of  abstract 
Bobjecte  in  the  Att.  or.  and  Thnkydides  L  Diss.  Johns  Hopkins 
Üniv.  Baltimore.  — 

[Bes.  8.  B.  :  BphW  XXIII  -=  1908,  Sp.  1008  Fuhr.] 

39.  W.  A.  £ckels,  (u^xe  as  an  index  of  style  in  the  orators. 
Di&ß.  Johns  Hopkins  Univ.  Baltimore.  — 

LKez.  z.  B.:  WklPh  XX  -«  1903,  Sp.  822  SiUler.] 

1902. 

40.  K.  Fnhr,  Besprechung  des  VorherKehenden  BphW  XXII 
=  1902  Sp.  870—874. 

41.  A.  Fachs,  die  Temporalsätze  mit  den  Konjonkt.  j,bi6"  and 
^solange  nis", 

bchauz  Beitr.  U.  U*>J 

Ich  beginne  mit  der  Fofmeiilelire.  Hier  ist  sanftchst  das 
vierte  Kapitel  von  Sehnlzes  (24)  quaestinncnlae  einschlägig:  (qnem* 
admodnm  oratores  Attfc!  eomparathM  m  —  t«v  cadentes  decli- 

naverint).  Nach  Meisterhans  (Gr.  d.  A.  .1.)  finden  sich  im  Zeit- 
raum 440 — 410  in  den  Inscluiften  fast  nur  die  kürzeren  Formen: 
wie  steht  es  bei  Antiphon,  Andokides,  LysiasV  Aiidok.  gebraucht 
die  längeren  Formen  nicht,  ehensowenii:  Lysias ,  außer  in  der 
XIX.  Kede:  hier  sei  dementsprechend  XIX  37  iXomii  av'^'^)  mit 
Sanppe  nnd  Banchenstein  zn  schreiben,  ebenso  XIX  15  ftkdm***) 
nnd  XIX  85  «X^ovf)  zn  ändern.  Anthiphon,  »nt  qni  mnlta  mira 
habeat",  hat  beide  Formen.  —  Isokrates  liebt  die  kfirzeren  Formen; 
bei  seiner  anerkannten  Sorgfalt  in  Aasarbeitung  seiner  Reden  seien 
wolii  an  den  übrigen  Stellen,  wo  die  längeren  Formen  noch  stehen, 
die  kürzeren  herzustellen.  Tsaiob  hat  beide  —  hier  dürfe  man  v  nhl 
nicht  ändern,  nachdem  auch  Demosthenes  beide  zugelassen.  Wollte 
man  bei  diesem  selbst  für  die  aufgelösten  Formen  die  zusammen- 
gezogenen herstellen,  entstände  häufig  Hiatus;  nicht  gebraucht  werden 
die  aufgelösten  Formen  im  nom.  plur.  gen.  masc.  —  Hypereides 
wiederum  scheint  die  längem  Formen  nicht  gebraucht  zu  haben.  Bei 
Lykurg,  Aischines  und  Deinarch  erscheinen  etwa  die  gleichen  Yer* 
hältnisse  wie  bei  Demosthenes. 

Derselbe  Schulze  (24)  untersucht  ziemlich  aubiUhrlich  im 


*)  Diesem  Heft  von  Schanz  Beitr.  ist  ein  Prospekt  über  die 
HH.  1—13  mit  Rezensionen  Veras,  beigefügt. 
*•)  Thalheiiii  ed.  iX«(/(OTa  dfv. 
•••)  So  auch  Th. 
t)  Th.  idldv. 
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consnetndo  in  ponendis  adiecHms  perbaHUms  secnndis  (auf  — reoc). 

Nirgeuds,  am  wenigsten  aber  bei  den  älteren  Rednern,  sind  sie 
hünfipr  gebraucht ;  nierkwnrdipr  ist,  daß  sie  auch  von  seltneren  Verben 
gebildet  werden.  Von  allen  itei  den  or.  Att.  sich  findenden  Verbal- 
adjektiven  gibt  Sch.  ein  Verzeichnis.  —  Sowohl  die  persönliche  wie 
die  unpersönliche  Konstruktion  findet  sich  bei  den  Rednern^  letztere 
jedoch  nicht  in  Plnrai  (wie  b&nfig  bei  Thnkydides).  £s  werden 
sodann  sechs  SpezialAUe  untersucht:  A)  Alle  Redner  mit  Ans- 
nahme  yon  Lysias  nnd  Lykurg  lassen  iax(v  auch  ans,  ton  es  aber 
lieber  bei  der  nnpersftnlirhen  als  bei  der  persönlichen  Konstruktion. 
B)  Andere  Formen  von  zl^ai  können  nicht  khlen,  aulier  wenn  das 
adi.  verb.  die  Stelle  eines  part.  vertritt.  C)  Auch  zwei  und  drei 
Verbaladj.  werden  verbunden.  1>^  Gegen  Kühner  und  Krüger,  welche 
meinen,  die  persönliche  Konstruktion  werde  dann  angewandt,  wenn 
das  Subjekt  besonders  betont  werden  solle,  stellt  Sch.  fttr  die 
attischen  Redner  acht  Fälle  avf,  in  denen  die  unpersönliche  Kon- 
stmktipn  nötig  ist.  £)  Die  Kopnla  steht  meist  nach  der  Negation 
tor  dem  adi.  verb.  F)  Die  Person ,  welche  die  im  adi.  verb.  ans* 
fedrAckte  Handlnnj?  zn  tnn  hat,  steht  nur  bei  besonderem  Gmnd, 

z.  B.  Häufung  von  Dat..  im  Akkus.,  sonst  ininicr  in:  L)at. 

Von  Dyroffs  (33)  Geschichte  des  Fronomen  rcflexivum  kommt 
hier  aus  der  zweiten  Abteilung  Kap.  VllI  (=  S.  38  —  76)  und  das 
abschließende  Kap.  X  (S.  110—186*)  in  betracht.  Die  Abhandlung 
gibt  sowohl  aar  Textkonstitution  wie  für  Echtheitsfragen  interessante 
Beobachtungen  nnd  Beitrftge ;  so  weisen  s.  B*  (S*  37)  die  Tetralogien 
?on  den  zusammengerttckten  Formen  des  Re6ex.  im  Plnr.  nicht  nur 
den  Gen.,  wie  Antiphon,  sondern  aueb  den  Akkus,  auf;  und  ttber  die 
vierte  Rede  des  Andokides  sagt  D.  selbst  (8.  42):  „DaB  &«oTm  für 
ot  und  a'jT<ov  einmal  lui  iTifio^  a j-:n>v  steht .  dient  im  Zusammen- 
halt mit  anderen  Gründen  zur  Charakteristik  der  unechten  Rode**)*. 
Natürlich  steht  im  Vordergrund  die  sprachgeschichtliche  Entwicklung 
des  Pronomens  innerhalb  der  Dekas  und  der  einzelnen  Redner. 

Hier  mag  das  zweite  Kapitel  von  Schuizes  (24)  quaestiunculae 
eingereiht  sein,  das  dem  Pronomen  oFo«  bezw.  nliq  xe  bei  den  att. 
Rednern  sechs  Abschnitte  widmet.    Beispielsweise  hebe  ich  davon 

*)  Besonders  S.  128,  184!;  139  f.,  144  f.,  147,  152  f.,  155-159,  176. 
**)  Es   kommt  mir  bei  Zitierung  solcher  grammatischer  Arbeiten, 
Btisentlich  aus  der  Sammlung  von  Schanz,  vor  allem  darauf  an  auf  sie 
hinzuweisen  und  an  Beispielen  7W  zeigen,  wie  nntzUch  sie  auch  für  das 
Stadium  der  Redner  unter  Umständen  aein  können. 
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heraus:  (B)  eivat  steht  vor  der  Formel  nur  zweimal  bei  Isokrates 
(IV,  180  und  XI,  16)  und:  (F)  in  den  vielen  Fällen,  in  denen 
otfc  tc  als  Adjektiv  gebraucht  wird,  steht  —  von  einigen  Fällen  bei 
Bemosthenes  abgesehen  —  bei  der  persönlichen  Eonstmktion  immer 
eine  Form  von  «Ivat  oder  YiTvsodat,  bei  der  unpersönlichen  nur  dann 
nicht  notwendig,  wenn  die  dritte  pers,  sing,  verlangt  ist. 

Hier  Einschlägiges  bringt  anch  dus  dritte  Kapitel  von  Eckeis 
(39)  Dissertation,  s.  unten  S,  12. 

Das  dritte  Kapitel  der  mehrfach  genanuteu  Abhandlung 
Schulz  es  (Z^)  ist  dem  Verhum  gewidmet:  (quem  admodum  orat. 
Attici  sOr^xa  et  eScuxa  pluraliter  declinarint).  Die  Analogieformen 
(1.  Aor.)  sind  EigentOmlichkeit  wie  der  jflngeren  Inschriften,  so  der 
jüngeren  Redner  etwa  von  889  an,  dementsprechend  bei  Andok.  III, 
84  und  Antiph.  V,  77  die  älteren  Formen  herzustellen,  bezw.  zu 
korrigieren. 

Zu  den  Partikeln  übergehend,  erwähne  ich  zuerst  die  Dissertation 
von  Main  (S2).  Sie  bringt  im  ersten  Teil  eine  vollkommene 
Statistik  der  als  Ortsadvcibiui  verwendeten  Eigennamen,  nnd  zwar 
Adverbien  den  Endungen  -Öev,  -oe,  -Ce;  -aai;  -oi,  und  Dative 
als  Lokativadverbien  (Mapa&uivi)  aus  allen  einzelnen  Rednern  und 
Reden.  Beispielsweise  sei  darauf  hingewiesen,  dali  von  den  demosthe- 
nischen  Ortsadverbien  mehr  als  78  ^/o  auf  die  bei  Blatt  als  anecht 
bezeichneten  Reden  entfallen.  Auf  die  nach  den  Rednern  angeordnete 
Statistik  folgt  eine  zweite,  nach  den  Ort8adverbien;angelegt.  Ein  zweiter 
Teil  gibt  die  näheren  Erläuterungen  und  Untersuchungen  zu  diesen 
statistischen  Angaben. 

In  weiterer  Ausführung  seiner  Dissertation  von  1883*)  unter- 
sucht Lutz  (18)  die  Präpositionen  bei  den  attischen  Rednern.  Ergänzt 
wird  dieses  Programm  durch  ein  folgendes  Uber  die  KasnaadKtrbien  (30). 
In  beiden  Schriften  erhalten  wir  Zusammenstellungen  und  zusammen- 
fassende Bemerkungen  aber  Bedeutung,  Vorkommen  und  Gebrauch 
bei  den  einzelnen  Rednern,  Der  Schlflsse  ans  seinem  Material,  z.  B. 
auf  Charakterisierung  der  einzelnen  Redner,  enthält  sich  der  Ver- 
fasser im  allgemeinen. 

Nach  einer  Einteilung,  die  lui  das  nicht  allzu  ausgedehnte  Be- 
obachtungsfehl allzusehr  nur  an  den  iSiorf  herangetragen  anstatt  aus 
ihm  herausgewachsen  zu  sein  scheint,  gruppiert  Z}  cha(n)  in  sehr 
sorgfältiger  Arbeit  die  Verwendungsarten  der  Präposition  irepi  bei 


*)  AUgemeine  Beobachtongen  über  die  Präpositionen  bei  den  ati* 
Rednero« 
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Thokydides,  Xenoph.,  Plato  and  bei  den  Rednern  Lysias,  Isokrates, 
IsaioB,  DemoBthenes. 

Den  Gebrandi  von  vno  begw*  mH  Gm»  beim  perf.  paas«  und 
bei  entfipreebenden  intnuiBltiTen  Verben  nnd  des  dai,  auc(on$  unter» 
sieht  Marchant  (23).  Die  Resultate  sind  etwa  folgende:  für 
Antiphon  und  Andokides  (Inbalt  des  ersten  Artikels):  1.  Dinge  stehen 
mit  'jT.6.  2.  Rei  Personen  als  Urheberu  ist  zu  untersrlu  iden ;  bei 
persoiiiichem  Subjekt  steht  gleichfalls  Otto;  bei  unpersönlichem  Subjekt 
siebt  in  26  Fällen  der  Dativ,  und  zwar  besonders  bei  den  Vorben 
«pgrrcsf»,  Xlfttv  nnd  bedeatnngsfthnlicben ;  nur  in  drei  Fällen  6ic^,  was 
If .  ala  Zeidhan  von  Emphase  anffaftt.  8«  Ix  steht  identisch  mit  M 
nur  bei  Antiphon;  aonst  ist  die  Identität  nur  scheinbar,  die  Bedeutung 
?on  Ix  =  tnfojge,  entsproohend,  gemäB.  —  JÜinHcfaey  auf  alle  Redner 
ausgedehnte  Beobachtungen  gibt  der  sweite  Artikel. 

Die  Untersuchungen  zu  den  Konjutiktioncn  sind  ziemlich  aus- 
giebig*). E.  Kaliuka  i27)  behandelt  die  Kausal-  und  Konsekutiv- 
Partikeln  bei  Gorgias,  Antiphon,  (Thukyd.).  (iroXiTEia  'Ai>r^vatu>v), 
Andok.,  (tituli);  vergleichsweise  werden  auch  (Uerodot),  Lysias, 
Isokr.,  Demostb.,  (Xenopb.),  (Piaton)  herangezogen.  Ans  diesen 
SebriftateUem  bringt  K.  die  interessanten  Stellen  für  ^ap  (einschl. 
Verbindungen  mit  ^op  wie  dXXd  ydp^  xod  -^jzp),  o^v  (mit  Verbindungen), 
tofvov  —  dies  letitere  erscheint  e  sermone  vulgari  receptum,  so  bei 
Andokides  und  in  einigen  Reden  des  Lysias  häutig,  —  (auch  Sr^ta), 
dpa,  toiYotoToi  und  Toqctpouv,  —  Die  Abhandlung  triüt  in  einigen 
Teilen  zusammen  mit  der  von 

Schiiinlt  (29),  welche  den  Uebrauch  der  Partikel  xe  und  der 
Zusammensei£ungen  mit  xoi  (xoiYapOÖv,  "TOt^eiptoi,  xaito».  aivrot,  to(voy) 
zum  Gegenstand  hat.  Antiphon,  der  schon  Mber**)  eigens  nach 
dieser  Rücksicht  durchforscht  worden  war,  ist  hier  unberflcksicbtigt 
geblieben;  sonst  bietet  die  Dissertation  neben  geordneter  Zusammen* 
Stellung  der  einzelnen  Fälle,  bei  denen  auf  die  Überlieferung  Rflck- 
siebt  genommen  ist,  auch  gelegentlich  Vorschläge  zur  Textgestaltung 
und  Hinweis  aui  Aulfillliges. 

Über  o>aT£  handelt,  in  Ergänzung  der  vouSchwvzer  (Her.  1904 
S.  126  f.)  niit  gebührendem  Lob  hervorgehobenen  Arheiten  von 
W.  Berdolt,  der  Schüler  Gildersleeves  Eckels  (37  u.  39);  der  kurze 
Überblick  in  den  TrAPhA  gibt  zugleich  —  nur  in  der  Hauptsache 


*)  Keinen  Ertmtr  lür  die  Hedner  geben  die  beiden  Aulfiätze  von 
0.  Navarre,  REA  liMM,  b.  ii  96  und  S.  320'28. 
♦♦)  1877  von  Schafer. 
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nnf  Isokrates  beschränkt  —  den  Gedankengang  des  ersten  und 
Hanptteils  der  Dissertation  (^).  Eckels  Terglich  den  Gebranch  yon 
&on  bei  Isokr.  mit  dem  anderer  Redner,  die  einzelnen  Klassen  von 
Reden  des  Isokrates,  in  diesen  Klassen  wieder  die  einselnen  Reden  nnd 
in  den  Reden  jeweils  wieder  die  verschiedenen  T^e.  Es  ergaben 
sich  drei  EinteilnnjB^pnnkte :  der  Gebranch  der  modi,  der  Gebranch 
oder  das  l  uhlen  des  Korrelativunife  nu  i  die  Häufigkeit  des  Vor- 
Itoniiiuns  im  allgemeinen.  Nach  dem  Vorkommen  der  Konjunktion 
stünden  sich  z.  B.  Lysias  und  isokrates  nnd  von  Isokr.  selbst  wieder 
£nthyn.  und  Helen.  —  ganz  verschiedene  Schriftsteller  bezw.  Werke  — 
nahe;  dagegen  gibt  ein  nnseren  Erwartungen  entsprechendes  Resultat 
das  Yerhftltnis  der  Korrelation  zn  Sra.  Je  einfacher  die  Rede 
ihrem  Charakter  nach,  desto  weniger  waren  natftrlich  die  Korrelative 
nnd  umgekehrt  Abweichende  Zahlen  Innerhalb  der  einseinen  Gruppen 
lassen  sich  erkiftren :  s.  B.  weist  der  Archidamos  relativ  wenig  Korr. 
Ulli :  die  TTpoadjrorM-a  mochte  es  so  fordern.  Der  reinsten  Gerichts- 
rede (Euthyu.) ,  die  tür  den  Mangel  an  Korr,  das  Extrem  ist.  steht 
unter  den  Gerichtsreden  de  bigis  gegenüber  —  in  Wahrheit  ein 
Enkomion*).  —  In  Eckels  Diss.  folgt  sodann  Diskassion  und 
Gmppiemng  besonderer  Fälle  des  Sote,  als  dritter  Teil  ein  Exkurs 
Aber  Ansdracke  ähnlicher  Bedeatnng  wie  otkioc  ^onc«  tmooioc  ofoc 
nsw,  (s.  oben  S»  10).  Ein  vierter  Teil  sucht  auch  die  modi  im  Sats 
mit  £m  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  ordnen  und  stilistisch 
zu  verwerten,  ^oots  bei  Demosthenes  bildet  den  Inhalt  des  letzten 
Abschnittes,  jedoch  mit  Beschränkung  darauf  Belege  zu  dem  bei 
anderen  Schriftstellern  Gefundenen  auch  aus  Demosthenes  beizubringen 
und  zu  eruieren,  inwieweit  der  Gebrauch  von  o>jTe  zur  Entscheidung 
über  die  Echtheit  einer  Rede  mitsprechen  kann.  —  Von  besonderem 
Werte  ist  hierzu  die  Besprechung  von  Fuhr  (40).  Er  gibt  für  die 
Beobachtung  von  Gildersleeve  und  Eckels,  daß  das  stilistisch  Wichtige 
in  der  Korrelation  liegt,  die  Erklftrung:  Die  alte  Sprache  reiht  einfach 
an;  auch  &cm  =  und  so,  itaque  ist  Anreihung ;  so  die  alten  Schrift- 
steller. Sota  ist  aber  auch  =^  wie,  dementsprechend  auch  oSteic  — 
Äote  möglich:  dann  ist  aus  der  X^i?  s^poiA^vr^  eine  Periode  geworden. 
Der  angesiiaiiiite  Geist  des  Kedners  aber  liebt  es  zusammenziüabst  u ; 
sü  ist  es  erklärlich,  daü  die  Redner  die  Korrelation  besonders  lieben. 
Uali  also  der  korrel.  Gebrauch  das  Wichtige  ist,  ist  richtig,  daß  aber 


*)  Die  Demonicea  l&llt  auf,  schon  durch  die  geringe  Zahl  der  &9tc  gegen* 
Uber  U:  ,the  &ct  perhaps  desenres  to  be  considered  in  connectlon  with 
the  questions  that  have  been  raised  as  to  the  genniness  of  the  work'^. 
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Eckels  Bor  die  VerhftltnisaJilep  awlschen  korr.  und  mchtkorr. 
Gtbnaeh  anfgestellt  lud  daraas  SchlttsBe  gezogen  bat,  ist  falsch. 
BaunColge  ^bt  Föhn  eigene  Darstellnng  fär  das  Verhalten  der 
Bedner  in  dieser  Frage  ein  einigermaften  anderes  Md*). 


Ich  gebe  über  zur  Syntax,  zunächst  des  Nomens.  Da  die 
Bedner  mitbehandelt  sind,  sei  kurz  hingewiesen  anf 

Kallenbergs  (26)  Abhandinng;  K.  stellt  als  Prinzip  ftlr  die 

Satzung  des  Artikels  hei  den  Namen  von  Ländern^  Städten  und 
Meeren  folgendes  auf:  Die  Wörter  yo'jpa  und  77;  können  nicht  wie 
roTa'ji«^?,  '>po?  erklärend  zu  jedem  beliebigen  Numon  treten, 
^onderu  nur  zu  solchen ,  die  als  Adjektiva  betrachtet  und  auch  von 
ÜB  noch  als  solche  zu  erkennen  sind.  Ausnahmen  sind  hdchst  selten 
and  weisen  stets  anf  Fehler  in  der  Überlieferang  hin;  demnach  ver* 
bessert  K.  z.  B.  Hypereides  m,  86'''*)  n.  a. 

Die  Verbindung  eines  unpersönlichen  Stibstantif?s  als  Subjekt  mit 
Terl»f»n  der  Tätigkeit  untersucht  fürs  Griechische  —  aut  die  echten***) 
Wt-rke   der  altist hen  Redner  und  Thukydides  lieschräukt  —  zum 
erbtenmal  Kadford  (38).    Er  gibt  die  Gesamtzahlen  für  die  ver- 
schiedenen Fälle  und  sacht,  soweit  möglich,  den  stilistischen  Effekt 
dieses  Gebraachs  klarznlegen.  Dabei  unterscheidet  er  folgende  Klassen: 
Enter  Teil  (bis  jetzt  allein  erschienen):  1.  Subjekte  sind  Natur- 
gegeastinde  oder  -erscheinangen,  in  denen  die  Naturkraft  sich  wirkend 
Kigt  (Beispiel  Thuk.  IV  8,  1).  2.  Ausdrücke,  die  der  Sprache  einer 
bestimmten  Menschenklasse  oder  Geschäftsart  angehören  (vt^^o; 
%  Fülle,  in  denen  die  Handlung  oder  der  Zustand  von  Personen 
K-ewnßt  unbelebten  Dingen  zugeschrieben  vuk!  —  eigentliche  Per- 
••jnitikati<m.    4.  Fälle,  in  welchen  die  Kolle  einer  Person  hervor- 
stechenden Eigenschaften  derselben  beigelegt  wird  —  Periphrasis. 
Leutere  beiden  Gruppen  gehören  eng  znsammen  und  repräsentieren 
dsfi  rhetorischen  Gebranch  der  Erscheinung.   Der  zweite  Teil  wird 
lie  ttbrigen  Fftlle  nach  Terben  ordnen ;  er  soll  zeigen,  daß  abstrakte 
Sfibjekte  ganz  gewöhnlich  mit  gewissen  Klassen  von  Verben  verbunden 
»mfen.  —  Fuhrs  zitierte  Besprechung  in  der  BphW,  die  besonders 
itn  6tilnnterschied  ,  der  sich  hierbei  zwischen  den  Tetralogien  und 


*i  Die  TetrAlogien,  AndokideslV  u.Ljsias  Rede  gegen  Polystratos  (XX.) 

*•)  Mit  <^'ol»et  streicht  er     M.,  nicht  x*"P«- 

•♦•)  Dabc  i  f->lgt  er  Bluli  mit  einer  Ausnahme:  den  Epitaphios  {—  II.) 
kiLyä^»  nimmt  er  mit  auf. 
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den  Werken  des  Antiphon  seigt,  hervorhebt,  ist  wiedemm  besonden 
lesenswert. 

Man  wnniiert  sich,  daß  die  Redner  nicht  gar  bftnfig  von  der 
dem  Griechisehen  doch  etgentttntlichen  fisfvra  Hymohgica  Gebrauch 
maehen;  der  Gedanke  bewog  Schnlze  (21)*),  die  einzelnen  Redner 

daiaufnin  durchzuarbeiten.  Als  Frucht  seines  Studiums  erhalten  wir 
.zuerst  eine  Aufzillilung  der  Fälle  dieser  Figur  —  nur  solcher  jedoch, 
bei  denen  Sul)!^tantiv  und  Verb  vom  gleichen  Staumi  sind  —  bei  den 
einzelnen  Rednern,  zeitlich  geordnet;  daraus  die  ßestittigung  des 
allgemeinen  Eindrucks,  daß  die  Erscheinung  sich  nicht  häufig  findet ; 
am  stärksten  beteiligt  sind  Demosthenes  und  Aischines,  vermieden 
erscheint  die  fignra  von  Isokrates  nnd  Lyknrgos.  Die  Regel  der 
Grammatik,  daß  der  Begriff  des  Substantivs  ein  eingeschrftnkterer 
sein  müsse  als  der  des  Yerbums,  wird  auch  aus  den  Rednern  be- 
stätigt gefunden. 

Der  Gehrauch  des  Vokatit'S  bei  den  Rednern  oder  besser  in  den 
Ausgaben  der  liedner einschließlich  der  unechten  Schriften,  die 
hier  nach  des  Verfassers  Meinung  mit  den  echten  üboreinstiniinen, 
ist  das  Thema  fttr  die  Dissertation  von  Ei  bei  (84).  In  18  Punkten 
werden  wir  unterrichtet  Aber  Zweck,  Vorkommen,  Art,  Stellung  des 
Vokativs  —  s.  B.  setzen  ihn  Deinarchos  und  Antiphon  nie  nach 
Tofvov,  Isokr.  und  Isaios  nie  nach  o3v  —  Wirkung  und  ErgSnzung 
soloher  Anredeformeln. 

Die  historische  Syntax  der  KomparaHon  ist  lioarlieitet  von 
Schwab  (35).  Wenn  auch  nach  seinein  Zweck  „ein  rein  chrono- 
logischer Gang  der  Untersuchung  von  Autor  zu  Autor  auspeschlossen 
war*^,  sich  also  die  auf  den  Gebrauch  der  Redner  bezüglichen  Resultate 
nicht  unmittelbar  entnehmen  lassen,  so  ^^liefert  die  Abhandlung  doch 
auch  far  diese  Aufgabe*  allenthalben  „Beitr&ge". 

Im  Übergang  zur  Sjmtax  des  Verbunu  sei  der  Anfsats  von 
Wheeler  (28)  erwähnt,  der  statistische  Zusammenstellungen  über 
das  sogenannte  ergänzende  Partizip  bei  xu^x^vstv  und  xoptiv  gibt. 

Ks  fällt  auf.  dalS  sich  bei  den  Rednern  nicht  viele  Imperative 
finden:  auf  einer  Seite  Teulmertext  nach  Millers  (36)  Bereclmune 
im  Durchschnitt  nur  einer!  Zum  Ersatz  desselben  dienen  verschiedene 
Yerba  (diofMtt  —  ISst,  XP^  u.  ä.),  Adverbien  mit  Potent,  (z.  B. 

*)  W.  S  chnei  (l  a  wi  nds  Pirmasen.ser  Frogr. :  I  ber  den  Akku'i.  des 
Inhalte  bei  den  griech.  Prosaikern.  Würzbuig  behandelt  Xhukjd, 
Plate,  Demosthenes. 

•♦)  (Ivt'^rnt  nt  profitear  mc  .  .  .  .  satis  habuij^se  editiones  manuversare 
et  modo  eais  ullocutioueä  respicere  quas  hi  comniendant  editares)! 
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«iu«K  «») ,  das  adi.  verb.  auf  ^ov ,  auch  KondkioDaUätze  (^v 
f.  eom. ,  el  e,  opt.)  *).  Daß  der  ImpeniüT  aber  mit  Bewoßtseiii 
imiedeA  TTurde,  ergibt  sich  aas  den  Einschränkiingen,  Mildenmgen, 
fimtitlons ,  die  ihm  T)eigefttgt  werden ,  wenn  er  einmal  verwendet 

wird.  An  Zeugen,  Schreiber  konnte  man  Ja  wohl  den  bloüen  Imperat. 
riciileu,   n'u'ht   alter  im  die  Personen,  vor  denen  gesprociien  wünie. 
rntersclieidel  mau  drei  Fälle  des  Gebrauches  dieser  Form:  den  hup. 
beim  Befehl,  bei  der  Ermahnung,  bei  der  Bitte,  so  fehlen  Belege  fttr 
erste  Gruppe  —  Befehl  —  eigentlich  ganz,  fftr  die  zweite  vei^ 
liagte  die  Urbanität  eine  Mildemng  entweder  dnrch  Beifhgnng  vnn 
Wottern  wie  5^0)iat  oder  dnrch  die  Alltftglichkeit  des  Oehranches 
wie  in  axcnretce;  das  rein  epideiktische  genns  (Beisp.  IscAr.)  weist 
ganz  wenig  Iraper.  anf,  mehr  die  Paränesen  (Isokr.  [I]-!!!).  Auch 
in  den  symbulentischen  Reden  ist  der  Gebrauch  beschränkt  (Beisp. 
DemoMh.!  auf  100  Seiten  Teubnert.  nur  44);  ziemlich  häufig  ist  er 
dagegen  in  den  gerichtUcheu  Kedeu  und  hier  wieder  stärker  in  denen, 
die  Fälle  des  öffentlichen  Rechtes  behandeln.  —  Durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Bedegattnng  wird  anch  in  erster  Linie  der  Unter* 
s^ied  zwischen  den  einzelnen  Reden  bewirkt.  —  Verschiedenheiten 
in  den  Reden  gleicher  Art  des  gleichen  Antors  hängen  doch  noch  von 
so  fielen  Umstanden  ab,  daß  eine  allgemeine  Statistik  wohl  nicht  zn 
neben  ist!  — 

y.nm  suhstantimertni  Infinitiv  verweise  ich  außer  auf  Wagner***) 
ond  Gildtr^leeveT)  aut  die  zusammenfassende  Darstellung  von  Birk- 
lein (20>  und  zwar  auf  die  S8.  58  —  75,  sowie  auf  den  Rtickl)lick 
Ton  S.  90  an,  be^.  S.  91.  ß.  nimmt  jedesmal  anf  die  Echtheits- 
fragen besondere  Bttcksicht,  mit  aasgesprochenem  Resultat  allerdings 
nvr  für  Psendoisokrates  irpftc  Ai}(i^ytxov.  —  Fttr  den  bei  den  Rednern 
in  keiner  seiner  Erscheinangsarten  besonders  beliebten  formelhaften 
UfimUh  der  lAmUoHon  zitiere  ich  Grttnenwi^ld  (19),  der  aller- 
dings  die  Redner  nicht  gesondert  behandelt;  doch  vergl.  bes.  SS.  2, 
6—9.  12.  19,  20,  23.  24.  30,  :^2— 35. 

Die  FragesätBe .  —  um  damit  zur  Syntax  des  Satzes  über- 
zugehen — ,  untersucht  wenigstens  für  Antiphon,  Andokides ff), 


•)  et  AJPh  Xm  S.  404. 

*♦)  Nor  Anzeige  nnd  Inhaltsangabe  von  Wagner  (s.  Hüttner,  Ber.  1886) 
ist  ß  L.  Gildersleeve,  the  articnlar  infinitive  again,  AJPh  YUI  ^  1887 

•••)  Cf.  Hüttner.  Ber.  1886  S.  12. 

f)  S.  Birklein,  S.  2.  Anm.  1. 
ttj  Andok.  IV,  als  ca.  50  v.  Chr.  entötauden,  bleibt  unberücksichtigt. 
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'A&7}varQ>y  icoXiTsia,  Gorgias  und  dessen  Schüler,  zu  denen  er  Polos, 
Likymnios,  Agatho  and  Thrasyinachos  zählt,  Po  lack  (15).  Die 
direkten  Frugesätse  dienen  bei  den  Bednem  in  erster  Linie  rhetorischen 
Zwecken;  dementsprechend  pflegen  im  Prooimion  keine  zn  stehen. 
Die  narratio  weist  bei  Antiphon,  mit  zwei  Ausnahmen  in  VI,  eben&lls 
keine  Fragen,  bei  Andok.  dagegen  ziemlieh  viele  anf.  Diese  all- 
gemeine Übersicht  des  ersten  Kapitels  ergänzt  später  das  fünfte. 
Gegenüber  der  Ansieht  von  Kaikilios  von  Kaiakte  und  Blaß  sei  doch 
auch  schon  bei  Antiplion  ein  bewußtes  Streben  zu  konstatieren ,  die 
Fragesätze  rhetorisch  zu  benutzen:  Auch  hierbei  ergeben  sich  Bei- 
träge zur  Charakteristik  der  Tetralogien  und  des  gorgianischen 
Palamedes.  Für  die  Satzfragen  resultiert  entgegen  der  allgemeinen 
Regel  (z,  B.  bei  KQhner-BlaA),  daß  bei  den  untersachten  Schrifl- 
stellem  die  geringere  Zahl  von  Sätzen  durch  Partikeln  eingeleitet 
wird.  —  Das  zweite  Kapitel  ist  den  Fragewörtern  (Antiphon  et 
tetralogiarum  auctor  maxime  adverbis  rtoc  favent  —  qualis  consensus 
raro  existere  seiet) ,  das  dritte  der  Stellung  derselben  gewidmet. 
Während  Antiphon  ahn  lieh  wie  Oorgias  die  freiere  Stellung  —  das 
Fragewort  nicht  am  Anfang  des  Fragesatzes  —  sehr  selten  verwendet, 
gibt  es  in  den  Tetralogien  überhaupt  nur  drei  normal  gestellte  Fälle 
unter  18.  Auch  im  Gebrauch  der  tempora  und  modi  (viertes  Kap.) 
zeigen  sich  Differenzen:  optat.  mit  clfv  findet  sich  in  den  Tetr.  weit 
häufiger  als  bei  Antiph«|  und  während  in  den  Tetr.  optat.  aor.  Über- 
wiegt, hat  bei  Antiph.  der  opt.  praes.  das  Übergewicht.  —  Ktirzer 
unterrichtet  der  zweite  Hauptteil  tlber  das  wichtigste  von  den  in» 
direkten  Fragesätisen :  an  eine  Zusannutiiiatellung  der  Fragewörter 
schließt  bich  eine  Eroi  h  rung  über  die  Stellung  und  zum  Schluß  über 
tempora  und  modi  in  ihnen  an. 

Aus  der  Abhandlung  von  Fuchs  (41)  über  die  Temporalsätze 
mit  „bis*"  und  «solange  als''  ist  hier  das  siebente  Kapitel  S.  89—102 
einschlägig.  Es  empfiehlt  sich  die  Beiziehung  von  Fnhrs  notierter 
Besprechung  *). 

In  der  Hauptsache  eine  nach      und  iav,  tempora  und  modi 

geordnete    Zusammenstellung    der  Kondmonahätge   bei  Antiphon, 

Aiiduk.,  Lysias  bietet  Gents ch  (25)**). 


•)  B.  L.  Gildersleeves  Aufs.:  temporal  senteuce»  of  limit  in  greek^ 
AJPh  XXIV  4  S.  888—407  gibt  Berichtigungen  zu  Fuchs,  mit  besonderer 
Bezieiiuug  aiit  die  Kediier  S.  403/5. 

**)  St.  Langdon,  history  of  the  use  of  idy  for  in  relative  claosest 
AJPh  XXIV  4  S.  447—461  kann  aus  den  Rednern  nur  anf  Lys.  24,  18  ver- 
weiaen. 
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Sjöstrands  (22)  Arbeit  beschrttakt  sich  nach  Thalheima 
Reiensioii  —  auf  modi  und  iempora  deijenigea  Sitse,*  welche  toh 
tempora  der  Vefgaageiiheit  abhflngeou  £s  finden  sich  hierbei  ,bei 
denselben  Schfiftoteller  Je  nach  dem  Gegenstand  nnd  der  Gelegenheit 
anffidlende  Yersehiedenheiten.  Im  ganzen  ist  jedoch  bemerkbar,  daft 
der  Optat.  allmählich  an  Boden  verliert,  und  daß  die  jiinj?eren  Redner 
tempns  und  modas  der  direkten  Rede  häutiger  beibehalten  als  die 
älteren"  *). 

Die  pareniheiia^^en  S(Uee  bei  den  Rednern  untersucht  Egger  (16) 
nach  fünf  Gesichtspunkten:  1.  nach  ihrem  Vorkommen:  Antiphon  und 
Demosth.  weisen  die  meisten,  Lysias  and  Isokr.  die  wenigsten  anf; 
8«  nach  besonderen  Eigentttmlichkeiten  des  Gebnuiches:  so  henntit 
Anliph«  die  P.  mit  Vorliebe  sn  ^ZwischenbegrOadongen*,  Lysiaa 
stellt  sie  gerne  unmittelbar  Yor  den  Vokativ,  von  Isokr.  an  steigt 
ihr  Gebrauch  im  Nebensats;  3.  nach  dem  Umfang:  wfthrend  die  P. 
bei  Antiph. ,  Isaios  nnd  auch  bei  Lysias  selten  umfangreich  sind, 
findet  mau  bei  Andok.  nur  ausnahmsweise  kurze  P. ;  -i.  zur  Einiuliiunjx 
der  P.  dient  am  häufigsten  yop,  bes.  bei  liemosth.,  femer  ds,  xai, 
dEpa,  dann  xat  =  auch  (Demosth.),  hr^  (ebenso  Demosth.)  und  u>c 
(Isaios);  5.  bei  den  Rednern  mindestens  muß  die  Par.  auch  als 
technischer  Kanstgiiff  aaigefaftt  werden  snm  Zweck  der  Herrorhebong 
(so  bes.  bei  Tadel,  Lob,  Zweifel,  Anspielnng,  bitteren  Bemerkungen) 

Kunstprosa.  Beredsamkeit 
1887  (ff.). 

42.  Fr.  Blaß,  die  attische  Beredsamkeit    1.  Abteil.  Von 

Gorgias  bis  zu  Lysias,  2.  Auü.  Leipzig  1887.  (11^  1892,  III,  1* 
1893,  III,  2'  1898). 

1890. 

4S.  Wendland,  die  Tendenz  des  platonischen  Menexenos, 
H  XXV,  S.  171—195. 


*)  Bt'ÜHutig  erwähne  ich  hier  H.  Vanduele,  Toptative  free,  essai  de 
syntax  lusionque.  Th^se.  Paris  1897,  der  unter  Benutzung  des  Materials 
▼on  Weber  —  Schaiiz  Üeitr.  H.  5,  1885  —  nameutiich  für  die  optativischen 
Fmal^aUe  bei  den  Rednern  nützliche  Zasammenstellungen  gibt,  in  der 
Hauptsache  aber  das  Wesen  des  Optativs  m  erkennen  sucht 

Eggers  2.  Prgr.  (81)  blieb  mir  unzugänglich.  —  Für  Demosth. 
TgL  bes.  F.  Ueerdegen  L  d.  Festschr.  d.  UniY.  Erlangen.  Leipzig  1901  nnd 
die  Kontarovene  mit  Fuhr,  BphW  1902,  Sp.  417  n.  608,  ef.  unten  bei  Dsmosth. 

JabnMAt  Ar  AHMrUMiMMMkafl.  BS.  CXXXin.  (1SQ9.  I.)  9 
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1891. 

44.  G.  Robert  la  cloquenza  greca.  Vol.  1.  Pericle^  Lisia. 
Isocrate.  Turin  1891.  [VoL  Ii  Eschine,  Bemostene,  Patonno  1895.] 

4^.^  J.  ChaiUet,  de  orationibus,  quae  Athenis  in  funeribos 
pablicis  habebantar.    Diss.  Leydeu.  ^ 

1898. 

45.  *  B.  C.  J^ebb,  the  Attic  orators  from  Antiphon  lo  laaeos. 
2.  ed.,  2  Tolnms.  London. 

1896. 

47.  *  L,  L  e  a  1  s ,  tht  history  ot  oratoi>  from  the  ages  ot  Fericles 
to  the  present  time.  Chicago. 

48.  *  H.  Hardwick6,a  bistory  of  oratoiy  and  oraton ;  a  stodj 
of  tbe  inflnence  of  oratoiy  on  poUtics  and  ttteratiure.  New-Toik 

and  London. 

49.  Fr.  W.  Müller,  über  die  Beredsamkeit  mit  besonderer 
Beziebong  auf  das  klassische  Altertom.  Begensborg. 

1897. 

50.  L.  R  a  d  e  r  m  a  t.  Ii  t  r  ,  ^Studien  zur  Gesclüchte  der  gnech. 
Rhetorik.  KhMPh  N.F.  LH  (S.  412—424);  hier  I.  Tiniaeus  und 
die  überlieleruug  über  den  Ursprung  der  Khetorik,  S.  412 — 41i^. 

1898. 

51.  E.  Norden,  die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrb.  Chr. 

bis  in  die  Zeit  der  Renaiss.    2  Bände.  — 
[Rez.  z.  B.:  von  Schmid,  s.  unten  Nr.  53.] 

52.  U.  Peter,  Rhetorik  und  Poesie  im  klassischen  Altertum. 
NJklA  I  =  1898  1.  AbteiL,  8.  687--654. 

1899. 

M.  W.  S  c  h  m  i  d ,  Besprech.  v.  Norden  AK.  BphW  XIX  =  1899, 
Sp.  225—289. 

1900. 

54.  0.  Navarre,  essai  sor  la  rh^torique  greeqne  avant  Aristote. 
Thdse.    Paris.  — 

[Bes.:  BphW  XXUI  =  1908,  Sp.  1510,  Radermacher.J 

1901. 

55.  R.  Nitzsche,  Uber  die  griech.  Grabreden  der  klassischen 
Zeit«   I.  Teil.    Prgr.  Altenburg. 

66.  £.  Drerap,  die  Anf&nge  der  rhetor.  Kunstprosa,  in: 
„üntenochnngen  rar  ilteren  griech.  Prosaliteratnr.    Festschr.  tät 
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Christ.''   (Enter  TeU:  Theodom  tob  Oyitu).  Leipsig  (1901)  ^ 
J«hrb.  t  dass.  Philol.   S«ppL  Bd.  XXVn,  S.  219—861.  — 
[Bot.  I.  K:  BphW  XXIU  —  1900,  Sp.  97  ff.,  Sehworta.1 

iy02. 

57.  T.  C.  liurgeß,  epideictic  literature.  Stndies  in  dass.  philol. 
m,  S.  8y— 261,  Chicago.  — 

LRm.  z.  B.:  BphW  .Will       1903,  Sp.  153»,  Lehnert.J 

Als  die  drei  wesentlichsten  Charakteriatiha  der  antikm  Xiinsiprom 
stellt  Morden  (51X  Aber  dessen  hehaimtes  Werk  ich  mich  hier  kurz 
fittaen  kann,  folgende  anf:  die  gorgianiaehen  Bedefiguren,  die  Aos- 
atattnng  mit  poetischen  WOrtem»  den  Bhythmna.  Er  verfoigt  den  Ur^ 
sprang  dieser  Postnlate  nnd  leitet  dahei  die  ersten  beiden,  wenigsten« 
über  Gorgias,  auf  heraklitische  Einflüsse  zurück.  Die  Einführung 
rhythmischer,  d.  i.  peiiodlsierter  Prosa  schreibt  er  nach  alten 
Zeugnissen  dem  Thrasymachos  zu  und  untersucht  nun  nach  der  Kr- 
f&llang  dieser  Forderungen  —  im  alten,  neuen  und  Vernuttlungsstil  — 
filAte  und  Yertali  der  antiken  Beredsamkeit  in  ihrer  Gesamtheit  bis 
aar  Benaiseince.  Anhinge  handehi  1«  Aber  die  Geaehiehte  des 
Biiimea  —  er  ist  ans  dem  Uomoiotelenton  hervorgegangen  — ; 
II.  Iber  die  Geschichte  des  rhythmischen  Sataschlnsses  (in  ihm  mht 
hanptsictalich  der  Bhjrthmns). 

Eine  sehr  eingehende  und  nützliche  Besprechung  dieses  Werkes 
be>itzen  wir  von  \V.  Si  tnniil  (5S).  Nordens  Definition  der  Kunst- 
prosa erscheint  ihm  zwar  zu  enj^,  doch  gibt  N.  „tatsächlich  eine 
Übersicht  über  den  Gebrauch  jeuer  uralten  volkstümlichen  .  .  . 
Mittel,  welche  als  echte  Sophisten  Gorgias  ond  Thrasymachos  aas 
der  konatloseren  popnUren  Yerwendnng  bexw.  ans  der  Knnstpoesie 
•ilgenommen  nnd  mit  BewnAtaein  in  den  Dienst  der  sc^bistischen 
Cberredmigsknnst  gestellt  haben".  Nnr  schade,  daft  .der  technische 
Znsammenhang  von  Gorgias  bis  Gaevara  nnd  Marini"  eine  nntber- 
brückte  Lficke  hat! 

Ergänzend  schließt  sich  au  Norden  Peter  (.>2^  an;  er  will  das 
Verhältnis  der  I  Jteraiurgattungen  —  Poesie  und  Prosa  ~  zueinander 
unter>>uchen.  Kr  meint,  man  solle  für  die  antike  Zeit  den  einen  Teil 
der  Prosa,  die  knosUnälMge,  oratio,  mit  der  Poesie  in  nnmitteibare 
Yerbindang  bringen  and  den  sermo,  die  kanstlose  Prosa,  etwa  der 
Geschichte  der  Wissenschaften  snteilen.  Für  den  vollen  Begriff  der 
Konstprosa  nnn  vermült  er  bei  Norden  vor  allem  noch  als  Postolate 
die  Knnst  der  Gestaltnng  nnd  Gtiedernng  dea  Stoffe  sowie  die  knnst- 
gemäße  Verbindung  der  einzelnen  Teile,  so  daß  Norden  von  der  K.P. 
nur  dai>  verlangt,  was  von  der  Poesie  die  Metrik,  nicht  aber  was 

2* 
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die  Pootik  fordert.  Jedenfalls  hat  aber  auch  nach  seinem  Urteil 
Norden  „zuerst  die  Entwicklung  des  dem  modernen  Gefühl  am  ferasteD 
Btehendcn  Teiles  der  antiken  Formgebung  kunstmälJiger  Prosa  .  .  . 
yeifolgt'*.  iBokrates  bat  des  Gorgias  Spielen  mit  dicfateriBcben  Mitteln 
zax  bewußten  Kunst  ansgebitdet.  Seine  Absicht  war,  den  Hdrern 
ästhetischen  Genoß  sn  bereiten.  Seine  Rhetorik  stellte  (Xin,  16) 
drei  Aufgaben:  1.  angemessene  Ansschrnttckong  der  Rede  (poetische 
Steigernng  des  Ausdruckes  und  gorgianische  Figuren :  =  1.  u.  2.  Postulat 
]Nüideiis);  2.  rhythmische,  8.  musikalische  Gestaltung  der  Rede.  Er 
streifte  also  das  Metrum  der  Poesie  ab  und  behielt  nur  den  Rhythmus: 
„dieser  war  bedingt  durch  die  Periode,  deren  Ausdehnung  in  den 
Gedanken  und  im  Atem  ihre  Grenze  fand;  in  ihrem  Aufbau  aus  den 
einseinen  Gliedern,  die,  wie  sie  erst  durch  die  £infQgung  in  die 
ganze  Reihe  ihre  volle  Bedeutung  erhielten,  so  durch  ihr  Zahlen- 
und  Grdflenverhältnis  zueinander  und  durch  die  zwischen  ihnen  n 
machenden  Pausen  den  Wohlklang  hervorbrachten,  zeigte  sieh  der 
eine  Teil  der  Kunst  des  Redemeisters;  der  andere  bestand  in  dem 
rhythmischen  Tonfall  der  einzelnen  Glieder  zu  Anfang  und  besonders 
am  Schluß".  "Wie  wurde  die  Forderung  des  uoüaixfo?  eCirelv  erfüllt? 
Hauptsächlich  durch  Vermeidung  des  Hiat,  der  ^^aXtvoi,  durch  Be- 
nutzung schdner  Wörter,  durch  den  Tonfall  (Akzent)  des  Vortrages.  — 
Die  weiteren  Ausführungen  Peters  geben  zu  dieser  Gedankenreihe 
(was  hat  die  Rhetorik  von  der  Poesie?)  das  Gegenstfick  (Wirkung 
der  Rhetorik  auf  die  Poesie)  und  schließlich  Betrachtungen  Uber  die 
Annfthernng  beider,  auch  dem  Inhalt  nach,  in  der  Römerzeit. 

Den  Anfön^?en  der  rhdorischm  Kunstprosa  widmet  E.  Drerup  (56) 
seine  Untersuchungen.  Er  will  über  die  „Betrachtung  schriftstellerischer 
Eigentümlichkeiten"  des  einzelnen  Autors  und  dessen  stilistis  lie  Ana- 
lyse „zu  genetischen  Entwicklungsreihen  in  der  Abfolge  der  Schrift- 
steller und  Zeitalter  gelangen",  durch  „historische  Betrachtungsweise 
Aber  die  im  Altertum  gewonnene  Erkenntnis  hinausführen".  Dem- 
entsprechend ist  sein  Streben  „die  Gesamtheit  der  Erscheinungen 
mit  kritischem  Blick  undassend,  das  Einzelfaktum  historisch  zu  be- 
greifen und  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  zu  wflrdigen"*  Die 
beiden  Stilriehtungen,  „deren  Kampf  miteinander  in  der  späteren 
ZciL"^  Norden  (in  dem  eben  ^;enaniiten  Buche)  „uns  vor  Augen  ge- 
stellt hat",  führt  er  in  die  ältere  Sophistik  hinauf,  da  ^die  Begründung 
der  attischen  Kunstprosa  zur  Sophistenzeit  nur  in  dem  Kampf  dieser 
beiden  um  die  Herrschaft  ringenden  Stiiarten  begriffen  werden  kann,  des 
periodisch-rhythmischen  Stiles  des  Thrasymachos  von  Chalkedon  und 
des  poetasierenden  Antithesenstiles  des  Gorgias  von  Leontinoi'*.  Die 
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liükea  &anstiirteile  nur  zum  Vergleich  heranziehend,  ^zergliedert 
v  Bach  den  Gesiehtepmikten  Dialekt,  Wortwahl,.  Wortzaeammen- 
Mtnmg,  Yerwendong  der  gorgiamschen  Figuren,  Verwendung  der 
WUhenden  Wort-  und  Simifigiiren  die  Schriften  der  Ältesten  Rhetoren". 

Knr  nennen  will  ich  hier  die  Neuaaflage  von  Volkmaiiiis 
Gnech.  Rliotorik  (Leipzig  1885),  ferner  A.  Ed.  Chai«net.  la 
rh^tonque  et  soü  hiatoire  (Paris  1888),  welche  beide  die  lihetorik 
in  erster  Linie  systematisch,  nach  ihrer  Gestalt  in  einem  gewissen 
Zeitpunkt,  darstellen.  Im  Gegensatz  zn  ihnen,  vielmehr  im  Anschluß 
tt  Spengels  auyaY«rf$j  xsxvwv,  versucht  Oet.  Na?arre  (54)  die. 
fortschreitende  Entwicklung  dieser  Kunst  zn  verfolgen,  jedoch  .hur 
Ms  Aristoteles,  Üher  Spengel  hinausgehend  erschließt  er  außer  den 
FVsgmenten  der  voraristotelisehen  Techne  und  den  ältesten  Zeugnissen 
ttber  diese  Khetoren  zwei  neue  Quellen:  die  attischen  Redner  und 
die  nacharistotelische  Rhetorik.  Für  die  Benutzung  der  ersteren 
liegt  die  Berechtigung  in  dem  Umstand,  „daß  die  bedentpudsten 
Redner  Athens  —  Antiph. ,  Lysias ,  Isokr.  y  Isaios .  vielleicht  auch 
Demosth.  —  auch  Lehrer  der  Rhetorik  waren**.  Indem  N.  also  aus 
der  Präzis  die  Theorie  rekonstruiert,  sucht  er  in  grofien  Zogen  die 
Rhetorik  des  Gorgias,  Antiphon,  Isokrates  wiederherzustellen.  — 
Des  Bach  um&At  zwei  Teile:  der  erste  zeichnet. die  Entwicklung 
hanptsichlich  der  gerichtliehen  Rhetorik  oder  vielmehr  einzelner 
wesentlichen  Phasen  dieser  Geschichte,  die  sich  an  die  Namen  Korax,. 
Prütagoras,  Gorgias,  Antiphon,  Isokrates  anschließen*);  der  zweite 
Teil  rekonstruiert  hyiothetisch  eine  Khctorik  des  vierten  Jahr- 
hunderts, —  Iniraerhiu  bleibt  der  Satz  iiestehen:  ^die  wichtigsten 
Oiellen  für  unsere  Kenntnis  der  Anfänge  der  griechischen  Kunst- 
beiedsamkeit  sind  Nachrichten,  die  in  letzter  Linie  auf  Aristoteles 
ssdickgehen'' :  so  L.  Bad erma eher  (M).  Dieser  weist  aher'anch 
iuf  riietorische  Scholien  bei  Walz  hin,  deren  Inhalt  sich  nicht  mit 
dar  Überlieferung  des  Aristoteles  deckt.  Durch  Tergleichung  mit 
Qnintilian  und  Sextus  £mp.  ergibt  sich  ihm  als  Quelle  dafttr  ein 
BLch,  „das  wahrscheinlich  vom  stoischen  Standpunki  au-,  gesehrieben 
wtr  und  die  verschiedenen  Definitionen  der  Rhetorik  kritisch  be- 
itiicbtete;  in  letzter  Linie  gehen  sie  auf  Timaios,  den  Geschickt- 
fchreiber  Siziliens,  zurUck^«' 


*)  TTirasyuia*  hos  fehlt,  obwohl  Navarre  zugibt,  daB  er  vielleicht 
jur/j  unter  die  £-jpex3i,  nicht  uuiei  die  bloUea  xe/.tuuxai  (nach  Dion.  Ual.) 
ithore. 
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Wissenschaftlich  ohne  jeden  Nutzen  ist  F.  W.  Müllers  (49) 
(Dr.  med.)  SteUensammlmig  „Aber  die  Beredsamkeit  mit  besonderer 
Beziehnng  aaf  das  klassische  Altertum." 

Von  den  Darstellungen  der  aUisAen  Beredaamk^t  steht  mnftber- 

trolTen  voran  die  Yon  Fr.  Blaß  (42).    In  der  Beriehtszeit  ist  die  j 

neue,  zweite  Autlage  erschienen.    Eiiic  Ski//ierung  des  Inhaltes  kann  ' 
bei  dem  Werke,  das  ohnehin  jeder  zur  Hand  hat,  der  sich  mit  den  . 
attischen  Kednern  eingehender  beschäitigt,  füglich  unterhkiben.   l>fi  ' 
Hauptinhalt  der  einzelnen  Bände  ist  aus  den  Untertiteln  ersichtlich. 
Hingewiesen  sei  aber  auf  die  zuweilen  übersehenen  „Nachträge''  zu 
Abt.  I,  n,  III,  1,  die  der  Abt.  III,  2  von  S.  856  an  beigegeben 
sind.  —  Fflr  England  spielt  eine  ähnliche  Rolle  das  allerdings  nv 
bis  Isaios  reichende  Buch  von 

Jebb  (46).  Auch  von  ihm  ist  (1898)  eine  zweite  Auflage 
herausgekommen,  die  sich  jedocli  nach  Keelhoot's  Anzeige  (RPh  XIX  = 
1895,  S.  8^0  auffallend  wenig  von  der  ersten  unterscheidet.  (Mir 
blieb  diese  zweite  Auflage  unzugänglich.) 

Von  üardwicke'")  (48)  und  Lears  (47)  kann  ich  nicht  mehr 
als  die  Kamen  geben. 

Anderer  Art  ist  die  „griechische  Beredsamkeit**  des  Italieners 
Roberti  (44).  Sie  beabsichtigt  nor  den  einen  oder  anderen  som 
Studium  der  Redner  aafsnmnntem  oder  Leuten,  die  das  Griechische 
nicht  genttgend  beherrschen^  einen  Einblick  zu  geben.  Dementsprechend 
bietet  das  Buch  für  die  im  Titel  genannten  Autoren  jeweils  Lel>ens- 
])eschn'iln]n^',  Inhaltsangabe  einzelner  Heden,  Überset/iing  der  Rede 
und  Noten  dazu.  Hierfür  sind  ausgewählt:  Pti  iklcs  Epitaph,  (b.  Thuk.j; 
T  ysias  I,  XII,  XIII;  Isokr.  VII,  IV;  Aisch.  III;  Bemosth.  IV,  VI, 
IX,  XVIIl. 

Von  einem  Zweig  der  rednerischen  Knnstprosay  der  ^ndeHsÜBehm 
BenäMukkeU,  versucht  Burgeß  (57)  die  Geschichte  za  zeichnen. 
Nach  Lehnerts  Rez.  ist  der  Inhalt  etwa  der  folgende:  Bedentong 

von  epideiktisch  und  iiri8sixvu}xt  namentlich  bei  Isokrates ;  allgemeine 
Übersicht;  die  Theorie,  mit  Anaximenes  und  Aristoteles  beginnend 
(statt  mit  Gorgias  und  Isokrates,  wie  Lehnert  richtig  hervorhebt): 
die  üaupttypen  reichen  schon  bis  in  die  erste  Zeit  der  Gattung 
zurück;  epideiktische  Literatnr  und  Poesie;  Epideixis  und  Geschicht- 
schreibung (kannte  der  Verfassern.  Peters  „geschieht!.  Literatur** 

*)  Von  Uaeberlin,  Ber.  1900,     265,  als  obertiächUch  und  unselbständig 
bezeichnet. 

**)  Geschichtliche  Literatur  über  die  rom.  Kaiserzeit  bis  Iheodosios  L 
und  ihre  Quellen.   Zwei  Bände.   Leipzig  1897. 
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die  efiideiktischen  Etemente  in  der  Philosophie.  —  Gerade  auf  den 
von  Bncseft  Teikaanten  An£ug  der  epidetktiaehen  Beredsamkeit  ftllt 
ein  bedeutsames  lieht  dnreh  die  Untersuchungen  von 

Wendland  (43):  der  Menexfnus,  dieser  ironische  Epitaphios 
l'latons,  ist  nach  Form,  Di>püsition  und  lubait  an  Uorgias'  Mnster 
angelehnt.  „So  lälit  sich  der  Menexenos  verwerten,  um  eine  ungefähre 
Vorstellung  von  dem  Stoff  sich  zu,  bilden,  den  die  ältere  Epideiktik 
in  den  Kreis  ihrer  Betrachtangen  gezogen  hat."  Diese  einielnen 
Gedanken  nimmt  W.  heraus  nnd  verfolgt  sie  dnrch  die  aeitlich  näher- 
stehende ,  namentlich  epideiktische  literatar.  (Original  erscheint 
FlatOQ  in  der  SchUdemng  der  Ereignisse  nach  dem  antaUddischen 
Frieden,  „weil  fftr  die  Geschichte  der  nächsten  Vergangenheit  noch 
keine  stereotvpen  rhetorischen  Formen  ausgeprägt  waren** ;  als  Zeit 
der  Abfassung  wird  387 — 380  erschlossen.")  Der  Aufsatz  seihst 
kannte  als  Vorarbeit  zur  Geschichte  der  Epitaphien  oder  weiterhin 
der  epideiktischen  Reden  ^  ihrer  Gedanken  und  deren  Ausführung 
gelten.  —  Das  hier  sich  anschließende  Programm  von  Ni tische  (55) 
wird  unter  Lysias  wieder  erwähnt  werden*). 

Einzelne  KnnstmitteK 

1893. 

58b  J,  C.  Robertson,  the  Gorgianic  fignres  in  early  greek 
pme.   Bisa.  Johns  Hopkins  Univ.  Baltimore. 

1896. 

59.  A.  Rose  hat  t.  die  j^ynonymeu  Verbindungen  bei  den 
attischen  Rednern.   Prgr.  Freising  i,  B. 

1899. 

M.  E.  Henrich,  die  sogenannte  polare  Ansdmcksweise  im 

Griechischen.    Prgr.  Neustadt  a.  H. 

61.  L.  Previtera,  de  nomero  sive  daasnla  sive  stnctnra 
sive  Gorsv.  Syracosis.  — 

[Bez.:  Befiel  VH  —  1900^,  p.  128,  RasL  BphW  XXIV  —  1901^ 
8p.  Ib&iK  KreU.] 

CSS.  W.  Grönert,  über  rhythmische  nnd  aksentnierte  Sats* 

schlösse  der  griech.  Prosa  in  ihren  Wechselbeziehungen,  in  V  VDi'h  (45). 
(Leipzig  1900),  S.  66. 


*)  Unzugänglich  sind  mir  geblieben  Chaillets  (45)  Diss.  über  die 
athen.  Grabreden  und  Fr.  Schmidt,  die  ey^ideiktischen  Reden  der  alten 
Athener,  ZeiUchr.  für  allgem.  Geschichte,  ^r.  Ö,  Jahrgang? 
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1900. 

63.  Fr.  Blaß,  der  Bbythmne  bei  den  attischen  RednenL 
KJklA  y  =  1900,  1*  Abt.,  S.  416—431.  Gf.  Lehnert,  Ber.  1905 
Kr.  69,  S.  103. 

64.  tJ.  W  i  1  a  III  0  w  1 1  z  -  Moellendoi  ü,  Asianismus  u.  Attizismas. 
H.  XXXY  S.  1.    Cf.  Lehnert,  Ber.  1905  Nr.  34,  S.  89. 

1901. 

65.  *  J.  Werner,  ttber  die  Alliteration  in  der  ftitesten  grieeh. 
knnetprosa,   Prgr.  Lnndenbnrg. 

66.  Fr.  Blaß,  die  Rhythmen  der  attischen  Kimstprosa:  Iso- 

krates,  Demosthenes,  riaton.    Leipzig  — 

[Rcz.:  BphW  1902,  Sp.  1345,  Ammon.  —  LC  1902,  Sp,  804,  U.  J.  - 
ZöGy  1903,  S.  203,  Schenk!.] 

1902. 

,  .67.  Fr.  BlaA,  in:  Albnm  gratnlatorinm  in  honorem  Henrid 
▼an  Herwerden  etc.   Utrecht.   Hier  p.  22 — 31. 

1903. 

68.  K.  K  e  m  ni  e  r ,  die  polare  Aasdrucksweise  in  der  griech. 
Literatur  (als  Dissert.  Würzburg  1900)  »  Schanz  Beitr.  H.  15. 

69.  H.  Bornecqne,  wie  soll  man  die  metrischen  Klansefai 
studieren?   RhMPh  NF.  LYHI,  S.  371—881. 

70.  L.  Previtera,  il  metodo  statistico  nelle  naove  ricerche 
della  prosa  metrica  Latina  e  Greca.    Giarre.  — 

LRez.:  BphW  XXIV  =  1904,  Sp.  1550,  KrolL] 

71.  J.  ßrunS|  das  literarische  Porträt  der  Griech.  im  fünften 
und  vierten  Jahrh.  t.  Chr.  Berlin  1896.  Cf.  Lehnert,  Ber«  1905, 
Nr.  16,  S.  90. 

« 

TS.  Fr.  Leo,  die  griech.*rÖm.  Biographie  nach  ihrer  literar. 

Form.    Leipzig  1901. 

Blaß  hatte  früher  schon  auf  die  Beobachtung  des  Rhifthmus  großen 
Wert  gel(  -  t :  einzelne  Redner  waren  nach  dieser  Rücksicht  untersucht  u.  a. 
von  C.  .losephy^j,  Blaß,  Adams,  Wiebmann,  J.  May.  Die  AufstellongeD 
Ton  Blaß  in  der  A.B^.  haben  dann  eine  Diskussion  zwischen  Drerup**) 

*)  Der  orator.  Numerus  bei  Isokr.  und  Deinosth.  Zürich  1887:  zur 
Literatur  vgl.  außerdem  die  Besprerli.  Ammons  zu  Blaß,  Rhythmen:  BphW 
XXll      1902,  Sp-  1345,  des  Gleich. n  Her.  UV  =  1900,  11,  S.  244 ff.,  zu  Maj 
vgl.  Lehnert,  Ber.  1905,  Nr.  58,  S.  lOi. 
♦♦)  BphW  XIX  =  1899,  Sp.  1—10. 
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«Dd  Tliftlheim*)  einerseits,  Blaß  (6S)  andeneito  hervorgernfen : 
Merttber  beriditet  Lehnert,  Ber.  1905  xn  den  Nr.  45,  67,  69, 

S.  103  f. 

Durch  Norden  (51)  war  inzwischen  die  Frage  noch  brennender 
geworden.  Auf  der  45.  Versammlung  deutscher  Philol.  und  Schnlm. 
sehloA  aich  an  einen  Vortrag  von  W.  Crönert  (62),  der  an  and 
fta  steh  nicht  hier  einsehlftgt,  ein  Meinangsanstaosch,  in  dem  ^Direktor 
May  betonte,  daft  man  den  Rhythrnns  nicht  nur  am  Schluß  einer 
Periode^  sondern  andi  in  deren  Innerem  snchen  mflsse  (wie  Ar  Cicero 
namentlich  eine  genaue  Untersuchung  des  Orators  beweise).  Gegen 
ihn  waudteu  sich  die  Herreu  Skutsch-Breslau ,  Schwartz-Straß- 
bnrc  und  Stahl-Münster,  die  sich  auf  den  Standpunkt  E.  Kordens 
stellen,  der  den  Rhythmus  nur  am  Ende  des  Satzes  annimmt  und 
die  rhythmische  Gestaltung  des  Satainnem  Yerwirft*'  —  so  nach  dem 
Bericht. 

Im  Anschloß  an  Norden  verweise  ich  znnichst  wieder  anf 
Peter  (52). 

Zu  gleicher  Zeit  etwa  hat  ein  Italiener,  Previtera  (61)  ein, 
wie  es  scheint,  dem  unklaren  Titel  entsprechendes  Büchlein  erscheinen 
lassen:  er  scheint  (cf.  Rasi  and  Kroll)  den  Rhythmus  nicht  in  den 
Klauseln 9  sondeni  im  Ganzen,  in  cnrsa,  za  finden.  Boch  blieb  der 
AniBatz  ohne  weitere  Wirknng  bei  nns. 

Wilamowitz  (64)  brachte  seine  von  Norden  und  Blaß 
differierende  Meinung  in  einem  Aufsatz  des  Hermes  zum  Ausdruck, 
8.  darüber  Lehnert  Ber.  1905  S.  135. 

Drernp  (56)  nahm  znr  Ehythmosfrage  nenerdings  Stellang  in 
den  «Untersnchangen*  bes.  S.  238—250,  262,  272. 

Sein  gegenwärtig  letztes  Urteil  gab  dann  Blaft  (66,  67)  **)  in  der 
l  uiersuchung  über  die  lilivthintü  bei  Isokrates,  Demosthenes,  Piaton 
(und  im  Hermes  XXXVI  =  1901  S.  580  ff  ).  Nach  der  Einleitung 
öbcr  die  antike  Theorie  des  Rhythmus,  besonders  der  Prosa,  folgen 
hier  rhythmische  Analysen  von  je  drei  Stücken  der  genannten  drei 
SchiiftsteUer,  woraus  die  neue  Theorie  abgeleitet  wird;  Betrachtungen 
tter  BespoBsion,  Rhythmnsgliedmessnng  and  Lizenzen,  die  einzelnen 
Bhythmnsglieder  nnd  ihre  Entsprechnng.  Ber  Rhythmus  basiert  nach 
Blaft  auf  den  fintsprechnngen  von  Wortkomplexen,  die  mit  Perioden 
■nd  Kolen  nicht  snsiunmenfallen ,  auch  nicht  in  nnmittelbarer  Folge 


•)  Der  Rh.  bei  Lykurg.  Hirschber?  1900  =  Lehnert,  Ber.  m:\  Nr.  67. 
**)  Vgl.  jetst  noch :  B 1  a  6 ,  d.  Rhythmen  d.  asian.  u.  röm.  K.P.  IdOö  S.  1—9. 
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einander  respundieren  müssen,  sondern  durch  andere  Entsprechungen 
oder  Responsionsglieder  getrennt  sein  können,  die  auch  nicht  so  fesl 
gescblOBseii  sind,  daß  Dicht  Schlosse  der  Glieder  einer  Respoasion  Anfing 
oder  Teile  einer  anderen  Responsion  sein  könnten.  Diese  seine  Ent- 
decknng  glanbt  Blaft  in  Übereinstimninng  mit  den  antiken  Nachriebten, 
da  seit  dem  Aufkommen  der  „asianischen^  Beredsamkeit  das  richtige 
Verständnis  für  Iih>tlüuik  u'rloren  war.  Die  Textkritik  boU  au  den 
Beobaclit untren  über  den  Rhythmus  eine  Stütze  haben. 

Neben  der  genannten  Besprechung  von  Ammon  sind  ftir  nns 
von  besonderem  Interesse  die  von  0.  I(niinisch)  und  U.  Schenk). 
0.  i.  betont  gegenüber  BUift's  Hanptlehre,  der  Rhythmus  liege  in 
Responsion :  der  Rhythmus  liegt  sebon  in  der  Zeile  selbst.  „Wenn 
die  Reibe  a  nicbt  scbon  an  sieb  Bhytbrans  bat,  dann  empfindet  der 
Hörer  gflnstigenfalls  erst  nach  Ablanf  der  Reibe  a'  die  rbytbmisclie 
Wirkung  —  und  wenn  gar  zwischen  a  und  a'  noch  bb'  .  .  .  sieb 
einschiebt,  .  .  .  welches  Ohr  soll  dann  noch  a'  als  Koniplemenl  zu  a 
zu  crki  niien  vermögen."  *).  Gegenüber  der  Alisrenzung  der  Rhythaius- 
glieder  ohne  jede  Rücksicht  auf  Satzpliederung  hleil»!  0.  J.  dabei, 
Cicero  habe  den  Aristoteles  richtiger  interpretiert  als  Blaß.  Die 
Prosodie  vollends  habe  zu  viel  WillkUrlichkeiten.  —  Schenkl  be- 
zeicbnet  als  scbwftcbsten  Punkt  in  Blaß'  Abhandlung  den  Uber  die 
Tecbne  des  Altertums,  Bl.  tue  den  Zeugnissen  Gewalt  an,  um  sie 
passend  zu  macben. 

Ich  erwftbne  noch,  weil  schwer  zu  finden,  die  Verteidigung 
lilaß'  gegen  Diels  in  der  Festschrift  für  Herwerden  (1902).  Sein 
Grundsatz  für  die  Verwertung  des  Rhythmus  für  die  Textgestaltung 
ist  hiernach  der:  „rhythmi  —  —  saepe  nionstrant  quid  verum  esse 
non  possit,  rursusque  quid  possit.  Quid  verum  sit  nunquam  per  se 
nonstrant,  sed  id  ut  fiat  Semper  aliquid  ad  rhythmorum  testimoniam 
aceedat  oportet,  vel  librorum  fides  Tel  ratio^.  Vgl.  Kroll  BpbW  1908,189. 

Über  eine  besondere  Theorie  von  den  rbytbmischen  Klansein,  die 
im  Gegensatz  zu  Norden  —  Skutscb  —  Wolff  eine  (wenn  icb  so  sagen 
darf)  französische  Schule**):  (Wuest)  —  Havet  —  Bornecqne 


*)  Fioilich  licijHui)tct  Hhili  —  etwas  Richtige«;  Hegt  dem  unzweifelhaft 
zugrunde  —  der  Rhythiaus  smIIc  in  der  Kegel  nicht  ecsehen  oder  „gemerkt* 
werden,  sondern  es  solle  nur  gefühlt  werden,  duii  überhaupt  Khytlimuä» 
vorhanden  ist.  Aber  wie  steht  es  dann  mit  der  bewußten  Kiwst  des 
Rhythmus,  ist  ein  Nachweis  derselben  überhaupt  möglich? 

♦*)  Cf.  auch  II.  Weil,  «^tndes  de  litt^rature  et  de  rhythmique  grecque. 
Textes  litteraires  sur  papyrus  et  sur  pierre.  Khytbmique.  Paris  1902i 
namtttiliek  zweiter  Teil,  Nr.  2,  8,  7. 
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mfirttUi»  orientiert  der  letxtgeoaDiite  (W):  die  Franzosen  achten  auf 
die  metrisebe  Form  des  Seblnßwortes  nnd  aof  den  EinflnB,  den  es 

auf  die  vorhergehenden  Wörter  ausübt.  Nicht  einmal  beim  gleichen 
Schriftsteller ,  noch  weuijjfer  bei  verschiedenen  Autoit  n  sind  die  an- 
gexvarulten  Uesetze  die  gleichen.  Die  nämlichen  Verbindungen  von 
Längen  und  Kürzen  können  metrisch  sein  oder  nicht  je  nach  der 
Verteilang  der  einzelnen  Silben  auf  die  Wörter.  „Man  kann  sagen, 
daft  die  Kiaaseln  eines  Schriftstellers  in  einem  bestimmten  Werk 
metrisch  sind,  wenn  er  vor  den  Schlofiwörtem  mit  gleicher  metrischer 
Form  solche  Wörter  oder  Wortgmppen  annimmt,  welche  bestimmte 
Ffifte  bilden  nnd  fiut  ansnahmslos  alle  anderen  ansscblieftt."  Freilich 
bezieht  sich  das  alles  in  erster  Linie  auf  das  Lateinische,  ebenso  auch 

Previteras  (70)  sweite  Abhaadlang,  die  sich  gegen  Bomeeqnes 
Beiensfon  nnd  gegen  Wolff  wendet. 

Ich  denke,  in  der  Hauptfrage,  wd  der  Rhythmus  zn  suchen  ist, 
kann  man  im  wesentlichen  vier,  nicht  unvermittelt  aneinanderstoßende 
Meinungen  unterscheiden;  je  zwei  davon  stehen  sich  näher.  A.  Blaß 
findet  den  Rhythmus  im  Innern  des  Satzes  in  der  Entsprechung 
von  Rhythmnsgliedem«  (Ihm  steht  rielleicht  nahe  Previtera.) 
B.  Drernp  sieht  den  Rhythmus  gleichfalls  im  Lauf  des  Gänsen,  im 
rhythmischen  Flaft  des  einzelnen  Kolons,  nicht  in  Entsprechnngen ! 
Ihm  glaube  ich  nfther  stellen  su  dttrfen  0. 1(mmisch).  In  der  sweiten 
Gruppe  anerkennen  (\  Havet-Bornecque  als  Hauptsitz  des 
Rhythmus  Klauseln,  jeioch  keine  allgemein  gältigen  Typen  oder 
Formen  dafür,  wie  sie  D.  in  Konsequenz  /u  Norden  (nach  Mtiller) 
durch  Wolff,  wenigstens  fürs  Lateinische  herausgearbeitet  wurden  *).  — 
Wilamowitz  scheint  entsprechend  der  Zweiheit  der  kommutischen 
und  periodisierten  Kompositionsart  die  beiden  Ansichten  in  gewissem 
Sinne  in  versöhnen**)« 

Über  das  KunstmHtel  der  gorgiam$tkm  F^gurm  nenne  ich  die 

Dissert,  von  Robertson  (58).  Der  erste  Teil  —  detinition  — 
wiederholt  Bekanntes  über  Westn  und  Wiikunpr  der  bekaniiien 
liignren  au  der  Uaud  der  alten  Rhetorik.  Darauf  folgt  die  Illustration 


*)  Daxu  vgl.  jetzt  besonders  Tb.  Zielioski ,  das  Klauselgesetz  in 
r;<  eros  Reden.  OrandsOge  einer  oratorisehen  Rhythmik.  Ph.  Sappl.  IX 

1^,  S.  589-M4. 

**)  Ich  will  nicht  versäumen,  auf  K.  Marbes  Vortr.  über  den  Rhythmus 
d«r  Pros«  hinzuweisen  (gehalten  auf  d*  ersten  d.  Kongrei  für  exper.  Psyohol. 
tu  Giesen,  gedr.  1904). 
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durch  Beispiele  aus  den  ^ältesten  Prosaisten":  Gorcias,  ll^TjvaitDV 
-rroXiTs^o,  Uerodotos  und  Thukydides,  Dicht  aber  Antiphon.  Cf.  auch 
W.Barczatf      figur.  disciplina  atque  auct.  Biss.  Göttingen  1904. 

Zun  besonderen  Sehmnck  der  Bede  dient  die  ASUUraUim,  Hier- 
über existiert  eine  mir  unsngSiigliche  Abbandlnng  von  Werner  (€5). 
Nicht  selten  ist  sie  verknttpft  mit  einer  eigentümlichen  Gegensatz- 
verbindnng,  die  m.  W.  dnrch  Schanz  mit  dem  freilldi  nieht  gmni 
leicht  verständlichen  Namen  der  polaren  Amdrucksweise  bezeichnet 
ist*).    Hierüber  haben 

E.  Henrich  (60)  und  £•  Kemmer  (68)  geschrieben,  sn 
welch  letzterem  die  Besprechung  von  Henrich'  za  vergleichen  Ton 
Interesse  ist**). 

Schließlich  nenne  ich  noch  A.  Koschatt  (59),  der  sein  Pro- 
gramm Uber  die  Verbindungen  synonymer  Worte  bei  den  attischen 
Bednem  ansdrttklich  als  einen  Beitrag  zur  attischen  Knnstprosa 
bezeichnet  Derartige  Erweiterongen  verfolgen  die  dreifiushe  Absicht 
der  Yerstftrknng ,  der  Yerdenflichiing ,  der  Abmndong  der  Periode. 
Die  Redner  zeigen  im  Gebranch  natürlich  Unterschiede;  sie  legen 
eine  Einteilung  in  drei  zeitlich  aufeinander  folgende  Grupi)en  nahe 
(deren  zweite  mit  Isokrates,  deren  dritte  bei  Dcmosthenes  Ix  ^innt). 
Im  allgemeinen  ist  hierbei  ein  l'oitschreitcn  in  Zahl  und  Kiiiuüieu 
der  synonymen  Verbindungen  zu  beobachten 


Kur  hinweisen  will  ich  in  diesem  Abschnitt  noch  anf  die  zwei 
in  erster  Linie  für  die  technische  bezw.  kttnsUerische  Seite  mancher 
Redner  wichtigen  Werke  von  J.  Bruns  (71)  und  Fr.  Leo  (72),  die 
im  folgenden  gegebenenfalls  zitiert  sind. 

Einiges  zur  sachlichen  Erklftrung  der  Redner. 

7S.  M.  U.  £.  Meier-G.  F.  Schömann,  Der  attische  Prozeß. 
Nenbearb.  t.  J.  U.  Lipsins,  Leipzig  1883—1887. 

74.  H.  Menß,  Die  Vorstellungen  von  Gottheit  nnd  Schicksal 


*)  ^Vie  z.  Ii.  Jung  und  alt'",  ^arni  und  reich". 'FD.TjVC«  xal  ßapßapoi  — ^  alle! 
**)  Die  Beispiele  für  die  Redner  sind  allenthallten  zusammen  zu  suchen! 
*♦♦)  Bür  Aischines  ist  BlaB  AB  III,  2",  S.  231  dahin  zu  berichtigen, 
daß  die  Synon.- Verbind,  so  ziemlich  in  allen  Heden  gleichmäßig  gebraucht 
werden;  hinwiederum  zu  Deinarchos  III,  2',  8.  Ü2o  dahin,  daß  die  Be- 
merkung Ober  die  Hänfif^eit  der  Synon^-Yerbind.  nur  für  die  erste  Rade 
sutrifft. 
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bei  den  atüscheu  Rednern.  KJklPb  CXXXIX  =  1889  S.  445—476 
und  S.  801—816. 

75.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aristoteles  und 
Athen.    Zwei  Bände.    Berlin  1893.  — 

fCf.  Lebneri,  Ber.  1905,  Nr.  2,  S.  87.J 

76.  £.  Drerap,  Über  die  bei  den  att  Rednern  eingelegten 
Uiknnden.   Hftb.-Schr.  MIknchen  1897. 

H  NWPb  Sappl.  XXIY,  8.  228-865.] 

77.  A.  Dougl.  Thouison,  Enripides  aiiti  liie  Attic  orators. 
A  compansuD.   London  1898. 

78-  J.  RentsBcb,  de  Ux^  ^'sodoiiaptopfov  in  iure  Atüoo  com- 
pmüB  Plntonls  imprimis  legnm  libriB  cnm  orat.  AttidB.  Dies. 
Leipzig  1901. 

79.  C.  M  e  d  e  r  1  e ,  de  iorisinrandi  in  Ute  Attica  decem  oratorom 
aetate  nsn.   IHss.   Mflncben  1902. 

8D.  J.  H.  Lfpsiiifl,  Das  attlsehe  Reebt  und  ReebtsTeribbren 

mit  Benutzung  des  Attischen  Prozesses  von  M.  IL  E.  Meier  und 
G.  F.  Schömann  dargest.    Erster  Band.    Leipzig  1905. 

Tiel  dringender  noeb  als  bisber  moA  ich  Ar  diesen  Abschnitt 
auf  die  entsprechenden  Einselbeiichte  verweisen:  ftr  Geschichte, 
Altertümer,  Inschriften« 

Ich  nenne  hier,  um  später  im  einzelnen  d;ir:iuf  zu  verweisen, 
vor  allem  das  nach  so  vielen  Richtungen  anregende  und  beiehrende 
Werk  von  U*  v.  Wilamowitz-Moellendorff  {Ib)  Aristoteles 
nnd  Athen. 

Die  Redner  in  ihrem  Verhältnis  znr  griechischen  VoUurdigkmf 
iBgleicfa  als  Qnelle  Ar  dieselbe,  weil  sie  aUgemeingflltige  An* 
sdiannngen  anssprechen  mußten,  nntersacht  H.  HenA  (74):  Wider- 
spruche bei  den  Rednern  erscheinen  ihm  als  Abspiegelungen  von 
Widersprllcben  Im  Yolksglanben  selbst;  soweit  die  Reden,  echte  wie 
unechlo,  in  die  Ztit  von  425 — 325  ülkn,  sieht  er  vollgültifft'  Zi  ugen 
in  ihnen.  Der  erste  Teil  behandelt  die  Vorstellung  n  von  dor  dott- 
heit ,  ihrem  Sein  und  Wesen  und  ihrem  Verhältnis  zum  Menschen 
(Recht,  Schuld,  Sühne;  Frömmigkeit,  Orakel,  Gebet;  Schicksal).  — 
Ein  Anhang  unterrichtet,  ebenfalls  dorch  sorgfältige  und  ttbersichtliche 
Zasammenstellnng,  über  formelhafte  Beteneningen  nnd  Gdtteranmfuigen 
bei  den  attischen  Rednern.  —  Der  zweite  Teil  gibt  vom  Standpunkt 
der  attischen  Redner  einen  Einbtick  in  die  Anschauungen  der  Griechen 
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vom  Dasein  nach  dein  Tod:  daran  srhließt  sich  das  Wenige,  wt> 
wir  aus  den  Rednern  über  ilir  l-ih  usinieu  ertabren. 

Mit  griechischem  bezw.  attischem  Hecht  und  Gerichtswesen  maß 
vertraut  sein  vor  allem,  wer  die  Reden  des  Sotovix^v  -^ivoi;  liest. 
Nach  dieser  Bichtiing  ist  stets  zn  Rate  zu  ziehen  der  Attische  Prozeft 
von  Meier-Schömann-Lipsins  (7S)  und  jetzt  besonders  die 
Nenbearbeitnng  dieses  Werkes  von  Lipsins  (80).  Der  hislisr 
erschienene  erste  Band  bringt  die  Einleitung  und  das  erste  Bncb: 
die  Gerichtsverfassung;  dieses  umfalit  folgende  sechs  Hauptstücke: 
die  Beamten,  die  Blutgerichte,  die  Geschworenenprerichte,  die  Gerichts- 
höfe, die  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  und  Kates ,  die  ScbicdsricbtPT. 

Von  der  speziellen  Literatur  greife  ich  einige  Arbeiten  herao«. 
die  sich  ausschließlich  oder  vorzugsweise  mit  den  bei  den  Kcdnerc 
bestehenden  Rechts-  und  Gerichtsverhältnissen  beschftftigen.  Ffkr  tlfe 
Redner  zugleich  kommen  die  schon  genannten  Abhandinngen  von 
Jobst  (12)  nnd  Schodorf  (IS)  in  Betracht;  dann  erwUine  idi 
Mederle  (79):  prftzise  nnd  mit  guter  Ordnung  werden  wir  von  ihn 
über  die  Verwendung  der  verschiedenen  Arten  des  Eides  bei  den 
Redneni  unterrichtet,  über  (Am\Loa(a  und  dvTa>}ioa{a,  Uber  Parteieid 
nnd  Schwur  der  Zeugen. 

l^iH  wichtiges  Beweismittel  sind  die  Urkunden.  Über  die  Echt- 
heit der  in  den  Reden  überlieferten  handelt  Drerup  (76),  auf  ihn  and 
Lipsins  (SO)  S.  48, 123, 151  f^  212, 221  f.  kann  ich  zugleich  fftr  aUe  fw* 
aasgehende  Literatur,  die  anch  in  der  Berichtszeit  nicht  gering  ist,  ver- 
weisen, ja  anch  zur  Ergftnsnng  der  Literatur  fhr  das  Thema  Mederles. 
Dr.  strebt  ans  der  Untersuchung  von  Form  nnd  Inhalt  der  Dokumente 
allein  ein  endgültiges  Urteil  ül)er  Echtheit  oder  Uneclitbeit  au.  Der 
erste  Teil  bespricht  die  Gesetze  (Gesetzgebung  und  Heliasteneid  — 
Blutgesetze  —  Familien-  und  Erbrecht  —  die  iitih  n  ^nizcn  Meidia^ 
und  Timarch),  der  zweite  die  Prozeßurkunden  in  den  demostheniscben 
Reden  gegen  Lakritos,  Pantainetos,  Makartatos,  Stophanos,  Neain. 
sowie  die  in  den  Prozeßarknnden  vorkommenden  Eigennamen. 

Fttr  eine  Reihe  von  Rednern  einschlägig  ist  anch  die  Arbeit 
von  Rentzsch  (78),  der  den  Spezial&U  der  hUr^  ^^uhoiLapvipimi 
behandelt  und  dabei  natflrlich  auch  die  Fragen,  wer  Zeuge  geweseo. 
ob  Sklaven  schwören  konnten  u.  a.  untersucht. 


Im  Gegensatz  zu  siiueii  beiden  giolien  Vorgängern  in  der  Tragodit' 
spiegelt  —  so  sagt  ungefähr  Thomson  (77)  —  Euripides  die  „neue 
Zeit"  wieder,  the  new  culture.  Ähnliches  läßt  sich  von  den  Rednern 
behaupten;  es  ist  also  kein  Wunder,  wenn  der  Dichter  mit  ihnen 
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'ieiiitin  bat  in  style  and  in  tliou^rht.  Th.  lieM'hriinkt  sich 
«krüaf,  den  Gedankeninhalt  des  Earip.  und  der  Redner  in  Vergleich 
n  aetien  und  zosammenzastellen ,  was  wir  ans  Dichter  und  Redner 
gkicherweise  erfahren  aber  Philosophie,  Religion,  Tod  und  Fortteben 
uch  demselbeo,  ttber  das  Leben  des  einzelnen  in  seinen  versehiedenen 
Gsilalten,  ftber  Etlilk,  (yffenOiches  Leben  und  Politik.  Also  hanpt- 
sldüieb  eine  Sammlong  von  Parallelstellen,  keine  Diskussion  der 
Tendiiedenheiten« 


Redner-Kanon. 

Sl.  Fr.  Striller,  deätoicoromstadiisrhetoricis.  £reslaal886. 
8t.  0.  Weise,  qnaestiones  Caecilianae.  1888. 

85.  W.  S  t  u  d  e  ni  u  n  d  ,  scbolion  Plautiiiuia  neubearljeitet.  1888. 
P.  Hart  mann,  de  canone  X  oratoram.   Diss.  Göttingen 

im.  — 

[Bes.:  BphW  XU  1892,  Sp.  1609,  Cohn.) 

86.  A.  Bnsse,  zur  Qnellenkiinde  von  Piatons  Leben.  RhMPh 

XUX  1894,  S.  72,  — 

(Cf.  LebBert,  Ber.  1905,  Nr.  185,  S.  146.] 

86.  0.  Kröhnert,  cauoiiesne  poetarnm,  scriptorum,  artiücam 
per  antiqnitatem  fueiint,    Königsberg  1897.  — 

(Ct  Lebaert,  Ber.  1906,  Nr.  187,  8.  146.J 

87.  H.  üsener  et  L.  Radermacher,  ed.  Dionysii  Hali* 
carnassei  opascola  vol.  pr.    Leipzig  1899.  — 

fRez.:  cf.  Lehnert,  Ber.  1905,  Nr.  171,  S.  141.] 

88.  Gnil.  Heydenreich,  de  Quintiliani  institutionis  oratohae 
fibio  X,  de  Dionysii  Halicamassensis  de  imitatioae  libro  II.,  de  eanone 
^  didtor  Aleiandiino  quaestiones.  Diss.  Erlangen  1900.  (lY.  Teil  — 
spinetram  de  canone  X  oratoram  Atticonun.)  — 

[CL  Lehnert,  Ber.  1906^  Nr.  188,  8.  141  und  148.] 

Ich  kann  nnch  nm  so  eher  mit  der  bloßen  Aufzählung  dieser 
Ar^iten  begnügen .  als  sie  zumeist  in  diesen  IJerichten  schon  be- 
t^rocben  sind  von  Hammer  (Rhetorik-Ber.)  1895,  8.  11  Off.,  von 
Aaawn  (Qointil.-Ber.)  1901,  S.  134,  oder  von  Lebnert  (RheU-Ber.) 
1905,  S.  147  f.  *). 


•)  Vgl.  auch  noch  Fr*  Susemihl,  Qeschiehte  der  griech.  Lit.  in  der 
iUiaudrinerzeit.  Leipzig  189S,  II,  S.  485  nnd  694,  sowie  Yolkmann- 
fliaaer,  Bh0tor.  d.  Or.  n.  R.  (Mittlers  Haadb.X  8.  Anfl.  1901,  8.  8. 
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n.  Die  Sophisten. 

89.  U.  DieU,  die  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Berlin  1908» 
2.  Anfl.  1906  f. 

90.  H.     Arnim,  Leben  nnd  Werke  des  Dio  von  Prosa  usw. 

Berlin  1898.  — 

[Vgl.  Lehnert,  Ber.  1905,  Nr.  21,  S.  88,  96ff.J 


91.  K.  Lincke,  2U  Protagoras  irept  de&v.  l^JklPh  CLIJI  = 
1896,  I,  S.  758. 

IIIS.  Tb«  Oomperz,  Beitrftge  zur  Kritik  and  £rklftnug  giiecli. 
Schriftsteüer.  SWA  1898,  VL 

93.  *  E.  Bodrero,  le  opere  di  ProtÄgora.  KF  1903, 
S.  658-595.   

94.  The  Oxyrhynchas  Papyri.    Part.  III  ed.  with  transl.  and 

notes  by  B.  Grenfell  and  A.  Hunt.    London  1903.  — 

[He/..:  BphW  XXIIl  =  1903,  Sp.  1441—1448  Schroeder;  und  Sp.  14TO 
bis  1484,  Fuhr.] 

95.  "W.Rh.  Rt)l)(  it?,  the  new  rhetorical  fragment  in  relation 
to  the  bicüian  rhetoric  of  Korax  and  Tisias.   CR  1904,  ö.  18—21. 


96.  E.  Scheel,  de  Gorgianae  diadpliaae  TestigüB.  Dias. 

Kostock  1890.  — 

[Hez.:  BphW  XII  -=  1892,  Sp.  372,  Wendland.] 

97.  £.  Schwartz,  commentaüo  de  Tbrasymacho  Chalcedonio. 
Rostock  1892. 

98.  M.  Wnndt,  de  Herodoti  elocatione  cum  sophistaram  com- 
parata.   Dies.  Leipzig  1908. 


99.  £.  Maaß,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griechischen 
Prosa  L   U  XXU  =  1887,  S.  566—595. 

100.  O.  Apelt,  Gorgias  bei  Pb.  -  Aristoteles  tmd  bei  Sext 

Empiricus.    IvhMPh  XLllI  1888,  S.  2U3— 219. 

101.  H.  Diel 8,  Atacta.  H  XXlll  =  1888,  8.  279—288,  hier 
284—285. 

102.  A.  Gercke,  die  alte  t^/vt]  prjxopixig  ilure  Gegner. 
H  XXXII  =  1897,  S.  341—881.    1.  l  eü.  — 

[Vgl.  Lehnert,  Ber.  1905,  Nr.  76,  b.  lüü,  109.] 
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103.  Fr.  Sil  sein  ihl,  neue  platonische  For80bBiig«n.  £rat68 
Siflck.    Ind.  schol.    Greitswald  1898;  hier  bes.  S.       14.  — 

(Vgl.  Lelmert,  fier.  1905,  Nr.  81,  8.  106.] 

104.  G.  Thiele,  jonisch-attische  Studieu.  Ii  \iXVl  =  1901, 
S.  218—271.    I.  Gorgias. 

105.  E.  Dremp,  vorlftnfiger  Bericht  aber  eine  Studienreise 
Bor  Erforscbiing  der  Demosthenesttberliefemng.  Hflnchen  1902  = 
SMA  1902,  drittes  Heft,  S.  287^825,  hier  S.  821 C  — 

(Res.:  BphW  JXU  —  1002»  Sp.  1586.] 

106.  K.  Fuhr,  zur  Überlieferung  von  Gorgias'  Helena.  BphW 
XXIII     1903,  Sp.  61. 


1117.  Fr.  Dttmmler,  die  'A%a{fl»v  noXite^a  des  Kritias.  H 
XXTH  =  1892,  Sp.  260. 

108.  H.  N.  Patrick,  de  Critiae  operibos  pedestri  oratiooe 
conschptis.   Jenens.  JDiss.   Glasgow  1896. 

109.  W.  Nestle,  Kritias,  eine  Studie.  NJklA  XI  1903, 
6.  Jahrg.,  1.  Abt,  (2.  Heft),  S.  81—107  und  (3,  Heft),  S.  178—199. 

Kurz  muß  ich  zunächst  jetzt  die  Sophisten,  soweit  sie  Väkr  der 
0Ui9Gh€m  BertdßomkeU  sind,  berühren: 

Für  alle  insgesamt  sei  —  abgesehen  von  den  verschiedenen 
Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie  —  hingt wit .-.tu  auf  Blaß 
AB  I«.  8.  12—91.  Norden  i.M),  Drernp  (56).  Diels  (89), 
Arnim  {[)()>.  ^Vuüdt(98),  der  die  t.igeiiiümlichkeiten  der  sophistisehen 
inknon  zusammenstellt  und  mit  Beispielen  belegt,  um  sie  mit  der 
Spniche  Herodots  vergleichen  zu  können.  (Herodot  ist  nach  W.  toü 
den  Sophisten  nicht  abhängig.)  Anfterdem  TgL  Lortsing,  Ber.  XXVI  ^ 
1898  (96.  Band),  S.  156--276,  XXX  ^  1902  (112.  Band),  S.  182 
Us  322  nnd  XXXI  =  1908  (116.  Band),  S.  1^158,  sowie  Lehnert, 
Ber.  1905,  S.  105—112. 

I>em  Protagoras  wurde  von  Gomperz  (92)  eine  pseudohippo- 
hratische  Schrift,  die  Apologie  der  Heilkunst,  ingeschrieben.  Be- 
merkungen so  Sprache  mid  Stil  derselben  machen  die  Abhandiong 
ancb  ftfer  unsere  Zwecke  interessant;  rar  eloentio  Tgl.  anfterdem 
Wnndt  (97),  S.  19:  apposite,  S.  28:  gesuchte  Metaphern,  S.  84; 
Peisonifikationen,  8.  44:  Prot,  nicht  Schfller  der  Epiker  (gegen 
Drerup  (56),  S.  222),  sondern  der  Tragiker. 

JahwaWrieht  Iii  A!UitawwiMm«ekAft.    Bd.  CX13JII.  (1907.  I.)  8 
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Pür  die  Sophistenfragmente  bei  Jamblichos  scheint  Protagoras 
andentBDgsweise  als  Urheber  in  Frage  gezogen  von  Wilamowitz 
A.  und  A.  I,  178*).  — 

Vom  Oatoi  mm  Westen !  Nr.  410  der  Oxyrhynchns  papyri  in  (94) 
bietet  das  Fragment  einer  xix^yi  ^  doriachem  DiäUM,  Daxn  ?ei^ 
gleiche  man  Fnhrs  Anzeige,  der  das  Wichtigste  ans  dem  Inhalt 
mitteiU  und  namentlich  aul  Beziehangen  zu  l.ysias  aufnierksam  luacht. 

Roberts  (95)  hebt  die  Beziehungen  dos  Fragments  zur  Techne 
des  Korax  und  Teisias  hervor^  seine  Erhaltung  wird  nach  K,  jedea- 
falls  der  (JüvceYcu-pj  xtyyoiv  des  Aristoteles  verdankt. 

Der  älteste  attische  (vorgorgianische)  Redelehrer  war  nach 
£•  Schwartz  (97)  TkmjfmatkaSt  freilich  aneh  er  kein  Athener  von 
Gebart ;  s.  darttber  jetzt  L  e  h  n  e  r  t ,  Ber.  S.  111/112.  Gegen  Schwartz 
ist  anfier  den  T<m  Lehnert  angefahrten  Gelehrten  Keil**)  nnd 
Norden  (51),  S.  45  £f.,  noch  mit  Widersprach  im  einzelnen  aofgetreten 

Keuter  (148),  der  die  antiphontisclien  Dispositionen  nicht  nach  \ 
dem  Muster  des  Thrasymachos  angelegt  glaubt.   Gegen  Schw.  spricht 
sich  auch  Drenip  (56),  S.  226,  aus.  —  bcheel  (96),  S.  22  f..  ver- 
mutet,  daß  des  Thrasymachos  IXsot  (fortasse)  die  gemeinsame  (Quelle  | 
für  die  Schilderung  des  Jammers  im  Exil  im  Piataikos  des  Isokrates 
(XIY  4h— bb)  und  in  or.  XII  96  ff.  nnd  XIII  45  des  Lysias  seien. 

Geburtsjahr  der  attischen  Beredsamkeit  wurde  früher  (zn  Uu- 
recht)  das  Jahr  genannt,  in  welchem  Qorgia»  in  Athen  aoftrat. 

Zuerst  aar  MMttütfitafe  der  anter  seinem  Namen  noch  ei^ 
haltanen  icaf^vta,  Helena  nnd  Pahimedes!  BlaO  nimmt  Jetzt  ABI', 
8.  72  nnd  75  9,  die  beiden  Reden  für  echt.  Ebenso  £.  MaaB  (99): 
I.  Eine  im  hippokratischeu  Korpus  überlieferte  Schrift  «pt 
ywaojv  zeigt  scharfe  Disjiosition  und  zugespitzte  Sprache,  beides 
gorgianische  Eigentümhehkeiten.  In  dieser  Schrift  wird  der 
metaphorisch  als  Öuvaoxr^c  bezeichnet.  Dieser  k&bne  Gebrauch  wird 
nm  so  auffälliger,  als  er  mit  den  zwei  anderen  rhetorischen  Mitteln 
der  Personifikation  eines  körperlichen  Wesens  nnd  der  Wiederholung 
des  gleichen  Stammes  an  gleicher  Stelle  nnd  swar  am  Schlaft  der 

*)  Zu  dem  Anfang  des  fr.  lupl  l^äv  schlägt  L  i  n  c  k  e  (91)  vor  zu  lesen 
nhx  lyui  tl-K^jv  statt  ojx  iyv)  tlli^ti  —  Die  Vermutung,  Prodiko«*  von  Keo< 
habe  eme  lioliit-de  auf  den  i^andbau  geschrieben i  verwirft  K.  Kalbfleisch« 
FesUchr.  f.  ÜomperÄ  1902  S.  94  f. 

•♦)  Herraes  XXIX  =  1894,  S.  841  (187):  „Vieles,  was  bchwarU  aul 
ThraBymachüS  zurttekfuhit,  halte  ich  für  vorthrasymachisch,  attisch." 
filnsemihl  (108),  S.  9,  Anni.  11,  erinnert  neben  Thrasym.  an  die  Möglichkeit 
des  Einiiasses  Ton  Teieias  auf  Euripides* 
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beidea  folgenden  Sätse  kombiniert  ist.  Die  gleiehe  Kombinädim 
ündet  sieh  aaeli  Helena  8;  der  Hippokrateer  hat  eben  diese  Glani- 
stelle  der  gorgianisehen  Schrift  nachgebildet,  (cf.  Blaft  AB  I',  S.  90f.) 

Für  gorgianisehen  Ursprung  der  Helena  spricht  außciiiom  Disposition, 
starker  Figurenschmuck,  Preis  des  Xo^oc.  Allgemeinheit  der  Ver- 
teidigung: Gorgias  wollte  eine  Musterrede  geben;  -aqviov  ist  terminus 
technicus,  nicht  =  Scherz.  II.  Den  gleichen  Zweck  hat  auch  der 
Paiamedes ;  er  soll  Typus  sein  fttr  die  Verteidigungsrede  gegen  Hoch- 
verrat, überhaupt  bei  Kapitalverbrechen:  damit  erklArt  sieh  der  Mangel 
an  konkretem  Inhalt  ebenso  wie  das  Fehlen  einer  Kachrlcht,  daft 
Gorgias  Gerichtsreden  verfiiBte.  Ans  der  Hiatvermeidnng  ergibt  sich 
die  spfttere  Abfusungszeit.  III.  Ähnlichkeiten  von  Antiphon  V  91  ^ 
88  mit  Paiamedes  (namentl.  §tj  34  ff.)  zeigen  nach  Maaii  „deutlich, 
daß  der  Schüler  das  Musterformular  des  Meisters  gut  zu  benutzen 
ver^iand".  Vor  411  -also  muß  Gortrias  jedenfalls  den  Paiamedes 
und  wieder  früher  die  Helena  veröffentlicht  haben.  —  Nach 

Snsemihl  (103),  S.  18  Amn.  30,  hat  Maatt  jedoch  mit  all  dem 
nnr  so  viel  bewiesen,  daß  ^die  beiden  Schftler  des  Gorgias,  welche 
die  Helene  nnd  den  Pidamedee  (wenn  anders  nicht  lettterer  doch 
von  Gorgias  selbst  herrtthrt)  verfaßten,  so  vollkommen  der  gorgia- 
nisehen Stilistik  sieh  bedienten,  daft  insoweit  Gorgias  selbst  recht  gnt 
der  Verfasser  gewesen  kuiiuie.'  ^  Warum  er  selber  es  wenigstens 
von  der  Helene  uichi  gewesen  sein  kann."  scheint  Susemihl  sownlil  wie 

W  i  1  a  III  0  w'  i  t  z  (75),  S.  172  *),  und  ( i  o  lu  p  e  r  z  **)  von  8j»engel 
unwiderleglich  itewieseu.  Norden  (ol),  S.  64.  ist  für  die  Echtheit, 
Mansche r ***)  gegen  Echtheit  der  Helena,  Navarre (54)  verwirft 
beide.  Beiden  Beden  ersteht  ein  Verteidiger  in 

Thiele  (104).  Znm  besseren  Yerstindnis  der  Persönlichkeit 
des  Gorgias  schiebt  er  zwischen  die  bisher  angenommenen  zwei 
Perioden  seiner  Tätigkeit,  die  empedoUeisch-ph) sikalisehe  nnd  die 
eleatisch-skeptische  oder  rhetorische,  eine  sophistisch-protagoreische 
ein.  Die  beiden  Schriften  anlangend  will  er  durch  „eingehende 
stilistische  Analyse  beweisen ,  daß  nicht  nur  Helena  und  Paia- 
medes von  einem  und  demselben  Verfasser  stammen,  sondern  da^ 
auch  fOr  die  beiden  Stadre  besonders  charakteristifiche  Stileigeu- 
tfkmlichkeiten  indoi  sonstigen  Fragmenten  des  Gorgias  wiederkehren.*^  — 
Zn  demselben  Besnltate  gelangt  die  stilistische  Untersnchnng  der 

•  1  Cf.  auch  II,  236,  Anm.  20. 

Grierhi^.  he  Denker  I,  S.         475  f.;  ebenso  (Ht!),  S.  165. 
•••)  RhMrh  UV  =  18Ö9,  S.276,  cf.  Lehuert,  Ber.  im,  Nr.  82,  S.  UO. 
Cf.  auch  Nr.  »4,  S.  110. 
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beiden  Beden  durch  Drerup  (5I(),  S.  265  f.,  der  sie  dem  Anfang 
des  vierteil  Jahrb.  (Helena  Uter  als  Palamedes  anch  rtIckslehtUeh  des 
Khythmas)  snweist. 

Beispiele  fBr  die  sKIMseAeii  EigeiiiümUMeHen  da  Gorgias  sind 

zusammengestellt  bei  Wandt  (98),  S.  20:  apposita  süpervacanea: 
S.  24  f. :  VertanschiniiT  der  trramm,  Kategorien ;  S.  29 :  gesachte 
Metaphern;  S.  34:  rei^unilikationen;  S.  52  ff.  und  56  ff.:  wirklich 
gorgianische  ax^j}&ata  FopYieia. 

Vorschläge  zur  Text  Verbesserung  des  Gorgioi  bringen  Diels 
zum  fr.  d.  Olymp,  {th  «U^iia  für  t&  alwYfMt)* 

S  ebnUe  (24),  S.  15  Anm.  1  (aol  |iiv  o6x  otSiv  t«  |i^vov  p^^topoCt 
oder  noch  lieber  aol  t^v  oUv  t*  ^  o&  (idvev  (jiapTupac)  u.Naber  s. 

Zur  ÜberiiefmingsgesehkJite  der  Helena  Tgl.  Drerup  (105K  der 
aut  Coisl.  249  aufmerksam  macht;  wie  jedoch  Fuhr  (106)  bemerkt, 
ist  dieser  cod.  —  V  Imm.  Bekkers.  „Yür  die  Textkritik  bietet  der 
Kodt'x  keinen  po<;itiven  Ertrag"  :  darin  sind  die  beiden  einig. 

Kine  sprachliche  Analyse  zum  Frg,  des  I^Uaphios  erhalten  vir 
von  Navarre  (54),  S.  87  f. 

Als  AhfaaaungiMeii  des  'Oktt^fctaxi^  nimmt  Wilamowitt 
A.  n.  A.  I  172  gegen  Blaß  408,  nicht  $92  an*). 

Über  die  Tecime  des  Gorgias  bat  sich  neuerdings  eine  Kontro- 
verse erhoben.  Während  Blaß  AB  I'  S.  58  ff.,  bes.  8.  57,  ihm  zwar 
xi'jfyai,  Sammlungen  von  Musterstücken ,  nicht  aber  eine  i^^^vij  zu- 
schreibt, tritt 

Gercke  (102)  für  die  Kxisteiiz  einer  wirklichen  riyyr^  ein.  die 
allerdings  im  wesentlichen  in  rhetorischen  Musterstücken  bestanden 
habe.  Siehe  darüber  Haeberlin,  Her.  1900,  S.  266,  und  Lehnert, 
Ber.  1905,  Nr.  76,  S.  109.  —  Ihm  widersprechen 

Blaß  im  Anhang  der  AB  III  2*  S.  356,  und 

Susemihl  (103) :  Gorgias  bat  eine  Hnstersamminng binterlaases, 
xotvol  T^i,  wohl  anch  mit  einer  Einleitung  technischer  Art  Dieses 
Buch  kann  aber  streng  genommen  nicht  als  ri/vr^  bezeichnet  werden; 
80  tut  es  auch  Aristoteles  nicht ,  auch  nicht  Dionys, ,  der  nur  von 
xiyyoLi  tivl?  redet.  Platou  freilich  kann  mit  fieicniii  Gebrauch  des 
Wortes  (Tlia»  dl.  261,  B.  C.)auch  davon  als  von  einer  xi^^vr^  t>prechen**J. 

Zu  Text  und  Sprache  der  philosophischen  Fragmente  des  Gorgias 
vgl:  Apelt  (100),  bes.  S.  206-^211,  nnd  Drernp  (56X  S.  268  L 

*)  Zu  Palaiii.  20  vergleicht  Wilamowitz  A.  u.  A.  II  236  Anm.  20 
Pseudoandokides  (IV)  87. 

Das  Fragment  von  Oxyihuichos  hat  groUe  Teile  einer  wirklichen 
uralten  t^^*/t^  gerettet,  die  Theorie  enthält! 
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Bas  Fmiwirkm  des  Gargiat*)  verfolgt  Scheel  (96)  im  1.  Kap. 
hei  Isofcrates,  wohei  namenUich  die  Zaiammeiistellaiigen  der  gleichen 
Gedanken,  die,  wenn  auch  in  ?enchiedenen  Formen,  hei  beiden 
wiederkehren,  und  die  Sammlung  der  Parallelen  in  den  Fifniren 

interessant  sind;  sodaun  im  2.  bei  Tolos,  Lik>niiiio-,  Aguthon, 
Alkidamas,  Antisthenes,  Archytas,  den  Pseudoiiippokrateeru,  Lysias, 
Thokydides,  Antiphon. 

Anzuführen  habe  ich  noch  den  Versoeb,  den  Theodoras  wm 
Bptmttion  dnreh  Znteilong  paendepigtapher  Schriften  in  die  Literator 
einmiUiren.  Wfthrend  Blaß  AB  III,  2^  S.  366,  es  nur  wie  einen 
Ein&ll  anmerkt,  daß  Ton  ihm  Tietteicht  'die  Tetralogien  stammen 
könnten,  will 

Drerup  (56),  S. 38-if.,  ihm  Ps.-Lysias(Vlj und -lsokr.(I) zuweisen, 
für  Ps.-Lyg,  VI  gestützt  auf  Suidas,  s.  v.  BMmpo^  (so  schon  Bergk), 
ftr  Ps.-Isokr.  I  auf  eine  Ideutitikaüün  von  ^  -apaJxsüaCe  isauT^iv 
xü.  mit  einem  Zitat  des  Kephisodoros  bei  Atlien.  III,  122t).  Dort 
siehe  aach  die  eingehendere  Charakterisierang  des  Xheodoros  and  die 
Stilanalyse  jener  Beden. 

Von  Xntias^  dem  SophistenschfÜeri  dem  bei  Blaß  AB  P  die 
Seiten 268 — S75  gewidmet  sind**),  wollte  Dttmmler  (167)  sa  den 

sieher  verbürgten  roÄitsiai  der  Lakedainionier  und  Thessaler  eine 
lAdr^varcov  roXiTSi«  in  erster  Linie  bei  Aristoteles  wiedergefniideu 
haben:  (nelieubei  führt  er  auch  Stelleu  bei  isokrates  und  in  Plutarchs 
Perikles  darauf  zurück.)  —  Gegen  ihn  wendet  sieb  besonders 

Patrick  (108),  dessen  sorgfältige  Dissert«  auch  durch  Sammlung 
der  Kachnehten  Aber  Kritias  und  seiner  Fragmente  von  Wert  ist; 
hiem  tritt  Blaß  in,  2',  S.  369,  mit  einem  Nachtrag,  —  Als  Yer- 
bsser  der  p8.'xenophont.  noXit*  l^Or^v.  sncht  den  Kritias  nenerdings 

Bremp  (56),  S.  818  ff.,  zu  erweisen  mit  einer  Stilanalyse  dcfr 
echten  Fragmente  des  Kritias. 

In  besonderer  Studie  behandelt  diesen  von  Xenophon  und  Lysias 
so  ganz  anders  als  von  Piaton  und  ArisiDteh-  beurteilten  Mann 
Nfestle  (16d),  in  der  Absicht,  „den  Inhalt  der  öchriftea,  soweit  er 

*)  Ich  mache  aufinerksam  auf  K.  Morawski,  parallelismoi  sive  de 
locutionum  aliquot  usu  et  fatis  apud  auctores  Graecos  nec  non  L:itinos. 
Sep  Ahdv.  n\u  li.  Ber.  der  Krakauer  Akad.  Krakau  1902.  -  Kez.:  BpbW 
1903,  Sp.  262,  Kroll. 

*•)  Er  tragt  auch  ein  trg.  nach  S.  259,  Anm.  4  (nach  Bernhard})  = 
Patrick,  Xr.  o. 
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aus  den  Bruchstücken  zu  erkennen«  zu  dem  Charakter,  der  Bildungs- 
lanfbahn  nnd  der  Politik  ihres  Verfassers  in  Beziehung  zu  setzen, 
xngleieh  niiBere  gegenüber  frttberen  Zeiten  doch  stark  veränderten 
Anschannngen  über  die  Sophiettt  und  Uber  die  grieehifiche,  speiieU 
attisehe  icdXi^  hierfür  zn  yerwerten."  Schade,  daß  er  Patricks  Dies, 
ttbersehen  hat!  Als  Wendepunkt  im  Leben  nnd  Denken  des  Kritias 
erscheint  ihm  ähnlich  wie  Xenophon  und  Blaß  AB  1*  267  die  Ver- 
bannung mit  dem  darautiol tuenden  Aufenthalt  in  Thessalien  und  dem 
Eintreten  in  die  Sphäre  des  Gori?ias  und  Thrasy machos.  Dort  wurde 
Kritias  der  ^Tyrann**.  —  Was  seineu  schriftstellerischen  Charakter 
anlangt,  so  folgt  Nestle  Dionys,  v.  Hai.,  der  ihn  im  Gegensatz  zn 
Andoiddes,  Antiphon  nnd  Lysias  mit  Antisthenes  und  Xenophon  zn 
den  Yertretem  das  besten  jüngeren  attischen  Dialektes  zfthlt. 

in.  Antiphon« 

1885. 

110.  A.  Niese  hke,  de  Tlnn  \(lide  Autiphonlis  discipulo  et 
Homeri  imitatore.    Prgr.  Münden  18ti5. 

111.  J.  Kohm,  ein  Beitrag  znr  Frage  Uber  die  Echtheit  der 

Tetralogien  des  Redners  Antiphon.  Erster  Teil«  Aman  1885,  zweiter 

Teil,  Hohenelbe  1886.  — 

[Bez.:  DL  VI!  —  1886,  Sp.  1880^  WUamowits-M.] 

1886. 

112.  J.  Kohm,  kritisch -exegetische  Studien  zn  Antiphon. 
WSt  Vlll,  S.  87-^0  (geschr.  Januar  1885). 

IIS.  P,  ^olack,  de  enuntiatomm  interrogativ»  apiid  Antiph, 
et  Andoc.  nsn.   Diss.  Halle. ' 

114.  Ch.  Cucuel,  essai  sur  la  langue  et  le  style  de  rorateur 
Antiph.    These.    Paris.  — 

(Rez.:  WklPh  Yl  =  1889,  Sp.  284  ff.,  319  Ii..  Kohia.J 

115.  H.  Sauppe,  ad  Antiphontis  oral.  VI:  qnaestiones  criticae 
Nr.  5,  index  schol.  hibem«   Göttingen«  — 

[«*  Aasgew.  Schriften,  Berlin  1896,  8.  78S.] 

116.  A.  fiohlmann,  Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio  ex 
fide  Gripps,  maxime  cod.  recogn.  et  in  ling.  German,  conversa.  Pars  I 

contin.  §§  1 — 48.    Prgr.  der  RitteiakadeuHe  Liegnitz. 

1887. 

117.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  die  erste  Bede 
des  Antiphon.   H  XXII,  S.  194—210. 
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11%.  Ft.  J,  Bruckner,  de  tetralosus  Anthiphonti  Bbaam. 
aienfiös.   IHss.  Bantien. 

11^.  B.  Keil,  Antipb.  xaid  xffi  jjiijtpuidc.  NJklPh  CXXXY, 
t  Heft,  S.  89—102. 

ISD.  Car.  Dnresch,  consolatlonmn  a  Graecis  RomaniBqite 

Script,  historia  critica.    Leipzig  St.  IX,  S.  1 — 170. 

1888. 

121.  B,  BrinkmanB,  de  Antipb.  oratione  de  eboreatä  coinm. 
pkiloL   Leipziger  Dias.  Jena. 

122.  Er.  Sonne,  Anthipho  Fa  2.  Genethliacon  Gottiogense. 
UaUe,  b.  162  f. 

125.  J.  Brand enbnrger,  de  Antiph.  Rbanin.  tetralogÜB. 
Prgr.  Sebneidemllbl.  — 

(Res.:  WUPb  X  »  1893,  Sp.  1314,  Kohm.] 

124.  Ch.  Cncuel,  oeuvres  compl^tes  d'A. ,  tradaction,  in: 
Mäanges  grecs  (Biblioth^qae  de  la  Facalt^  des  lettres  de  Lyon, 
tarnt  YX  p.  1—86.  Paria. 

125.  J.  Kohm,  Aotiphons  Tetralogien.   Deutsch.  Prgr.  Arnau. 

1889. 

126.  Fr.  Scbi erlinger,  die  unterordnende  SatsKverbindnng 
bei  den  Redner  A.  Prgr.  Sdiweinfart 

127.  C.  Wetzell,  lexici  Antiphoutei  specimen.  Laubacher 
Prgr.  Grimberg. 

128.  U.  V.  W i  1  am o  w  i 1 2  - M. ,  commentariolnm  gramm.  lY«  ind. 
fldiol.  bib.   Güttingen.  8.  16—20. 

129.  F  r.  B 1  a  Ii ,  comment.  de  Antipb.  «opbifita  JambUchi  auotore. 
UBiTer8.-Scbrift.  Kiel. 

130.  A.  Bienwald,  de  Cnppsiano  et  Oxoniensi  AntiphontiSy 
l>i£iarcbi,  Lycargi  codic.    Breslaaer  Diss.  Görlitz, 

1890. 

131.  H.  Weise,  ttber  die  erste  Rede  des  Antipb.  Prgr.  Stettin. 

J.  Kohm,  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Redner»  Antipb. 
WSt  XU  =  1890,  S.  159—189. 

1892. 

ISSk  J.  H.  T.  H  e  ni  B  t  e  g  e ,  analecta  Antipbontea.  Diss.  Leyden. 
134.   1"      Hausen,  de  Antiphontis  tetralogüs.    Prgr.  Berlin. 
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1894. 

W.  Rosentlial,  de  Antiph.  in  particalanim  tisii  pro- 
prietate.  Bo8tocker  Diss.  Berlin.  — 

[Bei.:  BpliW  XV  —  1895,  8p.  147Sf.,  ThaUieim.} 

136.  B  r.  Keil,  Athens  Amt^ahre  und  Kalenderjahre  im  fiUüt«n 
Jahrh.    H  XXIX,  S.  32—81. 

Br.  Keil,  das  System  des  kleistbeniscben  Staatelcalenders. 
H  XXIX,  S.  821—872. 

1895. 

1S8.  Fr.  L.  vanCleef,  index  Anüphonteas.  Comell  sind,  in 

class.  l'hilolog}  N.  V.    Boston.  — 

[Rez.  z  B.:  BphW  XVI  =  1896,  8p.  713,  Thalheim.   WklPh  XUI 
1896,  Sp.  566,  Fuhr.] 

1896. 

139.  £.  Szanto,  zu  den  Tetral.  des  Antiph.  Archaeol- 
epigr.  Mitt.  aus  Österr.-Ü.  XIX,  S.  71—77. 

140.  W.  Dittenberger,  Antiphons  Tetralogien  nnd  das 
attische  Kriminalrecht.  I.  H  XXXI,  &  271—277. 

1897. 

141.  Idem.  II.  III.  H  XXXII,  S.  1—41. 

189S. 

142.  *  St.  Schneider,  sotiäta  Antyiout  jako  psychiatra.  Eo$ 
IV,  S.  129. 

1899. 

143.  J.  Kohm,  neue  Antiphonstadien«   Prgr.  Wien« 

1900. 

144.  U.  V.  W  i  1  a  m  0  w  i  t z  -  M. ,  die  sechste  Bede  des  Antiphon. 
BPrA  XXI,  S.  897—416. 

1901. 

145.  *  A.  Mayr,  Antiphons  Bede  gegen  die  Stiefinvtter.  Prgr. 
Klageniort. 

1902. 

146.  *  St.  Schneider,  die  Kthik  des  Deinokritos  nnd  der 
Kedner  Antiphon.    Eos  Vlll,  S.  54 — 64  n^»li). 

147.  *  K.  Töpfer,  die  sogen.  Fragmente  des  Soph.  Antiph. 
bei  Jamblichos.   Prgr.  Aman. 

1908. 

148.  A.  Heut  er,  BeobachtuDgen  zur  Technik  des  Antiphon. 
H  XXXVm,  S.  481—497. 
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1904. 

149.  iden  Forte,  m  Nr.  14a   H  XXXIX,  S.  848^56. 

150.  St.  Schneider^  ein  sozialpoliUsclier  Traktat  und  seiu 
Verfasser.    WSt  XXVI  S.  14—32. 

151.  <T.  H.  Lipsias,  aber  Antiphons  Tetralogien.  BSG  LVI 
S.  191^204. 

1905. 

152.  W.  Iiittenb erger,  sn  Antiphons  Tetralogien.  H  XL 
S.  450—470. 

Eine  auf  die  Lebensumstände  des  Antiphon  bezügliche  eigene 
Abhgndlnng  ist  seit  dem  lotsten  Bericht  nicht  erschienen. 

Von  Blafi  AB  ist  einschligig  I*,  S.  91—102.  sowie  Nachtrag 
S.  645,  ferner  m,  2  ^  S.  857—868. 

In  der  Frage  der  Überliefenmg  *)  ist  die  Dissertation  von  Bien** 
wald  (ISO)  hier  sa  nennen.  Er  wendet  sich  gegen  eine  Über- 
schätzung von  V  um!  Unterschätzaug  von  N.  dessen  Schreiber  mau 
zuviel  Gelehrsaiiikt'ii  /u^L'hreibt.  Eine  Berücksichtigung  beider  Hss. 
fahrt  uns  um  ehesten  zuui  Archetypos  nnd  zur  rechten  Entsclieidung. 

Einen  etwas  von  Blaß  (ed.  altera  1881  praefat.  S.  XXV)  ab- 
weichenden Stammbaum  der  Handschriften  gibt  Cncnel  im  e8sai(114), 
wiederholt  in  der  Übersetznng  (124): 

(non  fragmentaire)  (fragmentaire) 

/    \  \ 

N         Apr  A»  A«      Q  (Isaei) 
'^»'■■^  "-^^^ 

B 

1 

L 

/\ 

H  Aid 

I 

Z 

Dazu  i»i  zu  bemerken:  «  bot  schon  durchaus  keiueu  vullkonunenen 
Text  mehr;  N  ist  mit  mehr  Sorgfalt  kopiert  als  A.    Es  gewinnt  bei 


*)  Nachdem  für  Deinarchos  and  Lykurgos  die  nämliche  Ü)>erlieferung 
besteht,  sind  mit  Nutzen  zu  vgl.  a.  B.  Th.  Thalheim,  de  Dinarchi  codic. 
Prgr.  Breslau  1886,  Th.  Thalheim,  Dinarchi  or.  III,  Herlin  1887.  Fr.  Blaß. 
Dinarchi  oratinnes,  Leipzig  1888.  Fr.  Blaß.  Lycurgi  orat.  in  Lcocr.,  Leipzig 
1899.  in  den  Praefutiones.  Dazu  von  den  Res.:  Zöüy  XXXIX  —  1888, 
8.  32— ae  J.  Kohm;  DL  IX  »  1888,  Sp.  627,  Fuhr. 
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dieser  Aufstellung  vor  allem  A*.  Als  Grundlage  des  Textes  er- 
achtet C.  N,  Terbeseert  und  vervoUständigt  durch  die  Terschledenen 
Überliefemngen  ?oii  A*). 

Dagegen  wünschte  Hemstege  (133)  in  der  Einleitnng  seiner 
Analecta  den  cod.  A  mehr  berücksichtigt,  als  es  bei  Jemstedt  nnd 
Blaß  geschieht**). 

Eine  Probe  einer  Ausgabe,  die,  Sauppe  folgend,  A  zur  Grundlage 
des  Textes  imiuut,  gibt  Ii  o  hl  mann  (116)***)  für  die  §§  1 — 48 
der  or.  V.  r.zpl  tou  'Hpiooo'j  cpovoo.  Etwa  ein  lialbes  Hundert  Ver- 
schiedenheiten von  BlaBens  Text  Hnden  sich  in  dem  verhältnisniälMg 
kleinen  Abschnitt  19  Tenbnerseiten),  wovon  mindestens  ^/s  durch 
die  Zugrundelegung  von  A  veranlaßt  ist.  —  Eine  deutsche  über-^ 
sehung  des  Abschnittes  folgt  dem  griechischen  Text 

Ins  Französische  sind  Antiphons  Werke  ftbersetst  von  C  n  cuel  (124). 

Hier  füge  ich  die  Doppelhage  ein:  Sind  liedner  und  Sophisi 
Antiphon  eine  PersrmlK  likeit  oder  zwei  verschiedene?  Und:  Wie 
steht  es  mit  den  bei  JambUchos  beicahrtcn  Fragmeuten  älterer  sophistischer 
Prosa,  die  von  Blaß  (129)  dem  Sophisten  Antiphon  beigelegt  werden? 

Blaß  AB  IS  S.  108—114,  hält  an  der  Trennung  der  Personen 
fest  und  kommt  betreih  der  Verteilung  der  Schriften  nach  Krwftgung 
von  Inhalt  und  poetisierender  Form  der  Schriften  icspl  dXi^Mctc,  irapl 
6}Aovo{(Kc  nnd  icoXtxtx^c  und  ihrer  Yergleichung  mit  den  ^ovtxoi  au 
dem  gleichen  Resultat,  wie  Sauppe  durch  Streichung  der  ^ijur^^opixol 
Xfr^OK  —  bei  Herniog.  414,  8  Sp.  —  aus  den  Werken  des  bophisten. 
Demgegenui>t'r  schließt 

Drerup  (56),  S.  300—806,  aus  der  zitierten  Hermogenesstelle 
vorläutignur,  daß  dem  Redner  von  Hermog.  keine  Schriften  sophistischen 
Inhalts  zugeschrieben  worden  shud.  Also  können  sicher  die  Fragmente 
bei  Stobaios  (flor.)  dem  —  angenommenen  —  Sophisten  gegeben 
werden,  gleichviel  welchem  von  den  einzelnen  Werken  desselben  sie 
zuzuteilen  wftren.  Diese  frg.  nun  untersucht  Dr.  nach  der  stilistischen 
Seite  nnd  konstatiert  bei  historischer  Betrachtungsweise  nur  einen 
graduellen,  nicht  einen  prinzipiellen  Unterschied  vom  Stilchaiakter 


•)  Beachtenswert  ist  die  zitierte  Besprechunjj  des  Essai  durch  J,  Kohni. 
**)  Kr  bringt  rinrh  Üelege  bei,  aus  denen  hervorgehe  „in  uiiiversnm 
cod.  Crippsianuni  multo  lideliorem  ducom  esse**.  Übrigens  sprechen  auch 
Keil  und  VVilantowitz  iu  den  zu  bespreeheuden  Abh.  mehr  für  A,  wenigstens 
gegen  Überschätzung  tod  N,  wie  sie  bei  Jemstedt  und  auch  noch  bei  Blaß 
vorliege.  —  Über  das  Alter  von  A  vgl.  Drerup  (lOi»)  S.  322  Anm.  1. 
***)  et  Hflttner,  Ber.  1886,  Nr.  17,  8.  4. 
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des  Vei6i8sera  der  90VIXQI  kirjfn,  Infölgedeesen  wflrde  er,  ^wemi  er 
ai^er  wftftte  (was  er  aU  sehr  wahrtcheinlicli  «mummt),  daß  anoh 
Didymos  und  die  dfXAei  o&c  lli^oi  (die  GewihrsmSnner  des  Hermogenes) 
die  Trennung  der  Persftnliebkeit  nur  anf  das  Stilnrteil  hin  vor- 

genommtii  h.iben**,  und  wiiin  nicht  .aiulerseit^  nicht  Moli  der  Name 
Antiphon  im  Athen  des  fünften  Jahrhuiidorts  ziemlich  häutin  vorkäme, 
sondern  auch  der  Stil  unserer  sophisti^ehen  iragmente  ohne  individu- 
elles Gepräge  .  .  .  wäre ,  ,die  Identiüzierung  der  beiden  als  positi? 
erwiesen  beseichnen*'«  fttr  die  er  so  nur  hohe  Wahrscheinliehkeit  in 
Ansproeh  Binimt. 

Bnreseh  (120),  S.  75 — 86»  dagegen  war  bei  der  Zweiteilung 
geblieben,  hatte  den  woXimfc  dem  Bedner,  dagegen  die  frg.,  die 
nnter  dem  Namen  Antiphon  bei  Stobaios  erhalten  sind  —  aber  auch 
die  tsyvTj  —  dem  Sophisten  zugeschriebtii .  und  dies  au^  dem  nach 
Ungewöhnlichem  suchenden,  auffallenden  Stil  —  dem  Chaiakieiisiikum 
des  Sophisten,  nicht  des  Kcdners  -  zu  beweisen  gesucht.  Der  Sophist 
Antiphon,  nicht  der  Redner,  war  auch  der  Lehrer  des  Tbuk}  dides  — ,  and 
nan  fragt  aicb's,  ob  nicht  anch  die  Tetralogien  dem  Sophisten  gehören. 

Für  die  seeha  Fragmente  einer  sophistischen  Abhandlang,  die 
Blaft  (129)  aas  dem  20.  Kap.  des  icpotpeirax^c  des  Jamblichos*) 
heiansgeUist  hat,  schloß  er  ans  sprachlichen  Kriterien  anf  einen 
Antor  am  die  Zeit  des  Gorgias  and  Antiphon.  Mit  Ausschluß  anderer 
Schriftsteller  der  Zeit  (Uorgias,  Kritias,  Thi abymaclio^.  ilippias)  er- 
klärte er  sich  dann  für  den  Sophisten  Antiphon  als  Vi-rfasser  und 
bezeichnete  wenigstens  für  die  ersten  drei  Fragmente  das  erste  Buch 
'AkrfigioLi  als  Quelle.  —  Im  Nachtrag  der  AB  Iii,  2*,  S.  358  ff. 
hat  er  seine  Ansicht  aber  die  Urheberschaft  des  Antiphon  nochnuds 
begrandet,  den  Inhalt  der  Fragmente  kons  analysiert  nnd  es  fürs 
beste  erkl&rt,  „die  sämtlichen  Exierpte  des  Jamblichos  dem  «oXmxfc 
ranweisen". 

Wie  Wilamowitz  A.  und  A.  I  174  zugibt,  daft  die  frg. 

wirkiirh  sophiätiscbe  Prosa  aus  dem  fünften  Jahrhundert  sind**),  so 
stiwmt  auch 

Drerup  (56),  S.  806  f.,  Blaß  insofern  l)ei,  als  er  für  erwiesen 
hält,  daß  die  ...  ,,£xserpte  einer  moralischen  Abhandlung  des 
ftaiften  Jahrb.  entstammen'* ;  die  Indisien  aber  fiir  Antiphon  erscheinen 
ihm  xn  schwach. 


*)  S.  95,  12—24;  S.  96,  1—97,  8;  S.  97,  16-98,  12;  S.  9b,  IS— 99,  15 
und  S.  99,  18-28:  S.  100,  5—101.  6;  8  101.  11— IVH,  U  (Pisteüi). 
**)  Cf.  jedo»  h  oben  bei  Prougoras  b.  34. 
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Gegen  Blaß'  Hypothese  wendet  sich  auch  Töpfer  (147),  nach* 
dem  er  Text  und  Übersetzmig  der  frg.  mit  ausführlichen  textkritischen 
und  erläuternden  Bemerkungen  gegeben  hat*).  Er  hAlt  es  für  ob- 
mdgliehy  daß  der  Antor  der  h^iimoL  und  des  frg.  181  mit  unserem 
Anonymus  ein  und  dieselbe  Person  sei* 

Die  Hauptgedanken  der  Studie  von  St.  Sehneider  (150)  sind 
diese:  T^sp't  ojjLOvota?  gehört  dem  Kediitr  Antiphon,  ist  also  von 
den  neugefundenen  Fragmenten  ebenso  wie  vom  Sophisten 
Antiphon  zu  soudem.  Die  frg.  bei  Jamblichos  stehen  ihrem  hibaU 
nach  nicht,  wie  Diels  (89),  S.  597,  meint,  den  Abderiten  Protagoras 
und  Demekrit  am  nächsten,  sie  passen  am  besten  zum  Sophisten 
Antiphon;  namentlich  fiUlt  beiderseits  hftnfiges  Zusammenstimmen  mit 
Euripides  auf.  Sie  sind  höchst  wahrscheinlich  aus  der  2\Xi{8«a  ent- 
nommen. Auf  dieser  Hypothese  nun  baut  er  ein  kOhnes  Gebäude 
literarischer  Fehden  auf:  Antiphons  „Wahrheit**  und  Herodols 
„Maskerade"  (im  persischen  Kat)  seien  eine  Replik  von  gemeinsamem 
Geist  auf  die  'AXr|Ö£ta  des  Protagoras,  in  dessen  Sinn  Thuk>«liüe> 
den  Perikles  in  seiner  Leichenrede  eine  Duplik  vortragen  lasse,  worin 
iiim  der  anonyme  Verfasser  der  pseudoxenophontischen  Adi^vausv 
tEoXtxeia  sekundiere. 

Zum  Gegenstand  spezieller  Untersuchung  wurde  die  ente  Bede 

xotTdk  t9)c  i^r^rptitai  gemacht  von  Wilamowitz  (117),  Keil(119)t 
Weise  (ISl). 

Die  Abhandlung  von  Wilamowitz  erstrebt  „die  Einsicht  in 
den  Rechtshandel,  fttr  den  die  Hede  verfaßt  ist",  um  „die  Grundlage 
zu  gewinnen ,  auf  welcher  das  Urteil  über  dieselbe  allein  aufgebaut 
werden  kann^.  Zu  dem  Zweck  wird  der  Rechtsfall  dargelegt;  dem 
folgt  „die  Analyse  der  ältesten  attischen  Gerichtsrede*. 

Gleichfalls  in  zwei  Hauptteile,  deren  erster  den  Rechtsfiiüi  als 
Po6Xtoaic  erUftrt,  deren  zweiter  die  ttbrigen  Teile  der  Rede  bebandelt» 
zetftllt  Keils  Aufsatz,  Weise  handelt  Uber  Gedankengang  und 
Forum  der  Rede,  die  echt  und  nicht  Übungsrede  ist  —  Was  das 
verwandtschaftliche  Verhältnis  des  Sprechenden ,  sein  Alter  und  die 
die  Vergiftung  begründende  Eifersucht  der  Angeklagten  betritft ,  so 
nimmt  ihn  A\  ihunowitz  als  Bastard,  entsprossen  einem  während  der 
Ehe  angeknüpften  unerlaubten  Verhältnis;  dem  stellt  Weise  bes. 
§  19  (fir^ipoitiC  t)  entgegen.  —  Als  Forum  wird  der  Areopag  an- 
genommen.  Der  Fall  selbst  wird  qualifiziert  als  f6vfK  ixoöoioc  — 


*)  FUr  den  Text  ist  Schenkls  Resension  nicht  ohne  Interesse! 


Digitized  by  Google 


m  den  Jahren  1886—1904.  (Emninger.) 


45 


wie  mindestens  der  pooiXeuc  die  Sadie  in  seinem  Vorarteil,  dem 
Ankllger  folgend,  nn^^fiiAt  haben  moAte  (Wilamowits)  —  oder  als 
PsdXsootc  unter  Erklftning  des  ytipmpxfysütaa  §  20  yon  der  An- 
geklagten im  dramatischen  Pathos  des  sophistischen  Verfassers,  aber 
als  ßouXeuoi?  ©»Svoo  ßta^ou  asTa  r&ovofot?  (Keil  trutü  Passow  *) :  chenso 
Weise,  S.  n  1. 1.  —  Daß  die  Saciie  des  Klägers  anf  schwachen  i-  ulien 
steht,  indem  Grundlage  des  Urteils  nur  die  Überzeugung  des  Toten 
ist,  betonen  Wilamowiu  und  Keil  und  folglich  Weise;  die  fiede  ist 
tan  diM^Topoc.  Bern  mnß  die  konst?olle  Anlage  nnd  Darstollnng 
entsprechen.  Wilamowiti  hebt  besonders  das  Ethos  nnd  die  drama- 
tische Färbung  der  Bede  hervor  —  Uberhanpt  ist  zum  Yerstftndnis 
des  Antiphon  das  der  Tragödie  nötig  - ,  Keil  die  knnstroU  sophistische 
AnsfQhrung. 

Hayrs  (145)  Programm  blieb  mir  unzugänglich« 

Für  die  Täralagim  steht  noch  immer  die  Frage  nach  ihrer 
EckOimt  im  Mittelpunkt  des  Interesses'^*). 

Kohm  (III)  benntst  sam  Beweis  der  Echtheit  der  T.  vor  allem 
die  sogenannten  testimonia  der  Lexikograplit  ii  bis  ins  zweite  .1a hrh. ; 
er  fuhrt  diese  auf  eine  vor  lleruiogeues  zu  setzende  (Quelle .  .\  ahr- 
scheinlich  das  ouvTa- jia  ttepl  ^vn^wvToc  des  Kaikilios  von  Kalcakte 
lar&ck.  Als  Übungsstacke  aofgefaiit,  widersprechen  die  T.  dem 
Charakter  des  Antiphon  —  der  eine  xiyy^  jhrjTOpixif  geschrieben 
hat  —  dnrchaos  nicht;  sie  verstoßen  nicht  gegen  die  sonstige  Rechts- 
ftberliefemng;  die  sprachlichen  Abweichungen  sind  nicht  von  6e* 
deatnng.  Ein  Zeichen  der  Echtheit  ist  die  Gleichartigkeit  der  Beweis- 
Almmg  in  den  T.  nnd  den  anderen  Reden  des  Antiphon***). 

("ncuel  (114)  tindet  (im  dritten  Teil  >eiiie>  essai)  zwar  „lexique, 
grammaire,  style**  iu  den  ietral.  vollkommen  denen  der  Kedeu  ent- 
sprechend, wenn  beim  Vergleich  im  Auge  behalten  wird,  daß  die 
Tetralogien  nach  Gattung  und  Zweck  von  den  Reden  sehr  verschieden 
und  keine  Meisterwerke  sind;  im  allgemeinen  aber  erkennt  er  selbst 


•)  De  rrimine  ßouXrjoecuc-  Dis?.  Leipzi?  18%.  —  Cf.  J.  A.  Heikel, 
Uber  die  sogenannte  9o'j>.rjnc  in  ]STi»rdprozessen.  Helsingfors  1886.  Die 
Abh.mdlnng  ist  auch  iur  dit*  Tetralogien  von  Interesse. 

*•)  Aus  den  im  ersten  Abschnitt  aut gezahlten,  namentlich  den  iraiuma- 
tischeo  Arbeiten  lafit  sich  manches  auch  in  dieser  Frage  Zweckdienliche 
eotnehmeu. 

•••)  Von  Kohm  tliö;  ist  auch  eine  Ubersetzung  der  Tetralogien  er- 
schienen. 
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'  des  BtilistischeD  Kriterien  keine  amichlaggebende  Bedeatang  m; 
trotzdem  geht  er  anf  die  Sach-  nnd  Bechteyerhftltnisse  nieht  ein» 

Auch  Schierlinger  (126),  s.  nnten  S.  54,  hält  trotz  Ab- 
weichungen im  Gebrauch  der  Nebensätze  an  der  Authentizität  der 
T.  fest. 

Brackners  Hauptargament  fflr  die  Unechtheit  der  T.  liegt  in 
der  elocutio.  Mit  Benntzang  von  Ignatios  (de  A.  Rh.  eloentione) 
stellt  er  anffallende  poetische  Wörter^  Neologismen  (besonders  Za- 
sammensetzungen) ,  Jonismen,  dann  Besonderheiten  in  der  oovdesK 
^vo|iQtrat>v  znsanimen;  als  Maßstab  der  Beorteilnng  dient  neben 
Antiphon  Thukydides:  Fälle,  die  ihre  Analoga  nur  l)ei  Dichtern  uder 
Herodot  haben,  kitnnen  liier  so  wenig  wie  bei  Thukydides  Ver- 
anlassung sein,  die  T.  als  unattisch  zu  bezeichnen.  Als  Resultat 
ergibt  sich,  daß  der  attische  Verfasser  der  X.  jedenfalls  Zeitgeuos^ 
des  Herodot  und  Thukydides  war.  Kann  es  Antiphon  gewesen 
sein?  Nein:  (Tetralogiamm  seriptor  et  Antiphon  non  modo  saepins 
eandem  notionem  diversis  vocabnlis  effemnt,  non  modo  qiias  voces 
pervulgatas  alter  abnnde  adhibet,  alter  plane  neglegit;  non  modo 
singulae  fonnae,  singnlae  dietiones  aliae  hie  aliae  illfc  exsitant; 
non  modo  non  Semper  ideni  verboruni  ordu  reinntui  ,  sed  etiani  id 
quod  maxinii  momenti  putarim,  particularum  usu  consuetudo  tetra- 
lugiarum  ab  orationibns  eximie  recedit.)  Vielleicht  war  ein  Sch&ler 
Antiphons  Verfasser  der  T. 

Diesen  Verfasser  findet  Bnresch  (120)  in  einem  Ezknrs,  S«  138C. 
definitiv  in  dem  Sophisten  Antiphon.  Gerade  eine  &Uere  Marbnrger 
Dfssertation  von  Both  (1875),  in  der  die  tetr.  und  Reden  miteinander 

ohne  Scheiduiij;  mit  des  Thukydides  Stil  und  Sprachgebrauch  verglichen 
werden ,  hat  ihm  liewiesen .  daß  die  Tetralogien  unecht  sind  nnd 
dem  Sophisten  Antiphon  gehören.  Denn  alle  ungewohnliclien  und 
poetischen  Wendungen,  die  aus  »Antiphoir  zu  Thokydides  in  Parallele 
angefahrt  werden,  sind  ans  den  Tetralogien.  Beispiele  davon  sind 
angefügt. 

Nach  Jahresfrist  schon  erhftlt  A.,  der  Rhamnasier,  seine  Tetra* 

logien  zurück  durch  Brandenburger  (123).  Gegen  den  oben 
genannten  Brtlckner  macht  er  in  einer  Note  geltend ,  die  Bedenken 
seines  zweiten  Teiles  schwanden  bei  der  Annahme,  dali  die  T.  vor 
or.  V  und  Vi  verfalit  seien.  Hauptsächlich  wendet  sich  Br.  gegen 
V.  Herwerden  und  Dittenberger'^).  Sicher  ist  jedenfalls  der  Übnngs- 


♦)  Cf,  Blaß,  Her.         S.  224. 
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streck  der  Tetralogien.  Gegen  Herwerden  Jedoch,  der  dieselben  aalis 
recentt  aeUli  sngeechrieben  hatte,  weist  er  !&r  eine  Beihe  von 
Wörtern  nach,  daB  sie  weder  abweichend  vom  sonstigen  Oebraaeh 
attischer  Werke,  noch  viel  weniger  labentis  graeeitatis  seien.  Die 

Zahl  dichterischer  oder  ungewöhnlicher  Ausdrücke  darf  iu  deu  Tetr. 
größer  sein,  wenn  man  sie  nui  an  den  Ani  uil:  der  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  Antiphon  setzt.  Gegen  Dittenberger  untersucht  Br. 
sententias  et  argumenta ,  die  Disposition ,  besonders  die  rechtlichen 
Verhältnisse ;  so  wird  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Prozesses  in  B  III), 
obwohl  fahriAssige  Tötong  Iv  adXoic  vorliegt^  dnrch  Heransiehnng  von 
Demosthenes*  Gesetterlintemng  (Aristokr.  54)  gegenüber  dem  viel- 
leicht  gefUsehten  Gesetz  erUftrt,  4  loil  H  nsw.  als  Interpolation 
getilgt;  auf  ftholiche  Weise  werden  sachliche  Schwierigkeiten  ans 
alle«  T.  behüben. 

Hansen  (1S4)  hiiiwiedernm  will  Herwerden  ond  DittenbiMuer 
ergänzen  und  bestätigen.  Die  „lestinionia"  erkläii  er  fflr  wertlos, 
bespricht  die  Meinungen  neuerer  Gelehrten  Uber  das  Verhältnis  des 
Zwiegesprächs  zwischen  Perikles  und  Protagoras  sn  B  (=  111),  über 
£ingliedemng  der  Tetralogien  in  die  fragliche  t^x^  ^lycopcinij  des 
Antiphon,  Ober  Aafbssnng  derselben  als  Übnngs-  oder  II usterreden.  Die 
Untersnchong  der  Rechtsverhältnisse  gibt  ihm  das  Resultat,  der  Antor 
der  T.  habe  weder  Kenntnis  noch  Übung  in  gerichtlicben  Dingen 
besessen,  üb*  i  haupt  sei  alles  dunkel,  verworren,  unzusamiuenhäugeud. 
Aniipiion  kann  ihr  Autur  uii  ht  -ein. 

Vor  allem  von  der  sachlichen  .^eiie  greift  Dittenberger(  140  1 ) 
iu  zwei  anfeinanderfolgenden  Aufsätzen  des  Hermes  die  Tetralogien 
an*).  Seine  erste  Frage  ist:  Sind  die  Tetr.,  gleicbgaltig,  wer  ihr 
Yer&saer  ist,  eine  tnverlässige  Quelle  fär  das  aar  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung in  Athen  geltende  Recht?  Der  Satz  (etwa):  h  v^|iOC  sip^si 
ik^xt  aUm^  2cxa(tt»c  di:oxte(vatv  und  die  Yerteidigungsmethode, 
die  sich  nirgends  „auf  die  Straflosigkeit  der  gerechten  TMung  beruft*, 
beweisen,  „daij  der  Verfasser  der  T.  ein  Gesetz  als  geltend  voraus- 
setzte, welches  den  5t'x«io?  <p<5vo«  eliensowohl  wie  den  dtoixo?  verbot 
und  unter  fetrate  stellte Aber  der  Gruridsatz  der  Straflosigkeit  der 
gerechten  Tötung  hat  im  attischen  Hecht  zu  allen  Zeiten  Geltung 
gehabt.  Dieser  Widerspruch  besteht  auch  trotz  Blaß  AB  P  164  An ni.  3 
und  Brandenburger.  Es  ist  also  ,die  Fiktion,  die  Ar  die  Tat^ 
beetände  der  Fälle  evident  ist,  auch  auf  die  rechtlichen  Normen 


Anch  Wilamowitz  trat  in  der  Akadewieabhandlimg  (144j  entgegen 
leiner  irüheren  Meinung  Dittenberger  bei. 
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aasgedehnt."  Damit  scheiden  die  T.  ans  der  Zahl  der  Quellen  ftir 
das  attische  Recht  aus.  In  Konaequenz  davon  können  die  T.  fortan 
aach  nicht  mehr  zur  Korrektur  sonst  gans  zn?erlftssag  Qberlieferter 
GesetzesTorschriften  verleiten.  Kann  fbr  einzelne  solcber  FftUe 
Irrtum  angenommen  werden,  so  liegt  gerade  fttr  die  wichtigsten 
Punkte  „abstchtliclie  Ignorierung  des  bestehenden  Bechtes"  vor. 
Dann  können  die  T.  auch  nicht  zu  ünterrichtszwecken  verfaßt  sein: 
es  bleibt  also  die  Annahme  eines  allerdings  fttr  diese  Zeit  höchst 
auffälligen,  aber  in  der  Sophistenära  durchaus  nicht  unerklärlichen 
lusus  ingenii.  Jedenfalls  erwachen  Zweifel  an  der  Überlieferuug, 
, wonach  die  T.  von  dem  bekannten  Staatsmann  und  Redner 
Antiphon",  der  (Thnk.  Vlil  68)  „durch  und  durch  Praktiker  irar 
und  Schriftsteller  erst  in  vorgerückten  Jahren  auf  eine  ftafiere 
Yeranlassung**  (Gorgias  427)  »und  zu  praktischen  Zwecken  geworden 
ist*,  herrflbren  sollen.  Maß  man  aber  die  Tetralogien  wie  alle 
anderen  schriftstellerischen  Leistungen  Antiphons  in  seine  letzte  Lebens- 
zeit setzen,  so  schneidet  man  sich  die  Möglichkeit  ab,  „die  auf- 
fallenden YerschiedeiiliciUMi  der  Sprache  unter  Voraussetzung  der  '< 
Identität  des  Verfassers  plausibel  zu  machen'*.  Diese  Sprache 
schließt  1.  ihre  Herkunft  vom  Verfasser  der  or.  1.  V.  VI.,  2.  ihre 
Abfassung  durch  einen  geborenen  Athener  absolut  aus.  Was  man 
durch  zeitlichen  Unterschied  erkl&ren  wollte,  ist  in  einem  solchen 
des  Ortes  begründet,  man  wird  nach  lonien  gewiesen.  Schlußergebnis 
ist;  „Die  Tetralogien  sind  in  Athen  von  einem  dort  lebenden,  aber 
aus  dem  ionisch  redenden  Osten  der  hellenischen  Kulturwelt  ent- 
stammenden Manne  zu  Ende  des  perikleischen  Zeitalters  oder  wahr- 
scheinlicher wiilirt'ud  des  pelo})onnesischen  Krieges  veifalU;  tiei>eU»e 
war  gebildet  und  namentlich  von  der  sophistischen  Zeitströmung  uicht 
unberührt,  besaß  al)er  keine  genauere,  aof  praktischer  Erfahrang 
beruhende  Kenntnis  des  Bechts-  und  Gerichtswesens;  er  bediente  aich 
des  attischen  Dialektes,  aber  nicht  ohne  unabsichtlich  mancherlei 
aus  seiner  eigenen  Muttersprache  einfließen  zu  lassen.* 

Parallel  hiermit  gehen  die  Ansftthrungen  von  Szanto  (1S9); 
nach  ihm  sind  mit  Absicht  nicht  wirklicli  bestehende  Gesetze  und 
Rechtsverhältnisse  zugrunde  gelegt,  um  rein  iht  oretisch  das  Ver- 
hältnis von  Schuld  und  bühne  zu  diskutieren  und  die  Kelormbedürltig- 
keit  des  attischen  Kriminalrechtes  zu  erweisen.  ' 

Blaß  weist  in  den  Nachträgen  AB  III  2«,  S.  358  ff.,  gerade 
die  rechtlichen  GrOnde  Dittenbergers  gegen  die  Authentizität  zuracfc, 
anerkennt  aber  das  Verdienst  der  Beobachtung  bei  (Herwerden  und) 
Bittenberger  namentlich  nach  der  sprachliehen  Seite.  GleichwoU 
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hllt  er  die  Unechtheit  noch  immer  nicht  fttr  erwiesen,  zumal  da  kein 
besser  passender  Autor  gefuntkn  wurde. 

Gerade  nach  der  spraclilichen  Seite  wird  diese  Zurück wtibung 
der  inhaltlichen  Verdachtsmomente  ergänzt  durch  die  Verteidigung,  die 
Drerup  (56)  nach  kurzer  Besprechung  der  juristisclien  Streitfrage 
ans  der  historischen  Stilbetrachtmig  fftr  die  £chtheit  der  T.  gewinnt. 

Lipsins  (151)  nimmt  ntin  die  Frage  von  der  juristischen  Seite 
wieder  aof  (1).  Zuerst  bandelt  es  sich  wieder  um  das  angebliche 
Gesetz,  das  gerechte  und  ungerechte  Tl^tung  gleichm&ßig  verbietet, 
L.  gibt  nun  zwar  zu,  daß  kein  attisches  Gesetz  bekannt  ist,  das  jede 
Tötung  tiir  strafbar  erklärt.  Aber  entscheidend  ist  das  richtige 
Verständnis  der  einschlägigen  Stellen  in  F:  „so  wenig  wird  ein  Gesetz 
anerkannt,  das  auch  die  gerechtfertigte  Tötung  für  strafbar  erkärt, 
daß  vielmehr  die  Berechtigung  zur  Tötung  aus  dem  Recht  der  Not» 
wehr  in  allerentschiedenster  Weise  behauptet  und  daraus  im  folgenden 
die  Notwendigkeit  der  Freisprechung  gefolgert  wird.*  Der  Kläger 
kann  also  kein  bestimmtes  Gesetz  meinen,  |,8ondem  er  kann#nur  die 
Blutgesetigebung  als  Ganzes  im  Sinne  haben,  die  auf  Verhfltung 
jeder  Tötung  geht." 

Auch  die  übrigen  Argumente  Dittenbergers  fallen;  (II)  gegen  die 
Interpretation  des  dzevtaut'Ju'Sc  im  \v()rtlichen  Sinne  führt  er  ein  Scholion 
zu  H  G«)">  ins  P'eld,  das  die  Verweisung  auf  fünf  Jahre  ausdehnt;  den 
Widerspruch  aus  Tetr.  A  mit  den  attischen  Gesetzen  löst  er  dadurch, 
daß  er  hpotsuXta  (£ntwendung  heiligen  Gutes  aus  heiliger  Stätte) 
und  xXoici}  Upm  xp^fMttw  als  zwei  verschiedene  Verbrechen  scheidet» 
die  auch  verschieden  bestraft  werden.  Wenn  nun  auch  sprachliche 
Differenzen  bleiben,  so  ist  L.  doch  überzeugt,  daß  der  attische 
Rechtsbrauch  den  Boden  bildet,  auf  dem  die  Tetr.  erwachsen  sind. 

liali  das  Di  t  ten  her  ger  (152)  auch  gerade  nach  den  sprach- 
lichen Untersrhieden  (It^.  (iireXofij^v)  nicht  für  möglich,  so  will  er 
doch  auch  nicht  den  liauptnachdruck  darauf  legen.  Während  er  auf 
die  Zerlegung  des  Sacrilegiums  in  zwei  Arten  mit  Vorbehalt  eingeht 
(III)  und  gegen  das  Scholion  (11)  die  geringe  Glaubwürdigkeit  ins 
Feld  fährt,  ist  sein  Hauptargument  gegen  die  Erklärung,  die  L.  für 
das  jede  Tötung  verbietende  „Gesetz**  gibt:  „es  hat  noch  niemand 
die  Gründe  widerlegt,  aus  denen  ich  Überhaupt  das  Torhaudenseln 
eines  direkten  generellen  Verbotes  der  Tötung  in  dem  drakontischmi 
Kodex  in  Abrede  gestellt  habe"". 

Etwa  vorbereitet  durch  Kohni  ist  die  Ansicht  Gerckc s  (102), 
daß  wir  in  den  Tetr.  die  T^x^r^        Antiphon  wiederfinden  dürften. 

JakrMtoriflbi  «U  AlUrkuMwisMiuekaft.  Bd.  CXXXIil.   (1907.  I.)  4 
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Navarre  (54)  betont  für  den  ganzen  Antiphon  besonders  die 
Wirkmig  anf  die  praktische  Rhetorik,  den  Lehrsweck;  ihm  sind  die 

Reste  aas  einer  wahrscheinlich  größeren  Zahl  verbesserter  : 
Schalerarbeiten. 

Das  Verständnis  der  aweiüen  Täralogte^  deren  Rechtsfall  mit  der  ■ 
Kontroverse  zwischen  PeriUes  mid  Protagoras  zusammentrifft,  fSrdert 

die  Darlegung  ihres  GedankengaiigCb  durcli  \V  i  lu  m  o  \v  it  /  (  1  2>s  .  | 
der  abermalb  als  Grundl)edingung  für  die  Heuiteilung  des  Antiphou 
das  Verständnis  der  Kunst  der  Tragiker  betont.  (Protagoras  leges 
ab  hominibus  datas  iniastas  esse  xaxa  t^v  ipft^TOv  }^6^ov  saepe 
declamavit . . .  Antiphon,  qui  patriamm  legum  semper  agit  laadatorem, 
hic  qnoqtte  ostendit  leges  qoidem  landandas  esse,  sed  opos  esse 
perita  ac  subtil!  inris  interpretatione). 

Kritisch-exegetische  Beitr&ge  zu  den  Tetralogien  gibt  K  o  h  m  (112) 
in  Fortsetzung  seiner  Studien  in  ZöGy  XXXV  =  1884,  S.  81—99, 
worüber  Httttner  Her.  1886,  S.  21. 

Bei  der  fünßen  Rede  handelt  es  sich  zunächst  nm  Bestimmung 

der  Art  des  Prozesses,  für  den  sie  geschrieben  ist.  Neben  Lipsius  (75). 
S.  270,  kommt  hierfür  Sorof*)  und  Schwär tz  (203)  besonders 
in  Betraclit.  Wir  hüben  die  Klageform  der  dfrafcu^i^-  r)iesp  war 
ursprünglich  nur  gegen  xaxoGpYOt  statthaft»  welche  die  öffentliche 
Sicherheit  gefährdeten,  fand  später  aber  anch  auf  Mordprozesse  An- 
wendwig,  wobei  dann  der  T&ter  nach  dem  stehenden  Ansdrack  i?' 
aöt09i6pfp  ergriffen  sein  miiftte.  Sorof  mm  hält  ffir  die  Erklftrong 
des  Falles  an  der  älteren  Form  fest,  maß  demnach  das  Wort 
xfltxotjpYO?  betonen.  Ans  §  9,  wo  die  Zengen  nicht  bestätigen 
können,  daß  der  Angeklagte  ein  Rauhnnirder  sei,  schließt  er,  daß 
wenigstens  die  Anklageschrift  eine  solche  Behauptung  aufgestellt  habe 
und  der  Angeklagte  deshalb  vor  die  Elfmänner,  nicht  vor  den  Areopag 
gekommen  sei.  (Blaß  AB  I^,  S.  177,  Anm.  1,  bemerkt  dazu  §  9 
(id^Tupec  sei  mißverstanden.) 

Schwartz  (SOS)  läßt  zur  Zeit  des  Prozesses  die  Klageform  io 
die  Entwicklnng  zn  ihrer  späteren  Anwendung  bereits  eingetreten 
sein;  er  erklärt  daher  das  lic'  oAfWftopt^  dahin,  daß  der  Kläger  sich 
anf  Aatopsie  oder  auf  zwingenden  Indizienbeweis  stützen  konnte,  der 
Ausdruck  lit'  ajx.  somit  nicht  allein  auf  da.-  Krgreifen  in  tiaunanti  zu 
beziehen  sei.  -  Hierzu  vgl.  mau  die  Berichtigung  von  Lipsius 
und  Überhaupt  unten  zu  Lys.  XIU, 

♦)  M.  Sorof,  die  «inoy.  in  Mordprozebseu.  KJkirh  127,  2  S.  lOö— 113. 
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Als  den  iNI)  tilenäer,  für  den  die  Rede  geschrieben  wurde,  nennt 
Bohlni  n  nu  (116)  nach  Mätzner  und  Meuß  einen  Eaxitheos  (Sopatros, 
IV  316  Wate).  Bedenken  äoßert  hiegegen  Wilamowitz  A.  n.  A. 
n  369  Anm.  8.   Cf.  BlaB  AB      Nachtrag  S.  645. 

Die  Echtheit  der  seMeii  Rtde  war  1870  von  Wagener  an- 
gesweifelt  worden;  er  glaubte  sie  von  einem  spftteren  Bhetor  Yerfaßt. 
Gegen  ihn  wendet  sich  Brinkmann  (121).    Zuerst  nntersncht  er 

den  RechtsfalK  den  er  als  ^^jXiuj.^  .^ovou  avsu  Tipowoiotc  auffaßt; 
ßouXsüJif  erklärt  er  dabei  als  intellektuelle  Urheberschaft .  stellt 
ßoüXsüli?  9^voD  avsy  rpovoia?  mit  ,3oü)sSy(3tc  ?*5voü  dxm'jh  gleich  und 
setzt  sich  auf  dieser  Grundlage  besonders  mit  Wagener,  I'hilip])i, 
Herrlich,  Passow  auseinander.  —  Die  Rede  selbst  ist  verstümmelt: 
§  51  ist  untergeschoben;  nach  §  50  folgte  ursprünglich  eine  kurze 
Darlegung  Uber  die  Bestechung  des  Ph«  durch  die  Finanzunter- 
beamten  und  Beweis  hierfttr^  darauf  die  Ausführungen  außer  der 
Bechtssache  und  schließlich  ein  £pilog.  —  Ein  drittes  und  viertes 
Kap.  wenden  sich  gegen  die  in  der  Sache  und  Disposition  begründeten 
Anstöße,  die  Wagener  zur  Athetese  veranlaßten.  —  Wie  dieser  ver- 
gleicht er  dann  i)r.  V  und  VI  nach  der  Seite  doi  elocutio;  er  stellt  fest, 
daß  in  VI  der  Periodenumfang  größer  sei,  während  Figuren,  besonders 
Antithesen,  in  V  sich  zahlreicher  linden;  daß  der  Infinitiv  mit  Ar* 
tikel  in  Vi  nie,  in  V  mehrmals  gebraucht  werde.  Doch  hält  er  eine 
so  rasche  Entwicklung  vom  Stil  der  Y.  zu  dem  der  VI.  Bede, 
wie  sie  sich  aus  dem  Vergleich  ergäbe,  bei  dem  schon  alten  Antiphon 
nicht  fftr  wahrscheinlich,  vielmehr  scheint  es  Brinkmann,  Antiphontis 
Ingenium  coniplura  dicendi  genera.  qualia  (luidem  in  uno  oratore 
esse  possunt .  cuiaplexum  esse.  Similiter  iam  Uoppias  de  oratuns 
ifitnmua  quae  vocatur  judicavit. 

Eine  niehrfacli  erörterte  Frage  ist  die  nach  der  Abfassungszeit 
der  t  horeutenrede.  Mit  Sauppe  in  den  Or.  Att.  II  144  hatte 
R.  Schöll*)  als  Jahr  Olymp.  92,  1  =^  412/11  aufgestellt.  Als 
Frtihgrenze  wurde  die  sizilische  Niederlage  angenommen,  nachdem 
für  die  damatige  Zeit  der  Not  Zuteilung  zweier  Phylen  an  einen 
Choregen  und  Ausrflstnng  der  Theten  als  HopUten  zu  passen  schien. 
Als  Spätgrenze  mußte  die  oligarchische  Umwälzung  vom  Jahr  412/11 
gelten.  Die  Thargelien  der  Rede  waien  also  die  des  Jahres  412, 
Ende  412. 

*)  Comment.  philol.  in  hon.  Theod.  Mommsenti.  Berlin  1877  (8.  451 
-470). 

4* 
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B.  Keil  (136)  mm  tulirt  gegen  den  ersten  Grund  des  terminus 
post  quem  unsere  ans  Arist.  'Af>7jv.  mXiTSta  56  presehoptte  ErkenntnifJ 
von  der  Ordnungsmaßigkeit  dieser  Choregieznteüung  ins  Feld  and 
gegen  den  anderen  die  Möglichkeit  des  öfteren  Eintretens  dieses  Zn- 
Standes.  Es  ist  also  die  Festsetzung  anf  412  anerwiesen  —  nach 
den  Berechnungen  Keils  sogar  unmöglich.  In  der  ganzen  92.  Olympiade 
wichen  die  athenischen  Amtsjahre  von  den  entsprechenden  Kalender- 
jahren ab,  nnd  zwar  so,  daß  die  Anfangs-  und  Endtermine  der  Amts- 
jahre vor  den  gleichen  iciiiiinen  der  Kalenderjahre  lagen.  Die 
Amtsjahre  aber,  von  welclien  unsere  Kede  berichtet  (§§  45  und  44). 
beginnen  nicht  vor,  sondern  nach  dem  entsprechenden  Kalenderjahr: 
die  Jabresreihe  415/10  ist  also  ausgesclilossen.  —  Ans  CIA  I  273 
wird  berechnet,  daß  während  des  Quadrienniums  Ol.  88,  3  —  89,  2 

427/6—424/8)  der  An&ng  der  Amtsjahre  nach  dem  gleichen 
Termin  der  entsprechenden  Kalenderjahre  fiel:  dieselbe  Erscheinung 
wie  in  der  antiphontischen  Rede.  „Es  scheint  damit  etwa  die  Epoche 
indiziert,  welcher  die  Rede  angehört.''  Diesem  Ansatz  widersprechend 
könnte  jemand  aus  stilistischen  Gründen  die  Chorcutenredc  für  die 
jüngste  der  erhaltenen  erklären  wollen.  Al)er  ..es  ist  nicht  ans- 
geschlossen.  dal^  Antiplion  unter  dem  Druck,  den  die  junge  thrasy- 
machische  Schule  nach  dem  lauten  Zeugnis  des  Aristopbanes  schon 
frühe  machte,  in  einer  Periode  seiner  rednerischen  Entwicklung 
dieses  oder  jenes  you  der  neuen  Richtung  amiahm,  dann  aber  zu 
einer  ftlteren  Weise  zurftckkehrte*  wie  Thukydides. 

In  einem  zweiten  Aufsatz  vom  gleichen  Jahr  sucht  Keil  (137) 
auf  Grund  dessen,  was  er  als  Ursache  der  Verschiedenheit  des  Amts* 
und  Kalenderjahres  (A.-J.  um  412  vor,  um  425  nach  K.-.T.)  über 
System  und  Einführunjisjahr  (503)  rles  kleisthenischen  Kalenders  be- 
rechnet hat,  die  Abfassungszeit  unserer  Kede  genauer  zu  liestimuien. 
Nach  seiner  Tabelle  kommen  in  Betracht  425,  430,  4:15.  VI  ist 
einige  Monate  junger  als  die  pbiliniscbe  Rede  (s.  unten  S.  53),  diese 
erst  nach  427:  es  bleibt  also  425  abrig*). 

Dadurch  wird  einmal  der  politische  Zusammenhang  der  Rede 
beleuchtet:  der  Prozeß,  in  dem  sie  gehalten  wurde,  ist  „ein  demo- 
kratischer Rontrecoup  in  dem  Kampf**  der  Aristokratie  gegen  die 
Demokratie,  der  am  17.  Tbargelion  412  zum  Sieg  der  Oligarchie 
führt.  Zweitens  aber  rüclvt  damit  die  Rede  nahe  an  die  Daitaleis, 
„in  denen  wir  den  bedeutenden  Eindruck,  den  Xhrasy machos 


*)  §  44  demnach:  mpclaetv  xal  'nümn  to«  itijvoc  (tpilc  tuA}  Aiu9vii 
28.  MeUgeitn.,  etwa  16.-18.  Dezember  425. 
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gerade  in  jenen  Jahren  machte,  erkennen*,  lioch  wichtiger  aber  ist, 
daA  auf  eine  Technik  za  acUieAen  ist,  „die  Antiphon  In  Athen  ?on 
Athenern  gelernt  hat»  die,  wie  wir  jetzt  nicht  mehr  za  Termnten 
brauchen,  sondern  sehen  können,  lange  bestanden  haben  maß,  ehedem* 

ein  Thrasymachüs  oder  gar  ein  Gorgias  auf  dem  Plan  erschienen". 
Es  folgen  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  dieser  ^attischen** 
Beredsamkeit  zu  der  des  Thrasymachos  und  (iurgias,  wozu  vor  aiiem 

Drcrup  (50),  S.  278  zu  vergleichen  ist. 

Blaß  im  Nachtrag  AB  m,  2S  367  f.,  schließt  sich  im 
wesentlichen  Keil  an. 

Wilamowitz  (144)*)  hat  sich  von  Keils  Ansatz  nicht  ftber- 
zeogt  Ahlen  können.  Beispielsweise  stimme  die  Bechnnng  fllr  das 
Jahr  der  Marathonschlaeht  nicht  „So  dentlicb  es  ist,  daß  das  Rats- 
jahr nm  viele  Tage  nachging,  so  unmöglich  ist  es,  mit  unserem 
Material  das  Jahr  festzustellen  **)."  Im  übrigen  ist  der  Inhalt  dieses 
Akadeinievortrags  im  Bericht  selbst  kurz  dahin  angegeben :  .  Aus  der 
Analyse  der  Rede  ergibt  sich,  daß  sie  vollständig  ist,  aber  die  ersten 
sechs  Paragraphen  ein  Proömiam,  das  auf  diesen  Fall  gar  nicht  paßt, 
Temntlicb  ans  den  Proömien  des  Antiphon  stammend.  Die  in  der 
Bede  gegebenen  Daten  sind  heil,  genOgen  aber  nicht  zur  Fixierung 
des  Jahres*.  i 

Daß  die  Rede  xati  <frtUvQi>  ein  Prozeß  xXoin^c  war,  wird  bestätigt 
durch  schol.  BT  za  T  368  (?  869):  Wilamowitz  A.  u.  A.  II  847,  Anm  8. 

Zu  K^(ji  NixoxXea  t<s,^>.  o&üiv  cf.  ^Vllamowitz  a.  a.  0.  I  218. 
Die  Kede  zspl  to5  AivSuüv  ^of/ou  ist  (unter  Vergleich  von  CIA  I  233) 
nach  Bannier  bei  Keil  (137 j,  S.  339,  ins  Jahr  425/4  zu  setzen. 

Zur  Texikonstitution  und  Erklärung  einzelner  Partien  der  Werke 
Antiphons  tragen  aaßer  den  gelegentlich  zitierten  bei; 

Sonne  (Itt)  (zn  Fa  2:  Tor  dospeCv  \U»  lies  icspl  t^y  fte^v); 
H.  Senme  bei  Sanppe  (115)  za  A^  2; 
Wilamowitz  A.  and  A.  II  347  zn  YI,  86:  &c  a^oo  6.  tj. 
Köhra  (132  und  143)  zur  I.  V.  und  VI.  Kede: 
Hemstege  (133)  und  neuesteus  Naber**"^)  zu  sämtlichen 
Schriften. 


*)  Cf.  aurh  A   n.  A.  II  347  (u.  Anm.  3). 
**)  Zu  dem  hier  wichtigen  §  44  hat  eine  Textveränderung  Sauppe  (115) 
vorgeschlagen:  .  .  toü  (xr^vo«  tpci;  ^aut  xiMopac)  dann  iyiv.  aCirotc 

xXcEv  ^  Tptaxovra. 

S.  A.  ^'aber,  adnot.  critic.  Mn  XXXIU  =  1905  S.  157—185. 
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Einen  TortreffUcben   Index  Antipbootens  besitzen   wir  Ton 
van  Cleef  (188).  —  Die  Lexikonprobe  yon 

Wetz  eil  (127)  reicbt  bis  d\L^6xtpot:  findet  man  dcb  einmal 

zurecht,  so  kann  mau  vieles  finden ! 

Auf  AnlipJwn  ah  Sfilisfm  und  seine  ihit wickluiig  ist  vielfach  in 
den  bereits  aafgeführten  Abhandlungen  Kücksicht  genommen  (i.  B. 
bei  Brinkmann,  Keil,  Wilamowitz,  natQrlich  auch  Blaß  AB.) 

Mit  den  Fartthdn  im  besonderen  bescb&ftigt  sieb  die  Disa.  tob 
Rosentbal  (1S5).  Es  sind  die  Eoignnktionen  xtd  tk  Ml  oSis; 
fj  cTts)  dUa  H  |Uv  —  v4  mit  Znaammenaetsongen ;  -^dp  iml\  | 
oSv  tofvov  Toi^aptex  TotYQtpoiiv  ans  allen  Schriften  des  Antiphon 
gesammelt  und  nach  ihrer  verschiedenen  Verbindung,  Stellung  und 
Wirkung  gruppiert,  eine  Vorarbeit  für  ein  Antiphonlexikon.  Da- 
zwischen ist  eine  Untersuchung  de  negationibus  eingeschoben.  Zwei 
kleine  Tabellen  für  xat  —  xaf  und  fdp  erleichtern  die  Übersidit. 
Auf  dag  Vorkommen  und  die  Verwendung  der  Partikeln  in  deo 
Tetralogien  ist  ein  besonderes  Augenmerk  gerichtet;  alle  Reden 
gelten  dem  Verfasser  als  echt. 

Ober  Polack  (15)  und  Gentsch  (25),  s.  oben  S.  16.  Ihre 
Untersnchnngen  beziehen  sieh  anf  die  Frage-  bezw.  Kondisionalsfttse. 

S ch i  c  r  1  i  u g  e  r  s  f  12(J)  l'laii  geht  dahiii,  „durch  möglichst  voll- 
ständige Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  unterordnenden 
Satzverbindung,  wie  sie  uns  in  den  Gerichtsreden  uml  den  Tetralogien 
entgegentritt,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Reden  zueinander  näher 
zn  beleuchten^ .  Nnr  wenige  Beispiele  znm  Vergleiche  stehen  ans 
den  Tetralogien  fhr  KonsekntiT-  und  Kausalsätze  zu  Gebote,  Final-, 
Komparativ-  nnd  Relativsätze  zeigen  keine  Abweichnngen,  wohl  aber 
die  Übrigen.  Aber  da  die  T.  „nicht  als  vollendete  znm  Gebrauch 
fertige  Reden,  sondern  hauptsächlich  als  Entwürfe  anzusehen  sind*, 
können  sie  doch  „mit  Sicherheit  als  Schriften  des  berühmten  Redners 
Antiphon  bezeichnet  werden". 

Umfassender  ist  der  Essai  über  die  Sprache  des  Antiphon  von 
Cucael  (114).  Die  Einleitung,  deren  S.  41  bereits  Erwähnung 
getan  ist,  handelt  von  den  Handschriften  nnd  ihrem  relativen  Wert. 
Der  Hanptteil  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  deren  erstere  beide  mit 
allgemeinerer  Tendenz  den  Zweck  verfolgen  i,de  rönnir  des  matdrianx 
qui  serviront  ä  composer  an  jonr  nn  chapitre  de  la  syntaxe  hiatoriqne 
dn  dialecte  attique."  In  dieser  Absieht  ist  im  ersten  Teil  «le  lestiqne* 
(Komposita,  Abstrakta,  Wortbedeutung,  poetisclife  Aubdrüf  ke. 
sipr^[Uva,  Synonyma,  Metaphern  und,  gewissermaikn  zusammeniasseud, 
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l'archaisme  d'Antiphou) .  iiti  zweiten  Teil  die  Syntax  des  Antiphon 
nach  den  gewöhnlichen  Unterabteüaugeu  behandelt.  —  Beigeftigt  ist 
eine  —  nicht  sehr  einl&ßliche  —  Studie  Uber  die  £chtheit  der 
Tetralogien,  die  ugenommen  wird. 

In  zwei  Anlsitsen  beBchftItigt  sich  Benter  (148,  149)  mit  der 
Technik  des  Antiphon,  das  heiAt  mit  der  Frage  nach  den  Mitteln, 
mit  welchen  der  Anfban  seiner  Reden  hergestellt  ist.  Gegenttber 
Schwartz  (96),  der  das  Schema  des  gorgianischen  Palamedes  hei 
Antiphon  wiederzufinden  glaubte,  entdecJ?t  R.  des  Antiphon  Kunst- 
regel aus  der  Zusauimcustellnng  von  Pinto  Phaedr.  266  D  flf.  und 
AntipU.  VI  30  f.  Aus  den  Reden  wird  dann  die  Probe  auf  das 
gelnndene  Schema  gemacht.  Doch  moA  R.  einräumen,  daß  die  ge- 
wonnene Nonn  bedentende  Erweiterungen  in  der  Praxis  der  drei 
Reden  erfährt  nnd  trotsdem  manches  sich  nicht  gnt  unterbringen 
l&ftt  Gleichwohl  »erschließt  sich  eine  Symmetrie,  die  dämm  nicht 
minder  reizvoll  ist,  weil  sie  sich  verbirgt.''  —  Der  iweite  Abschnitt 
behandelt  die  Elemente  des  Plaidoyers.  An  der  Str^f^i^^  ^ 
19-24,  31—35.  VI  11—15.  34—41,  läBt  sich  die  Beobachtung 
machen,  daß  häufig  _ ^titninnnginachende  Bemerkungen  die  reinen 
Tatsachen  der  Erzählung  überwuchern''  und  „wo  das  nicht  der  Fall 
ist,  wie  in  I,  der  scheinbar  objektive  Ton  nicht  wenig  subjektiv  und 
tendenzifo  gefibrht*^  sich  zeigt.  Ahnlich  ist  heim  Beweisverlshren 
sowohl  mittels  tsxji^ov,  wie  ix  xoo  Mm  die  Überredung,  Be- 
einflussung der  Zuhörer  die  Hauptabsicht;  ,dureh  die  Zuversichttich- 
keit  und  den  scheinbaren  Scharfsinn^,  womit  „ein  ganz  bestimmtes 
Verfahren  oder  Verhalten  als  das  einzig  Normale  hingestellt  wird", 
womit  „die  eine  Möglichkeit  als  die  einzige  behauptet  wird", 
wird  der  Hörer  verhindert,  aTidere  Möglir likriten  zu  erNvageu.  Ebenso 
kommt  es  bei  der  Erläuterung  der  Zeugenau^hagen ,  der  Abwägung 
von  Klage  und  Verteidigung  und  natürlich  beim  Ausfall  auf  den 
Gegner  ausgesprochen  ,auf  einen  moralischen  Effekt"  an. 

Ein  dritter  Abschnitt:  „Die  psychischen  Elemente  der  Rede 
nnd  das  Stichwort"  mustert  diejenigen  Teile  der  Reden,  „in  denen 
das  impulsive  Element  ttherwiegt",  d.  h.  zunächst  Einleitung  und 
Schluß,  aber  auch  Stellen  des  Plaidoyers,  die  „bei  näherem  Zusehen 
als  Appell  an  das  Gemüt  aufzufassen  sind".  Dazu  bedient  sich  A. 
der  Stil  ln\ orter.  Renter  /eiijt.  wie  sich  diese,  wie  musikalische 
Motive,  mit  ihren  Vanatiüncn  ineinander  verschlingen,  wiederholen, 
zusammenfließen.  Nach  diesen  Stichwörtern  geht  er  die  Reden  durch. 
Sie  helfen  vielfach  auch  Ober  Lücken  im  Zusammenhang  hinweg. 
Hat  A.  vielleicht  auch  hier  eine  Regel  befolgt,  etwa  die  des  Thrasy- 
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machoB  (Phaedr.  267  CD),  der,  namentlich  durch  fitaßaXXetv«  Mitleid 

uüd  Zorn  erregte  V    Reuter  läßt  die  Frage  offen. 

Drerup  (56)  spricht  S.  275 — 300  von  dem  Rhamnusier. 
^\Vi>eii  und  Eigenart  der  antijilioiitisclieu  Beredsamkeit  tritt  un? 
unvertälscht  nur  in  seineu  ältesten  Kedeo,  den  Tetralogien,  entgegen.*^ 
Die  Grflnde,  die  gegen  ihre  Echtheit  vorgebracht  wurden,  werden 
znrflckge wiesen:  Die  Stildiflferenzen  der  Tetralogien  von  den  anderen 
Beden  sind  swar  zweifellos  bedeatend,  nichts  hindert  indes,  die 
Tetralogien  schon  um  430  anzusetzen:  Bei  der  Verpflanzung  der 
sophistischen  Schriftstellerei  auf  attischen  Boden  sind  dann  Jonismen 
natürliel).  Dazu  kommt  die  Aiilelinuiig  an  die  Dichtersprache,  die 
sich  vorzüfilich  auch  in  der  Prägnanz  des  Ausdrucks,  einem  Cha- 
rakteristikum des  ganzen  Aiilipiioii.  kundtiibt.  Bei  solclier  zeitlichen 
Datierung  und  Betrachtungsweise  erscheint  der  Unterschied  der 
Gerichtsreden  I  und  V  von  den  Tetralogien  nur  als  ein  gradueller.  — 
Ein  wesentlicher  Fortschritt  Hegt  in  der  bewußten  Verwendung  der 
sogenannten  gorgianischen  Figuren.  Aus  dem  Zusammenhalt  von  I 
und  y  mit  den  Tetr.  erhellt  es  als  falsch,  „den  Antiphon  ohne 
weiteres  zu  einem  Gorgianer  zu  stempeln,  wenn  schon  die  Grundlage 
seines  Stiles  dieselbe  ist  wie  bei  Horgias:  Antiphon  gehört  vielmehr 
seiner  Grundriclitung  nach  einer  vor  Gurgias  liegenden  Periode  der 
Bei  e(i>;iiiikeii  an.  Erst  in  seiner  Spiii/.eit  hat  er  mit  voller  Absicht 
hier  und  da  Anklänge  an  die  gorgianische  Manier  gesucht,  wie  das 
gerade  dem  Geschmacke  seines  Publikums  angemessen  war''.  —  Wie 
schließt  sich  nun  dieser  Folge :  Tetralogien,  or.  I,  or,  V  die  VI.  Rede 
an,  „deren  Töllig  abweichender  Stilcharakter  ein  fast  thrasymachisches 
Gepräge  trfkgt*  ?  Antiphon,  ,im  Grunde  ein  sophistischer  Bhetor  der 
alten  Schule",  war  in  seiner  innerlichen  Entwicklung  soweit  ab- 
geschlossen, „dal^  eine  entschiedene  Stellungnahme  in  dem  .  .  .  Streit 
der  Kunstschulen  (Gorgias  —  Thrasymachos)  von  ihm  nicht  notwendig 
zu  erwarten  ist".  „Seine  sophistisch! -ensiische)  Vergangenheit  zwar 
drängte  ihn  zur  Richtung  des  Gorgias  (des  Antithetikers)  hin"  —  kein 
Wunder  aber,  „wenn  Antiphon  .  .  .  sich  einmal  in  dem  von  Thrasy- 
machos gepflegten  freiereu  Periodenstil  Tersucht  hat**,  (vgl.  Keil  oben 
S.  52)  zumal  da  sich  dieser  „in  sehr  viel  höherem  Maße  als  der 
gorgianische  fttr  den  Gerichtsgebrauch  eignete". 

Das  Verhältnis  von  Thvkydides  und  Antiphon  (besonders  auch 
das  hohe  Lob  des  Ant.  bei  Thukyd.  *)  und  iiumcr  als  beider  Vorbild 


*)  Ci.  Buresch*  Ansicht  oben  &  48. 


Digitized  by  Google 


auB  den  Jahren  1886—1904.  (£miiiiiiger.) 


57 


nameutlich  auih  für  die  ayT^!^^*«)  behandelt  das  Prograniiu  von 
Nieschke  (100).  Öein  Resultat  ist:  qaodsi  iion  est  cur  coui- 
ciamiis  Thacjrdidem  et  Antiphontem  a  Gorgia  stadiis  rhetoricis  ünbatos 
Mt  in  Qsa  figunuram  emn  imitatos  esse,  ne  probabile  quidem  esse 
mihi  videtnr  Qtroinqae  obsoletas  ac  peregrinas  formas  Attici  semonis 
anctore  Goigia  hie  illic  nsnrpavisse.  Gerte  et  Antiphontem  et  Thncy- 
didem,  anteqnam  Gorgias  Athenas  princeps  legationis  missvs  est, 
tragicorum  auctoritatem  secutos,  qnoruni  quidem  studia  iiomiullis  locis 
elncere  videntur,  eisdem  fere  formis,  quas  apud  tragicos  asitatos  esse 
videreut  nsos  esse  ceuseo.  Den  Antiphon  spezielli  anlangend  sagt 
er  •  •  .  prubabüe  nobis  videtar  Thucydidem,  licet  genus  scribendi 
tamqnam  ex  ipsias  scriptoris  ingenio  procreatam  vel  exortum  sit, 
tarnen  paoca  ex  Antiphontis  consnetudine,  mnlta  cnm  ex 
poetamm  stadiis  tum  ex  Homericis  accepisse,  at  nihil  Gorgiae  acceptnm 
Tettalisse. 

Über  das  NatMebem  des  ÄHtiphm  in  späterer  Literatur  vgl.  man 
Keil  (136),  S.  32  Auni. 

IV.  Andokides. 

1885. 

153.  *  A.  Cinqaini,  de  codice  Q  Andocideo.    Giomale  di 

filologia  classica  I,  4/5,  p.  284/90. 

1886. 

154.  *  A.  Cinqnini,  Andocidis  de  eodicibas  qniin  bibliotiieca 
Ambrodana  exstant.  Milano.  — 

[Her:  BphW  VII      1887,  Sp.  186«,  Lewy.] 

H.  äaappe;  s.  Nr.  115  (1886). 

1887. 

155.  *  Joh.  Zelenka.  vom  Leben  und  der  "Wirksamkeit  des 
Keduer.-  Aiidokides,  t'bersetzung  und  Erklärung  seiner  iiede  .,von 
den  Mysterien".   Prgr.  des  K.  K.  Staatsobergymn.  Klattau  (Böhm.).  — 

[Bez.;  ZöGy  XXXIX  =  1888  S.  1047,  Drechsler.] 

156w  R.  Hoyer,  'Alkibiades  Vater  ond  Sohn  in  der  Bhetoren- 
schale.   Prgr.  Krenxnach. 

:  1888. 

157«  J.  H.  Lipsins,  Andocidis  orationes  ed.  Edit.  stereot, 

Leipzig.  — 

[Bez.  f.  B.:  BphW  X  »  1890,  Sp.  77/8,  Thalheim.] 
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168.  W.  Francke,  ttber  die  Echtheit  der  Friedensrede  des 
A.  G]rmn.-Prgr.  Greifswald. 

1889. 

159.  £.C.Marehaiit,  Andocides  de  mysteriis  and  de  redita. 
London,  1.  Aufl.  1889,  2.  Aufl.  1900.  — 

[Rex.  z.  B.:  BphW  XI  «-  1891  Sp.  891,  Thalheim.] 

160.  U.  Köhler,  Beitrage  zur  Geschichte  der  rentekontaetie. 
H  XXiV,  S.  85—100,  hier  S.  92  flf. 

161.  J.  H.  LipsiuB,  zn  DemostheneB.  Leipsig.  St.  XI 
S.  8S1/7,  hier  S.  856/7. 

1891. 

162.  J.  M.  Stahl,  üum  Psephisma  des  Demuphautos.  UhMFh 
XLVI,  S.  614  7. 

168.  G.  Zutt,  die  Rede  des  A.  icspl  xmv  (MOTT^ptcov  und  die 
Bede  des  Lysias  xor*  'AvSoxiftoo,  erster  Teil.  Prgr,  Ar  Mannheim, 
Leipzig. 

164.  11.  Morris  Morgan,  some  constructions  in  Andocides. 
HSt  11  S.  57— Ö9. 

181)4. 

165.  (i.  M.  S  a  k  o  r  r  a  p  hos,  observationes  criticae  ad  Aeschinis 
orationes.   Ph  LH  S.  485 — 141,  hier  S.  436. 

1896. 

166.  U.  u.  F.  Scholl,  zu  Aiidükides'  Mysterienrede.  Jahrb. 
fm  Philol.  u.  raedag.    CLIII,  S.  545—552. 

H.  Sauppe,  ausgewählte  Schriften:  qnaest.  crit.  Nr.  6  S.  787. 
[     Ind.  schol.  hib.  Göttiogen  1886.J 
Cf.  Nr.  115. 

1897. 

167.  L.  L.  Forman,  index  Andocidens,  Lycni^geos,  Dinarebens. 
Ozonii. 

168.  M.  Nied  ermann ,  qaae  sit  cansa  enr  in  indieanda  Ando- 

cidis  patria  iuter  duos  pagos  Huctuet  Pseudoplutarchus.  lil*h  X^l, 
S.  167—172. 

1899. 

169.  S.  Sh.  Kingsbury,  a  rhetorical  study  of  the  style  «i 
Andocides.   Diss.  Baltimore. 

1900. 

170.  A.  Kilpelflinen,  qoaestioneB  Andocideae  cam  speeimine 

lezici.  Eirchhainiae  Lnsatiae.  — 

[Reg.:  DL  XXII      1901  S.  608»  Heikel.] 
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1901. 

171.  A.  Schroff«  nir  Echtheitsfrage  der  vierten  Rede  des  A. 
IHse.  Erlangen. 

172.  h.  Kadermacher,  Audocideum.  RhMPh  LVl,  ö.  139 
—141. 

179.  A.  Wilhelm,  Yermntmigen  II.  Ph  LX  NF  XIY  S.  485 
—487. 

1903. 

174^  E.  Fuhr,  zur  Echtheitsfrage  der  Rede  des  Andokides 
gegen  Alkibiades.   BphW  XXm  S.  411—416. 

1904. 

175.  H.  Di  eis  n«  W.  Schub  art,  Didynios  Eommentar  va 
Demosthenes  (Pap.  9780)  nebst  Wörterb.  zn  Demosth.  Aristokr. 
(Pap.  5008)  bearb.  Berl.  Klassikert  I.  Berlin. 

176.  H.  Diels  et  W.  Schubart,  Didymi  de  i>eiiiostliene 
commenta  cum  anonym!  in  Aristocrateam  lexico  post  ed.  Beroi.  recogn. 
VoL  Aegypt.  onL  lY.  gramm.  pars  I.  Leipzig. 

177.  K.  Fnhr,  Anzeigen  von  Nr.  175  n.  175.  BphW,  Sp.  1121 
—1181. 

1905. 

178.  S.  A.  Naber,  adnotationes  criticae  ad  Andoddis  oxationes. 

Mn  XXXIil  S.  269—292. 

über  den  Qroßtater  des  Andokides  und  dessen  Tätigkeit*)  wahr- 
scheinlich 446  gegen  die  abgefallenen  Megarer  berichtet  nach  CIA  II 
1675  K 6hl er  (1$0),  ebenso  Uber  seine  Teilnahme  an  den  Friedens- 
nnterfaandlnngen  des  gleichen  Jahres  mit  Bezugnahme  anf  Andok.  m,  6. 

Der  Redner  gehörte  einem  alten  Geschlecht  an;  daß  er  nicht 
Keryke  war,  darüber  stimmt  gegen  Topffer  (A.  Geneal.)  und  I) Itten- 
berg er  (Herrn.  XX  32)  mit  Blaß  AB  I"  281,  Ama.  2  und 
Lipsius  (in  der  Ausgabe),  Wilamowitz  (75  II  74  Anm.  5) 
ilberein.  Die  Verwechsiang  ist  daraus  zu  erklären,  daß  der  Ahnherr 
der  gleiche  (sc  Hermes)  war:  ein  Keryke  h&tte  I  127  nicht  sprechen 
k6nnen. 

Wegen  der  DemosangehOrigkeit  des  Redners  hatte  der  Biograph 
Zweifel:  t&v  U  Sr^^iov  Ko8a8i{yo(to«  ^  Bop«6c.  Fftr  nns  steht  sicher, 
daft  Andokides  Kydatbenfter  war:  woher  aber  kommt  das  Schwanken? 

Stahl**)  hatte  vermutet,  außer  des  Andokides  Vater  Leogorab,  der 


•)  Cf.  Blali  AB  I«  S.  282. 
*•)  RhMFii  XI.  =  1885  S.  439. 
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KuSadijvaisuc  war,  habe  es  noch  einen  anderen  Leogoras  Hopou'jc 
(Bopsü?)  gegeben;  er  stützte  sich  dabei  auf  CIA  I  179,  eine 
Inschnft,  die  er  im  ZusammeiihaDg  mit  einer  Ergäniang  tob 
Thuc  I  gleichliUs  ergänzte.  Niedermann (168)  weist  dem- 
gegenftber  darauf  hin,  daß  Andokides  von  Odyssens  tmd  noch  weiter 
von  Hermes  abstammte ,  dessen  Sohn  K^cpaXoc  .  .  .  2v  Bfipmimy 
(Wilamovvit7-  für  Bopi^twv)  xatmxsi.  Daher  der  Zweifel  beim  Biographen. 

Über  das  böhmische  Programm  von  Zelenka  (155)  entnebnic 
ich  der  Uezensioii  von  Fr.  Drechsler:  Der  erste  Teil  der  Al)bandlanL' 
bringt  eine  im  Kähmen  des  Uerkoiiimlicheu  gehaltene  Biographie  des 
Kedners  mit  Exkurs  Aber  die  politischen  HetHrien  ganz  nach  Büttner, 
sowie  mit  GUedening  und  Inhaltsangabe  der  Beden,  dann  ein  Yer- 
zeicbnis  der  nnter  des  Andokides  Namen  erhaltenen  Schriften ,  dne 
summarische  Charakteristik  seines  genns  dicendi,  schließlich  eine 
Zasammenstelinng  der  Ausgaben.  Im  zweiten  Teil  wird  eine  Über- 
setzung der  ersten  69  Kapitel  der  ersten  Kede  geboten,  woran  sich 
als  dritter  Teil  hierauf  bezügliche  kritisch-exegetische  Bemerkungen 
anschließen. 

Zwei  Handschriften  kommen  für  Andokides  in  Betracht:  A  (Cripp- 
sianns)  nnd  Q  (ein  Ambrosianus).  Über  Q  hatte  Cinquini  (1^) 
in  einem  mir  nnzng&ngUchen  Aufsatz  berichtet,  und  danach  (15^ 
eine  Abhandlung  ttber  die  ambrosianischen  Handschriften  des  Andokides 
im  allgemeinen  veröffentlicht :  Lipsius  urteilt  darftber  (EinL  der  Aus> 
gäbe  157,  p.  XYIII) :  (etiam)  huius  codicis  lectiones  satis  neglegenter 
exscriptas  edidit. 

Herausgegeben  wurden  die  lieden  des  Andokides  grundlegend 
von  J,  Tl.  Lipsius  (157).  In  der  sehr  lesenswerten  Einleitung 
werden  wir  über  das  Leben,  die  Schriften  (iV  unecht!),  die  bis- 
herigen Ausgaben  und  die  Grundlagen  der  eigenen  Ausgabe  unter- 
richtet. Neben  A,  über  dessen  Lesarten  nach  mehrmaliger  Vergleichung 
kaum  mehr  Unsicherheit  bestehen  kann,  ist  Q  (Ambros.  D  42  snp.) 
zum  erstenmal  ausgiebig  herangezogen. 

Eine  selbständige  Ausgabe  der  ersten  beiden  Beden  liegt  vor 
von  Marchant  (159).  Der  Herausgeber  hat  das  Bedürfnis  vod 
Studenten  der  Universität  und  höheren  Schulen  im  Auge  gehabt,  i^ill 
jedoch  auch  das  Augenmerk  Keiferer  auf  die  Lektüre  dieser  L  im 
Unigaugsattisch  geschriebenen  und  2.  als  (Quelle  für  die  attische 
Geschichte  interessanten  Keden  lenken.  Die  Textkonstitution  ist  sehr 
konservativ  unter  Benutzung  von  Blaß  und  Lipsius.  Von  lebendiger 
Auf&ssung  anch  der  Person  des  Andokides ,  des  gentleman  orator, 
eines  typical  Athenian  of  the  decline,  zeugt  die  Beschreibung  seines 


Digitized  by  Google 


aus  den  Jahren  1886—1904.  (Srnminger.) 


61 


Lebens.  —  Die  Einleitung  in  die  Mysterienrede  handelt  von  der 
Xatar  des  Fallee,  vom  Ankkgegnmd  (iat^a^),  von  den  Beziehungen 
4cs  A.  zu  seinen  Ankl&gern;  sie  bringt  sodann  eine  Analyse  der 
Bade  ond  Bern erknn gen ,  die  besonders  das  Fehlen  des  rhetorical 

traininiJ  hvi  Audokides  betonen  und  daher  den  Charakter  seiner 
Sf  räche  als  der  T'mganggsprache  nahestehend  hezeielinen:  Erläuterungen 
■ib*T  die  politiselie  Lage  in  Atlien  zwischen  403  und  399  bzw.  398 
scblieiien  sich  an.  —  Die  I^inleitung  zu  II.  de  reditu  bestimmt  das 
Jahr  der  Rede  mit  Jebb  auf  410,  die  Rede  selbst  als  OTj^ir^^opfa ;  anf 
fie  Disposition  folgen  Bemerkungen  technischer  Art,  denen  zafolge 
diese  Bede  besser  ausgearbeitet  ist  und  weniger  das  Eigentttmliche 
der  Umgangssprache  zeigt  als  die  I.  und  trotz  Hangels  eines  rhe to- 
risehen Planes  doch  wohl  angelegt  erseheint;  angefügt  sind  anch 
hier  Unter«*uchungen  tlber  die  Lage  im  .lahre  410.  Unter  dem  Text 
stehen  nie  kritischen  Noten,  erklärende  folgen  demselben,  femer  zwei 
indices  :  der  VokalM'ln  imd  der  Kiaennanien  und  SacliPTi. 

JJie  liierarische  Kritik  bat  dem  Andokides  natürlich  schon  alle 
Tier  Reden  abgesprochen;  anch  die  erste.  In  ihrem  Verhältnis  zu 
Fseidolys.  VI  ontersncht  Zutt  (163)*)  die  MpsUrienrede  and  dabei 
laeh  die  F^e  ihrer  Echtheit.  1.  Andokides  I  ist  Gegenrede 
xa  Psendolys.  YL  Sluiter  hatte  Verdacht  geschöpft  aus  Andok.  I 
137  —  [Lvs.]  VI  19.  Nach  Zutt  erhftlt  im  Gegenteil  „die  Rede 
xspc  fjLUTnr/picov  in  einer  Reihe  von  Stellen  nicht  nur  ihre  Pointe  erst 
durch  die  Rede  xat'  lAvooxt'oou,  sondern  wird  sogar  erst  durch  sie 
verstiindlif'h".  „Andokides  hatte,  als  er  seine  Kede  rsol  xtov  [xü<mij- 
fiov  Oberarbeitete,  die  Hede  des  Klägers  vor  sicti  liegen.*'  — 
Franeken  —  gegen  ihn  richtet  sich  der  zweite  Abschnitt  —  hatte 
die  Status  cansae  der  Reden  mißverstanden.  Nach  Z.  erkl&ren  sich 
2.  Unklarheiten  ond  sachliche  Unrichtigkeiten  durch  Annahme  der 
Überarbeitung,  fftr  die  besonders  an  einer  Wahrung  der  Prozeß- 
formen  nichts  mehr  lag;  alle  Widersprüche  mit  den  Historikern 
hingen  mit  dem  Charakter  der  Rede  als  tendenziöser  Rechtfertigungs- 
sc^rift  zusammen:  Andokides  lügt  absichtlich  und  kunstvoll.  —  Die 
foigeüden  beiden  Kapitel  l»efassen  sich  vorzüglich  mit  der  pscudo- 
häianischeH  Kede,  indem  sie  aus  den  bisherigen  Thesen  (1.  und  2.) 
den  Schiaß  ziehen,  auch  Lysias  xai'  'AvSox^^ou  müsse  für  echt  gelten, 
«enigstens  als  Auszug  der  nrsprftnglichen  alten  Rede.  —  Auch 
Naber  (178)  hält  die  Bede  nunmehr  fAr  echt,  aber  von  einem 
tfcefor  flberarbeitet« 


*)  Cf.  auch  V.  Schneider  unten  (368)  Ber.  zu  Lydias. 
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Fuiil  weittTc  kh'ine  Abhandlangen  zur  ersten  Rede  ordne  icli  so, 
daß  sich  ein  Wciicrschreiteu  vom  Saclilichen  zum  Sprachlichen 
ergibt.  —  Zu  §§  *.m; — 99  und  §  95  (Psephisma  des  Demophantos) 
erhebt  Stahl  (162)  die  Frage :  „Warum  wird  in  dem  Bfirgereide 
der  Fall  der  Tyrannenlierrscbaft  noch  besoDders  und  wie  es  Bcbeint, 
ganz  flberflassigerweise ,  erw&hnt?"  ....  Die  Eidesformel  scUieAt 
sich  „in  ihrem  Wortlaut,  zun  Teil  wenigstens,  an  eine  ftltere  an,  die 
dnrch  einen  Volksbescbluß  vorgeschrieben  war*,  yeranlaßt  durch  eine 
vorhergegangene  Tyrannenherrschaft  und  zwar  die  der  Peisistratiden. 
§  95  xaia  fs  t^v  ^6lmvr,;  vfSjiov  ist  dann  zu  streichen,  auch  {ir^^^i^m) 
xd  jfpTQjxaia  e^^stv  zu  sclueiben. 

Nach  §§  17,  18  und  vor  §  19  sind  zwei  Tatsachen  durcli  Zeugnis 
klargestellt  worden :  daß  Lydos  der  Anzeiger  war,  und  daA  Andolddes 
den  Vater  aufs  dringendste  gebeten  hat  zn  bleiben;  dementsprechend 
verlangt  Radermacher  (172)  nach  Ix^^avov  starke  Interpnnktion  und 
mindestens  eine  Pause,  wenn  man  nicht  (Maprupsc)  danach  einsetzen  will, 

Zn  der  Namenliste  des  §  47  vermutete  schon  Schill  (s.  gl. 
nachher)  in  dem  op)(rj3a|j,£voc  einen  Vatersnamen;  Wilhelm  (17S) 
liest  Opüviy/iC  6  *0py/^aaji.evo5  und  bringt  Beispiele  für  Partizipien  als 
Namen  ohne  Anlehnung  an  Vallnamengruppen. 

F.  Schöll  (166)  selbst  bringt  seines  Bruders  und  eigene  Vor- 
schläge zur  Textänderung. 

Sanppe  (11&)  versetzte  §  80  xol  }ftexd  xmifm  .  .  xor^apov  in 
§  81:  hcut^  61  <|MtA  taSt«  .  .  xax^kaßov  xal)  eicavI^Xd.;  dagegen 
Lipsius  (157)  p.  XXIV. 

Drerup  (NJklPh,  Suppi.  XXII,  341  Annu  1)  tilgt  §  15  xol . . 
xai  :t£pi  t.  'Lpjxcuv  .  .  Xi^ei  als  Interp.  aus  §  34. 

Zur  eweiten  Rede,  §  27,  vgl.  Lipsius  (161)  gegen  Sehwartz. 

Die  Frirdensrtdt  hat  iliren  schärfsten  Gegner  in  K.  Sittl**) 
gefunden.  Ihm  treten  entgegen Blali  AB  I*  829  und  W.  Francke  (158), 
der  die  Rede  in  erster  Linie  nach  ihrem  Inhalt  prüft:  die  genaue 
Kenntnis  der  politischen  Lage  kann  als  positiver  Beweis  für  die 
Urheberschaft  des  Andokides  verwertet  werden.  Besonders  ans 
Dingen,  die  an  nnd  für  sich  nebensächlich  sind,  läßt  sich  die  Echt* 
heit  ersehen.  Franckes  Schluß  ist:  „Die  Friedensrede,  die  dem 
Andokides  zugeschrieben  wird,  konnte  so,  wie  wir  sie  haben,  gehalten 
werden  uiul  ist  wirklich  gehalten  worden,  hi  sie  aber  gehalten 
worden,  so  kann  über  ihren  Verfasser  kein  Zweifel  walten." 

Über  den  Gerichtshof  cf.  Br.  Keil,  die  solonische  Veifassaug  in 
Aristoteles'  Yerfassungsgeschichte  Athens.  Berlin  1892,  S.  110. 

*«)  Gesch.  der  griech.  Ut.  bis  auf  Alex.  d.  Gr.  Manchen,  8  Bd.  1887  ff- 
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Fikr  die  Zeitbestimmimg  der  Bede  ist  ein  neues  Philochoros- 
frigment  in  dem  Irilrzlich  gefundenen  BemostheneskomDientar 
ies  DidymoB  (175  ond  176)  von  Wichtigkeit:  col.  YII  19  f. 
kerichtet  von  den  Friedensverhandlungen  im  korinthischen  Krieg,  von 

denen  Xenophou  und  Diodor  schweiften.    Die  Verhandlungen  haben 
stattgefunden  unter  dem  Archon  Philokles  ('■VJ'2'1):  so  schon  Fuhr 
in  ?eiiieu  animadversiones  1877:  „Aber  diese  Verhandlungen  ordaen 
skh  anders  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang  ein,  als  ich  an- 
geDonunen  hatte,  sie  schließen  sich  nämlich  an  die  Gesandtschaft  des 
AataUdde«  an,  von  der  Xen.  Hell.  IV  8,  12  ff.  erzftblt.'*  Entgegen 
dem  Zeugnis  des  Xenophon  ist  damals  in  Sparta  weiter  verhandelt 
«erden.    ^^Die  athenischen  Gesandten,  die  dahin  geschickt  waren, 
hatten  dem  Frieden  zugestimmt,  wozn  sie  als  irp^aßsic  aoxoxpaTopsc 
berechtigt   waren;  bie  haü(  ii  aber  eine  Frist  von  40  Tagen  zur 
Beratung  aosbedungen  (Andok.  §§  33,  40).    Die  Athener  jedoch 
Terwarfen  den  Frieden,  weil  sie  die  kleinasiatischen  Griechen  den 
Persern  nicht  preisgeben  wollten  (col.  VII,  20),  und  die  Gesandten 
wurden  anf  Antrag  des  Kallistratos  —  doch  wohl  des  späterhin 
berfthmten  Redners  —  vom  Volk,  da  sie  sich  dem  Gericht  nicht 
stellten,  mit  Verhannong  bestraft.   Bekannt  war  von  ihnen  bisher 
mr  Andokides;  jetzt  erfahren  wir  die  Kamen  der  drei  anderen:^  so 
Fuhr  (177),  Sp.  1123. 

Zum  Text  des  §  31  der  dritten  Rede  cf.  Sakorraphos  (165j: 

er  tilgt  ÄpY2*^<^* 

Während  für  die  drei  er>ten  Reden  die  allgemeiue  Ansicht 
Anüientizität  behauptet,  spricht  sie  die  vierte  Rede  dem  Andokides 
ab.  Cf.  Blaß  AB  V  336  ff.  Aach  nach  dem  Urteü  Hoyers  (156) 
kaan  die  Rede  nicht  gehalten  sein,  mn&  rielmehr  von  einem  Rhetor 
oder  Sophisten,  vielleicht  nnr  einem  Rhetorenschfller ,  verfaßt  sein 
«nd  ist  Jeden&Us  als  Muster  einer  Schalrede  zn  betrachten.  Die 
Hixptsaehe  sind  Anekdoten  Ober  das  Leben  des  Alkibfades  *). 

Doch  aui  h  die  Rede  xat'  A/  xi|3iaoou  hat  ihre  Verteidiger  gefunden. 
A.  Schroff  (171)  versucht  zu  zeigen,  „daß  die  Überlieferung  des 
Harpokration  und  Pbotios  sich  nicht  nur  gegen  die  Angrifte  der 
dieneren  verteidigen  läßt,  sondern  auch  manches  Positive  für  sich 
bat."^  So  behandelt  denn  die  Dissertation  im  ersten  Teile  die  „äußeren 
Sckwierigkeiten"  (417—415;  Andokides  —  Phaaax),  die  Gelegenheit 

*)  rber  die  Tendenz  der  Rede  als  Bewunderung  im  Augrift",  cf. Bruns  (71), 
S.  514/18.  Nach  Br.  ist  die  Rede  ein  , Dokument  jener  .  .  .  Richtung,  die  in 
diesem  Staatsmaint  ein  dämonisches  Wesen  verehrte'';  ihre  Zeit  etwa  Mitte 
4e§  vierten  Jahrb. 
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znr  Bede.  Im  zweiten  Teil  werden  „innere  Fragen**  besprochen: 
1.  Historisches:  Das  argnmentnm  ex  süentio  ist  nicht  za  sehr  le 
betonen;  Andokides  ist  Hedner  in  eigener  Angelegenheit,  nicht 

Historiker.  2.  Psvcbisches  und  Formales.  Formale  Unterschiede 
zwischen  IV  einerseits,  I  und  III  andererseits,  sind  nicht  zn  leucmen: 
II  dagep;en  stellt  zritlich  und  >tilisti?ch  nHher:  lieacliten'^wprt  i-i 
Antiphons  Eintiuii.  Andokides  war  überhaupt  kein  schulniaiiig  ge- 
bildeter Rhetor,  daher  auch  keine  regelrechte  Entwirklung  bei  ihm. 
Nach  allem  ist  Schroffs  Meinung,  es  „bestehe  vorläufig  die  Möglichkeit, 
daft  Bich  Andokides  in  der  onserer  Rede  zngmnde  liegenden  Situation 
befand  nnd  hierbei  die  Rede  hielt.  Phaiax  hereinzuziehen  ist  kein 
Grand  vorhanden.  Was  die  inneren  Fragen  betriiR,  so  sind  von 
Meiers  *)  Einwendungen  historischer  Natur  mehrere  Inzwischen  ver- 
altet .  viele  nur  einer  falsclien  Beliandlung  des  Redners  entsprunsren. 
keine  ist  gänzlich  unwiderlegbar.  Das  Psychische  und  Formale  der 
Rede  steht  im  Einklang  mit  dem  Charakter  des  Andokides  und  der 
Eigenart  seiner  rednerischen  Entwicklung.  Solange  also  der  Annahme 
der  Echtheit  nicht  absolut  unlösbare  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen, 
erscheint  es  -zum  mindesten  nicht  angezeigt,  die  bestimmte  Über- 
lieferung, daß  unsere  Rede  von  Andokides  stamme,  als  unzweifelhaft 
folsch  zu  bezeichnen.*' 

Gleichfalls  für  andokideisch  sieht  die  Rede  Drerup  (56)  in 
den  „Untersuchungen"  S.  327 — 381  an,  gegen  den  Fuhr  (174)  auf 
die  alten  Gründe  verweist.  Von  der  Auffassung  SchrnfTs  ist  troilicli 
die  Drerups  sehr  verschieden.  „Soviel  ist"  auch  nach  Drerup  (eni- 
gegen  Schroff),  „sicher,  daß  Veranlassung  und  Abfassnngszeit  der 
Rede  fingiert  sind;  .  .  •  die  historischen  Ungereimtheiten  machen  es 
vielmehr  gewiß,  daß  die  Rede  einer  späteren  Zeit  und  zwar  frfihestens 
dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  angehört.**  Als  Sprecher 
gedacht  nimmt  Dr.  den  Phaiax  an.  Wir  haben  also  eine  XoiSopi'a 
xax'  'AXxipiaSou.  Trotzdem  kann  Andokides  der  Verfasser  der  In- 
vektive  gewesen  sein.  Die  Stilkrilik  spricht  daför;  Periodenbau. 
Hiatvermeidung  und  Gebrauch  der  gorgianischen  Figuren  stellen  sie 
am  nächsten  mit  der  Friedensrede  zusammen;  kleine  Verschieden- 
heiten weisen  sie  in  noch  etwas  jüngere  Jahre.  Hier  beginnt  nun 
schon  bei  dem  Thrasymacheer  Andokides  der  Einfluß  der  isokratischen 
Schule  —  damit  stimmen  Beobachtungen  an  der  Rede  ttberein:  So 
unterliegt  „unsere  Rede,  als  das  jüngste,  unter  dem  Einfiufi  des 
Isokrates  entstandene  Werk  des  Andokides  betrachtet,  nicht  mehr 


♦)  Cf.  Blaü  AB       281,  Anm.  1. 
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dem  geringsten  Verdacht  einer  Fftlsehnng",  vielmehr  kann  sie  dazo 
dienen,   „das  Bild  der  Stilentwicklang  des  Andohides  um  einen 

wichtigen  /ug  reicher  zu  gestalten,  indem  unser  Redner,  wie  wir 
übrigens  auch  schon  an  den  älteren  Redei^  erkannten,  nicht  als  eine 
kraftvolle  Künstlernatur  sich  dm-tollf,  die  sich  ihren  individuellen 
Stil  schafft  and  dem  Publikum  aufzwingt  wie  ein  Thrasymachos  und 
Gorgias,  oder  aber  nach  Gutdünken  eine  beliebige  Stüform  w&hlt, 
weil  sie  aUe  beherrscht,  wie  ein  Antiphon,  sondern  als  ein  Knnst* 
redner  zwar,  aber  als  ein  talentToUer,  nicht  selbst  schöpferischer 
Bilettant,  als  ein  Mitlftnfer  in  dem  Heeriianfen«  einer  bestimmten 
Knnstschnle,  der  ihre  Wandlongen  widerstandslos  mitmacht  nnd  nach 
der  jeweils  herrschenden  Mode  schreibt  und  redet." 

Damit  hal  en  wir  zugleich  das  jüngste  G  e  s  a  ni  t  urteil  über  den 
Stil  des  Andokides.  Von  Arbeiten,  die  im  einzelnen  die  Sprache  des 
Redners  zum  Gegenstand  haben,  nenne  ich  zuerst  die  von  M  o  r  g  a  n  ( : 
Der  Artikel  ist  nach  des  Verfassers  eigener  Bemericong  rein  statistischer 
Natur.  £r  gibt  Ansknnft  Uber  das  Vorkommen  1.  des  Infinitivs 
nach  nnpersOnlichen  Verben,  2.  des  Infinitivs  nach  }jiXXiD,  3.  der 
modi  in  der  direkten  Bede,  letztere  Sammlung  sehr  nahestehend  etwa 
einer  Zusammenstellung  der  „Dafisfttie  bei  Andokides*.  Eine  Tabelle 
erleichtert  die  Übersicht. 

Das  Werkchen  von  Kilpeläinen  (170)  zerfällt  in  drei  Teile. 
Der  erste  bespricht  sprachliclie  Unterschiede  der  Reden .  besonders 
Vorkommen  von  Elision  und  Hiatus  wird  in  Tabellen  zusammengestellt 
und  danach  diskutiert.  In  der  ersten  nnd  zweiten  Rede  ist  der 
Sprachgebianch  der  gleiche  (qnartam  antem  orationem,  si  sermonis 
fonnam  spectes^  non  posse  einsdem  esse  scriptoris  elncet.  videmns 
etiam  in  in.  oratione  qnasdam  dissimilitadines  inesse,  qnibns 
commoveamnr  nt  iam  dnbitanter  eam  Andocidi  tribnamns),  —  Der 
zweite  Teil  gibt  quaestiones  criticae  zu  einzelnen  Stellen;  der  dritte 
bringt  ein  specimen  lexici  und  /war  bis  him  (Sst).  Die  Substantive  sind 
in  sieb  nach  den  Kasus  geoi  dnet,  mit  Angabe  der  Abhängigkeit  und 
Verbindung^  beim  Adjektiv  ist  das  syntaktische  Verhältnis  (ob  attri- 
boiiVf  prftd.  nsw.),  Verbindung  und  Stellung  notiert;  die  Verba  sind 
teils  nach  genns,  modus,  tempns,  teils  nach  den  Bedeatungen  ein- 
geteilt. Bei  den  Partikeln  ersieht  man  Stellung  nnd  Yerbindnng 
(ßi  z.  B.  nimmt  dadorch  den  Raum  von  S.  127  med.  bis  141  m.  ein!). 
Jedesmal  ist  ein  zum  Verstftndnis  hinreichender  Teil  der  Teztstellen 
aufgenommen;  bei  verschiedener  Lesart  —  wobei  Blaß  und  Lipsius 
und  ihre  Noten  berücksichtigt  werden  —  sin<l  die  Stellen  ganz  aus- 
geschrieben.   Im  allgemeinen  liegt  die  Ausgabe  von  Fr.  Blali  zu- 

JAkKM^elit  r&r  AltertamswUMa^cUft.  Bd.  CXXXUl.  1.)  5 
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gmnde  —  leider  sogar  so  weit,  dal^  nach  Seiten  und  Zeilen  derselben 
statt  nach  Paragraphen  zitiert  wird. 

Nicht  ein  Leiikon,  wohl  aber  einen  gena&en  Index  Andocideas 
besitzen  wir  von  Formen  (167).  Konjekturen  sind  nicht  berflck- 
siclitigt,  die  Terschfedenen  Lesarten  nur  znm  Teil  anfgenommen. 

Diesen  in  erster  Linie  der  Wortwahl  gewidmeten  Arbeiten 
schließen  sich  Abhandl  ingen  an,  die  das  Satgrjefügc  I  ei  Andokides 
behandeln.  Hierher  geliüren  P  o  i  a  c  k  (15)  und  (j  e  o  t  s  c  h  (25),  siebe 
oben  S.  16. 

Außer  Drerup^  der  oben  genannt  wurde,  untersucht  den  Stil  des 
Andokides  in  seiner  Gesamtheit  Kingsbary  (169).  Seine  Disser* 
tation  bestimmt  zunächst  den  Charakter,  die  Umgebung  des  Redners 
und  die  Elemente  seines  Stiles;  dieser  ist  eine  Mischung  der  Umgangs- 
sprache mit  Reminiszenzen  aus  der  Sprache  der  tragischen  Dichter. 
Dem  entspricht  der  Wortschatz  —  Analoguu  uder  Muster  ist  Aristo 
phant's;  natürlich  finden  sieb  viele  sonst  bei  den  Rednern  nicht 
gebräucliliflie  W(>rter.  Von  (ieii  Tropen  und  Figuren  ^'ehraiicht 
Andokides  solche,  die  besonders  der  kunstlosen  Prosa  oder  den 
Werken  der  dramatischen  Dichter  eignen,  um  die  Erzählung  zu 
beleben  oder  emphatisch  zu  gestalten.  Von  den  sogenannten  gor- 
gianischen  Figuren  „wendet  er  «  .  .  hauptsächlich  die  an,  welche 
man  schon  in  der  Sprache  lange  vor  Gorgias  reichlich  finden  kann. 
Außerdem  erscheint  ihre  Verwendung  so,  wie  sie  der  Sprache  uatur< 
eigentümlich  sind ,  und  nicht  nach  der  künstlichen  Manier  des 
Gorgias",  mit  dem  Alter  nachlassend.  So  hat  auch  die  früheste 
Rede  überhaupt  am  meisten  dii  hterisches  Kolorit,  spiiter  verblaßt  es 
zugunsten  des  volksmäßigen  Elementes.  —  Von  den  beiden  Schluß- 
kapiteln führt  das  fünfte  einen  kurzen  Vergleich  zwischen  Äschines 
und  Andokides  durch,  dem  Paar  nicht  znnitmäßiger,  dilettantischer 
Redner  im  Kanon  der  Zehn,  während  das  sechste  die  Unechtheit 
der  vierten  Rede  behauptet.  — 

V.  Lysias. 

1885. 

179.'^  Fr.  Ii i  n  d  e r ,  ausgewählte  Heden  des  Lysias  (gegen 
Eratosthenes)  übersetzt,       Aufl.  (Langenscheidt*) 

W,  Kocks- R.  Schnee,  ausgewählte  Reden,  fär  den 
Schulgebranch  erklärt.   Gotha,  2.  Aufl.  1885/7.   8.  Aufl.  1904. 

IBl.*  E.  J.  Shuckburgh,  orationes  XVI  with  analysis,  notes, 
appendices  and  indices.   New  edit.  London. 

[Res.:  Jahresber.  d.  Berl.  philol.  Ver.  1888  8.  198  Albrecht.] 
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1886. 

Am  cnglii,  le  oraziuni  eoiitro  Eratostene  e  contro 
Aguralo;  tiaduz,  e  iiote.    Turiu.     2.  ed. 

*^  183.  K.  K  a  u  c  h  e  n  s  t  e  i  n  -  K .  u  h  r ,  ausgewählte  Reden  des  L., 
erklärt;  Berlin,  1"  1899,  II»  1886,  U*«  1897. 

18^.  G.  Sachse,  Uber  die  dreißigste  Bede  des  Lysias.  Prgr. 
Posen.  — 

[Res.:  JBphV  1888  8.  310—215  Albrecht] 

185.  U.  V.  Wiiamo witz-Moellendorff,  de  Gorgiae  epi- 
tapbiu  ab  Aristotele  citato  (Anhang  zu  Diels,  über  das  3.  Bach  d. 
ansiot.  Ehetor.)  SPrA  IV  S,  35—37. 

1887. 

G.  Mflller,  contro  Erat,  e  eontro  Agorato  pell'  uso  d. 

scuola.    2.  Ausg.:  cf.  Hüttner,  Ber.  8.  32, 

v/'187.*  F.  J.  Sil  eil,  epitapbios  (II)  ed.  üxioril.  — 
[Rez.:  BphW  IX      1889  Sp.  47  Plutzer.] 

188.  r.  Thomaschik,  de  Lysiae  epitaphii  aathentia  verisimili. 
IHss.  Breslau  1887. 

E.  Haafi,   Rezension   von  Blaß   AB  I*,   DL  VIIl 
Sp.  1545/47. 

190.  Hallenslebeii ,  de  orationis,  tjuiic  iiiter  Lysiacas  fertur 
octava,  ratione  et  tempore  coaim.    Prgr.  Arnstadt. 

191.  R.  Hoyer,  Alkibiades  Vater  and  Sohn  in  der  Rhetoren- 
schoKe.  Prgr.  Krenznach. 

192.  R.  Hirzel,  Polykrates*  Anklage  nnd  Lysias^  Yerteidigong 

I     des  Sokrates.    IlhMPh  XLll  b.  239—250. 

i  1888. 

A.  Weidner,'  Lysiae  orat.  selectae.   Mit  Einleitungen, 
I    ciklirendem  Index  nnd  Anhang  ans  Xenophons  griechischer  Geschichte 
ftr  den  Sehol gebrauch  heransgegeben.   Leipzig.    2.  Aufl.  1905  bes. 

T,  P.  V  0  g  l-  1 . 

VU.   V.  IL  Dam.st6,  ad  Lysiae  or.  l  18,  Mu.  N.S.  XVI  S.  3yö. 

1%,  C.Schiiack,  Proben  von  Erklärungs-  bezw.  Emendierungs- 
versocben  zu  einigen  Stellen  griechischer  und  römischer  Klassiker. 
Prgr.  Cdttbus,  hier  S.  9:  zu  Lysias  XIII  86. 

/  196.  Fr.  Nowack,  de  Tsocratb  ictpl  toD  Cs^^ouc  oratione  et 
Lvsiae  stax*  'AXxißtaBoo  priore  (XIV)  quaestione*?  epicriticae.  In: 
Comrnent.  philol.  quibus  0.  Kibbeckio  ....  congratulantur  discip. 
Leipzig  S.  465—485. 
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197.  A.  Weidner,  za  Lysias.  ]^JklPb  CXXXVU  S.  805^823. 

198.  P.  R.  MttlUr,  zn  Lysiaz.  NJklPb  CXXXVn  S.  471. 

199.  W.  Kocks,  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu 
Lysias.   Prgr.  Friedr.  Wilh.  Gymn.  Köln. 

1889. 

200.  R.  Schoell,  Mitteilnngen  aus  Hss.  1.  zu  Lysias'  Epi- 
taphios.  SMA  1889  U  S.  26—38. 

291.  M.  Erdmann,  zum  Epitapbios  des  Peendoly zias.  WkiPb  VI 
Sp.  1184—1189. 

202.  A.  Nanck,  analecta  critica.  H  XXIV  S.  446— 472,  hier 
S.  456. 

20S.  E.  Schwartz,  i^uellenunterBacbongen  znr  griech.  6e- 
scbicbte.   KbMPb  XLIV  S.  104—126. 
J.  H.  Lipzins      Nr.  161  8.  58. 

1890. 

204.  *  A.  Oinqaini,  orazione  contro  Eratostene  con  note. 
Milano. 

205.  "'  £.  R.,  I.  Rede  gegen  Eratosthenez,  wortgetreu  nach  H.R. 
Mecklenburgs  Grund^aUen  aus  dem  Griech.  übers.  II.  Rede  gegen 
Agoratos.  Berlin. 

206.  0.  K.  Pabst,  de  orationis  dzkp  xoO  (rcponifiTOu  (IX),  quae 
inter  Lysiaeas  tradita  ezt,  cansa,  anthentia,  integritate.  Leipziger 
Disz.  1890  S.  3—56. 

207.  C.  Haeberlin,  Lyzias  Xm,  4.  Ph  IL  =  NF  lU 
S.  180. 

208.  C.  Haeberlin,  in  Lysiam.   hJklPb  CXU  S.  183. 
299.  Fr.  Nowack,  de  orationnm  qnae  inter  Lysiacaz  fernntur 

XIV  et  XV  anthenUa.   Leipz.  St.  Xn  S.  1—110. 

1891. 

210.  Tb.  Bernd t,  zu  Lysias,  in:  kritiache  Bemerknngen  zn 
griech.  und  rOm.  Sebriftstellem,  Festschr.  von  Herford  1890/1  S.  4/5. 

211.  *  (Anonymus),  orazione  contro  Eratostene,  testo,  versioDe 
e  note.  Verona. 

Zutt       Nr,  163  8.  S.  5Ö. 

212.  P.  Hildebrandt,  de  causa  Poly strati,  in :  conunentationes 
philol.  eonventiii  pbilologomm  Monachii  congregatomm  obtalenut 
sodales  zeminarii  phüoL  Monaeensis.  HfinchcB  8.  177 — 181. 
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H.  Weil,  da  discours  de  Lysias  sar  le  r^tablissement  de 
la  dimocvaüe  ath^ieime.   RPh  XY  S.  1 — 5. 

214.  M.  Erdmann,  Lysiaca.  Prgr.  d.  Prot.  Gymn.  Straßbnrg. 

1892. 

^15.  H.  Frohberger- (6.  Gebauer-)  Tb.  Thalheim, 
tosge wählte  Reden  ftkr  den  Scbnlgebranch  erklärt.    II'  1892  (I* 

1895). 

216.*  G.  Zaccaguini,  orazioni  contro  Kratosteae  e  Agorato, 
tTMlotte.  Pistoia. 
g  217.*  C.  C an  11  Ii,  orazione  c.  Agorato  con  note.  Verona. 

218.  M.  H.  Morgan,  Lysias  XYI,  10.    HSt  HI  ==  1892 

S.  191  f. 

^19.  W.  L.  Devries,  Ethopoiia:  a  rhetorical  study  of  tbe 
types  of  character  in  the  orations  of  Lysias.   Diss.  Baltimore.  — 
[Bez.:  CR  YU  »  1898  S.  64  Wright] 

220.  *  ?  Caccialanza,  dne  orazioni  tradotte.  Acqni.  1892? 

1893. 

221.  *  InamaeRamorino,  orazioni  seelte,  in  biblloth.  script. 
Gneeor.  et  Boraan.   Hoepliana.  Mailand. 

222.  L.  P.  Koegholt,  Ps.  Lysiae  oratio  contra  Andocideni. 

Groningae.  — 

(Rez.:  BphW  XIV  =-  1894  Sp.  1063  Thalheim.] 

223.  M.  L.  Earle,  emendations  in  Lysias.    CR  VII  S.  19  f. 

224.  P.  Hundeck,  qnaestiones  Lysiacae.   Prgr.  Lnckan, 

1894. 

225.  Fr.  Renß,  zu  Lysias.   Ph  LII      NF  VI  S.  600—615. 

22ft*  G.  Crispi,  oraz.  contro  Eratostene  ed  Agorato,  traduz. 
lettfcmle  preceduta  della  vua  dell'  antore  scritta  da  Plutarco.  Neapel. 

ttl.  A.  Masson  et  J.  Uombert,  discours  choisis.  Tonmai. 

228.  *  Cerny,  M  Lysiova  protl  Eratostenovi.  Prgr.  Rand- 
sitz,  (tsch.)  — 

(Rez.:  Z6Qj  XLYII      1896  S.  558.] 

229.  U.  Keller,  die  Rechtsfrage  in  Lysias"  9.  Uede.  Prgr. 
Kealu'ymn.  Nfirnberg. 

^ZiO.  M.  H.  Morgan,  Notes  on  Lysias.    HSt  V  S.  49>-56. 
2S1.  Ratten,  k  propos  d*on  passage  de  Lysias.  RJP  XXXVII 
&  136^138. 
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232.  A.  ßüchle,  Lysias  Hede  gegen  Fhilou.    Prgr.  Darlach 

1893/4.  ^^...--^ 

—  1895. 

K.  Fahr,  zum  cod.  Palat.  des  Lysias.    BhMPh  L 

S.  304—8. 

M.  H.  Morgan,  eight  orations  ed.  with  introdnctieiis 

noies  and  append.    Hoston.  —  i 
[Kez.:  AJPh  XYl  =  189Ö  S.  :i96  f.]  ' 

235.  E.  Wolff,  (luae  ratio  intercedat  inter  Lysiae  epitaphiom 
et  Isocratis  pauegyricum.    Diss.  Berlin.  —  | 

[Kez.:  BphW  XVII  —  1897  Sp.  88  Thalheim.]  | 

236.  *  Kat  Vianello,  T  ottava  orazione  dl  Lisia  e  le  aodetk  j 
private  Ateniesi.  Genova. 

237.  0.  Crnsins,  (Ansichten  über  die  Echtheit  homerischer 
Dichtuiigeii.)    Ph  UV  =  NF  VIII,  hier  S.  733  Aam.  53. 

238.  H.  Holmes,  index  Lysiacus.    Bonn.  — 

[Pe/  r  WklPh  XY      1898  Sp.  394—9  Fuhr.  Diese  Res.  auch  sonst 
von  Wert:  cf.  S.  95.J 

1896. 

239.  U.  Schenkl,  zur  ersten  Bede  des  Lysias.  WSt  XVID 
S.  160  (BfiszeUen). 

240.  P.  R.  Müller,  zu  Lysias  und  Lukianos.   NJklPh  CUfl 

S.  300—304,  hier  300  f. 

241.  L,  L.  Formau,  ethopoiia  in  Lysias.   CR  X  S.  105. 

1897. 

242*  J.  A.  Prout,   ei)itaphios  (funeral  oration)  and  xai 
'EpaTosbivouc  lit.  transl.  London. 

243.  H.  Tan  Herwerden,  Lysiaea,  Mn  NS  XXY  S.  209—236. 

1S!»8. 

244.  £.  Z  i  e  b  a  r  t  h ,  Inschriften  aas  Athen.  MAJ 1898  S.  24—37, 
hier  S.  27. 

«^^45.*  W.  H.  Wait,  tcn  selected  orations  ed.  New  Yoik. 

246.  *  P.  P.  Hruby,  Ree  Lysiova  proti  Agoratovi.  Prgr. 

blauem  (tsch). 

247.  C.  Ende,  ad  Lysiam.  NTF  VI  S.  56. 

1899. 

248.  E.  Dremp,  de  Philisci  in  honorem  Lysiae  epigrammate. 
MB  III  S.  207—11. 
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tA^.  U.  van  Her  werden,  Lysiae  orationes  in  qaibaa  etiam 
amaloria  a  Platane  servata  cum  fragm.  brevi  adnotatione  instnicta, 
scbolarnni  in  usum  ed.  (1863     Groningen.  — 

[a  BphW  XXI  —  1901  Sp.  151d  f.] 

^50.  H.  Tränt,  Zeitbestimmnng  nnd  Gedankenordnnng  der 
XDL  Rede  des  Lysias  Aber  das  Vermögen  des  Atistophanes.  Gy  XVII 
Sp.  697—708. 

251.  J.  C.  Vollgraff,  Lysiaca.    Mn  KS  XXVII  p.  222—4. 
2»i2,   Achille  Cosattini.  1'  epitarto  di  Lisia  e  la  sua  auten- 
tidtä.    btadi  italiani  di  tilol.  class.  VII  S.  1—36. 

1900. 

J.  Thompson  and  T.  R.  Hills,  Eratosthenes  and 
Agoratos  ed.  Introdaction,  text,  notes  (Translation  by  W.  H.  Balgarni). 

London. 

!?54.  S.  R  0  s  s  i ,  orazioni  scelte  ad  uso  dei  licei  comuieutate 
iVil.  Will).    Torino.  — 

[Hez.:  BphW  XXII  =  1902  Sp.  124  Fr.  Müller.] 

W.  Weber,  de  Lysiae  qnae  fertar  contra  Andocidem 
«rttione  (VI).    Diss.  Leipzig.  — 

IHez.:  BphW  XXI      1901  Sp.  257  Drerup.] 

256.  Th.  Thal  he  im,  zu  Lykargos  und  Lysias.  Prgr.  Hirsch- 
beig  i.  Schi. 

fö7.   U.   y.   Wilamowitz-Moellendorff,  liesefrttchte. 

H  XXXV  S.  5:32—566,  liier  S.  536. 

1901. 

258.  T  Ii  .  T  h  a  1  Ii  c  i  ni .  Lysiae  orationes.    Leipzig,  Teubaer.  — 
Ke/.:  BphW  XXI  ^  1901  Fp.  1508  f.  1537  f.  Fuhr.] 

259.  *  J.  Bassi,  le  orazioni  contro  Eratostene  e  contro  Nicomaco 
amotate.  Torino. 

260.  *  J,  Bassi,  le  orazioni  contro  Agorato  e  contro  Filone, 
tonotate.  Torino. 

261.  '   A.  Cosattini,  1'  epitatio.    Flureiiz.  — 
[Rc^.:  At'K  Aprilo  1901  S.  1:^4.] 

262.  R.  Nitz  sehe,  über  die  urieclusclieu  Grabreden  der 
klassischen  Zeit  I.  Teil.    Prj;r.  .\lteiiburg. 

263.  *  (j.  Wörpel,  de  Lysiae  oratione  unkp  to&  d^uvfl^Tou  qaaest 
Leipzig.  — 

fRez.:  BphW  XXII      1902  Sp.  548  Fiihr.l 

264.  B.  J.  Polalc,  paralipomena  Lysiaca.  Mn  XXIX  = 
1901  S.  412--448  (Forts.  XXX  =  1902  S.  367—386  nnd  XXXI  » 
1903  8.  157—184). 
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265.  Fr.  Vogel,  Analecta  1  aus  griech.  Schriftstelleru.  Prgr. 
Fürth  i,  B.    3.  Abschn.:  zu  Lysias  S.  33 — 56. 

1902. 

2^.  £. Ferrai'G.  Fraccaroli,  orazioni  scelte  comm.  toI. P 
le  accnse  d'Eratostene  e  d'Agorato.  Torino. 

[Ree.  z.  B.:  BphW  XXU  -»  1902  Sp.  643  Fuhr.] 

267.  *  J.  A.  Protttf  pro  Uantitheo  and  pro  Invalido  litteralj 
translated.  London. 

268.  V.  Schneider,  Ps.  Lysias  xit'  iVvöoxioo'i  dcyeßsi«?  (VI.) 
NJklFh  Suppl.  XXVII  (1901)  1902  S.  352—372.    Cf.  Nr.  56. 

269.  W.  D ittenberger,  die  Familie  des  AUdbiades.  U 
XXXVII  S.  1—18. 

270.  W.  Dittenberger,  'EXa<p^3tiitToc.  H  XXXVII  S.  298 
—801. 

H.  J.  Polak  s.  oben  Nr.  264  S.  71. 

1903. 

*^271.  E.  Sewera,  Rede  gegen  Eratosthenes  und  über  den  Ol- 
banm.   Samml.  Meisterw.  d.  Oriecb.  n.  R.  Leipzig. 

272.  0.  GruBias,  Kleinigkeiten  znr  alten  Sprach-  und  Kator- 
gesehichte.  Ph  LXn  =  NF  XVI  S.  125—140,  hier  Kr.  1  iXa^onxxo? 
a  125—131. 

273.  P.  Wolters,  iXaepteixtr.,-.    H  XXXYIII  S.  265-273. 

274.  J.  V  a  h  1  e  n ,  über  die  Rede  des  Lysias  in  Piatos  Pbaedrus. 
SPrA  2.  Hd.  S.  788—816. 

H*  J.  Polak  5.  oben  Nr.  264  S.  71. 

275.  Gl.  Matzara>  die  EonsekntiT-  n.  FinalsftUe  bei  Lysias. 
81.  Jahresber.  d.  niederösterr.  Landes-Real-  n.  Obergymn«  Horn. 

1904. 

276.  *  Kleffner,  Lysiai>'  ausgew.  Reden,  f.  d.  Schulgebr.; 
Text  190ö,  Kumm.  1905.    Mini^^ter  i.  W. 

[Rez.:  Gy  1905  Sp.  90/2  Wiimer.] 

277.  *  U.  N  o  1 1 0 1  a ,  l'apologia  del  povero  invalido  tradotta.  Alba. 

278.  *  S.  A.  Naber,  Lysias  Rede  für  Manütheos  (XVI).  Mn 
XI  S.  810. 

279.  *  V.  Ldwenthal,  die  Stellung  der  Platäer  in  Athen  und 

die  23,  Rede  des  Lysias.    Prgr.  Loiini.-Leipa. 

1905. 

280.  *  C.  G.  Cobet- J.  J.  Hartmann,  L.  orationes  in  osam 
Btndiosae  iuvent.   4.  Aufl.   Leyden.  — 

[Rez.:  BphW  XXV  ^  im  Sp.  1297  Fuhr.] 
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Äl.  K.  Röhlecke,  znr  Erkiaruiig  der  14.  und  15.  Rede  des 
Lysias.    Prgr.  Wilh.  Gym.  Magdeburg. 

S.  A.  Naber,  adnot.  crit.  ad  Lysiae  or.  Mu.  NS  XXXIII 
S.  tö— 98. 

2^*  "W.  Motschmann,  Die  Charaktere  bei  Lyaiaa.  Diss. 

München. 

[llez.:  KphR  196  S.  289  Worpel.] 

Das  Jäbr  des  Erscheinens  war  nicht  leätzubtelleu  bei 

284.  C.  Gelder 8,  disconrs  contre  £rat.  etc.  text  revu  et 
a&not^.  Bmzelles. 

885.  A.  Mottet,  discoars  contre  Eratost.  etc.  text  grec,  revu 
aTec  sommaire,  analyse  et  notes.  Paris. 

2Ni.  NV  e  s  t  e  r  m  a  n  u ,  ausgewählte  Beden  d.  Lys,  verd.  Laiigei»- 
scheidt.    1.  u.  2.  Li,  3.  Aufl. 

Bei  den  LebensvefliXltiiissen  des  Lysias  ist  einschlftgig  Zie- 
barth  (244),  der  das  Fragment  eines  Yolksbeschlnsses  ans  dem 
Jaltfe  401/0  Yerdffentlicht   Hiednrch  ist  einer  Anzahl  von  Männern, 

?3oi  jü-fxocT/.Xihv  dith  <I>'j>.f,?,  das  Bdrgerrecbt  verliehen  worden  und 
den  Kauipfern  bei  Munychia  eine  nicht  näher  zu  bestimmende  Ehrung 
zuteil  geworden  (cf.  Aesch.  III  187);  die  Namcnliste  der  Geehrten 
ist  nur  zum  kleinsten  Teil  erhalten.  Eine  Bezieiiung  zum  Tsephisma 
des  Thrasybnlos  Jiikr  Lysias"  (dazu  vgl.  jetzt  Aristot.  icoXit.  Adi]v, 
e.  42,  2)  zu  verrnnten  liegt  nahe;  ob  jedoch  Lysias  an  jener  Ehmng 
Anteil  gehabt  hat,  entsieht  sich  unserer  Kenntnis*) 

Ton  Pbiliskos,  dem  Freund  des  Lysias,  bringt  P8.*Plnt.  vit.  X 
•rat.  p.  836 C  ein  Epigramm  anf  den  Redner,  dessen  Verständnis 
trotz  mehrfacher  Heilungs-  und  Erklärungsversuche  —  unter  denen 
b^Minders  die  Text  Verbesserungen  des  Salniasius  zw  nennen  sind  — 
iii  den  Einzelheiten  wenigstens  ein  sehr  schwieriges  i'roblem  blieb! 
Drerup  (248)  liest  nun  vor  allem  in  der  5.  Zeile  statt  des  über- 
lieferten oei      olf>8T7j?  Tsxslv :  11 o  x  p  a  t  C  (=laoxparr^>) 

Tfjipmui  trXIxot  tivi  nnd  dann  mit  Salmasius  Ai}5i^  u|iVOv:  so  wird 
der  erste  Meister  der  Lobrede  an  einem  ifxc&juov  anf  Lysias  anf- 
getedert.  Damit  ist  anch  der  Zweck  des  Zitates  bei  Ps.-Plnt.  erldärt : 
der  Lobredner  mußte  jünger  sein  als  der  Tote,  dem  die  Rede  galt. 

Die  Textgrundlage  für  den  Redner  bildet  der  cod.  Pal.  X; 
üäohverglichen**)  wurde  die  Iis  in  der  Berichtszeit  von  "Weidner  (193) 

*)  et  dazu  auch  Ä.  K5rte,  zu  dem  Ehrendekret  für  die  Phyle- 
k^jtler,  MAJ  XXV      19C0  S.  89211. 

**)  S,  auch  Lysiae  or.  ed.  Th.  Thalheim.  Leipzig  1901  praefatio  p.  V  f. 
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für  sfine  Ausgabe  ausgewählter  Reden  1888;  Reuß  (225)  endlicli 
ferdfifentlichte  1894  die  nach  Lampros  und  Schöll  nocli  unbekannten 
Lesarten  der  Handschrift  nach  dem  Handexemplar  des  Gymnasial- 
direktors C.  A.  Perts,  der  schon  1874/6  eine  Vergleichnng  der  Beden  1 
nnd  3 — 25  yorgenommen  hatte;  Fahr  (28S)  gab  Nacbtrftge  1895. 

FOr  den  Epitaphios  (II.)  im  besonderen  batte  Erdmann  m 
seiner  Dissertation  nnd  der  daranffolgenden  Ausgabe  (cf.  Blaß,  Ber. 
1882  S.  227  f.)  die  ganze  Überlieferung  dargestellt.  Kur  die  Über- 
lieferung des  Marcianus  F  war  aus  der  Ausgabe  nicht  vullkouimen 
zu  beurteilen;  diese  TJicke  hat  Schöll  (200)  aasgefüllt.  Nach 
Schölls  Untersuchung  fällt  f  (Yat.  Gr.  G9)  weg;  auch  g  (ein  Laar.) 
verliert.  F  erscheint  als- ältester  und  bester  von  adit  Yettem,  die 
die  KUsse  darstellen.  Während  nnn  aber  ScböU  der  Hs  F 
selbständigen  Wert  beimißt  nnd  sie  sogar  V  vorziebt  (etwa  dem 
Standpunkt  Bekkers  entsprechend),  stimmt  Erdmann  (201)  Wila^ 
mowitz  bei,  Fg  entstamme  der  byzantinischen  Bearbeitung  eines 
Bruders  von  XV  und  sei  ilarain  nirgendwo  als  Grund Iml^o  des  Texte? 
zu  nehmen.  (Ähnlich  urteilen  aucli  Fuhr  und  Seliger,  die  F  gerint:- 
sch ätzen.)  Parallelstelleu  seien  nützlicher  tür  die  Verbesserang  des 
Textes. 

Einen  anderen  Zweig  der  Überlieferung,  Bandbemerknnges 
aldinischer  Drucke ,  bebandelt  Erdmann  in  den  Lysiaca  (214). 
Sechs  solcher  Exemplare  sind  Erdmann  bekannt  geworden;  davoa 
sind  zwei  in  Cambridge  nnd  eines  in  Weimar  als  anf  Klasse  II* 

weisend  ohne  Bedeutung.  Ein  Pariser  Exemplar  war  nicht  zugänglich ; 
die  Kandbemerkungen  des  Hamburger  Exemplars  endlirli  sind  au^ 
dem  Levdener  eutlchut.  Diese  Leydener  Noten  ^-ind  alle  von 
einer  Uand  in  Venedig  geschrieben,  vielleicht  von  Paulus  Manutins, 
jedenfalls  von  einem  des  Griechischen  nnd  Lateinischen  kundigen 
Gelehrten.  Ihr  Schreiber  benutzte  neben  zahlreichen  Konjektnren 
des  Yictorins  und  Muretus  mehrere  alte  Handschriften,  fär  den 
Epitaphios  mindestens  zwei.  Reichhaltig  sind  die  Marginalnoten  ftr 
die  beiden  ersten  Reden.  Eine  der  benutzten  Hss  ist  mit  vv  (vetus 
venetus)  angedeutet.  —  Kennzeichen  der  X  -  Familie  ist  im  Epi- 
tajdiios  die  Lücke  §  24 — 28  (in  X  seliist  eine  fast  unleserliche  Seite), 
für  die  Klasse  II*  das  Fehlen  von  25  —  rpoßouusvof :  zu  keiner 
von  diesen  beiden  Gruppen  gehört  der  eine  Kodex  der  Marginal- 
noten, da  die  ganze  Micke  aas  ihm  mit  Tinte  am  Rande  ergänzt 
ist.  Diesen  cod.  Venetas  hatte  auch  Muretus  nach  var.  lect.  XVII 
11.  —  Die  andere,  schlechtere  der  beiden  Epitaphioshss  in  den 
Randnoten  ist  als  G  (Marc.  417,  zu  D*  gehörig)  nach  Bekkers 
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kritischem  Apparat  sn  erkenneii.  —  Erdmann  macht  sehr  genaue 

Mitteilung  über  diese  Marginalien.  Viele  der  Lesarten  sind  jedoch 
<Khöi\  ]>okannt,  so  daß  für  den  Epitaphios  ^in  bumuia  etwa  ein 
iJuizend  Mellen"  sich  ergeben,  „an  welchen  die  Lesarten  des  Venetus 
der  Marginalien  in  den  Text  gesetzt  zu  werden  verdienen*^.  Die 
Uandschhit  seihst  „ist  nehen  X  und  Y  za  steUea'^« 

Als  4.  Kapitel  ist  Erdmanns  Aufsatz  eine  Obersicht  und  ein 
Stemma  der  Hss  zum  Epitaphios  angefttgt: 


Arrh.  I  Arch.  II 


Margin.      g-  G 


Ausgaben  des  Lysias  sind  in  der  Berichtszeit  nahezu  zwei 
Dutzend  verschiedensten  ümfangs  und  verschiedensten  Wertes  heraus- 
gekommen. 

Nor  für  den  Schulgebraach  gedacht  ist  die  Aasgabe  (1885  L) 
von  Kocks  (180). 

Gleichfalls  fftr  die  Schale  ausgewählte  Reden  bringt  1888 
Weidner  (IM),  ^  zwar  24.  7.  10.  16.  12.  25.  18.  19.  32.  31. 
80.  22.  23.  1.  in  dieser  Reihenfolge.  Xenoph.  HeiL  n  2,  3  ff.  ist 
Enm  Vergleich  mit  orr,  12  nnd  25  angefügt,  ebenso  ein  Sach*  nnd 
Namensregister. 

Von  der  bekannten  Aoswahl  mit  Erklärung  von  Rauchenstein- 
Fuhr  (183)  ist  1886  die  9.  Aufl.  des  2.  Bändchens,  1899  bereits 
die  11.  Aufl.  des  i.  Bändchens  erschienen. 

Von  der  Aasgabe  vonFrohberger-6ebaaer-Thalheini(215) 
li^  die  3.  von  Thalheim  besorgte  Auflage  Tor. 

Aoßer  einem  Nendrack  des  Scheibeschen  Textes  erschien  bei 
Tenbner  die  kritische  Ausgabe  yon  Thalheim  (258),  die  allgemein 
als  Fortschi  lU  in  der  Gestaliuiig  des  Lysiastextes  anerkannt  worden 
ist.  Grundlage  ist  natürlich  (!tT  Kodex  X.  der  in  Zweitelslalleii  für 
Thalheim  neuerdings  von  Stadtmuüer  einiieselicn  wurde.  Über  ihn 
und  die  aus  ihm  abgeleiteten  Hss,  ferner  tiber  die  Hss  zum  Epi- 
taphios (s.  unten)  and  die  handschriftliche  Grundlage  der  bei  Dion. 
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Hai.  erhaltenen  Fragmente  (codd.  FMT;  Gj,  gibt  die  Einleitung  kniic 
Auskunft.  Es  folgen  Verzeichnisse  der  früheren  Ausgaben  und  der 
neueren  Arbeiten  zu  L\sias.  Den  Heden  vorausgeschickt  sind  des 
Dion.  Hai*  de  Lysia  iudiciom,  die  vita  des  Ps.  Platarch  ood  knne 
Inhaltaangabeii  zu  den  einzelnen  Reden,  die  zogleich  Uber  die 
wiehtigsten  an  die  einzelnen  Reden  sich  anknöpfenden  Streit- 
fragen nnd  die  Literatur  daza  orientieren.  —  Der  kritische  Appant 
steht  unter  dem  Text,  Parallelstellen  sind  am  Rand  notiert.  —  Die 
Fragmente  sind  nach  Scheibe  (bis  116),  am  Rande  nach  Sauppe 
(bis  335)  numeriert.  —  Den  Schiuli  bildet  ein  index  nominum  et  renim. 

Auf  der  Grundlage  der  kritischen  Ausgaben  beruht  die  Be- 
arbeitung der  or.  XH.  (gegen  Eratosthenes)  und  VII.  (über  den 
Ölbaum)  durch  £.  Sewera  (271)  in  den  «Meisterwerken  der  Griechen 
und  Römer"  *).  Schöner  Dmck  nnd  elegante  AasBtattang,  Einleitungen, 
eingehender  Kommentar  nnd  reichliches  WörterrerzeichniB  laden  die 
gewandteren  Gymnasiasten  znr  Privatlektttre  ein. 

Die  Ausgabe  von  El  offner  (276)  enthftlt  die  Reden  12,  13,  16 
znr  Jllustrierung  der  Yerfassungskämpfe,  u.  7,  22,  24  zur  Einführuag 
in  die  sozialen  Yerhältn.  Athens. 

Große  Vorliebe  wird  nenestens  dem  Lysias  von  den  Italienern 

entgegengebracht;  in  ihren  Mittelschulen  wird  seine  Lektüre  eifrig 
gepflegt.  Diesem  Redtirlnis  in  erster  Linie  kommen  die  Ausgaben  von 
G.  Müller  (lb6)  -=or.  XU,  XUI:  1887;  Cinquini  (204)  ^or.XII: 
18y0;  einem  Anonymus  (211)  =  or.  XII :  1891;  CaniUi  (217) 
or.  XIII:  1892;  Inama  and  Ramorino  (221)  1893;  Rossi  (2bi\ 
1900;  Cosattini  (261)  =  or.  II:  1901;  Bassi  (259/60)  =  Xll, 
XXX,  XIII,  XXXI:  1901;  Ferrai-Fraccaroli  (266)  2.  Aafl.  1902 
entgegen.  Keine  davon  gibt  den  ganzen  Redner.  Die  beiden  letzt- 
genannten Ausgaben  haben  auch  bei  nns  Anfmerksamiceit  gefanden. 
Die  Bearbeitung  durch  Ferrai-Fr. .  die  sich  allerdings  stark  an 
deutsche  Voi  luider  halt  (ein  Beispiel  in  Kührs  Hespr.  I),  kann  mau 
wohl  als  die  itaiuiii&clu*  üuuptausgalje  bezeichnen;  ilire  erste  Auf- 
lage (1885)  bot  den  ersten  Lysiastext  in  Italien  seit  der  Aldina. 
Die  Änderungen  Fraccarolis  an  Ferrais  Arbeit  betreffen  vor  aUen 
den  Text,  den  er  viel  konservativer  gestaltet,  und  den  Kommentar: 
die  Erläntemngen  sind  vieliach  kürzer  nnd  aach  prftziser  gefaßt.  — 
Bei  der  Aaslese  wurden  die  unechten  und  zweifelhaften  Reden  U, 
VI,  VIII,  XI,  XV,  XX,  XXI  ausgeschlossen,  femer  die  wegen  ihres 
Gegenstandes  für  die  Schule  ungeeigneten  Ueden  (III  und  IV),  sowie 

*)  Die  Abweichungen  vom  Codex  X  sind  S.  39-42  mitgeteilt. 
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diejenigen,  welche  sachlich  allzuviel  voraassetzen ,  flbercrnn^en.  Das 
ente  B&ndchen  (2.  Aufl.  1902)  bringt  or.  XII  nnd  XIU.  —  Das 
iweite  Bändeken  ist  in  der  1.  Auflage  noch  von  der  Hand  Ferrais 
bearbeitet  (1895).  Ein  drittes  Bindehen  sollte  anhangsweise  aneh 
eine  Nenvergleichnng  des  cod.  Lanr.  G*)  bringen,  ist  aber  m.  W. 
nicht  erschienen.  —  Die  Absicht  F.s,  der  selbst  nicht  viel  Neues  zu 
peben  hoffte,  geht  dahin:  einmal  die  Reden  in  den  historischen 
Zusammenhang  zu  stellen  —  in  den  Einleitungen  — ,  sodann  die 
Konstprosa  des  Lysias  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 

In  englischer  Sprache  liegt  ans  dem  Jahre  1885  die  2.  Aus- 
gabe ?oa  1 6  Beden  durch  Shuckburgh( tSt)  Tor,  Aibrechts  Urteil 
tofolge  ist  in  derselben  weder  für  die  Textgestaltnng  noch  fttr  die 
Erkllmng  ein  Fortschritt  begründet.  Dazu  kommen  die  Ausgaben 
von  Snell  (187)  or.  Thompson  und  Hill  (253)  =»  or.  KU, 
XIII.  W.  n.  Wait  (245)  -=^  10  liedeu  und  Muigau  = 
8  Keden;  darunter  wiederum  keine  Gesamtausgabe, 

Von  französischen  Ausgaben  sind  zu  verzeichnen  die  Aus- 
wahlen von  Massen  (227),  Mottet  (284)  and  Gelders  (283), 
letstere  beiden  nur  die  Bede  gegen  Eratosthenes  enthaltend. 

Auch  Tan  Herwerden  (249)  hat  eine  Neuausgabe  der  Beden 
einscU.  des  Erotikos  und  der  Fragmente  erscheinen  lassen;  die 
meisten  seiner  Konjekturen  hatte  er  schon  Mn  XXY  (243)  ver- 
öffentlicht. 

Eine  vierte  —  nicht  verbesserte  —  Autlage  von  Cobets  Aus- 
gabe hat  neuestens  Hartmann  (280)  veranstaltet. 

Den  Text  der  [VI.]  Rede  —  ohne  Neavergleichang  von  X  — 
bringt  auch  lioeghoit  (222). 

Aach  Übenämmffm  ansgew&hlter  Beden  sind  ziemlich  viele  er- 
schienen; sie  mögen  hier  nur  genannt  ^sein :  in  deutscher  Sprache  von 
Westermann  (2K),  Binder  (179)^  £.  B.  (205)  (or.  XU,  Xin); 
italienisch  von  Caccialansa  (220),  Aurenghi  (182),  Zacca- 
gnini  (216).  Crispi  (226),  Nottola  (277);  englisch  in  der  Aus- 
gabe von  Mills  (253)  und  von  Prent  (242  u.  207),  von  II  und 
XII  sowie  von  XVI  nnd  XXIV;  böhmisch  von  Cerny  (228),  die 
jedoch  nach  der  Besprechung  in  der  ZüGy  samt  Einleitung  und 
Erklärung  wertlos  ist. 

Ich  konmie  zum  Bericht  ttber  Abhandlungen  und  Notizen,  die 
sich  auf  efuelne  Bedem  oder  einzelne  Stellen  derselben  beziehen. 


*)  Auch  vou  Thalheim  nicht  neu  verglichen,  cf.  praef.  ed.  p.  VI 
und  D.  **. 
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Za  or,  I  (vnig  tcv  ^EQOtoa&ivovg  ipSyov}  roaehten  textkritiscbe 
YorBcblftge:  zu  §  18  Damst^  (194);  zn  §  19  H.  Schenkl  (239); 
der  spätere  Herausgeber  Thalheim  (S56)  za  §§  7,  41;  P.  R. 
Möller  (198)  zu  §§  21,  26;  Weidner  (197)  zu      7,  38;  Naber 

/.u        6.  '.).  VA.  14.  16.  22.  24.  31  *). 

Zu  den  HaiKlsiliriften  und  der  Textpestaltung  des  EpUaphins 
sind  die  Arbeiten  von  Schöll.   Erdniann.  Keuft  oben  bereit- 
angeführt.  —  Die  liede  (§  60)  scheint  schon  von  Aristoteles  in  der 
Rhetorik  (III  10  1411  a  31)  ohne  Yerfassemame  (^v  ttp  ertTa^^qi) 
zitiert  za  sein.  Wilamowitz  (183)  erklärt  das  so:  landat  Aristot 
enm  epitaphinm,  qni  solus  ant  princeps  hac  appellatione  dignns  est, 
quem  cum  alü  mnlti  tum  Lysias  personatns  imitatione  dum  superare 
Tolnnt  corruperunt,  epitaphiam  Gorgiae ;  Aristoteles  'also  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Epitaphios ,  quem  Charisii  aequalis  nescio  quis  Lysiae 
supposuit.     RlalS  ..verschmäht  diese  Auskanft**    AH  I*  8.  438,  er 
hält  aber  den  Kp.  tiir  uneclit.  (AB  I  *  S.  444).    „Sein  Ilaupiargumeiit 
ist"  —  ich  lasse  hiezu  Maaß  (189)  in  der  Rezension  von  BlaH* 
Werk  sprechen  —  „der  stilistische  Gegensatz  dieser  Epideixis  zu  deu 
einfachen  Gerichtsreden  des  Lysias  .  •  .  .    Eingeführt  hat  jenen 
stilistischen  Gegensatz  in  die  Literatur  Gorgias  und  Thrasymachos; 
Lysias  fand  sie  beide  bereits  entwickelt  vor,  ganz  wie  Piaton  und 
Thnkydides.   Wie  diese,  so  hat  anch  Lysias  die  beiden  sieh  aus- 
schließenden Stile  erlernt  und  sie ,  ganz  wie  jene ,  je  nach  den 
Umständen  angewandt."    Maali  tritt  also  für  die  Echtheit  der  Gral>- 
rede  ein,  weil  er  in  der  Verschiedenlieit  der  Kedegattuug  die  Er- 
klärung für  die  stilistischen  Verschiedenheiten  findet.  —  Ohnedies 
findet  alles  in  schönster  Harmonie  Thom  aschik  (188).  Man  macht 
dem  Epitaphios  den  Vorwarf  der  Gedankenarmvt,  die  sich  hinter 
Wortschwall  verstecke.   Diesem  fttr  die  Rede  ungünstigen  Vergleich 
mit  Lysias  liegt  nach  Th.  eine  zu  hohe  Schätzong  des  Redners  selbst 
zngrande.  Ans  der  Untersuchung  ttber  beider  Reden  inventio  (Inhalt)! 
compositio,  omatus^  sermo,  anacolntha,  colloeatio  verhorum  ergibt  sich 
ihm  abfci ,  dali  der  E])it.  du>  uetreue  Spiegelbild  lysianischer  Art  ist. 
Dem  Isokrates  bat  bei  Abfassung  des  l'ane^yriI^üs  der  E.  vorgelegen. 
Schluburteil :  der  E.  müßte  seUo-t  ohne  jede  liestätiguug  durch  alte 
Zeugnisse  dem  Lysias  vindiziert  werden. 

Ein  Beweismoment  gegen  die  Echtheit  leitet  Erdmann  (201) 
in  dem  schon  angeführten  Aufsatz  ans  einer  Vergleichnng  der  psendo* 
demosthenischen ,  perikleischen  und  hypereideischen  Grabrede ,  zn- 

*)  l  her  den  Gericiitshof  cf.  Br.  Keil,  die  solon.  Verfassung  in  Aristoteles 
Verfassungsgesch.  Athens.  BerUn  1892  S.  III. 
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taiiBeDgeiiominen  mit  Dion*  Ual.  an  rhet.  Vi,  2  p;  278,  15  ff.  UK 
{'smkim  |iiv  ouv  6  texeC^toc  ^tc.)  ab :  nnser  Redner  ist  sehr  ausfuhr- 
lidi  (ganz  im  Gegensatz  zu  den  anderen)  im  Lobe  der  irp^ovoi,  macht 
fliegen  das  Lob  der  zu  Begrabenden  in  2  §§  ab  (§§  6.  7):  nur  er- 
klärlich bei  einer  jj.i>iTr^  eines  späten  lihctors,  unbegreiflich  bei  Lysias. 

L  licr  die  Bezioliun«en  dos  Epit.  zu  Isokrates  bringt  K  e  u  ß  (225) 
tmn  Zasatz  zu  stunen  Aubluluungen  im  RhMPh  XXXVlll  S.  148 
Is.  Hüttner  Her.  18B0  8.  30  und  Blaü  AB  P  S.  443).  Der  Ver- 
fasser des  £pit«  hat  nicht  nur  den  Areopagitikos  des  Isokrates  be- 
wm,  sondern  aaeh  den  Archidamos  (Isocr.  VI  100  <v^  Epit.  82). 
.Da8  Isokrates  za  den  Torschiedensten  Zeiten  (886,  865,  853)  immer 
lieder  auf  den  Epitaphios  zvrackgegriifen  habe,  um  darch  Herttber- 
ulune  einzelner  Sätze  seine  eigene  Darstellung  zu  sebmttcken,  scheint 
jisgeschlossen  zu  sein,  vielmehr  dienten  seine  Ucden  der  üedanken- 
inuat  eines  sputen  Klietors  als  Fundgrube.** 

Dit-stlbe  Frage  behandelt  Wolft*  (235)  in  seiner  Dissertation. 
Lr  nimmt  hier  ans  den  früheren  Untersuchungen  über  die  KcUtUeit 
4es  £pit.  fünf  Argumente  heraus ,  die  gegen  lysianischen  Ursprung 
iu  FeU  geführt  wurden.  Während  er  nnn  den  ersten  Tier  hievon 
|1.  sprachliche  Unterschiede  —  Wortschivall ;  2.  geschichtliche 
3bfigel;  3.  Undatierbarkeit  der  Rede;  4.  das  Dilemma:  Lysias  als 
KiehtTollb&rger  Sprecher  der  Rede,  oder  der  aoserwählte  Sprecher 
finess  Logographen  bedürftig]  nicht  die  genügende  Beweiskraft  zumilil, 

er  i^inen  fünften  Punkt,  die  Älmliclikeiten  zum  I'anegyrikos  des 
Ukraies  für  aussdilaggebend.  Nicht  Isokrates  hat  den  E.  benutzt ; 
»älirschein lieber  ist  lieiderseits  Beziehung  zu  Gorgias!  Aus  der  Ver- 
eleichong  des  Inhalts  beider  Reden  mit  besonderer  Berttcksiclitigung 

drei  Hanptpnnkte :  der  Prinzipat  für  Athen ;  die  panhellenische 
Mtik;  die  Stellung  zn  den  Lazedftmoniem ,  im  Znsammenhalt  mit 
kt  ZeitverhftltniBsen  ergibt  sich  als  Resultat:  der  Epit  ist  nach 
^  Panegyrikos,  also  nach  380,  geschrieben  und  deshalb  höchst 
»ilrscbeinlii  h  nicht  von  Lysias.  P^ine  Spätgrenze  ist  schwer  zu  be- 
«immen;  die  Nichterwalinung  des  kinionisclien  Friedens  und  das 
^  »rkomiiien  der  gorgianiscben  Figuren  sprechen  iomierhin  iür  hohes 
der  Hede. 

Cosattini  (2^2)  untersucht  nach  einer  kurzen  Geschichte  der 
itttroferse  die  Sitte  der  k^pitaphien,  die  Überlieferung  der  Rede, 
^  mtikeii  Zitate  der  Rede  (Aristot.  rhet.  UI,  10,  7  S.  1411  a  31), 
^  Bede  selbst  nach  ihrer  rhetorischen  Struktur,  ihrer  Veranlassung 
tad  Abfaseungszeit  (387  oder  wenig  später) ,  den  historischen  An- 
klangen und  dem  Stil,  mit  dem  Ergebnis:  dall'  esame  istitnito  di 

l 
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ttttte  le  obbiezioni  fatte  .  .  .  risnita  che  di  esse  nalla  o  ben  poca 
rimane.  ^ie  Bede  ist  echt  lysianisch,  wenngleicti  kein  Meistent&ck. 

Nenestens*)  schließlich  hat  Kit  zache  (261^)  die  griech.  GzmV 
reden  der  klassischen  Zeit  Im  Zusammenhang  nntersncht  oder  vielmehr 

zu  untersuchen  aiigeiüiigeu ,  denn  von  seiner  Arbeit  lu  gt  bisher  nur 
der  erste  Teil  vor,  der  sich  mit  dem  [lysianischen]  Epit.  beschäftist. 
Ein  K;iiii(el  über  die  „Gebräuche  bei  den  öffentlichen  Bestaltungea 
in  Athen"  fuhrt  ein  in  die  Erörtemngeu  über  Echtheit  and  Ab>  ' 
fassungszeit  der  erhaltenen  Grabreden".  Während  für  Hypereidcs  | 
(328)  und  Periklea-Thnkydides  (481)  —  letitere  Bede  betrachtet  als  : 
eine  anfs  engste  an  den  originalen  Wortlaut  sich  anschliellende 
Kopie  —  die  Verhältnisse  einfach  liegen,  erfordern  sie  bei  den 
anderen  Reden  eine  eingehende  Unteraaehnng.  FOr  die  Grabrede 
unter  Lysiub'  Xaiiien  sind  folgende  Gesichtspunkte  zu  berücksichtigen**): 
1.  Von  den  äußeren  Zeugnissen  könnte  eventuell  das  des  Aristoteles 
für  beweiskräftig  angesehen  werden ;  N.  schlieiit  sich  jedoch  in  der 
Auffassung  dieses  Zitates  Wilamowitz  (s.  oben  S.  78)  an.  2.  Der 
Stil  führt  bei  der  unleugbaren  Menge  echt  lysianischer  Merkmale, 
die  neben  den  VerBchiedenheiten  stehen,  zn  keinem  vollständig  aber-  | 
zeugenden  Resultate.  8.  Wie  Lysias  ist  der  YerCaaser  des  EL 
Demokrat,  ein  so  eifriger  sogar,  daß  er  eineraeita  vor  Geachichts-  I 
fälschnng  nicht  zurückschreckt;  anderseits  „fällt  er  aus  der  Rolle 
und  erwühnt  Tatsaclien,  wie  sie  zur  Zeit  des  korinthischen  Kriegen 
überhaupt  kein  Athener,  geschweige  denn  ein  entschiedener  Ver- 
treter der  demokratischen  Partei  in  einer  öttentlichen  Mede  vorl>iiugeii 
konnte"  ***).  4.  im  Anschluß  an  Woiff  (s.  oben  S.  79)  bezeichnet 
N.  als  besonders  beweiskräftig  für  die  Abhängigkeit  des  E.  von 
Isokr.  einen  Vergleich  der  beiden  Stellen  Epit«  65 — 59  und  laokr. 
108 — 106,  107 — 109;  aus  der  Gegenttberstellung  ergibt  sich  nändicb, 
„daß  die  lysianische  Stelle  der  Reihe  nach  aus  Gedanken  znsammen- 
gestellt  ist,  die  sich  im  Panegrrikos  in  den  §§  106  (resp.  104). 
105,  106,  117,  118.  106  und  103  linden.  Hiedurch  wird  eine 
Abhängigkeit  des  Nokrates  von  Lysias  sehr  unwahrscheinlich;  deno 
ersterer  hätte,  wenn  er  Lysias  folgen  wollte,  keinen  (xrund  gehabt, 
die  Gedankenfolge  zu  ändern;  dagegen  ist  viel  eher  anzunehmen,  e^ 


*j  Chaillets  (45)  Dis&ert.  1891  blieb  mir  unzugänglich. 
**)  Lebeau  1868  ist  durch  Sauppe  widerlegt. 

***)  Eifriger  Demokrat  z.  B.  §§  63  ,  56;  dagegen  cf.  |  59  (Sieg  bei 
Knidos>—  Historische  Versehen  auterdem  nicht  §  21,  wohl  aber  §  27  (Xenes 
flkr  DaieioiX  Sf  82—84  (lAge  der  Athener  bei  dem  Heranrücken  der  Perser). 
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habe  der  Verfasser  des  Epit.,  dem  es  vor  allem  auf  kunstvolle  Form 
der  Darstellung  ....  ankam ,  seine  Gedanken  nnd  Phrasen  dem 
Panegyrikos  entnommen  and  sie  dann  seinem  Zweck  gemäß  geordnet 
5.  Über  die  Abfassnngszeit  des  [lys.]  Epit.  läßt  sich  vorläafig  nur 
sagen,  daA  er  nicht  allsulang  nach  des  Lysias  Tode  entstanden  sein 
wird.  Die  genauere  Untersnchnng  ist  zusammen  mit  der  Frage  nach 
der  Entstehnngsieit  der  Grabrede  dberhanpt  einem  zweiten  Teil  vor- 
behalten —  der  bis  jetzt  noch  nicht  vorliegt*). 

Zur  Verbesserung  des  Textes  der  Rede  hat  Thalheiiii  (2r>G) 
för  3,  13,  35,  79,  Naber  (282;  zu  §§  9,  13,  15,  50  Vorschlage 
gemacht. 

Zur  driUm  Seäe  (yrgdg  Sifumfa  moXoyia)  liegen  nnr  einige 
Koigektaren  vor:  von  P.  R.  Mflller  (198)  zu  §  15,  von  Thal- 
heim (256)  zu  §§  9,  18,  23,  39  nnd  von  Naber  (282)  zu  §§  10, 

17,  28.  39.  44,  45. 

Ebenso  zu  or.  IV  {^tegi  Tgav^tcnog  Ix  71^)0)  uiag  Atf):  Thal- 
heim (256)  zu  §  n,  Naber  (282;  zu  §§  1,  5,  8. 

Eine  Doppelfrage  ist  mit  der  sedmtm  Bede  im  lysiani sehen 
Korpus  ("nai  lirduMdov  doeßeiag)  verknüpft:  1.  Wurde  die  Hede 
vor  Gericht  gehalten  (vom  Verfasser  eventuell  bei  der  Heransgabe 
noch  einmal  durchkorrigiert),  oder  ist  sie  von  Anfang  an  eine  nur 
zum  Lesen  bestimmte  Invektive  gewesen?  2.  Stammt  sie  von  Lysias, 
imd  wenn  nicht,  von  wem  sonst  oder  ans  welchem  Kreis? 

Nach  BlaA'  UrteU  (AB  I>  8.  562^570)  ist  Lysias  nicht  ihr 
Yerissser,  wohl  aber  ist  sie  als  BtorspoXoY^fle  in  jenem  Prozeß,  in  dem 
ancb  Aadolddes*  Mysterienrede  gehalten  wurde,  anzusehen. 

Von  den  hier  zu  nennenden  Spezialuntersuchungen  läßt  Roegholt 
die  Rede  vor  Gerieht  gehalten  sein,  verfaßt  wahrscheinlich  (nach 
Bergk)  von  Theodoros  von  Byzanz;  Weber  lietrachiet  sie  als 
Invektive  eines  Zeitgenossen;  Drerup-Schneider  gleichfalls**), 
indem  sie  als  Verfasser  den  Theodoros  annehmen;  Zatt  endlich  er- 
klärt sie  als  £pitome. 

*)  F.  Duiumler,  „Die 'Af^T^voiiu-^rro) -ti  7  dt  -  Kritias",  Ht  iini's  XXVII  = 
Aum.2  Kl.  Schritten  II  U'Ol  ^.  4.sy  Anm.)  „kann  die  Uaechtheit 
der  Rede  nicht  für  erwiesen  halun'  und  gebraucht  sie  darum  als  „einen 
wichtigen  Terminus  ante  quem  für  den  gorgianischen  Epitaphiob  (394)",  der 
^gewissermaßen  die  feierliche  Einführungsrede  der  neuen  Demokratie  war, 
TOB  Azehittos  am  ersten  Konstitntionsfeste  gehalten".  Gründe  f&r  die  Echt- 
heit der  Lysianischen  Rede  führt  D.  nicht  an. 

♦*)  Aach  Bruns  (71)  gUmbt  nicht,  daft  die  Rede  vor  Gericht  gehalten 
ist:  S.  479^  cf.  &  521-524. 

JakiwMcht  fkr  AlUrtumiaMM^all.  84.  CXXXIII.  (1907.  I.)  6 
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Zotte  (163)  Gedankengang  ist  oben  61  kurz  dargelegt.  — 
Ben  Jnbalt  von  Roegholta  (222)  Dissertation  gibt  der  Verfuset 
selbst  kurz  in  der  1.  seiner  Thesen:  Psendolysiae  oratio  xat'  ^Ar 

Sox^Sou  ab  aeqnali  Ljsiae  scripta  et  in  Hte  contra  Andocidem  pro* 
nuDtiata  est.  Unmöglich  scheint  es  K. ,  die  Rede  einem  Eheiur 
späterer  Zeit  zuzuschreiben.  Wer  aber  war  der  Redner?  War 
es  P^picliares  oder  Meietos  V  Jedenfalls  hat  keiner  von  den  beiden 
die  Hede  selbst  verfaßt,  sondern  ein  zeitgenössischer  Logograpb. 
Dttrfen  wir  der  Snidasnotiz  tränen  V  Theodoros  schrieb  eine  Bede 
gegen  A.;  ob  es  die  vorliegende  war,  ist  nicht  ansgemacbt,  wenn- 
gleich wahrscheinlich.  Penn  die  Bede  ist  ieinna,  d.  i«  —  nacb 
Blaß  —  allgemein  kraftlos  nnd  nnbedentend,  nach  Cicero  eio 
Charakteristikum  für  die  Werke  des  Theodoros.  —  Bemerkungen 
über  die  liaiulbdii  ittliche  Grundlage  leiten  über  zum  Text  der  Rede, 
für  deren  Rezension  jedoch  cod.  X  nicht  neu  vergliclien  ist. 

Weber  (255)  stellt  zunächst  zusammen ,  was  die  Mysterieurede 
über  den  gegen  Andokides  angestrengten  Prozeß  uns  lehrt.  Dann 
geht  er  an  den  Beweis  anctorem  invectivae  ipso  illo  tempore 
vixisse,  quo  actio  adversns  Andocidem  intenta  est,  Wfthrend  vos 
vielen  behauptet  worden  ist,  die  Rede  sei  eine  Deaterologie  (d.  §  42). 
kommt  W.  znr  Überzengung,  die  Rede  könne  ttberhanpt  nicht  vor 
Gericht  gehalten  sein,  zumal  nicht  von  einem  der  Mitkläger.  Zutu 
Argumente,  die  die  Rede  als  Exzerpt  aus  der  Protologia  er>veiseii 
sollen,  erscheinen  für  W.  nicht  überzeumiul.  W.s  eigene  Moinunz 
geht  dahin  post  litem  mysteriorum  violatorum  orationem  conscriptam 
esse.  Wahrscheinlich  hat  der  Autor  die  Verteidigungsrede  ein- 
gesehen. £r  legt  viel  Gewicht  auf  die  Religion,  Hanptsache  aber 
ist  ihm  die  ParteiangehOrigkeit  des  Andokides:  ein  aristokiatiscber 
Zeitgenosse  des  Andokides  hat  die  Rede  geschrieben.  Is  qni  ean 
conseripsit  ....  opns  confecit  forsan  eo  eonsilio,  nt  oratoris  stodiH 
auctoritatis  in  civibus  adipiscendae  quam  maxime  noceret ,  quoniai 
fieri  non  potuerat,  ut  causa  mysteriorum  profanatorum  nobiles  pro- 
ditionem  eius  ad  versus  sodaies  i^^uphileti  hetaehae  commissam  nlci- 
scereutur. 

Gleichfalls  als  „Werk  eines  Zeitgenossen  des  Lysias" ,  ai^ 
^sophistische  Invektive**,  „die  von  einem  Rhetor  jener  Zeit 
herrtthrt*^,  betrachtet  Y.  Schneider  (268)  die  Rede:  sie  ist  nicht 
lysianischi  —  das  altertümlich  Gesuchte*  ihrer  Sprache  ftUt  be- 
sonders auf.  Doch  ist  ihr  Stil  auch  nicht  der  asianisehe  eines 
späten  Rhetors,  wie  besonders  Sluiter  meinte.  Letzterer  fand  aucb 
mit  Unrecht  in  der  Nennung  des  ^Ep\t.rfi  izaxpiooi  Anlaß,  die  Redt 
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in  spätere  Zeit  zu  verweisen;  gerade  die  Anfahnmg  nebensächlicher 
Fakta  spricht  filr  Gleichzeitigkeit  mit  dem  Prozeß.  Deswegen  hraaclit 
die  Rede  jedoch  nicht  Tor  Gericht  gehalten  tu  sein :  der  Widersprach 
in  den  §§  42  und  19  macht  das  sogar  ganz  unwahrscheinlich. 
Argnmente,  die  fdr  die  Gerichtsrede  unmöglich  sind,  und  „geschichtliche 
Ungenanigkeiten  ünden  eine  leichte  und  hinreichende  Erklärung'"  in 
der  Annahme,  die  Rede  sei  eine  sophistische  Invoktive.  Jedenfalls 
liegt  diese  Erklärung  näher  als  die  Annahme  nachträglicher  Über- 
arbeitung. Die  Invektive  wird  dann  anf  Grund  der  Suidasnotiz  und 
der  Stilanalyse  von  Brernp  (56)  S«  338 — ^340  dem  Theodoros 
T.  Bysaoz  zugewiesen  —  zuerst  hatte  diesen  Gedanken  ausgesprochen 
Th.  Bergk,  Griech.  later.^Gesch.  IV  1887  S.  356  f. 

Fttr  den  Text  der  VI.  Rede  bringt  Konjekturen  Thalheim  (256) 
zu  §§  3,  7,  11,  44,  51,  53  und  Nah  er  (2S2)  zu  §§  3,  26,  34,  45,  46. 

Mehrfache  Verhesseruugsvorschlage  liegen  zur  siebenten  Bede  negi 
%ov  OhY.ov  vor:  von  Kocks  (199)  zu  §§  6,  12,  14,  18,  20  u.  22, 
23:  Weidner  (191)  zu  §§  12,  (31),  18,  29,  30,  34,  39;  Hun- 
deck (224)  zu  §§  3,  22,  26;  Morgan  (230)  zu  S  39;  R.P.Mtiller 
(198)  zu  §  2;  Vollgraff  (251)  zu  §§  1,  5;  Thalheim  (256) 
zu  §  29;  Nabe r  (2S2)  zu  §§  1,  6,  18,  27,  31,  85. 

Der  Verlust  der  achUn  Bede  —  mccirjyoQia  ftQog  tovs  ovroV' 
OiaifTos  xmtoloyiüip  —  würde  die  griechische  literatnr  um  nichts 
ärmer  machen,  so  urteilt  Blaß  und  ttbereinstimmend  mit  ihm 
Hallen  sieben  (190).  Lysias  hat  si«^  zu  einer  solchen  Nichtigkeit 
kaum  hergegeben.  Mit  der  Annahme  eines  Exzerptes  (Stutzers 
Hypotliese)  wird  der  Erhtheitsfrage  nur  ausgewichen;  denn  auch 
dann  ist  jedentalU  die  lade,  wie  wir  sie  haben,  nicht  lysianisch. 
Unlysianisch  ist  vor  allem  die  lliatvermeidung ;  doch  ist  hierauf  bei 
dem  schlechten  Zustand  der  Ü  herlief erung  nicht  allzuviel  Verlaß. 
Unlysianisch  ist  aber  auch  der  Sprachgebrauch*).  —  Die  Rede  ist 
auch  keine  fkeXiti),  „sed  habita  in  coetu  amicorum";  nur  mit  dieser 
^nntlime  lassen  sich  die  Yielfach  aufstoßenden  Unklarheiten  und 

>  *)  KamenUich  nimmt  H.  Anstofi  an  dem  ÜbermaB  der  Antithesen  und 
riietor.  Fragen;  dem  Gebrauch  des  Plurals  für  eine  Person;  dem  Mangel 
der  Vokative  zur  Anrede;  an  üngereimtheiten  und  Sophistereien  wie  §§  4 
and  8;  lästigen  Wiederholungen  des  gleichen  Wortes,  tiberhaupt  einer  loqnnx 
vcrbositas:  an  sprachl.  Einzelheiten  wie  drr  Vorliebe  für  Komposita  (Lysias 
«ieht  sini])!.  vor),  Konstruktion  bezw.  (jcltrauch  von  nin':.i'i^)'x>.  (mit  l)at.), 
rp'Jttpnv,  -d'/Ot  ivovx{ov,  icop^C^oa*  xoTttudv;  einem  gewissen  color  poeticus 
des  ganzen. 

6* 
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Dunkelheiten  erklären.  Vor  den  JEUchtem  gehalten  wie  als  rhetorische 
Übung  mllftte  die  Rede  klarer  sein;  als  Übung  würde  sie  auch  mehr 
QemeinpUtze  enthalten.  Über  Autor  und  Zeit  l&6t  sich  nichts  Sicheres 
ansmachen;  vielleicht  stammt  sie  ans  der  isokratischen  Schule  — 
jedenfalls  nicht  von  Lysias.  —  In  ihrem  Znsammenhang  mit  den 
riivatgesellscliaftcu  Athens  behandelt  die  Rede  Vianello  (236). 
P'errai  (liüficl  1895,  101)  berichtet  über  diese  Untersuchung  und  be- 
dauert, daß  V.  nach  Wiederholunt!  liekannter  hnvjv  mich  über  certe 
irregolaritk  di  sintassi  e  di  stile  nur  Allgemeinheiten  vorbringt,  da 
ihn  doch  eine  genauere  Untersuchung  abgehalten  hätte  die  Echtheit 
der  Rede  zu  behaupten,  oder  ihn  wenigstens  zur  Anerkennung  einer 
starken  Überarbeitung  des  antiken  Textes  h&tte  Ähren  müssen; 
femer,  daß  Vianello  auch  im  zweiten  Teile  sieh  begnüge  wieder* 
znerzählen,  was  wir  längst  sehon  Aber  die  verschiedenen  Korporationen 
jeglicher  Art  im  alten  Athen  wußten,  ohne  auch  nur  zu  sagen,  in 
was  für  einer  Versammlung  nun  die  Kede  gehalten  wurde.  Thal- 
heim (1^)  gibt  auch  2U  dieser  Rede  Konjekturen  zu  §§  1, 4, 19, 20  *). 

Im  Grunde  dies^elben  Fragen  wie  bei  der  acliten  lUde  erheben 
sich  wieder  bei  der  neunten:  vrcig  tov  az^atiutiov,  Ist  die  Rede 
vor  den  Richtern  gehalten ,  ist  sie  echt,  lysianisch  — r  lassen  sich 
schließlich  etwaige  Anfälligkeiten  einem  Heransgeher,  Epitomator 
zur  Last  legen?  — ^  Nachdem  Pub  st  (206)  kurz  das  Argumentum 
der  Rede  angegeben,  tritt  er  in  die  Erörterung  der  dem  Prozeß  zu- 
grunde liegenden  causa  ein;  und  zwar  fragt  es  sich:  1.  durfte  Poly- 
ainos  von  den  Strategen  nochmals  zu  den  Waffen  einberufen  werden; 
2.  was  versteht  mau  uiuor  EmßoXij**)  —  ist  diese  dem  Pol)  ünos  von 
den  .Strategen  wegen  der  Schmähungen  auferlegt  worden  V    Dm  l  - 

I 

fuhrung  der  Sache  und  Art  der  Strafe  widersprechen,  km/  gesagt, 
nach  P.  den  uns  bekannten  Gesetzen  nicht  auffällig,  die  Strafe  war 
in  dem  gegebenen  Falle  auch  nicht  unbillig**'*').  —  Anders  ist  das 
Resultat  aus  der  Untersuchung  der  Rede  nach  der  formalen  Seite:  Ter* 


*)  Zu  Till  11  cf.  A.  Römer  SMA  1901,  3i  Anm.  1  lutl  ««a  tevte 
(oftti)  licpcrctov  (fiir  dvdirporravX 

**)  Hietu  vgl.  Siegfried,  de  multa  quae  impoX^  dicitnr.  DIsb. 
Berlin  1876. 

***)  Damit  sind  Einzelausführungen  veranlaßt  Uber  die  ImßoX/^,  die  drei 
Gesetze  betr.  Verbalinjurien,  über  die  Taufai,  warum  ihnen  die  ^lußo^i^  von 
den  Strategen  übertragen  wiirde  und  welches  ihre  Machtbefugnisse  waren; 
ii!>c'r  die  dTroypafi^,  die  die  Strategen  gegen  Polyainos  anstrengten;  über  den 
Ort  des  Prozesses  (abh  tngig  von  der  Zeit  der  Rede)^  über  die  §§  15,  17,  18, 
die  Fabst  aul  den  gegenwärtigen  Trozeß  bezieht. 
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etOfie  gegen  die  Reinheit  der  Sprache,  in  der  SatsfUgnng  eine  Aber* 
grofte  Menge  von  Antithesen,  (sententiiimm  nimia  modo  brevitas  ' 
modo  verbositas),  fallen  ebensosehr  anf  wie  das  Fehlen  der  dem 
Lysias  eigentümlichen  i^pytia^  i^do^rowa,  X^P'^'  l^^^cr  Dinge,  die 
einzeln  vielleicht  noch  nicht  von  entscheidendem  Gewicht  wären, 
in  ihrer  Gesamtheit  aber  zur  Atlietierung  führen.  —  Als  Jahr  der 
Abfassung  wird  ans  der  Erwahuung  des  Ktesikles  §  6,  der  als 
Archon  des  Jahres  334/3  anfgefaßt  wird,  333/2  gewonnen*).  — 
Gewiß  bat  der  Text  der  Rede  gelitten;  jedoch  sieht  P.  nach  Unter- 
enehnng  der  Stellen,  an  denen  man  wegen  ihrer  Dankelheit  oder 
•llzngroAen  Kttrze  Anstoß  nimmt  [„plnnmi  eoram  loconun  .... 
partim  certo  partim  Terisimili  modo  interpretari  possonf]  nnd  be- 
sonders im  Vergleich  mit  der  11.  Rede  keine  Veranlassung,  die 
Rede  als  bloßen  Auszug  aufzufassen.  Sicher  ist  aber  L>sias  nicht 
ihr  Verfasser. 

Die  Rechtsfrage  allein  erörtert  namentlich  im  Hinblick  anf  die 
Bedllrfiiisse  Ljsias  lesender  Schüler  H.  Keller  (229).  Seine  Kapitel 
ba&dehi  über  a)  die  Sachlage,  b)  die  dico^pacp^,  e)  den  Ankläger, 
d)  die  Verteidignng.  —  Terminus  post  quem  ist  ihm  408**),  als 
Spätgrenze  erscheint  393.  —  Vorausgeschickt  ist  eine  Übersetzung 
der  Rede  ins  Deutsche,  angefügt  eine  chianoiogische  Tafel  umi  in 
einem  Nachtrag  einige  Beobachtungen  zur  rhetorischen  Kuiist  der 
Bede  nach  Cicero  und  dem  auctor  ad  Hcreunium. 

Zum  Text  der  IX.  Rede  vgl.  Thalheim  (SM)  zn  §§  16,  17, 
18,  19;  Kaber  (288)  zn  §§  5,  19. 

Die  Echtheit  der  £ehntm  Hede  xcrrer  Seofiv^avov  ist  neuerlich 
bestritten  von  J.  Bruns  (71)  S.  460,  der  sie  für  eine  Übuugsrede 
halt,  spreclier  ist  der  Ankläger;  aber  gegen  alle  Gewohnheit  des 
Lysias  charakterisiert  er  sich  selbst  sehr  scharf,  und  zwar  —  wieder 
gegen  Lysias  —  sehr  zu  seinen  Ungunsten  als  ,,aafbrauseuder,  petu- 
lanter*^  Mensch.  Auch  der  Angeklagte  wird  unsachlich  behandelt 
und  seine  IndiTidnalitftt  ungewöhnlicherweise  geschildert***). 


*)  Schon  Francken  hatte  in  gleicher  Weise  argumentiert  unter  Wider- 
sprach von  Blaß  AB  I*  599  und  Anm  4. 

**)  Als  Tahr,  vor  welches  keine  lysianiscbe  Rede  Hillt.  Keller  nimmt 
die  Rede  für  echt,  schließt  folglich  —  u'Prade  umgekehit  wie  Pii^  ^^t  —  aus 
dem  Amr^jahr  des  Archonten  IvtesikleSf  daü  dieser  nicht  gemeint  i»ela 
könne,  du  ja  damals  Lysias  nicht  mehr  lebte. 

♦•*J  Cf.  unten  S.  92  zu  or.  XXIV  und  S.  97  zu  tr.  i. 
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Koiuektiiren  za  X.  bringt  Weidner  (197)  za  §§  10,  18,  26« 
28,  31,  1,  29,  2;  Naber  (282)  zu  S§  2,  8*). 

Bei  der  berühmten  lü.  Bede  tat  ^EoatoaS'dvovg  stand  Geridits- 
bof  und  Art  der  Klage  in  Frage :  ist  die  Rede  in  einem  Mordproseft 

oder  in  einem  Rechenschaftsprozeß  gehalten  worden?  Ich  brauche 
nur  T  h  a  1  Ii  e  i  m  s  wenige  Worte  —  die  mit  Morgan  ( 230)  über- 
eiustininicii  —  zu  zitieren,  um  den  Fortschritt  der  AVissenschaft  in 
dieser  i^'rage  zu  kennzeichnen  und  zugleich  zu  eridären;  er  sagt: 
(ed.  p.  XLI)  hanc  rationem  (sc.  in  rationibns  reddendis  contra 
£rat08thenem  Lysiam  ezstitisse)  veram  eeae  Aristotelis  de 
Atheniensinm  repnblica  libellns  testatnr.  Wilamowits 
AA  n  218  ff.  sagt  dazu:  «Eratoethenes  hat  von  der  Klaasel  der 
Versöhnnngsnrkande  Gebraach  gemacht,  die  den  80  Amnestie  verhieft, 
wenn  sie  sich  der  llechenschaftsablage  unterzögen".  In  dem  ilechen- 
schal'tsprozeß  nun  steht  der  Isotele  Lysias  auf  und  ftihrt  die  Klage, 
wie  jeder  es  konnte.  Wie  schon  früher  Schwartz  (208)  in  den 
beiden  Reden  Xll  und  XllI  eine  tendenziöse  „Verfälschung  der 
Tradition**  begrtlndet  glaubte,  der  dann  Xenophon  in  seiner  Dar- 
stellnng  der  Zeit  der  Dreißig  entgegentrat,  so  gibt  auch  Wilamowits 
der  Rede  anAer  dem  persönlichen  einen  politischen  Untergrund.  „Die 
Rede  ist  ad&n&ssen  als  Torstoft  der  radikalen  Partei  auf  formal 
gesetzlichem  Boden  gegen  das  Yersfthnnngswerk ;  die  Klausel,  die 
den  30  die  Möglichkeit  der  Amnestie  gewährte,  sollte  unwirksam 
gemacht  werden."  Dem  widerspricht  Blaß  AB  III,  2*  S.  372  ff.. 
der  dem  Lysias  auch  in  seinen  Angaben  über  Theramenes  **) ,  als 
dem  gleichzeitigen  Bericht,  lieber  traut  als  dem  Aristoteles 
bezw.  dessen  späterem  Gewährsmann  (etwa  Androtion). 

Znm  Text  dieser  12.  Rede  bringen  Yorschlftge:  Weidner  (197) 
2a  §§  82,  61>  92;  Kocks  (199)  m  25,  85,  58,  78,  81; 
Morgan  (280)  sn  16,  44,  60,  68,  77;  Nanck  (292)  za  82: 
C.  Hude  (247)  zu  88;  Thalhei m  (256)  zu  58;  Hemstege  i,iU> 
Thesis  Ml  S.  116  zu  ß  10;  Naber  (282)  zu  1,  7,  14,  16,  19,  24, 
48,  46,  53,  60,  83,  89,  99. 

Über  den  historischen  Hintergrund  und  die  Fruzeßform  der 
XJIJ.  liede  /.ai  Idyo^äiov  ist  wiederum  Schwartz  (203)  zu  ver- 
gleichen, dagegen  dann  aber  Lipsius  (161). 

*)  Zum  altattischen  Sprachschatz  der  Rede  cf.  Br.  Keil,  d.  solOD. 
Verfass,  in  Aristot.  Vfrt'a>bunpsgesch.  Athens.   Berlin  1892,  S  59  n. 

**)  Zur  Beurteilung  des  Theramenes  in  or.  XII  ct.  Bruns  (il)  b.  492. 
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Der,  wenn  ich  so  sagen  darf,  auch  kulturhistorisch  interessante, 
schwer  erklärbare  Beiname  des  Vaters  des  Theokritos  (XIII,  1*0 
luU  mehrere  Gelehrte  zu  UntersachiiogeD  gereizt.  0.  Crnsiiis  0tS>l) 
hfttte  sehoB  vor  längerer  Zeit  festgestellt,  ^EXa^^xtoc  sei  nicht 
Name  eines  Bflrgers,  vielmehr  Spittname  eines  Freigelassenen.  Von 
Ditten berger  (269)  war  das  Wort  dann  gleich  IXa^ov  ^vnffjivoc 
gedeutet :  mit  einem  Brandmal  in  Gestalt  eines  Hirsches  gezeichnet; 
er  denkt  sich  den  Vater  des  Theokritos  demnach  als  einen  artYiioiTtac, 
einen  Sklaven,  der  entlief,  aber  erwischt  und  zur  Krselnverung  aher- 
maliger  Flncht  mit  eiuem  dergestaltigen  Mal  gekennzeichnet  wnrde, 
Crasins  (272)  ergänzt  diese  Deutung  wieder  dahin,  daß  er  an- 
niDunt,  «nicht  das  Wort  l^a^oc,  sondern  den  x6itoc  habe  der  dunkle 
Ehrenmann  bei  Lysias  anf  der  Stime  getragen.  Vielleicht  soUte  er 
dadurch  als  ßapßapo?  bezeichnet  werden,  noch  eher  aber  als  unsteter, 
landflttchtiger  ,WUdliing%  als  Sklaye".  Wolters  OSTS)  erscheint 
die  Wahl  eines  Hirsches  als  Mal  in  dem  Fall,  den  Dittenberger  an- 
nimmt, nicht  wahrscheinlich.  Er  deutet  den  Namen  als  den  mit  dem 
Bild  des  Hirsches  Tätowierten  —  ähnliche  Verzierungen  de>  Körpers 
ünden  sich  anf  Vasenbildem  besonders  bei  Thrakeriunen  —  and 
sehlieftt  damit  auf  barbarische  Herkonft  des  Trftgers  dieses  Schmnckes, 
der  demselben  in  Athen  den  Spitsnamen  einbrachte, 

Koigefctnren  bezw.  VorschlAge  snr  Textgestaltang  liegen  vor  von 
Weidner  (197)  so  97;  Kocks  (199)  zu  63,  74,  79,  86; 
P.  R.  Hftller  (198)  zu  19,  88;  Haeberltn  (207,  208)  zu  4,  23; 
Schliack  (195)  zu  86:  Dittenberger  (270)  zu  19;  VoU- 
>iraf(251)  zu  18;  Tha  1  h  e  i  m  (256)  zu  96;  Kutten  (231)  zn  §9: 
hier  zugleich  eine  Sammlung  von  Fallen,  in  denen  ^tt,  aber  auch  «oc, 
£~£t  ZzEy  sowie  die  Helativpronomina  in  der  oratio  obliqna  den  lu- 
ibitiv  nach  sich  haben;  Hude  (247)  zn  88;  Matzora  (275  S.  15 
n.  21)  zu  9,  51;  Kaber  (282)  zn  8, 12, 14, 18,  22,  28,  83,  45,  68). 

Ober  die  Sonderaasgaben  der  XIL  ond  Xm,  Rede,  die  wegen 
der  Bedeatnng  dieser  Reden  für  die  Geschichte  and  zngleieh  Ar  die 
Persönlichkeit  des  Lysias  sehr  häufig  veranstaltet  worden  sind ,  vgl. 
oben  S.  75  f. 

Bei  den  zusammeugehorentleu  Kedcn  AiV  /.ar  ^4K/a  itcidov  {Ä) 
linota^iov  nnd  XV  xat  ^Ahußiadov  (B)  aatgcneiag  handelt  es 
sich  um  verschiedene  Fragen:  nach  ihrem  lysianischen  Ursprung  — 
gleichzeitig  nach  Einheit  oder  Verschiedenheit  des  Autors  iftr  beide ; 
nach  der  Aolbssnng  und  Erklärung  des  Klagegrundes ;  schlieAlich  nach 
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ihrem  l'Iatz  iiu  Kreis  der  Alkii»iadesreden,  wobei  die  lieantwortung 
einer  Frage  die  der  anderen  mit  beeinflußt. 

Allgemein  —  Hoyer  (iül)  ausgenommen  —  ist  man  davon 
abgekommeD,  or.  XV  den  Charakter  einer  selbständigen  Prozeßrede 
abzusprechen;  Blaß  ABI'  S,  496  teilt  beide  dem  gleichen  Veifueer 
zu  —  ^ist  die  erste  Rede  (XIY)  von  Lysias,  so  wird  es  auch  die 
zweite  (XY)  sein**:  der  lysianische  Ursprung  freilich  erscheint  Blaß 
S.  492  ff.  sehr  zweifelhaft. 

Dieser  Frage  nach  der  Echtheit  beider  Reden  widmet  Nowack 
(209)  eine  S])ezialuntersui  hmig.  Auch  für  andere  Untersuchungen 
sind  die  Zusammenstellungen  aller  Wörter  dieser  beiden  Reden  — 
ein  kleiner  Spezialindex  zu  XIV  und  XV  —  vielleicht  von  Nutzen; 
sie  erfolgen  in  drei  Gruppen:  Wörter,  die  auch  in  anderen  lysianischen 
Reden  vorkommen ;  Wörter,  die  nicht  unlysianisch  erscheinen,  hei  Lysias 
sonst  aber  keine  Belege  finden ;  ?om  lysianischen  Sprachgebrauch  ab- 
weichende Wörter.  Im  allgemeinen  ergibt  sich  im  Wortgebrauch  Über- 
einstimmung mit  Lysias;  die  wenigen  Besonderheiten  können  nur  bei 
anderen  Dift'erenzen  verstärkend  in  Betracht  koiiiiiieii.  Auch  stimmen 
die  beiden  lledeu  unter  sieh  uiierein.  —  Anders  in  der  Syntaxis 
verborum.  „or.  XV  laborat  nimia  subsidiorum  rhetoricorum  ab- 
stinentia'*.  Das  ist  nicht  Zeichen  ihrer  Echtheit,  sondern  der 
egestas.  —  Ebenso  filllt  die  Rede  auf  durch  „inopia  omatus  et 
argumentorum  amplitudlne",  während  der  Verfasser  der  XIV.  Bede 
alle  Schmudcmittel,  die  Lysias  in  seinen  gesamten  Reden  verwendet, 
in  dieser  einen  im  üppigsten  Maße  gebraucht.  —  Der  XY.  Rede 
fehlen  sodann  —  das  ergil>i  sich  aus  einem  Vergleich  der  Vorzüge 
und  Miintrel  des  Lysias  und  der  Ve?fasser  der  beiden  Reden  unter 
Führung  des  Dion.  Halic.  —  sententiarum  brevitas,  argumentorum 
perspicuitas  et  rtOavo-m}?,  periodorum  elegantia,  orationis  venustas  et 
suavitas.  So  wird  ein  verwerfendes  Urteil  bei  XV  dem  YerfiEUSser 
leicht  —  nicht  so  bei  XIV.  Zwar  ist  er  dem  Gefühl  nach  gleich&lls 
von  ihrer  Unechtheit  ttberzeugt,  doch  scheint  ihm  ein  so  sicherer 
Beweis  daffir  wie  bei  XV  nicht  möglich.  Sicher  ist  jedoch  gegen 
Blaß  festzuhalten,  daß  die  Heden  nicht  vom  gleichen  Ver- 
fasser stammen! 

Ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Autorschaft  der  Reden  legt  sieb 
Bö  h  1  e  c  k  e  (281)  die  Frage  vor :  „warum  hat  man  denn  Alkibiades  nicht 
nur  als  dSox{}ia9TOC  (itire^aa^,  sondern  in  erster  Linie  auch  als 
Xticiiiv  x)}v  xa^tv  angeklagt  Seine  Gegner  wollten  ihn  —  so  erkUrt 
R.  das  —  mögliehst  hart  treffen.  Aber:  in  beiden  Fällen  wäre  doch 
die  Strafe  dTt]iia  gewesen  —  ja  nach  dem  Text  von  XIV,  9  wäre 


Digitized  by  Google 


aus  den  Jahren  1886—1904.  (Emmiiiger.) 


89 


rakfnster  lieLierdionst  soj?ar  mit  Si^ixs'jm?  geahndet  worden!  Dem 
miten  ^Ibstemwarf  tritt  Köhlecke  mit  Thalheim  durch  Streichung 
de«  Passus  entgegen,  dem  ersten  durch  Verweis  auf  die  zwei  Arten 
4er  dii|i{a,  die  grofte  folUtftndige,  mit  der  die  Ankläger  den  Alki- 
kiidee  belegt  ivissen  wellten,  und  die  teilweise,  die  den  „nngeprOften 
Rttter*  traf. 

Außer  Lysias  wird  Isokrates  eine  Rede  (XVI)  beigelegt,  die 
eißeii  1*  r  o  z  e  ß  des  jüngeren  A  1  k  i  b  i  a  d  e  s  betrifft.  Isokrates  und 
LTs>ia«3  zitieren  sich  lieide  wecliselseitig.   Nowack  (J%)  meint:  ^Iso- 
krates zwar  zitiere  in  seiner  später  hcransgegeben^n  Rede  den  Lysias, 
Lysias  aber  habe  nicht  die  isokratische  Rede,  sondern  nur  häufig  wieder- 
holte AnJ^nmgen  des  jüngeren  Alkibiades  im  Sinn*.  Dazu  bemerkt 
Brnns  (71):  „indessen  ist  die  Bezognahme  bei  beiden  gleich  dentlicb 
■ad  Iftftt  nar  den  ScUnß  zn:  als  Isokrates  seine  Rede  verOffentUchte, 
Babm  er  anf  das.  noch  nicht  veröffentlichte  Plaidoyer  Bezug,  als 
Lysias  die  seine  liorausgab ,  lag  ihm  die  isokratische  Pulilikation 
Tor*.    Beide  Keden  aber  sind  ihm  literarische  Produktionen.  Die 
Folge  der  Ereignisse  denkt  er  sich  so:  309/6  Alkibiades  spricht  gegen 
Teisias  nach  Konzept  des  Isokrates;  395  Klage  des  Archestratides: 
fm  Mitkläger  spricht  „anf  Gnmd  einer  von  Ljsias  geschriebenen 
Bede«  Im  Wortlaut  kennen  wir  diese  nicht,  aber  ein  Teil  von  ihr 
deckt  sich  inhaltlich  mit  §§  1-22  der  XIY.  Bede"*.   Während  bis 
Mertaer  gegen  denYater  nnr  Seitenhiebe  fielen,  „spielte  jetzt  Isokrates 
den  Streit  in  die  Literatur  hinüber,  und  damit  tritt  der  Vater  als 
di-  eigentliche  Kampt objekt  deutlich  hervor".     „Isokrates  schrieb 
da-  Enkomion  auf  ihn,  Lysias  antwortete  mit  der  Invektive  gegen 
Vater  uud  Sohn."    Als  solche  ist  letztere  für  lysianisch  zu  nehmen; 
(S.  500)  „unter  der  Voraussetzung",  daß  sie  Gerichtsrede  sei,  „mtißte 
sie  allerdings  die  gewichtigsten  Bedenken  erregen".   (YgL  Übrigens 
aneh  zn  Isokrates  XVL) 

GleichlsUs  als  nie  Tor  Gericht  gehaltene  —  auch  nicht  zu 
haltende  —  Buchreden^  &ßt  Hoyer  (191)  alle  uns  Überlieferten 
auf  Alkibiades  bezüglichen  Reden*).  Wie  für  Andoc.  IV,  „das  Muster 
HDer  ijchiilrede",  „verfaßt  vi>ii  einem  Rhetor  oder  Sophisten 
Anekdoten  über  das  Leben  des  Alkibiades  die  Hauptsache  sind,  so 
lach  für  die  Gespannrede  des  Isokrates.  Zu  dieser  aber,  einem 
ihelorisefaen  .Kunststück^  einer  fingierten  Denterologie,  die  aber  trotz- 
dem sehr  wohl  von  Isokrates  herrtthren  kann,  ist  ¥on  der  andokideischen 
Bede  her  ein  entschiedener  Fortschritt  zu  bemerken.    Nicht  minder 


*J  Auch  die  Frg.  (IV  Scheibe  =  V  Thalheim)  sind  beigezogen. 


Digitized  by  Google 


90 


Bericht  über  die  laterattir  su  den  attaschen  Rednern 


ist  das  der  Fall  für  Lys.  XIV;  XY  ist  aus  ihr  entlehnt.  —  Alle 
drei  Keden  gehören  demnach  znm  f^ve?  emSaixtix^v  —  „geschieht* 
licher  Glanbe  kann  ihnen  nnr  bedingungsweise  gezollt  werden".  — 
Alle  Nachrichten,  die  wir  Aber  den  jflngerea  Alkibiades  haben,  er> 
scheinen  den  Anekdoten  ttber  den  Vater  entlehnt  oder  nachgehildet 
Das  legt  H.  die  Folgerung  nahe,  „daß  die  Person  des  gleichnamigen 
Sohnes,  .  .  .  überhaupt  Hiigiert  sei.  Der  junge  Alkiliades  der 
Komödie  ging  von  der  liühne  in  die  lihetoreuschulen  über  und  hat 
dort  sicherlich  noch  weit  umfangreicheren  Stoff  zu  Übungsreden  ge- 
boten, als  uns  erhalten  ist.    Ob  Alkibiades ,  der  athenische 

Staatsmann,  überhaupt  einen  gleichnamigen  Sohn  gehabt ,  läßt  sieb 
so  wenig  behanpfien  wie  yemeinen**. 

Den  Familienstammbanm  des  Alkibiades  stellt  Dittenberger 

(269)  auf;  er  unterscheidet  vier  Männer  dieses  Namens:  die  äuuiüx- 
tafel  selbst  mag  eine  Übersicht  geben; 

Aikib.  I.  im,  m-bm 

Iwtr.  IVI  86.  

KleinUs  I.  A  Ikib.  II.  (geb.  um  MO)! 

Lysias  XIV.  39. 
Andw.  IV.  34. 
Demottli.  XX.  115. 

 K  i,'jni,i>  !i.     -is-t   4i  ...   Axiocb.  4i6^^IOQ. 

Tlk.  III.  dv  btrtlmto  (45»-4(M)!     K le i n i »•  III.  (fsb.  f  419)1  KliUia*  IT. 
Alk!  IV.  (gab.  ?41T). 

Lysias  XIV  39  (zweimaliger  Ostrakism.)  ist  demnach  auf  den  Groft- 
vater  des  berühmten  Alkibiades  bezogen« 

Teztkritische  Bemerkungen  zu  or.  XIV  16,  Sl  gibt  R.  K.  Boek- 

meijer  (6)  S.  14  f.,  zn  2  Matzura  (276),  zu  25  Naber  (282); 
za  XV  5  Earle  (223). 

Für  die  XVL  Rede  tjcfg  Mavri&iov  machen  textkritische 
Vorsehläge  Weidner  (197)  zu  13;  Hundeck  (224)  zu  13,  16. 
18;  Morgan  (218  H.  St.  vol.  UI)  zn  10;  der  n&ml.  (230  H«  St 
vol.  V)  zn  6,  7;  Naber  (282)  zn  5,  7,  18;  Naber  (278  Ha, 
sie)  blieb  mir  noch  anbekannt. 

Zn  XVII  (di^fiootuof  ddiyLi^fickwp)  §  5  cf.  Naber  (282). 

Ob  die  XVIII,  Bede  {xaza  Uoliovx^^)  Tt^S  Stj^Bvoetog 

(jiuv)  {EvxQdToix)  tov  Nty.iov  d6eXq>ov  inihoyog  vollständig  ist,  wird 
bei  Blaß  AB  1^  S.  523 ff.  erdrtert  Boekmeijer  (6)  hat  auch 
hiezn  (§  7)  eine  Konjektur  gemacht;  vorher  war  ein  Vorschlag  von 
Earle  (223)  zu  §  1  vorgelegt  worden.  Vgl.  Naher  (282)  zn  10, 20«  24. 
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Die  Zeit  der  XIX.  ifede  vni^  twv  ^QtatiH^wvg  x^ij/icrroiy 
.ifog  to  dt^ooioy  bestimmt  H.  Tränt  (2M)  nach  dem  Vorkommen 
nm  Diomedes,  der  Befehlshaber  der  athenischen  Flotte  im  Hellespont 

Ol.  98,  1  =  888  als  Frühgrenze  and  nach  dem  antalkidischen 
Frieden  als  Termin us  ante  quem  auf  388  oder  387.  Dann  spricht  er 
aber  den  Gedanke nganL'  der  Rede  nach  den  gewohnten  tiesichUpunkten, 
ait  AhschweifiiDgeu  extra  causam. 

Zorn  Text  von  XIX  bringen  Weidner  (197)  zu  23,  38,  57, 
ü\  Kocks  (199)  znm  Profim.  23,  26,  41,  62;  Earle  (223)  zn 
»:  P.  R.  Müller  (196)  zn  18,  21,  51,  62;  Thalheim  (266)  zn 
(3,57,  61;  Boekme]iJer  (6  p.  14—17)  zn  35;  Vogl  (265) 
n  50;  Kaber  (282)  zn  8,  15,  18,  26,  38,  45,  54,  61  Yerrnntangen 
:ii<i  i:irl<iut€ningen. 

Plnrimnm  hac  de  oratione  dispntatnm  est,  sagt  Thalheim  (edit. 

p.  XLV)  von   der  XX.  Bede  hnig  iLoUüiQdtov  :  die  Bericlitszeit 
ü4t  uar  eine  Spezialabliandiung  gebracht:  von  Hilde bran dt  (212). 
Gegen  eme  Auffassung'  des  §  18  (spr^aov  ....  aOxöv  XotßovTs?),  als 
Poly Stratos  in  Abwesenheit  verurteilt  worden  sei,  scheinen  ihm 
21  md  22  zu  sprechen.  —  Ein  zweites  Problem  betrifft  den  Zu- 
anmenhang  des  vorliegenden  Bechtsfallea  (etwa  vom  Jahr  410) 
tut  dnem  froheren.  Allgemein  verlassen  ist  die  Meinnng,  die  Rede 
sö  in  einem  Prozesse  <|»BoSo{iapTupi<üv '*')  gehalten:  dagegen  spricht 
«Aon,  daß  P.  reus,  nicht  accusator  ist.    Thalheim  denkt  an  einen 
r  /oii  äro-^p^^T^s,  weil  die  auferlegte  Buße  noch  nicht  bezahlt  ist; 
i^li  H.  ist  jedoch  nicht  erwiesen .  daß  die  Strafe  noch  nicht  be- 
^It  ist:  znm  Teil  mit  Pohl  nimmt  Hildebrandt,  gestützt  auf  Aristot. 

AiHp».  coX.  48  an,  npriorem  causam  in  compendiario  iudicio 

ntieDttm  reddendaram  actam  esse*,  in  dem  Prozeß  aber,  Iftr  den  die 
U.  Bede  ver&ßt  ist ,  ^post  soUemne  enthynamm  indidnm  iternm 
:pafV  «spi  e&8ovov  intendi**.  Dabei  sei  die  Wahrscheinlichkeit 
Boeh  gröBer,  es  handle  sich  in  beiden  FftUen  nicht  nm  das  gleiche 
Vergehen,  sondere  uni  verschiedene. 

Wilamowitz  A.  u.  A.  II  S.  356 — 867**)  untersucht  die  llede 
IE  Vorhin  luiiLi:  mit  dem  Bericht  des  Thukydides  über  die  Ereignisse 
dts  Jahres  411  und  den  „Urkunden"  (der  iroMieia  cap.  29,  30,  31). 
Mit  der  Wahl  znm  xataXo7S<Sc  war  Polystratos  zugleich  Ratsherr 
ftworden;  während  dessen  konnte  er  dazn  anch  noch  ^poöpapxoc 
11  Eretiia  sein.  Er  verlor  diese  Festang  nnd  wurde  bei  der  Rechen- 

•j  Cf.  über  diese  Prozeßart  Rentzsch  (78)t 
**)  et  «ach  I  S.  101—108. 
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Schaftsablage  zu  einer  hohen  Summe  verurteilt ,  die  er,  ein  reicher 
Mann,  bezahlen  konnte.  —  Es  kommt  za  einer  zweiten  Anklage 
(410),  bei  der  eine  unbezahlbar  hohe  StrafBomme  beantragt  irird: 
„aus  diesem  Prozeß  besitzen  wir  einen  Teil  der  Yerteidigangsreden'' 
unter  dem  Titel  6ir^)  noXootpatTOt»  S'ijfioo  xorcoXuaewc  imXurfCv. 
(Harpokr.).  Ein  Sohn  führt  hier  das  Wort.  Polystratos  hat  auch 
selbst  poj^prorhcn;  da  seine  Rede  aber  verloren  ist,  wissen  vir  über 
die  Verteidigung  gegen  die  eigen tliclic  Anklage  nur  wenig.  ^Yas 
wir  haben,  ist  nicht  von  Lysias  geächriebeu.  Es  setzt  sich  aus  zwei 
selbstAndigen  Teilen  §§  1 — 10  und  §§  11  ff.,  die  zwei  Sprechern 
geboren,  zusammen.  „Als  sie  unter  den  schützenden  Namen  des 
Lysias  getreten  waren,  teilten  sie  das  Schicksal  von  dessen  Beden; 
zu  beiden  ist  jedenfolls  der  Text  nicht  in  bester  Ordnung."  So  ist 
§  C  hinter  rpoi^uixe  eine  größere  Lttcke,  „in  der  mindestens  die 
dp^Tj  ^EpsTpia  erwähnt  war".  §  19  ist  wohl  der  Eigenname  bei 
Verbreitung  der  Rede  durch  dvSpi  =  NN  ersetzt  worden.  —  Zu 
§  29  ein  Vorschlag  11  8.  361  Anm.  14. 

Weitere  kritische  Bemerkungen  zu  §§  17,  36  von  Thal  he  im  (25(>). 

Über  den  Prozeßfall  der  XXI,  Rede  —  anoloyia  duntodomiag 
anagdatifios  — >  ob  Rechenschaftaklage  oder  diroYpa^i^«  sind  die 
Meinungen  geteOt.  Gegen  Blaß  AB  I*  498,  der  das  erstere  annimmt, 
Tgl.  Thalheim  ed.  p.  XLV. 

Aus  §  11  der  Rede  schließt  V  o  g  e  1  (265j  „es  hätten  sich  zwölf 
Schifte  von  Aigospoiaiuüi  nach  Athen  gerettet,  während  Konou  allein 
zu  Euagoras  entkam''. 

Vorschläge  zum  Text  von  P.  R.  Müller  (198)  zu  25;  Thal- 
heim  (256)  zu       Naber  (282)  zu  3,  5,  8,  16,  18,  20,  24. 

Der  ebengenannte  Vogel  (265)  Tersucht  aus  §  5  der  XXII.  Rede 
xofo  zdfv  inTonwki}>¥  die  ursprüngliche  Formel  des  Verhfos  zu  ge- 
winnen, tut  aber  nach  EroU  (ßphW  1902  Sp.  774)  der  Überlieferung 

Gewalt  au. 

Bemerkungen  zum  Text  der  Kede  \\erdeu  verdankt  Weidner(197) 
zu  1,  9.  11;  Kocks  (199)  zu  8;  Hundeck  (224)  zu  2,  15;Thal. 
heim  (256)  zu  11,  12,  17. 

Über  die  XXHI,  Bede  xata  HayKliwvog  Sit  o6x  f,v  riXatote^ 
urteilt  Thalbeim  ed.  p.  XLVI:  tempns  incertnm  est,  unter  Hinweis 
auf  Wilamowitz  A.  u.  A.  II  868 — 378.  Dieser  gibt  eine  Er- 
läuterung der  Rede  durch  kurze  Darlegung  des  Sachrerhaltes.  In 
der  Geschichte  des  attischen  Rechtes  tritt  die  Kede  als  drittes  Bei- 
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spiel  einer  Ttapa-^pa^ri  neben  Isoer.  XYUI  und  Antiph,  Y.  —  L6wen-^ 
thal  (279)  blieb  mir  anzogänglicfa. 

Zum  Text  Weidner  (197)  sn  3;  Earle  (229)20  U;  Naber 
(282)  za  3,  5. 

Auch  in  den  Schnlonsgaben  findet  man  hänfig  wegen  ihres  witsigen 
Tones  nnd  Ihrer  Anpassung  an  den  Charakter  des  Sprechenden  die 
XXIV.  Rede  tteg  tov  advfdzov.  J.  Bruns  (71)  S.  460  hat,  wie 
schon  A.  Bucokli  *)  und  von  den  Alten  Harpokrution ,  dio  Echtheit 
der  Rede  bezweifelt.  Br.  stellt  für  Lysias  und  seine  Zeit  die  Kegel 
auf:  Der  Gegner  als  Angeklagter  wird  nur  in  seinem  Typos 
charakterisiert ;  der  Gegner  als  Klager  wird  niemals  charakterisiert  — 
eine  Folge  des  allgemeinen  Satzes:  nicht  von  der  Sache  abschwdfenl 
Dagegen /rerfehlt  sich  (wie  X)  or.  XXIV.:  der  Sprecher  ?erteidigt 
sich,  .greift  aber  den  Kläger  beständig  anfs  gröblichste  an".  Zudem 
sind  diese  Insnlte  TöUig  inhaltslos.  Koch  zwei  andere  Gründe  sprechen 
ftr  Verwertung:  einmal  „die  prononcierte  Sclbstcharakteristik  des 
Sprechers" ;  sodann  die  Entlehnung  der  Einleitongsphrase  aas  or.  XVI; 
dort  paßt  sie,  hier  nicht. 

Gegen  Bruns  polemisiert  —  nach  einem  begeisterten  Nachmf 
auf  den  feinsinnigen  Lehrer  —  in  den  §§  3 — 5  seiner  Abhandlung 
G.  Wörpel  (263):  Auch  unsere  Rede  wie  XVI  ist  bei  Gelegenheit 
der  üokimasie  gehalten.  Die  §§  1  und  2  handeln  Aber  die  Unordnung 
der  Rede,  wogegen  Fuhr  in  seiner  Besprechung  einJaih  aul  Fruh- 
bergers  Ausgabe  verweist.  In  §  6  vermutet  W. ,  T.ysias  habe  die 
Verteidigung  des  Krüppels  deswegen  übernommen ,  weil  er  sein 
Parteigenosse  war.  Die  §§  7 — 9  beschäftigen  sich  mit  dem  sprach- 
liehen  Ausdruck,  dem  Gebrauch  der  gorgianischen  Figuren  und  dem 
Satzban  in  der  Rede. 

TextvorseUäge  zu  or.  XXIY  stammen  Ton  Weidner  (197)  zu 

13,  14^  Kocks  (199)  Iii  9;  lierudt  (2i0)  zu  13;  Naber  (282) 
iü  5,  6,  9,  10,  11,  25. 

Zu  Hede  XXV  —  [d^juot;  naiali'oeuig]  anoKoyia  —  sind  Er- 
läuterungen und  Konjekturen  von  Weidner  (19i)  i^u  15,  23,  33; 
Kocks  (199)  zu  22:  >rüller  (198)  zu  11;  Boekmeijer  (6, 
Lysias  p.  14 — 17)  zu  7;  Naber  (282)  zu  11,  13,  24  zu  verzeichnen. 

£.  Schwartz  (20S)  schlägt  zu  §  25  statt  KXstddivijv  KXatY^vi)v 


•)  Staatshauah.  der  Ath.  !•  S.  309;  cf.  Thalheira  ed.  praef.  p.  XLVI. 
—  Auch  Nah  er         glaubt,  XXIV  sei  nur  Übungsrede. 
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und  statt  Arj|io<pavi3c  ArjLtocpavTo^  vor,  der  das  bei  Andoc.  I  96  er- 
haltene Psephisma  einbrachte. 

Vgl.  auch  Wilftmowitz  A.  u.  A.  U  361  n.  12. 

Auch  die  Reden  XXVI*)  — XXIX  haben  in  der  Berichtszeit 
keine  eingehendere  Behandlung  erfahren;  ich  zitiere  zu  XXVI  12 
Thalheim  (256)  vnd  Matznra  (inf5)i  zu  13,  21  Kaber  (2St): 
zn  XXVm  9, 15, 14  Kocks  (199),  za  5  Thalheim  (256),  zu  9, 17 
Nah  er  (282). 

Um  so  eingehender  befaßte  sich  Sachse  (184)  mit  der  XXX.  Beit 
Ttctta  Nmofidxov.  S.  hftlt  mit  Harpokration  die  Rede  fftr  nnlysianisch. 

Wenn  Lysias  eine  Rede  gegen  Nikomachos  geschrieben  hat .  so  ist 
sie  „so  sinnlos  verändert  worden,  dali  man  des  Lvsias  klare,  ein- 
fache Darstellung  nicht  mehr  erkennt.  Aber  auf  keinen  Fall  ist  in 
unserer  Rede  nur  die  Tätigkeit  eines  Epitomators  zu  erkennen".  — 
Die  Untersuchung  betrifft  zuerst  die  Stellung  des  N.  in  seiner  ersten 
Amtsperiode  (nach  dem  Sturz  der  400):  dvotYpa^^c  ond  vofiod^ 
waren  damals  in  Athen  identisch,  ihr  Amt  ist  nicht  6in]p8(s{a,  sondeni 
dpxhi  dämm  rechenschaftspflichtig.  —  Auch  In  der  zweiten  Amts- 
periode nach  der  Rflckkehr  der  Demokraten  in  die  Stadt  war  N. 
avaYpot'fsj?  oder  vo[xoöiTr,?.  — 

Nachdem  er  ein  Amt  verwaltet,  also  in  der  Soxiixadta  Westandeii 
haben  muß,  kann  sein  Vorleben  keinen  Anstoß  mehr  gegeben 
haben;  sein  Vater  war  wahrscheinlich  mit  dem  Bürgerrecht  be- 
schenkt worden.  —  Gegen  die  erste  Amts  tätigkeit  des  Nikomachos 
aber  richten  sich  drei  Vorwurfe:  1.  touc  }Uv  iv(dv)<fP^fe,  toI>c  ^ 
(v6|&ooc);  2.  er  blieb  6  Jahre  im  Amt;  3.  er  nahm  Geld; 
von  diesen  Vergehen  ,,liat  das  Volk  nach  Lysias"  1.  und  3.  ,einer 
Untersuchung  gar  nicht  gewürdigt" ,  nur  2.  „ist  wiederholt  Ver- 
anlassung zu  allerdings  ei-folglosen  Bestrafungen  gewesen".  ^En 
solches  Verfahren  ist  in  Athen  undenkbar** ,  jeder  Satz  der  §§  2 
und  3  ist  voller  Unklarheiten  und  Widersprüche.  —  Nicht  weniger 
verworren  erscheint  nach  Sachses  Ausführungen,  was  wir  über  die 
zweite  Amtsperiode  und  des  N.  Verfehlungen  in  ihr  erfahren: 
hauptsächlich  widersprechen  sich  die  §§  4/5  und  19/22:  in  des 
ersteren  handelt  es  sich  um  Übergriffe  in  das  Gebiet  der  Amts- 
genossen, in  19/22  um  solche  in  des  Nikomachos  eigenem  Amts- 
bereiche.   Kach  §§  4/5  wftre  die  ganze  Tiezjährige  Amtszeit  on- 

*)  Von  WiUmowits  A.  u.  A.  1204  Anm.  80  als  besonders  sykophantiscli 
bezeichnet 
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geseUmäßigf  Dach  19/22  nur  die  letzten  zwei  Jahre,  die  ersten  zwei 
dagegen  TorwDrfs£rei.  Mit  diesen  beiden  Tatsachengrappen  nicht  zn 
Tereimgen  ist  dann  noch  §  7.  „Eine  so  unklare  nnd  die  einfachsten 
Gedankenregeln  nicht  beobachtende  Bede*  hat  nach  S.  «vor  Gericht 
irgendwelchen  Erfolg  nicht  erringen  können";  er  ^billigt  also 
Schoemanns  Ansiebt,  daß  die  Rede  gar  nicht  vor  Gericht  gehalten 
ist".   Die  Frage,  ob  sie  eine  Schmäbsclnili  gegen  N.  ist,  laßt  er  offen. 

Um  die  Rede,  die  als  Hanptrede  nicht  zu  dtiiktn  ist.  aber  aucli 
als  Denterologie  „zu  anklar  und  unsinnig'^  erscheint,  doch  für  Lysias 
zu  retten»  wollte  man  sie  als  Epitome  ansehen:  dagegen  spn'rbt  aber 
neben  dem  ganzen  Inhalt  anch  die  Form.  Ihre  Haogelhaftigkeit 
er^ht  sich  besonders  ans  der  Gegenflberstellnng*)  der  Nikomachos- 
rede  mit  echt  lysianischen  nnd  ans  der  üntersnchnng  der  nngenflgenden 
Disposition. 

An  Bemerkungen  zum  Text  der  or.  XXX  sind  zu  verzeichnen 
die  von  Weidner  (191)  zu  6;  Kocks  (IHU)  zu  9,  23  ff.; 
Hundeck  (224)  zu  6,  7;  Earle  (223)  zu  24;  Boekincijer  (6; 
za  6,  10;  Thalheim  (256)  zu  9**);  Naber  (282)  zu  20,  29. 

Scheibes  Verwerfung  der  XXXL  Rede  TLora  0il<avog  wurde 
nenerdings  von  Bftchle  (232)  wiederholt.  Die  fiede  enthftlt  drei 
Erzfthinngen  (L).  Die  erste  zeiht  den  Philo  der  Parteilosigkeit:  ihr 
mangelt  die  BAcksichtnahme  anf  bestimmte  Ereignisse  nnd  Zeiten, 
sie  Ist  farblos  nnd  nicht  Individnell.  Die  zweite  bezieht  sich  anf  die 
Beraubung  der  alten  Bürger  durch  Ph. :  auch  sie  erhält  das  Prädikat 
leblos.  Die  dritte  endlich  soll  dem  Augeklagten  die  Nichterfüllung 
der  not\u'iuligen  Pfiicbten  vorwerfen;  auch  hiebei  hören  wir  von  Pb. 
selbst  gar  nichts.  „So  steht  B.  nicht  an  zu  behaupten,  daß  die  Art, 
wie  in  dieser  Rede  die  Tatsachen  erzählt  oder  behandelt  werden, 
mit  Lysias'  Knnst  nicht  fibereinstimmt»"  —  Allerhand  AnssteUnngen 
sind  an  der  „GUedemng''  (U.)  der  Rede  za  machen;  sie  versftmnt  es, 
sich  auf  einschlägige  Gesetze  zn  stfttzen,  bringt  dafftr  vielmehr  all- 
gemeine Erörtemngen  (III.):  »das  alles  spricht  jedoch  noch  nicht 
gegen  Lysias".  —  Einzelne  auffällige  Erscheinungen,  davon  34 
im  IV.  Abschnitt  zusammengestellt,  wie  man  sie  sich  etwa  leim 
Lesen  zuweilen  anstreicht,  fahren  den  Autor  zu  dem  Schlüsse:  es 


*)  Tn  Ergänzung  von  Blaß  AB  i*  S.  468  und  Schultxe  (cf.  Hüttner, 
Ber.  1885  S.  26)  Tor  allem 

XXX,  1  XIV  24  XXX,  27    ...    .   XIV  28 

28^    .    .   .   XXVII  7,  5  26    ...    .   XIV  25 

29    ...    .   XXVI  11  26    ...   •    XIV  41 

Cf.  £U  XXX,  19  auch  Ziebarth  (244)  S.  27. 
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mangelt  „de<;  Lysias  Tielgerühmte  Kunst  der  natürAvahren  Charakter- 

Bchildenmg^ ,  ^dagegen  sind  alle  rhetorischen  Mittel  fut 

bis  zum  Ekel  flbertrieben".  „Diese  HiMiiimg  alles  Technisthen  weist 
auf^den  Ursprung  der  Rede  hin";  „sie  ist  ...  •  eine  Übnngsrede, 
aber  ans  wirklichen  lysianischen  Flicken  meist  nicht  immer  giaddieb 
zusammengesetzt"  *). 

Auch  Vogel  (2ß5)  S.  46—54  verwirft  die  Rede.  Sie  ist  ihm 
eine  Scbulübung  aus  jüngerer  Zeit ;  daher  sind  anch  die  geschicht- 
lichen Personen  nicht  grein)ar,  die  Zeitverhältnisse  unklar  geschildert. 
Besonders  nimmt  V.  Anstoß  an  den  zahlreichen  und  gesuchten  Wort- 
Spielereien,  den  vielen  Gemeinplätzen  und  Sentenzen,  den  schablonoh 
haften  Übergftngen.  Ebenso  yerraten  den  FAlscher  Euphemismen,  di« 
durch  ifiwwdat  nicht  mehr  zu  entschuldigen  sind,  lexikalische  und 
grammatische  Unterschiede  von  Lysias  (Gebrauch  von  J[v ,  ttsci  mit 
Acc. ,  pronom.  demonstr.  stellvertretend  für  Verbalausdruck ,  sub- 
stantivierter lütiuit.  nach  Praepos.),  schließlich  logische  Mängel  im 
einzelnen  und  im  Aufbau. 

Cf.  außerdem  zum  Text  Äer  Rede  Weidner  (197)  zu  9,  d2. 
6;  Kocks  (199)  zu  24,  31;  Uundeck  (2Zi)  zu  24,  26;  Thal- 
heim  (256)  zu  26;  Fuhr  WklPh  XV  ^  1898  Sp.  d98f. 
zu  84;  Naber  (262)  zu  17,  18,  31. 

Zur  XXXJJ,  Bede  nunä  ^loyeitopog  sind  Textverbessernng»- 
vorschlftge  von  Wilamowitz  (257)  zu  7,  5,  20,  von  Thalhetm 
(256)  zu  8»  18  und  von  Naber  (282)  zu  18,  16  zu  verzeichnen. 

Oer  *0Xvfimax6gy  die  XXXUL  Bede,  hat  in  der  Berichtszeit  keine 
eigene  Behandlung  erfahren,  abgesehen  von  der  Neuheransgabe  der 
Werke  des  Diunv  .  Hai.  durch  Usener  und  Radermaeher. 

Zu  §  4  vgl.  Thalheim  (25r>>. 

Eine  französische  Ausgabe  des  dionjsianischen  Urteils  über  Lysias  ' 

von  Desrousseaux  und  M.  Egger  hat H.  Weil  (213)  veranlaßt,  (i o (hinken- 
s^aiig  und  Hauptinhalt  der  XXXIV.  Rede  über  die  AufrechteriuiUun.tr  der 
Demokratie  (ttcqi  tov  /Mia)Saai  Trjv  nctTgior  noXiTEiarld^fp^r^i) 
darzulegen.  Dionys,  selbst  zweifelt,  ob  er  die  Kede  ftir  wirklich  vor 
dem  Volk  gehalten  oder  als  Flugschrift  auffassen  soll.  Weil  erscheint 
es  für  die  Auf£s8sung  vor  allem  wichtig,  daß  der  Redner  vor  des 
pGmndbesitzem*  (propri^tairs)  spricht  und  diesen  darlegt,  daft  es 
ihr  eigener  Vorteil  sei,  die  Demokratie  voll  herzustellen.   Alles  ist 


*)  Von  der  SchuUektUre  schließt  er  die  Hede  aus. 
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dementsprechend  aal'  das  eigene  Interesse  der  Zuhörer  berechnet, 
kerne  Rede  von  Gerechtigkeit  oder  anderen  Idealmotiven. 

Ähnlich  urteilt  Wilamowitz  A,  n.  A.  II  225,  der  die  Bede 
ftls  Yolksrede  einer  bestimmten  Pereon  in  den  Mnnd  legt:  das  Volk 
aber  ivaren  die  ti)Mj}Mtta  mtpixovxsg,  wie  in  der  XII.  Bede.  Vor 
die  Nomotheten  hatte  die  Bede  £.  Schwarta  verwiesen  BhMPh 
XLIV  =  1889  b.  625. 

Den  i'jrottkos .  der  in  Platous  Phaedros  als  lysianisches  "Werk 
eingelegt  ist,  bat  v.  Her  werden  in  seine  Ausgabe  anfgenominen, 
Holmes  in  seinen  Index  ▼erarbeitet,  während  er  bei  T hal- 
be im  fehlt. 

Gegenflber  E.  Norden  (Minne  Felix  1897  S.  27)  und  F.  Thiele 
(Hermes  XXKYI  »  1901  S.  268),  die  gelegentlich  den  lysianischen 

Ursprung  des  Erotikos  geleugnet  haben  anf  Gmnd  der  Überzeugung,  so 
sicher  wie  jx5dos  und  Xo-^oj  in  F'rotagoras  und  Symposion  sei  auch  die 
Liebesrede  ein  Werii  der  naclialimenden  Kun-t  Phitons,  betont  Vahlen 
ißl-^)  zunächst  den  großen  L  atersciiied  in  der  Komposition  dieser  Werke 
and  des  Phaedros.  Letzterer  ist  kein  erzähltes,  sondern  ein  dramatisches 
Gesprftch.  «Der  Plan  des  Dialogs  kann  nach  Y.  nicht  bestehen 
mit  der  Annahme,  der  X6r(0Q  des  Lysias  sei  eine  Parodie  oder  eine 
Karikator  Ton  Piatons  Hand.*  Im  Theaitetos  wird  aasdrfieklidi  be- 
tont, es  seien  «Anfieichnongen'';  was  vorgelesen  wird.  —  Ein  festes 
l'rteil  jedoch  ist  nur  zu  gewinnen  aus  der  Prüfung  „der  Art  und 
Qualität  der  vorgelesenen  Rede  des  Lysias  an  sich  und  in  ihrem 
\  erhalmis  zu  seiner  sonstiiren  Schriftstellerei",  und  „der  AuwtMKlung, 
die  Plate  von  dem  Vorgelesenen  macht*^.  «Durch  Zeugnis  steht  fest, 
daß  T  y?ias  in  seiner  früheren  Periode  ....  auch  IptoTtxou?  verfaßt 
hat.^  Wie  aberhanpt  den  geschickten  Sachwalter  die  Verteidigung  der 
schlechteren  Sache  reizen  mochte,  so  hier  den  Lysias  das  Thema, 
die  Yorxtkge  der  Hingabe  an  den  Nichtverliebten  zn  empfehlen«  Die 
Argumente  sind  nicht  zahlreich,  aber  eindringlich.  Die  Ordnung 
ist  nicht  von  innerer  Notwendigkeit  eingegeben  und  Wiederholungen 
ausschließend.  Die  Darstell  uul'  i^t  k]ar.  sogar  fast  eintönig,  und 
dem  Zweck  angemessen.  Man  muli  al-u  oliue  Furclit  für  den  Ruhm 
des  Lysias  seine  Arbeit  dann  erkennen.  Proben  lysianischer  Stellen, 
die  sich  unserer  Kede  vergleichen  lassen,  sollen  zeigen,  „daß  der 
X^pC,  so  wie  er  ist,  von  Lysias  nach  seiner  ganzen  Stil  weise  ge* 
sduieben  s^  konnte.  Daß  er  ihn  wirklich  geschrieben  hat»  erweist 
der  Gebrauch,  den  Plate  Ton  demselben  nmcfat*.  Sokrates*  Rede 
aberlnetet  die  lysianische  an  Beredsamkeit;  aber  die  lysianische  ist 

JakfMbwidit  Iii  AltwIuswiMmdMil.  Bd.  CUZm.  (OOfl,  J.)  7 
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nicht  äcblecht.  Die  Kritik  an  der  Rede  des  Lysias  ist  scharf,  fast 
beleidigend;  aber  sie  ist  ungerecht,  weil  von  dem  Redner  reilangt 
wird,  was  dieser  als  wirkungslos  Ton  sich  weisen  wflrde.  — 

Nicht,  nnr  Lysias  wurde  von  Piaton  angezogen,  sondern  aack 
umgekehrt:  Aristid.  Rhet.  46  p.  407  Dindorf  schreibt:  o6  Ao^ 

nXaTcova  (Jo^iaTTjv  xaKzi  xal  raXiv  A2<Jxiv7)v;  „diese  letztere  Angabe 
bezieht  sich  auf  die  Kede  gegen  Aischines,  Fragment  I,  5.  (Wo  .  . 
I/j'sias  Piatons  gedacht  baho,  läßt  sich  nicht  sagen.)  ....  Jedenfall- 
muß  das  Wort  unter  die  Fragmente  aufgenommen  werden",  so  toiir 
BphW  XXII  =  1902  Sp,  647  (^o  auch  schon  Hölscher  p.  127)  — 
Brnns  (71)  S.  464  verwirft  diese  Rede  gegen  den  Sokratiker 
Aischines:  „sie  stellt  den  Aischines  direkt  als  Lnmpen  hin;  daa  ist  ans 
der  lysianischen  Zelt  nnmftglich;  in  demosthenischer  Zeit  wtürde  der 
Ton  keinen  Anstoß  erregen*^.  Mit  Welcker  ist  die  Bede  ftr  ein 
literarisches  Pasquill  zu  halten.  — 

Noch  auf  ein  weiteres  Fragmentchen  weist  Fahr  hin  WklPh 
XV  =^1898  Sp.  394—9:  vcpv  dvil  xou  r,yXv  of-jv  xcp  i  rapi 
Audi^:  Miller  m^laages  p.  122  «  Reitzenstein,  Geschichte  der  griecb. 
Etymologien  S.  292. 

Zn  Frg.  V  (Thalheim)  cf.  Hoyer  (191)  und  oben  S.  89. 

Kach  Mötsch  mann  (283)  hat  Lysias  zufolge  der  bckuiia^ttn 
notiz  RhG  IV  352,  ^ — 11  W  in  einer  irapaaxeuoct  betitelten  Schritt 
die  typischen  Charaktereigenschaften  größerer  Menschenklassen  nieder- 
gelegt.   


Es  ist  leicht  verst&ndlich,  daß  ein  Text,  der  im  wesentlichen  aof 
einer  einzigen  Hs.  (X)  beruht,  zur  Koiyektnralkritik  einlftdt;  dieser 

Beitrage  ist  —  mit  zwei  Ausnalinieii  —  bei  den  einzelnen  Reden 
Erwähnung  getan*).    Zusammenfassend  nenne  ich  hier 

Kocks  1888  (199),  Weidner  18öb  ^VJl), 

Damst^  1888  (194),  Nauck  1889  (202), 

Haeberlin  1890  (208),        Huudeck  1893  (224), 


Thal  he  im  1900  (256):  Diese  Arbeiten  sind  anch  Thalheim 
bekannt  gewesen  und  in  seiner  Ausgabe  ausgenutzt**),  indirekt  vieU 


*)  Ich  erinnere  nochmals  an  die  Nachlese  aus  dem  cod.  X  dnrch 
l'ei  t/-Keuß  (225)  und  dazu  Fuhr  iC-Ü^i),  sowie  uu  die  Ausuiitzung  dei 
Leydener  Marglnalnoten  durch  Krdmaun  (214). 

Vgl.  hier  das  Literaturverzeichnis  p.  IX— XU. 


M dl  1er  1896  (240), 


Yo  Hg  raff  1899  (251), 
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leicht  auch  Morgan  1892  und  1894  (218  a.  230)  durch  dessen 
Ausgabe  1895  (cf.  Thalheim  praef.  ed.  p.  YllI)  *), 

Nicht  bertteksichtigt  scheinen  in  Thalheims  Ausgabe  zn  sein  oder 

erst  später  erschienen  sind:  Müller  1888  (198)  zu  XXI;  Scliliack 
1888  (195)  zu  XIU;  Berndt  1891  (210)  zu  XXIV;  Kutten  1894 
(231)  zu  XIII;  H.  Schenk!  1896  (239)  zu  I;  Hude  189S  (247) 
zn  XII;  Wilamowitz  1900  (257)  zu  XXXII;  Diitenberger 
1902  (269)  zu  XIII;  ferner  Earle  1893  (223)  zu  den  Reden  XV, 
XYIII,  XIX,  XXIII,  XXX,  Boekmeijer  1893  (6)  zn  XIV,  XYIII, 
XIX,  XXV  (dieser  sitiert  im  Apparat  zu  or.  XXX,  6),  Kaber  (282) 
zu  fast  sftmtliehen  Reden«  —  In  diesen  Abschnitt  gehören  nach  die 
bei  den  einzehien  Heden  von  mir  noch  nicht  yerzeiehneten  Arbeiten 
von  van  H  e  r  w  e  r  d  e  n  1 897  1 )  und  T  o  1  a  c  k  (264).  Herwerdens 
Lysiaca  sind  als  Vorläufer  seiner  neuen  Ausgabe  (1899)  anzusehen: 
nur  die  Reden  V,  XI,  XVII,  XXXII  bleiben  ohne  kritische  oder 
exegetische  Bemerkungen.  —  Polack  knüpft  ausdrücklich  an  das  Er- 
scheinen der  beiden  Ausgaben  von  Herwerden  und  Thalheim  an; 
bereits  durch  drei  Bände  (1901-  3)  der  Mnemosyne  ergteftcn  sich  die 
Flaten  seiner  kritischen  Beiträge  zu  den  lysianischen  Reden;  und 
doch  ist  P.  nach  ca.  77  Seiten  erst  bei  or.  XII  angelangt ;  allerdings 
bat  er  nur  die  Y.  Rede,  bis  jetzt  wenigstens,  unberahrt  gelassen  **). 

Einen  brauchbaren  ***)  Iudex  zu  Lysias  haben  wir  in  der 
Berichisztn  v  n  Holmes  (238)  erhalten.  Zu  den  Reden  gegen 
Eratosthenes  und  Agoi*atos  gibt  die  Ausgabe  von  Mills  (253)  einen 
solchen.  Einem  Index  zu  XIV  und  XV  kommt  das  1.  Kapitel  von 
No  wachs  Abhandlung  (209)  nahezu  gleich. 

Ein  Beitrag  zur  lysianischen  Syntax  ist  das  Programm  von 
Matzura  (275),  das  auf  der  Grundlage  von  Thalheims  Ausgabe  die 
Konsekutiv-  und  Finalsätze  verzeichnet  und  gruppiert.  H.  bemerkt 
sogleich  selbst,  daß  Tbalhcim  die  selbständigen  und  abhängigen 
AVi*scA»/<i'- ( (o3T£-)  ^atzc  nicht  nach  einem  fe'^ten  Prinzip  geschieden 
habe.  Indem  M.  die  sanillKhen  2o0  Fälle  m  zwei  Grui)pen  teilt: 
A  cojTS  cum  verbo  tinito ,  B  ojsts  cum  iutiuit. ,  findet  er  für  den 
Gebrauch  der  beiden  Konstruktionen  folgende  Regeln :  A  ist  vor- 
wiegendi  wenn  kein  Korrelativum  im  Hauptsatz  steht;  B  überwiegt, 
wenn  der  «ate*Satz  abhängig  ist  von  einem  Verbnm  des  Könnens 
oder  Bewirkens  oder  entsprechenden  Adjektiven  oder  einem  Infinitiv; 

*)  Im  Apparat  allerdings  habe  ich  M.  nicht  verzeichnet  gefunden. 
**)  Durch  Nennung  dieser  Reden  glaube  ich  mich  bei  den  anderen  der 
jedesmaligen  Erwrihnnng  Herwerdens  und  Polacks  Uberhoben. 
**•)  Vgl.  jedoch  Fuhrs  Hez. 

7» 
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nach  dem  Optativ  der  innerlichen  Abhängigkeit  ist  nur  diese  Kon-» 
strnktion  B  verwendet.  A  and  B  finden  sich  gleichmäßig,  wenn  im 
flbergeordneten  Satz  ein  KorrelatiTom  steht,  oder  wenn  der  Uber- 
geordnete  Satz  negativ  oder  selbst  schon  abhängig  ist  Im  ganzen 
steht  der  Modns  der  Anssagesätze  in  155,  der  Infinitiv  in  75  Fällonu 
Die  Fifialsätze  sind  geschieden  in  solche  mit  fva,  fva  \ir^,  fnj,  4c 
und  solche  mit  Sirco?.  Da  sich  nach  einem  historischen  Tojuimis  bei 
Lysias  29  Finalsätze  mit  optat.,  26  mit  coni.  finden,  so  gilt  liir  dit  scii 
Redner  die  allgemeine  Begel  nicht,  daß  in  Finalsätzen  ge  wöhu lieh 
der  Optativ  stehe,  wenn  sie  von  Nebenzeiten  abhängig  sind. 

Die  TlietoriBehe  KuBSt  des  Lysias  findet  viel£sche  Behandlang 
in  den  S.  7  ff«  anfgesählten  allgemeinen  Schriften  zn  den  Rednern. 
Hier  ist  zunächst  eine  Abhandlung  nnd  eine  kurze  Notiz  zn  erwähnen, 
die  von  dem  speziell  lysianischen  Yorzng'  der  Ethopoiia  handeln. 

Devries  (219)  definiert  Ethopoiia  als  dramatische  Zeichnung  des 
Charakters,  speziell  der  Persönlichkeit  des  Klienten,  für  den  eine 
Kede  verfaßt  t ;  er  erläutert  den  Begriff  ifio^  näher  und  stellt  der 
7cpo(Ja>:roroua,  e^ÖcoXo^ia  and  besonders  dem  npinov  als  dem  weiteren 
Begriff  die  nur  den  Charakter  des  Sprechers  betreffende  iibfisimi  ent- 
gegen. Der  Wert  dieser  fiFigur**  war  natürlich  wegen  ihres  Reizes 
für  die  praktische  Beredsamkeit  namentlich  Athens  sehr  groß:  LyeiAs 
hat  ihn  ansgenntzt;  ihr  Einfluß  macht  sich  auch  in  seinem  Stil 
geltend,  vor  allem  im  Schmnck  der  Rede.  Ein  auffallendes  Beispiel 
hiefür  ist  die  in  eigi  iu  i  Suche  s^cliuliene  or.  XII. 

Sechs  Typen  von  Miinuereharakteren  werden  von  I).  unterschieden, 
ihre  Züge  prägen  sich  in  Gedanken,  Sprache  und  Komposition  der 
einschlägigen  Reden  aus.  .  Dieselben  sind :  1.  Der  patriotische  Mann  — 
er  ist  (ptX^nfio?  im  guten  Sinne  — ,  oft  von  Lysias  mit  Grund  nnd 
Erfolg  bei  den  Richtern  gezeichnet.  Muster  ist  Mantitheos  (or.  XVI) ; 
hiezu  Personen  aus  den  Reden*)  YU,  XYI^  XYII^  XIX,  XXI,  XXV, 
XXVI,  XXXL  2.  Der  bescheidene  Bflrger,  z.  B.  Euphiletos  der 
I.  Rede  und  Gestalten  aas  XIII,  XXXII;  daza  in  Parallele  solche 
aus  VII,  XVi,  XIX,  XXI.  Der  gescheite,  sarkastische  Mann  (the 
clever  man)  in  drei  Variationen  der  Reden  X,  XXIV,  XXX.  4.  Der 
Mann  niedriger  Herkunft:  orr.  XIII,  XXIII,  XXX  und  1,  XXIV, 
r>.  Der  unsittliche  Mann:  orr.  I,  III,  IV.  6.  Der  junge  Mann:  orr. 
XYllI,  XYI,  XIX.  —  fieigefttgt  ist  ein  Abschnitt  Aber  die  Fraoen- 

*)  Nur  die  echten  Gcricbtsreden  sind  herangezogen,  davon  1,  XVI, 
XXIV  besonders  studiert,  III,  IV,  VII,  \,  XVIT.  XVUT,  XIX,  XXI,  XXIII, 
XXV,  XXVI,  XXXI,  XXXII  mehr  zur  Bestätigung  benutzt. 


Digitized  by  Google 


aus  den  Jihien  1886-^1904.  (£mminger.) 


101 


tjrpen:  die  I.  Rede  bringt  Tier  verschiedene  Charaktere  von  Fraaen*)  — 
alle  unsympathisch  (unsaYonry) ;  mit  der  Schiidening  der  edlen  Matter 
der  XXXn.  Rede  schlieat  die  Abbandluig. 

Mit  Bflckslcbt  aaf  Derriea  hat  dann  Morgan  in  seiner  Aasgabe 
die  i^doicotCa  stark  betont.  Nach  Formans  (241)  Nachweisen 
ist  sie  anch  an  kleinen  Hilfsmitteln  zn  erkennen,  z.  B.  in  der 
XXr\',  Rede  an  der  Stellung  von  icdic.  Nur  in  dieser  Rede  findet 
sich  die  Wortiulgc:  nomen  (prononieu)  -j-  verbum  +  nd«;  so  ist 
i^doicoua  daraas  offensichtlich  §§  13,  14,  19,  21,  27. 

Hierzu  ist  za  vergleichen  J.  Bruns  (71)  bes.  S.  428 — 524,  der 
individoeUe  oder  persönliche  and  typische  Charakterisierang  (s.  oben 
S.  98)  scharf  scheidet**)  und  diese  Scheidang  aach  zar  Qraadlage 
der  höheren  Kritik  nimmt  (oben  8«  85,  98,  98);  fthnlich  Mötsch* 
mann  (288X  der  jedoch  anBer  in  or.  XIV  and  frg.  I  nirgends  ttber 
das  Typische  hinansgehende  Charaktere  findet  und  so  auch  X  (S.  28  9) 
und  XXIY  fS.  47  ff  )  für  echt  eiklart. 

Wa?  die  Beziehungen  des  Lysias  und  seiner  Werke  zu  anderen 
Antoren  anlangt,  so  ist  hier  einmal  HirzeU  il92)  Untersuchung 
fkber  des  Redners  Verhältnis  zu  Polykrates  im  Sokratesprozeß  za 
nennen  Die  Rede,  gegen  welche  sich  Libanios  in  seiner  Verteidignnir 
des  Sokrates  (gleichfalls  einer  fingierten  Gerichtsrede)  wendet,  kann 
keine  andere  sein,  als  die  des  Polykrates,  die  dieser  dem  Anytos  in 
den  Mond  gelegt  hatte;  denn  „Ton  dieser  Rede  eine  Anklageschrift 
zu  unterscheiden ,  die  i'olykrates  in  eigenem  Namen  gegen  Sokrates 
richtete,  liegt  gar  kein  Grund  vor"  ;  und  das,  „was  uns  von  anderer 
Seite  ül»er  die  Rede  des  Polykrates  bekannt  wird,  stimmt  iiluitin 
mit  dem ,  was  wir  uns  aus  der  Verteidigung  des  Libanios  in  betrert 
der  hierin  berücksichtigten  Anklagerede  entnehmen  können".  Es  ist 
Ton  vorneherein  wahrscheinlich,  daft  aach  zur  Verteidigung  Libanios 
Utere  Vorlagen  genommen  hat:  vieles  geht  auf  Piaton  and  Xenophon 
zttrttck,  einiges  aber  auch  anf  andere  Quellen,  Tor  allem  aaf  des 
Lysias  Rede  gegen  Polykrates  f) : 

1.  Schol.  z.  Plato  S.  330  Bekker  —  Liban.  S.  11.  7.  10. 

2.  -      codd  BD  z.  Arist.  p.  3H\  35  ff.  Dind.  |  Liban.  S.  5 
Or.  Att.  Baiter  Sauppe  II,  204  (cf,  Schol.  /  und 

C  Dind.  p.  320,  23.)  J  S.  87,  3  u.  S. 

Dasa  das  schreiende  Kind. 
**)  Brnns  selbst  spricht  über  den  Unterschied  der  persl^nltchen 
Charakteristik  Ton  der  Ethopoüa  8.  438. 

Cf.  R.  Hitsel,  der  Dialog.  Ein  literarhistorischer  Versuch.  1.  Teil 
S.  142  n.  bes.  Note  1. 

t)  &icip  £ii>xpdhw€        iloX'jKpdtijv  cf.  Bls8  AB  1*  S.  851. 
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Kein  Grand  ist  vorhanden,  zwischen  einer  Rede  des  Lysias,  i 
die  Sokrates  vor  Gericht  halten  sollte,  und  eiiier  mehrere  Jahre  nach 
seinem  Tod  verfiaßten  Yerteidigangsschrift  zu  nnterscheiden,  I^siis 
hat  eben  auch  an  der  Fiktion  einer  Oerichtsrede  festgehalten*). 

In  der  Absicht,  an  der  „Tradition  Uber  die  Ereignisse  von  der 
Schlacht  bei  Aigospotamoi  bis  znr  Einsetsning  der  Dreißig  in  Athen' 

koDsequente  und  methodische  Geschichtsbehaudluiig  zu  zeigen .  stellt 
Schwanz  (203)  Xenoph.  Hell.  TI  2,  10—3,  11  in  Parallele  mit 
Lysias  XII  62—78  und  XIU  5—35.  Sein  Resultat  faßt  er  selbst 
dahin  zusammen:  „LysiJis  kennt  nur  e i n e  Sendung  des  Theramenes'« 
Hieltkr  (cf.  XXI  69,  XIII  9)  wie  bei  den  Volksversammlungen  vor 
und  nach  der  Kapitulation  der  Stadt  (cf.  XII  71)  lag  es  im  ad- 
voktttischen  Interesse  des  Lysias,  den  Theramenes  möglichst  scbwan 
zu  malen.  „Xenophon  hfllt  beide  (Sendungen)  genau  auseinander, 
gibt  auch  ausdrücklich  seine  Quelle  an,  um  die  Zuverlässigkeit  seiner 
Angaben  zu  erhärten.  Lysias  erzählt  vom  Widerspruch,  den  Strom- 
bichides  tind  andere  «ileicli  l)ei  Tlieramenes'  Kückkelir  gegen  den 
von  ihm  mitgebrachten  Frieden  erhoben:  Xenophon  berichtet,  daü 
viel  Volkes  die  Gesandten  mit  Freuden  begrüßt  büttp.  Lysias  ver- 
breitet ttber  die  Zeit  der  Ekklesie,  die  den  Frieden  beschloß,  ab* 
sichtlich  Unklarheit:  Xenophon  gibt  ansdrftcklich  an,  daß  sie  an 
Tage  nach  der  Rftckkehr  der  Gesandten  stattfand.  Nach  Lysias 
vertraten  die  Gegner  des  Friedens  die  Demokratie :  durch  Xenophoii 
wissen  wir,  daß  sie  stark  in  der  Minorität  blieben.  Lysias  Be- 
schuldigung, daß  Theramenes  die  Beratung  über  die  Yolksver^aiuinluiiL: 
hinaustreschoben  habe,  wird  durch  Xeuoplions  Zeitbestinimnng  hin- 
fällig. Sollte  das  alles  Zuiall  sein?  Sollte  sich  die  Vermutung  ganz 
abweisen  lassen,  daß  Xenophon  seine  Darstellung  absichtlich  so  ein* 
richtete,  um  der  YerfiUschung  der  Tradition  entgegen  zu  treten, 
welche  infolge  der  beiden  Reden  des  Lysias  immer  mehr  um  sich  zu 
greifen  drohte?** 

Freilich  ist  Blaß  AB  III^  2'  S.  372  anderer  Meinung.  Er 
mißtraut  lieber  der  Queih  des  Xenophon  als  dem  zeitgenössischen 
Lysias,  der  „sich  geradezu  auf  das  ]\Iit\vissen  der  Richter  beraft". 

Über  Zutts  (103)  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  Redt' 
xax'  AydoxiSou(Vl.)  zur  andokideiscUen  Mysterienrede  und  Wolf  fs 

*)  Ilirzel  vermutet,  neben  des  Lysias  Apologie  uinl  Xenoph.  Mptnor. 
sei  —  durch  des  Polykr.  Angriff  hervorgerufen  —  wohl  die  Auytosepisode  de* 
Menon  (l'lato  90 Äff.)  zu  stelleu ,  während  Tlatons  Apologie*  weil  Si-hoo 
früher  verfaUti  dieser  Gruppe  nicht  beizuzählen  ist. 
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IKsaertatioii  Aber  die  Benehnngen  des  Epitaphios  zum  Panegyrikos 
des  Isokrates  ist  oben  S.  61  bsw.  81  nnd  79  bericbtet. 

Zum  Fortleben  von  1'scudol.vs.  Epitaphios  vgl.  neuestens 
I.  Iluriii,  de  Gregorii  Nazianzeni  oratiouibus  lunebribus.  Straß- 
^  1907  r=  Diss.  Argeiitor.  XII  1),  bes.  p.  5,  9  ff  ,  13. 

Lileraturberichte  zu  Lysias  liegen  vor  von  E.  Albreclit  in  den 
Jahresberichten  des  Berl.  philol.  Vereins  XIV  =  1888  S.  162--216, 
X?  s  1889  S.  307^18,  XTIH  =  1892  8.  157—161. 


Den  Herren  Prot.  Dr.  1)  r  e  r  u p ,  München,  und  Koll.  b  i  Ii  r  e  i  n  e r , 
Stnabingt  bin  icli  für  freundliche  Hilfe  m  vielem  Dank  verpflichtet» 


Jaimsberltdit  Aber  die  grieeUschen  Lyriker  (mit  AssnaliM 

Hndars),  die  Bukoliker,  die  Antbologia  Paiatlna  und  dii 
EpigrafflmsanunlHngen  für  1898—1905. 

Vott 

J«  Sltaler  in  Freiburg  i.  Br. 


Von  den  Arbeiten  aus  dem  Jahre  1898  werden  hier  alle  berück- 

Kichtiu't,  die  im  vorigen  Jahresbericht  keine  Erwähnung  mehr  rtnden 
konnten,  von  denen  aus  dem  Jahre  1905  dagegen  nur  die,  welche 
dem  Kef.  zugänglich  waren. 

A.  Arbeiten,  die  sich  auf  das  ganze  Gebiet  erstrecken. 

Unter  diesen  ist  an  erster  Stelle 

U.  V.  Wilamowitz-Hoellendorff,  Die  Textgeschichte 

der  griechischen  Lyriker.  Abh,  der  kgl.  Gesellsch.  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philol.-hist.  kl.  N.F.  Bd.  lY,  Nr.  3. 
Berlin,  1900, 

2U  nennen;  denn  wenn  sich  diese  Untersachnngen  auch  der  Haupt- 
sache nach  auf  die  Meliker  beziehen,  so  werden  doch  besonders  in 
den  Exkursen  auch  die  elegischen  und  iambischen  Dichter  berllfait. 

Der  Verfasser  beginnt  damit,  die  schon  frfther  von  ihm  aus- 
gesprochene Behauptung,  daß  der  sogen.  Kanon  der  neun  LjTiker 
keine  Auswahl,  sondern  den  ganzen  zur  Zeit  seiner  Entstehung  noch 
vorhandenen  ßebtand  an  griechisciien  Lyrikern  darstelle,  zu  beweisen. 
Zunächst  beruft  er  sich  auf  das  Eingramm  Anth.  Pal.  IX,  1^4.  wo 
es  nach  namentlicher  Autführung  der  neun  Lyriker  V.  9  f.  heißt; 
Ikaxz  icaai}c  dpxV  ^  Xopar^c  xal  iclpac  kavdam.  Diese  Worte  nm- 
Bchreiht  er  mit  eupsTS  txA  Mk^iAam  und  folgert  daraus:  ^also  sind 
sie  keine  Auswahl,  sondern  die  Lyriker  alle^.  Ehie  solche  £^ 
kiftrung  kdnnte  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  die  hier  genannten 
Dicliter  auch  sonst  als  z'jpz-TX  xal  tiXsituTai  TTp  Xupixr^»  bezeichnet 
würden;  so  aber  wird  man  sie  bei  dem  Epigrammatiker,  den  Wila- 
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movits  .Hin  100  v.  Gbr.  mit  weitem  Spielraiun  auf  nnd  ab*  ansetzt, 
licht  ftr  richtig  halten.   Die  genannten  nenn  Dichter  gelten  sonst 

als  die  tflchtigsten  Vertreter  der  gesainteu  Lyrik ,  und  dasselbe  be- 
.^en  aoch  die  an  geführten  Worte  des  Epigramms;  denn  dpyJ^v  xai 
n'wfc  ist  polare  Ausdrucksweise  für  xh  ?Xov,  die  sich  auch  sonst 
fifldet,  vgl.  z.  B.  Pind.  P.  X,  10  rlXo«  «ip/a  "f^-   Scythin.  1  (Diels). 

Wird  so  die  AaffiusiiDg  des  Kanons  als  einer  Aaswahl  durch 
tees  Gedicht  bestätigt,  so  spricht  dall&r  anch  die  Analogie  der 
Itnones  in  den  anderen  Literatnrgattnngen,  vgl.  dartber  den  ersten 
EikarSy  ferner  die  KOnigsberger  Dies,  von  0.  Kr5hnert,  Canonesne 
iioetamm  scriptorum  artificum  per  antiquitatem  fuerunt?  1897  nnd 
1..  U  ;t  d  e  r  m  a  c  h  e  r  ,  Kbeiii.  Museum  1V<02,  S,  140  f.  Nur  darf  man 
nicht  glauben,  daß  die  alexaiidrinischen  Gelelirten  damit  etwas  ganz 
Kcues  geschaffen  haben:  sie  tuiiten  auch  hier,  wie  in  allem  anderen, 
äof  der  gelehrten  Arbeit  der  fr&heren  Zeit,  die  sie  weiterführten  und 
ii  ihren  Ergebnissen  feststellten,  so  wie  von  ihnen  wieder  die  perga- 
woisehen  nnd  römischen  Gelehrten  abhingen.  Anch  muß  man  sich 
Vitcn,  was  W. ,  wie  mir  scheint,  nicht  getan  hat,  die  als  die  be- 
teidmendsten  Vertreter  der  einzelnen  Literatnrgattungen  ausgewählten 
Ihchter  und  Scbrütsteller  mit  den  irparrtJaevoi  zu  identifizieren:  die 
alten  Gelehrten  i •  esrhuftigten  sich  auch  mit  solchen,  die  nicht  in  die 
Kinones  aufgenommen  waren,  ebenso  wie  es  anderseits  vorkommen 
konnte,  daß  ein  im  Kanon  stehender  einer  besonderen  wissenschaft- 
lichen Arbeit  nicht  bedurfte.  Was  insbesondere  die  Lyriker  betrifft, 
<o  zeigt  die  Siebenzahl  bei  Hygin  und  die  Vierzahl  bei  Dionysios 
nd  Qnintilian,  anf  die  W.  selbst  hinweist,  daft  Answahlen  ans  ihnen 
gietroffen  worden. 

Um  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  über  den  Kanon  der  Lyriker 

Im  kräftigen  ,  wirft  W.  die  Frage  auf,  wer  davon  ausgeschlossen 
Darauf  könnte  man  mit  der  Gegenfrage  antworten,  ob  er  bei 
dem  Zustand  unserer  Überlieferung  sich  getraue,  bis  ins  einzelne 
gCBsn  anzugeben,  was  den  Alexandrineni  von  der  früheren  Literatur 
Mannt  gewesen  sei.  Und  doch  sind  auch  so  Namen  und  Fragmente 
nsseher  Lyriker  auf  uns  gekommen,  die  nicht  in  den  Kanon  auf- 
fceommen  waren«  Nach  W.  sind  dies  entweder  Fälschungen  oder 
Zitate,  die  sieb  in  anderen  Wericen  fanden  nnd  von  da  übernommen 
«nirden.  Aber  von  Korinna  muß  er  zugeben .  daß  sie  später  von 
einigen  als  zehnte  zu  den  neun  Lyrikern  hui/ügcfügt  worden  sei. 
Freilich  bezeichnet  er  es  als  „bare  Gedankenlosigkeit",  zu  glauben, 
daß  sie  ihres  poetischen  Wertes  wegen  ausgewählt  worden  sei, 
Womf  er  aber  dieses  Urteil  gründet,  sagt  er  nicht;  die  tJberlieferung 
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wenigstens  Iftftt  Korinna  den  Sieg  über  Pindar  daTontragen,  mnd 
die  wenigen  Fragmente,  die  wir  besitzen,  genttgen  nicht,  ihr  n 
widersprechen.  Aber  auch  wo  wir  in  der  Lage  sind,  selbständig 
urteilen  zn  kOnnen,  wie  z.  B.  bei  Bakcbylides,  mOssen  wir  neben 

unserem  Uneil  das  der  Alteu  berücksichtigen,  wenn  wir  den  Dichtern 
lind  Scliriftstellern  jener  Zeit  gerecht  werden  wollen.  Ifh  kann 
daher  auch  das  wegwerfende  Urteil  des  Verfassers  tlber  Bakchylides 
Dicht  teilen,  den  doch  ein  Uieroo  dem  Simonides  und  Pindar  vorzog, 
um  sich  von  ihm  verherrlichen  zu  lassen. 

Die  Folgen,  welche  die  Anfstellong  des  Kanons,  den  ich  avf 
Grund  der  angeführten  Erwägungen  auch  femer  als  eine  Auswahl  be- 
trachte, fttr  die  Erhaltung  nnd  Oberliefemng  der  darin  anfgenommeneo 
Lyriker  hatte,  setzt  W.  klar  auseinander.  Er  betont  mit  Recht,  dil 
die  Zuweisungen  von  Gedichten  an  einzelne  Dichter  durch  «lie 
Alexandriner  im  allgemeinen  Glauben  verdienen,  und  hätte  dies  auch 
bei  Alkman  und  Anakreon  nicht  bezweüelu  sollen;  denn  wen«  diese 
jetzt  die  einzigen  Vertreter  der  lakonischen  nnd  ionischen  Lieder- 
dichtung  sind,  so  erklärt  sich  dies  ans  ihrer  Überlegenheit  über  die 
anderen  nnd  der  auf  Grund  davon  erfolgten  Aufiiahme  in  den  Kanon 
zur  Genflge,  berechtigt  aber  nicht  dazu,  sie  mit  W.  f&r  KoUefctift 
zu  halten,  unter  deren  Namen  der  gesamte  Nachlaß  der  lakonischea 
und  ionischen  Liederdiebtnng  auf  uns  gekommen  sei;  ge^en  dies« 
AnucUiiiie  spricht  auch  die  einheitliche  und  gleicinnuliige  Beschatfen- 
heit  der  erhaltenen  Fragmente.  Den  gleichen  Vorgang  sehen  wir 
bei  Sappho,  von  deren  Nebenbuhlerinnen  sich  auch  nichts  erbaltt'Q 
hat.  Ja,  selbst  hinsichtlich  der  Epigramme  kann  ich  die  Ansiebt 
des  Verfassers  nicht  teilen,  daß  nämlich  keine  Möglichkeit  abzasohea 
sei,  wie  sich  die  Tradition  des  Ursprungs  bei  so  gleiehgaitlgeo 
Stiftungen  erhalten  sollte;  denn  meiner  Überzeugung  nach  wurden  diese 
von  ihren  Verfassern  ebenso  aufbewahrt  wie  die  anderen  Gedichte 
und  erhielten  sich  demnach  auch  auf  die  gleiche  Weise  wie  diese. 
Besonders  gilt  dies  von  Simonides. 

Hinsichtlich  der  Spraclifonu  kann  ich  W.  fast  überall  beistimmen; 
nur  glaube  ich  nicht,  dali  Stesichoros  und  Ibykos  ihre  heimische 
Rede  mit  epischen  Bestandteilen  aus  Homer  und  Äolismen  versetzt 
haben,  sondern  gerade  umgekehrt  die  epische  Sprache  mit  Dorismeit, 
Ibykos  auch  mit  Aolismen,*  denn  sonst  wäre  der  Gesamteindrack 
ihrer  Sprache  nicht  der  epische.  Die  PsUose  bei  den  Aoliem  durch- 
zufahren, bei  Anakreon  aber  nicht,  hält  W.  fttr  inkonsequent;  meiner 
Meinung  nach  darf  man  hierin  so  wenig  wie  in  der  Akzentuation  und 
in  betreff  des  Digamuia^»  von  der  Überlieferung  der  Granunaiiker  ab- 
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weicben,  die  gewiß  ihre  GrOnde  f&r  ihr  Verfahren  hatten,  wenn  wir 
sie  auch  nicht  mehr  keimen. 

Auf  Einzelheiten  werde  ich  im  Laufe  des  Berichtes  bei  Be- 
spreehong  der  eihzelnen  Dichter  smrAckkommen ,  und  dort  werden 

auch  die  Exkurse,  soweit  sie  die  Lyriker  betreffen,  entsprechBiide 
Berücksichtigung  finden. 

Eine  Auswahl  aus  dem  ganzen  Gebiete  gibt 

Fn  Bncherer,  Anthologie  ans  den  griechischen 
Ly^rikern.   Gotha  1904, 

zunächt  zwar  für  den  Schnigebrancb  bestimmt,  aber  wegen  der  neuen 

Konjekturen  des  Verfassers  und  besonders  H.  Stadtmull»  rs  auch  hier 
zu  nennen.  Darin  sind  die  bedeutendsten  Elegiker,  Jinnbographen 
und  Meliker  mit  ihren  wichtigsten  auf  uns  gekonunenen  Gedichten 
oder  Fragmenten  vertreten,  auch  Bakciiylides  und  Pindar,  außerdem 
£pigrarame,  Volkslieder,  Skolien  und  Anakreonteen. 

Mit  der  Grammatik  der  Lyriker  beschäftigen  sich 

1.  J.A.  Scott,  nr.  Additionalnotes  on  the  vocative. 

Am.  JüUiii.  üf  Fhilül.  XXVI,  S.  82  f. 

2.  A.  Fuchs,  Die  Temporalsätze  mit  den  Kon- 
junktionen „bis''  und  ,so  lange  bis**.  Beitr.  z.  bist.  Synt. 
der  griech.  Sprache»  hrsg.  von  M.  Schanz.  Heft  14.  Warz- 
burg 1902. 

Scott  stellt  auf  Grund  des  gesamten  bei  den  Lyrikern  vor- 
liegenden Materials  fest,  daß  der  Vdkativ  auch  liei  diesen  gewöhnlich 
ohne  die  Interjektion  w  gebraucht  wird ;  w  o  die  Interjektion  lunzu- 
gefögt  wird ,  ist  eine  besondere  Wirkung  beabsichtigt ,  wie  der  Aus- 
druck der  Vertraulichkeit,  der  Ungeduld,  der  Erregung.  Daher  findet 
sich  der  Vokativ  mit  m  besonders  bei  Alk&os,  Anakreon,  in  den 
Skolien  und  In  den  Volksliedern.  Bemerkenswert  ist,  daß  bei  Theognis 
im  ersten  Teil  der  Yokativ  123  mal  ohne  and  nur  5  mal  mit  «d,  im 
zweiten  Teil  dagegen  7  mal  ohne  und  17  mal  mit  «o  steht. 

Fuchs  behandelt  im  dritten  Kapitel  seiner  Untersuchungen  die 
lyrischen  Dichter.  Bei  diesen  finden  sich  an  neuen  Konjunktionen 
It/.z  Ai  (  iTiloch.  14  und  u^XPi  Philox.  2,  2:  hinsichtlich  der 
Tempora  und  Modi  bieten  sie  nichts  Bemerkenswertes.  Da  o<ppa  nie 
av  oder  xi  bei  sich  hat,  so  ist  dies  auch  Theog.  2i>2  zu  streichen. 

Za  vergleichen  ist  auch  die  tttchtige  Arbeit  von 

Ew  Kemmer,  Die  polare  Ausdrucksweise  in  der 

griechischen  Literatur.  Beitr.  z.  bist.  Synt.  d.  griech. 
Sprache,  hrsg.  von  M.  Schanz.    Heft  15.    Würzburg  1903. 


Digitized  by  Google 


108       J«hmb«richt  Aber  die  griechilclien  Lyriker.  (Sitiler.) 

die  den  Lyrikern  zwar  kein  besonderes  Kapitel  widmet,  aber  sie 
flberall  neben  den  anderen  Dichtem  und  Schriftstellern  ebenfUls  be- 
rftcksichtigt.   Die  Lyriker  halten  sieh  in  betreff  dieser  Aii8drnd[ft* 

weise  innerhalb  der  sonst  geltenden  Grenzen. 

Der  Erforschung  des  Inhalts  wendet  sich 

W.  Schräder,  Die  Seelenlehre  der  Griechen  in 
der  älteren  Lyrik,  Philosoph.  Abhandinngen.  Dem  Andenken 
R.  Hayms  gewidmet  von  Freunden  nnd  Schtüern«  Halle  1902. 
S.  1  f., 

zu,  womit  er  seine  in  den  J.Uiri).  f.  klass.  Phil.  1885,  S.  145  f.,  ver- 
öffentlichten Untersuchungen  über  denselben  Gegenstand  in  dem 
älteren  griechischen  £pos  fortsetzt.  Er  stellt  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  die  psychologischen  Vorstellungen  der  griechisches 
Lyriker  durch  drei  Jahrhunderte  hindurch  flbersichüich  zusammen, 
und  zwar  in  drei  Gruppen  gegliedert,  zuerst  die  Zeit  Y<ai  750 — 680, 
dann  680 — 580  und  zuletzt  580 — 450  Chr.  Trotz  der  tmmme^ 
haften  Überlieferung  der  lyrisclien  Gedichte  zeigt  sich  doch  ein 
stetiger  und  notwendiger  Fortschritt  der  psychologischen  Vorstellungen 
bei  den  Griechen  von  ihrer  natürlichen  Wurzel  zu  sittlicher  Ent- 
faltung, bis  sich  zu  ihrer  Ergänzung  von  fremdher  und  gleichsam 
offenbarungsweise  Anschauungen  und  Lehren  ftber  das  Geisterreich 
gesellten,  die  ttber  dieses  Leben  hinauswiesen  und  doch  das  Jenseits 
mit  dem  Diesseits  in  Verbindung  hielten.  Die  Marksteine  sind 
Theognis  und  Pindar. 

Außerdem  erw&hne  ich 

T.  Stick  ney,  Les  seilten  res  danslapoesiegrecque 
d'Homdrc  h,  Earipide.    Paris  1903. 

Diese  Arbeit  macht  es  sich  zur  Aufgabe,  die  Verwendung  und 
Bedeutung  der  Reflexion  und  des  gnomischen  Elements  im  weitesten 
Sinn  in  den  einzelnen  Gattungen  der  griechischen  Poesie  festzustellen. 
Der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  elegische  Dichtung ,  der  vierte 
Abschnitt  die  nielische  Poesie  in  ihren  am  besten  erhaltenen  Ver- 
tretern Piadar  und  ßakcliylides.  Etwas  wesentlich  Neues  auf  diesen 
Gebieten  fördert  die  gründlich  geführte  Untersuchung  nicht  zutage: 
aber  die  zusammenhängende  Behandlung  der  Frage,  die  freilich  bis- 
weilen zu  sehr  in  die  Breite  geht,  ist  dankenswert  und  enthilt 
interessante  Ausflihrungen. 

A.  Pischinger,  Der  Vogelgesang  bei  den  griechi- 
schen Dichtern  des  klassischen  Altertums.  Progr. 
Eichstätt  1901  und 
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A.  Pischinger,  DerYogelzng  bei  den  griechischen 
Dichtern  des  klassischen  Altertums.  Progr.  Eichstätt 
1904. 

Der  Verfasser  bezeic)!nf»t  seine  tieilügen  uud  soriifnltigen  Ab- 
haudlangen  als  Beiträge  zur  Würdigung  des  Natargcfühls  in  der 
antiken  Poesie.  In  der  ersten  betrachtet  er  den  Vogelgesang  nach 
drei  Seiten,  nftmlich  als  einlachen  Natnrlant,  als  sprechenden  Emp- 
findnngslant,  besonders  als  Klage,  and  als  kunstvolle,  .der  mensch- 
lichen Konstflbnng  Terwandte  Mnsik;  die  zweite  Abhandlung  be- 
schäftigt sieh  im  ersten  Kapitel  mit  dem  Frtkhjahrszng  der  Vdgel, 
im  zweiten  mit  dem  Herbstzug  und  WiuLeraufenthalt,  im  dritten  mit 
dem  Zuü  im  allgemeinen,  im  vierten  mit  der  volkstümlichen  Ansicht 
vom  \S  Hiterschlafo  der  Vogel  und  im  luuiten  mit  der  Verwandlung 
der  Vogel  in  andere  Vögel.  Überall  sind  die  einschlägigen  Stellen 
mit  Sorgfalt  gesammelt,  unter  denen  die  aus  den  Bnkolikem,  jBabrius 
und  der  Anthologie  einen  breiten  Raum  einnebmmi.  Es  zeigt  sich, 
daB  in  der  Auihssung  des  Yogelgesaags  von  der  Ältesten  bis  in 
spite  eine  Entwicklung  und  Fortbildung  nicht  vorkommt,  und 
daA  der  FrSl^ahTBZQg  der  Vögel  der  Natur  des  Landes  entsprechend 
liur  ire ringe  Bedeuiimg  hat^  wenigstens  wird  er  in  der  Poesie  kaum 
berücksichtigt. 

B.  Die  einzelnen  Gattungen  der  Poesie. 
1.  Elegiker  und  Jambographen. 

a)  Allgemeines. 

Über  die  Benennung  der  elegischen  Dichtung  handelt 

K.  Zacher,  Beiträge  zur  griechischen  Wort- 
forschung.  Philologus  B7,  S.  8  f., 

der  mit  Recht  die  Ansichten  II.  Useners,  0.  Immischs  und 
F.  Dümmlers  über  die  Entstehung  der  Elegie  zurückweist,  vgl. 
den  Jahresbericht  Bd.  LXXXXII  (1897) ,  S.  7  f.  £r  weist  darauf 
hin»  daft  die  in  Distichen  abgefaßten  Gedichte  ursprünglich  Im; 
hieften,  und  daA  die  Bezeichnung  IXs^etov  biw.  iXrräut  für  die 
disticliiscbe  Form  erst  im  fUnften  Jahrhundert  aufkam;  die  Alteste 
Belegstelle  ist  Pberekrates  Xe^pov  153  K.  Das  Adj.  iXs^eTo^  gehört 
zu  D^Efo^,  das  ein  zur  Flöte  gesungenes  Klagelied,  im  engeren  Sinn 
eine  Totenklage  bedeutet.  J)a  nun",  so  fährt  Z.  fort,  „die  ilt^tXa 
mit  dem  eXe-^o^  inhaltlich  ihrem  Wesen  nach  nichts  zu  tun  haben. 
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so  inaA  es  die  Form  gewesen  sein,  welche  beiden  Dichtungsgattungen 
gemeinsam  war,  und  dieser  Schluß  wird  dadurch  bestätigt,  daft  sich 
der  Käme  iXsf cibv  nnr  auf  die  metrische  Form  bezieht  Es  ergibt 
sich  alsOf  daß  anch  die  IXs^ot  in  elegischen  Distichen  abgefaßt  waren, 

ja  daß  (las  elegische  Distichon  die  Lliaiakte ristische  Form  für  den 
sXeifo;  nur". 

Diese  Schlußfolgerung  kann  ich  nicht  für  zwingend  halten;  denn 
im  fünften  Jahrhundert ,  wo  die  Disticha  iiisfeia  genannt  wurden, 
standen  sie  inhaltlich  in  engster  Besiehnng  zu  den  IXsyoi;  sie  waren 
größtenteils  Klagelieder  bsw,  Totenklagen,  nnd  weil  sie  denmach 
in  dieser  Zeit  wirklich  die  charakteristische  Form  fttr  den  ^a^oc 
waren,  wurden  sie  iKsYcta  genannt,  ihrer  haaptsächltchsten  Ver- 
wendung entsprechend.  Daraus  läßt  sich  also  kein  Schluß  auf  die 
Form  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  sÄs^oi  ziehen.  Ja,  mir 
scheint  es  im  höchsten  Grad  unwalirs  lieinlich  .  dali  das  Distichon, 
wenn  es  von  Haus  aus  den  ikz^r^  eigentümlich  war,  je  anders  ver- 
wandt worden  wäre,  und  daß  die  distichischen  Gedichte  den  Namen 
sin]  statt  IXs^ot  erhalten  hätten.  War  dagegen  das  Distichon,  aus 
dem  Epos  hervorgegangen,  eine  lyrische  Form  znm  Ansdnick  der 
Gefühle  nnd  Empfindungen  des  menschlichen  Herzens,  so  ist  nicht  nur 
seine  Verwendung  znr  Klage  verständlich,  sondern  auch  seine  ur- 
sprüngliche Benennung  zzr^  ebensowohl,  wie  seine  Umbenennung  in 
IXsfsTa  in  späterer  Zeit,  wo  die  darin  ausgedrückte  Klage  übtr- 
wiegeud  war  und  die  beginnende  literarische  Forschung  eine  genauere 
Bezeichnung  zur  Unterscheidung  vom  epischen  Vers  nötig  machte. 

Damit  fallen  auch  die  Folgernnpren ,  die  Z.  an  seine  Hypothese 
knüpft,  nämlich  daß  das  elegische  Distichon  für  den  auletischen 
Elegos  geschaffen  worden  sei,  daß  der  Hexameter  von  dem  Flöten- 
spieler bzw.  Sänger  vorgetragen  worden  sei,  an  den  sich  dann 
jedesmal  zwei  iXoXu7|iof  des  Chores  angeschlossen  hätten,  nnd  daß 
als  Epiphonem  iXe^E  (oder  ■^Xs^e)  verwendet  worden  sei,  ursi)runglich 
eine  an  sich  bedeutungslose  Zusamiueu^tellnng  von  Silheu,  wie  -njveXX^f, 
arXtvov,  iXeXeO,  dXaXat,  ?r^Xe|jLe,  welaga  usw.  Auf  die  Schwierigkeit, 
die  der  kurze  Anlaut  bei  iXe^o;  bereitet,  hat  Z.  selbst  hingewiesen; 
ich  kann  aber  auch  an  die  bedeutungslose  Zusammenstellung  von 
Silben**  nicht  glauben. 

In  neuer  Auflage  erschien 
Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen  von 

Dr.  E.  Buch  holz.   Erstes  Bändchen:  Die  Elegiker  und  Jambo. 

graphen  enthaltend.    Fünfte  umgearb.  Auti.  bes.  von  R.  Pepp- 

m  Uli  er.    Leipzig  1900, 
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a  Text  ond  Kommentar  vieUkch  verbessert,  nm  den  Didaskalos  des 
Hoodis  erweitert  nod  im  Anhang  ergänzt. 

Außerdem  erwähne  ich 

l'oetaram  philobopUoruiu  Iragmeuta  edidit  IL  Diels. 
Berlin  IdOl, 

h  darin  auch  Xenophanes,  Skythinos  und  Krates  nen  herans- 
fegeben  sind. 

Mit  der  Sprache  der  Elegiker  und  Jambographeii  befassen  sich 

1.  A.  Thnmb,  Zar  Geschichte  des  griechischen 
Diganima.    Indogerman.  Forschtmgen  IX,  S.  294  f. 

2.  H.  Fnochi,   De  vocalinm  in  dialeeto  Jonica 
eoneursn  obseryatinncalae.   Florenz  n.  Bom  1899. 

3.  0.  Uoffmann.  Die  griechischen  Dialekte.  Dritter 
Band:  Der  ionische  I>ialekt.    Göttingen  1898. 

4.  A.  V.  Meß,  Q u a  e  s  t  i  0 n e  s  de  e p i g  r a  m in a t e  A 1 1 i c o 
et  iragoedia  antiquiore  dialecticae.    Diss.  Hann  1898. 

Thnmb  weist  darauf  hin,  daß  sich  das  Digamma  im  Ionischen 
tteh  finde ;  zuerst  sei  es  im  ionischen  Kleinasien  (um  900— -800  v. 
Chr.),  dann  auf  den  Inseln  und  in  Attika  (im  achten  ond  siebenten 

Jtbrhnndert  v.  Chr.)  geschwunden.  Vgl.  dazu  H.  W.  Smyth,  On 
l'i^aiuma  in  post-homeric  Jonic,  Jahresb.  LXXV,  Bd.  (1893)  T, 
^  119. —  Fug  ein.  dor  '-(liois  in  seiner  Abhandlung:  De  tituloiuiu 
ianiconim  dialeeto  in  ^>tudi  italiani  1894,  S.  209  f.,  den  Dialekt 
iemschen  Inschriften  erforschte ,  untersucht  jetzt  das  Verhältnis 
Tokalkontraktion  anf  den  Inschriften  zn  den  entsprechenden 
IMmsn  der  Grammatiker.  Er  findet,  daß  diese  viel  Unrichtiges  ond 
Vttlebrtes  bieten,  das  man  beseitigen  mftsse.  —  Derselben  Ansicht 
^Hgt  auch  Hoffmann  zu,  nur  daß  er  sie  auch  auf  die  ionischen 
I'ichter,  die  or  in  selbständiger  Bearbeitung  seinem  Werke  einverleibt 
^3t.  anwendet.  Die  Al>anderung  der  hs.  Ülteilicferung  der  Dichter 
^nd  Schriftsteller  nach  den  Inschriften  hielte  icli  dann  für  berechtigt, 
Vena  der  sprachliche  Charakter  der  letzteren  und  erstoren  im  ganzen 
lütehuinder  Übereinstimmen  warde.  Nun  bat  aber  U.  Stein  im 
«nten  Bande  seiner  kommentierten  Herodotausgabe,  sechste  Auflage 
1^1,  B.  LV  f.,  nachgewiesen,  daß  die  hs.  Überliefemng  nur  in  der 
Cnetmng  des  ä  durch  i)  mit  allen  Gruppen  der  ionischen  Inschriften 
ntttnmentriflft,  wahrend  sich  die  Psilosis  nur  auf  den  Inschriften  der 
kleinasiatischen  Dodckapolis  durchtjängig  zeigt,  der  Pronominalstanim 
der  Diphthong  (»t*.  die  mit  -  nnlautendcu  Formen  des  Relativs 
die  Unterlassung  der  Kontraktion  aber  auf  allen  luschnlten  in 
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der  Regel  fehlt.  Daraus  ergibt  sich ,  daß  die  Dichter  uud  Schrift- 
steller, nicht  die  dinrh  die  Inschriften  Tertretene  Volkssprache^ 
sondern  eine  allen  lonikem  in  der  Hauptsache  gemeinsame  Literatur* 
Sprache  gebranchten.  —  Meß  kommt  in  seiner  UnterBnchiing  Aber 
den  Gebrauch  von  ä  =  ion.  i)  bei  den  attischen  Dichtem  za  den 
theoretisch  gewiß  richtigen  Ergebnis,  daft  man  sich  vor  üniformiennig 
hüten  und  eine  in  der  Ent.stehuugs-  und  Entwicklungsart  die^^er 
i'oesie  begründete  Mannigfaltigkeit  in  der  Verwendung  von  er  inid 
zulassen  müsse;  aber  in  der  praktischen  Durchführuiiir  dit -es  Grund- 
satzes geht  er  zu  weit,  insofern  er  auch  in  Wörtern  duldet,  aof 
die  der  von  ihm  selbst  aufgestellte  Grundsatz  keine  Anwendung 
finden  kann;  homerischer  £influß  kann  sich  nur  in  homerischea 
Wörtern  und  Wortverbindungen  ttuftem*  Auch  in  den  Dichtunges 
des  Solon  darf  ä  and  in  den  Endungen  nicht  beliebig  wechsehi, 
wie  der  Verfasser  unter  Hinweis  auf  homerisches  dtec,  Afvefac  u.  t. 
neben  gewöhnlichem  \erlaiigt;  im  Gegenteil,  gerade  weil  bd 
Homer  scliou  eine  so  feste  und  bestimmte  Korm  hinsichtlich  der 
Endungen  herrscht.  mulS  man  annehmen,  daß  dies  auch  bei  des 
Elegikern  und  sonst  der  Fall  war. 

Metrische  Fragen  aus  dem  Gebiet  der  elegischen  und 
jambischen  Dichtung  behandeln: 

1.  A.  V,  Meß,  Zur  Positionslänge  vor  niuta  cnm 
liquida  bei  den  attischen  Dichtern.  Khein.  Museum  dS, 
8.  270  f. 

2.  G.  Schulz,  Beiträge  zur  Theorie  der  antiken 
Metrik,   Hermes  35,  S«  808, 

8.  K.  F.  Smith,  Some  irregulär  forme  of  the  elegiac 

di stich.    Am.  Journal  of  Philol.  22,  S.  165 f. 

4.  J.  Mesk,  Satz  und  Vers  im  elegischen  Distichofi 
der  Griechen.    Programm  Brünn  1900. 

5.  A.  Taccone,  11  trimetro  giambico  nella  poesit 
greca.  Acead.  R.  delle  scienee  di  Torino.  Ser.  II,  tom.  LIT, 
S.  29  f. 

6.  H.  R.  F  a  i  r  c  1 0  u  g  h ,  The  c  o  n  n  e  c  t  i  o  n  b  e  t  w  e  e  ü 
mnsic  and  poetry  in  early  greek  literature.  Stnd*  ii 
hon.  of  B.  L.  Gildersiecve.    Baltimore  1902,  Nr.  18. 

Meß  stellt  sich  die  Aufgabe  nachzuweisen,  wie  sich  die  Be- 
handlung der  positio  debilis,  die  in  der  attischen  Dtchtersprache, 
Yomehmlich  in  der  Tragödie,  zutage  tritt,  im  Laufe  der  Zeit  all* 
mfthlich  entwickelt  hat.  Dabei  betrachtet  er,  yon  der  homeriacbei 
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Poesie  ausgehend,  die  Elegie,  die  jambische  Dichtung  ond  das  ältere 
£pigraiDin;  aber  nnr  hinsichtlich  des  letsteren  kann  er  Nenes  bieten, 
da  ihm  anf  den  anderen  Gebieten  Frühere  znvorgekonunen  sind. 
Er  seigt,  wie  das  Epigramm  die  Lftagnng  vor  mnta  cum  liqoida  auf 
gewisse  Fftlle  besebrilnkt,  vor  anlautender  mnta  and  liquida  aber 
vermiedeu  liat  und  so  die  Übergangsstufe  von  der  älteren  zar  späteron 
attischen  Dicbtimg  bildet,  die  sich  von  dem  früheren  Zwange  los- 
gelöst hat.  —  Schnlz  führt  zum  Kachweis,  daß  die  Alten  keinen 
Versakzent,  sondern  nur  lange  und  kurze  Silben  kannten,  auch  deu 
Pentameter  an,  der  sonst  Hexameter  heißen  mttftte;  aber  diese  Be- 
nennnng  stammt  doch  ohne  Zweifel  nur  von  Metrikem,  die  den  Vers 
in  FOBe  leriegten,  nnbekflmmert  nm  den  Rhythmus,  den  er  beim 
Tortrag  hatte,  vgl.  aoch  Weil,  Stades  de  littdrature  et  de 
rhrthmlqne  grecques.  Paris  1902,  S.  171  f.  —  Die  Verwendung  des 
l'(  iitameters  in  der  Poesie  untersacht  S  mit  Ii,  und  zwar  betrachtet 
er  iljo  zunächst  außerhalb  des  Distichons,  wo  er  in  VorliMdiiniz  luii 
anderen  Versen,  als  Monostichon  und  xaict  axi/ov  vorkommt.  Pur 
luonostichisch  hält  er  die  Pentameter  des  Hipparcbos,  was  zweifel- 
haft bleibt,  da  diese  mit  der  Anfechrilt  anf  der  linken  Seite  der 
Herme  ein  Distichon  gebildet  haben  können;  auch  Preger  257  ist 
Dicht  sicher;  jedenftlls  waren  aber  Selon  7,  Kiitias  6,  Fragm.  adesp.  12 
(Hlll.-Cras.),  Simonid.  87  keine  Monosticha,  und  ebensowenig  Euenos  6, 
da  die  Korrektur  Doehners  Plut,  de  am.  prol.  4:  xoüxo  lö  ^0^6- 
ony/iv  irt7pa|jLua  zu  dem  folg.  dXX*  ?u.m?,  das  einen  Gegensatz  im 
Vorhergehenden  verlangt,  nicht  paßt,  etwa  to'jto  alv  wc  85  lyparj/ev? 
Zn  dem  xotd  oxt^ov  gebrauchten  Pentameter  vgl.  auch  L.  Kader- 
macher, Philologus  60,  S.  476  f.  Hieraufgeht  der  Verfasser  znr 
Besprechung  des  Pentameters  in  Verbindong  mit  dem  Hexameter 
aber  und  afthlt  auAer  dem  Distichon  auch  die  seltenen  Yerbindungen, 
die  in  der  Anthologia  Pal.  und  bei  Eaibel  begegnen,  anf.  ^  Mesk 
stellt  das  VerhUtnis,  in  dem  Distichon  und  Gedankenabschlnft  zu- 
einander stehen,  dar,  wobei  er  die  ältere  und  spatere  Elegie,  die 
Kj>ipramme,  Kallnnachos  Hynm.  V  und  Theokrit  Id.  Vlll  in  den 
Bert  icli  <eintT  Untersuchung  zieht.  Er  hndet,  da!^  hei  Archilochos 
und  Miiuuermos  selten,  bei  Tyrtaos  und  den  folgenden  Eiegikern 
htafig«  aber  bei  den  Alexandrinern  wieder  selten  Hexameter  und 
Pentameter  je  einen  Sinnesabschnitt  enthalten.  Zwei*,  Drei-  and 
Mehrteünng  des  Distichons  durch  den  darin  ansgedrAckten  Gedanken 
ist  hftttiig,  besonders  bei  den  Alexandrinern  and  onter  diesen  wieder 
bei  Katlimachos;  dabei  sweigt  der  Oedanke  mit  Yorllebe  von  der 
bukolischen  Lasur  des  Hexameters  ab.   Fälle,  in  denen  das  Distichon 

J»krMb«rielit  fAr  AltcrtiunawisMiischAft.   Bd.  ÜXXXIII.    (1007.   I.)  8 
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nur  eiuen  Gedanken  enthält,  sind  selten,  am  häadg&ten  noch  bei 
Simonides;  dagegen  finden  sich  inhaltliche  Verbindungen  von  zwei 
und  mehr  Disüehen  besonders  bei  den  Alexandrinern  mid  bei  Mim* 
nermos,  der  als  boTorzagter  Liebling  der  Alexandriner  erscheint.  — 
Dem  Trimeter  widmet  Taccone  eine  fleiftige  und  verständige  Unter- 
snehnng;  hinsichtlieh  des  Yerriktns  entscheidet  er  sich  mit  Recht 
fÄr  die  geraden  l  ül';! .  w  ie  er  auch  im  Choliambu.^  die  Betonung  der 
vorletzten  Silbe  verwuit.  —  Faire  loughs  Aufsatz  beschäftigt  sich 
hauptsächlich  mit  der  homerischen  Poesie,  weist  aber  auch  darauf 
hin,  daß  noch  in  der  Jambendicbtong  des  Archüochos  Mnsik  und 
Poesie  nicht  ganz  geschieden  waren. 

Eine  fleißige  nnd  schon  geordnete  Übersicht  aber  den  ethischen 
Oedankengehalt  der  elegischen  nnd  jambischen  Poesie  gibt 

M.  Schulze,  Der  ethi  sehe  Gedankengehalt  der  griechi- 
sch en  Elegiker  and  Jambographen.  Progr.  Freiberg  1899} 

in  f&nf  Kapiteln,  welche  die  Überschriften  tragen:  Der  Weg  znr 
Tagend,  Begriff  nnd  Arten  der  Tagend,  Die  sittliche  Yerfehlnng, 
ihre  Ursachen  und  Folgen,  Lebensgftter  und  Lebensttbel,  Die  be- 
sonderen Lebenspflichten;  aber  die  Mitteilangen  Aber  die  Ergebnisse 

der  wissenschaftlichen  Forschung,  besonders  auf  S.  2  und  3,  leiden 
an  manchen  Ungeuauigiieiten, 

b)  Die  einzelnen  Dichter. 
Kallinos. 

J.  M.  Schnlhof,  Callinns  und  Tyrt&ns.  Class.  Review. 

1900,  S.  103  f., 

weist,  wie  schon  andere  vor  ihm,  nach,  daß  das  Fragment  des  Kallinos 
seinem  Inhalt  und  seiner  Form  nach  nicht  dem  Tyrtäos  zugeschrieben 
werden  könne.  Wenn  er  aber  weiter  den  Tyrtäos  in  das  sechste 
Jahrhundert  v.  Chr.  versetzt  nnd  meint,  er  sei  kamn  mehr  als  ein 
geschickter  TerskftnsÜer  gewesen,  der  den  Hexameter  dem  Homer, 
den  Pentameter  dem  Kallinos  entlehnt  habe,  so  wird  er  nicht  viel 
Zustimmung  finden. 

A  r  c  b  i  1 0  c  h  0  s. 

Mit  dem  Leben  nnd  den  Dichtungen  des  Archüochos  be- 
schäftigen sich 

1.  H.  Jnrenka,  Archiloehos  Ton  Faros.    Ans  den 
Fragmenten  dargestellt.   Progr.  Wien  1900« 

2.  U.  Bahntje,  Quaestiones  Archilocheae.  Diss. 
Göttiugen  1900. 
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8.  A.  Uaavette,  Archiloque.  Sa  vie  et  ses  poösies. 
?aiis  1906. 

4.  A.HaaTette,  A  propos  de  la  pr^tendae  meDtion 
i'Arebiloque  dans  1a  chroniqne  de  Faros.  Bnllet.  de 

la  Soci«6  nationale  des  Antiquaires  1901,  8.  138  f. 

5.  A.  Hauvette,  Me  langes  Perrot.  Paris  1«»0;^, 
S.  161  f.,  vgl.  auch  Rev.  des  Stades  gr.  Sitzung  vom  9.  Janaar  1902, 
a.U3f.  [Find.  P«  H,  49  f.]. 

6.  A.  Havyette,  Sur  an  vers  d* Archiloque  [fr.  31]. 

Futschrift  Th.  Gomperz  dargebracht.    Wien  1902,  S.  216  f. 

7.  H.  Dcttmer,  De  arte  metrica  Archilochi  qaae- 
stiones.   Diss*  Harburg  1900. 

8.  S.  A.  Naber,  Mnemoeyne  1899,  8.  155 f.  [fr.  8,  4.  5]. 

9.  U.  T.  Wilamowits,  Hermes  1898,  S.  515  [fr.  82,  2]. 

Die  Chronologie  des  Arcbilochos  untersucht  Hauvette  in  dem 
äfften  Kapitel  der  unter  8  angeführten  Schrift  von  neuem ,  ohne 
^edocli  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  kommen.  Wenn  er  die  Erw&hnang 
<iH  GjgM  fr.  25,  1  —  Herod.  I,  12  ist  interpoliert,  wie  er  mit 
Beeilt  bemerkt  —  als  festen  Pankt  zur  Datienmg  znrackweist ,  so 
M  er  auf  aDgemeine  ZvstimmoDg  rechaen ;  aber  an  der  Festsetanng 
^  fr.  74  erwähnten  Sonnenfinsternis  aof  den  G.  April  648  bfttte  er 
Nlithen  sollen,  da  die  Worte  jeden  Zweifel  an  der  Autopsie  aus- 
•c'iließen  und  ebenso  an  der  Beziehung  der  Ma^vr^tojv  xaxa  fr.  20 

üie  Zerstörung  Magnesias  durch  die  KimDuricr,  ^veil  dies  das 
- viiweräte  und  bekannteste  Ungl&ck  war,  das  die  Stadt  in  jener  Zeit 
^  Folgt  man  der  Berecbnang  Geizers,  so  geschah  dies  im 
^  $61,  eiii  Jahr  nach  dem  Tode  des  Ciyges,  dessen  sprich- 
'i'tliehe  Kemumg  in  fr.  25  also  damit  in  bestem  Einklang  steht. 
Sieh  dem  Yerfasser  freilich  erlebte  Arcbilochos  den  Einfall  der 
Dmstrier  nicht  mehr,  sondern  starb  vorher,  noch  jung.  Seine 
Gibart  setzt  er  um  708  an,  hält  ihn  ;ilso  für  älter  als  Kallinos,  was 
i*^«  den  uns  zn  Gebote  stellenden  Mitieiu  daliingostcUt  bleiben  muß; 
km  die  Notiz  Strab.  XIV,  647,  ist  nur  eine  unsichere  \ermutang. 

Die  Lebensschicksaie  des  Dichters  behandeln  Bahnt  je  und  im 
iMcUaft  an  ihn  Uaavette,  indem  sie  fftr  die  Wahrheit  der  aof 
>M  gskommenen  Nachrichten  eintreten,  Hanvette  nnter  Hinweis 
ttf  die  Inscbriilt  anf  dem  von  Hiller  v.  Oft rt ringen  entdeckten 
^RkOochossDenkmal.  Jnrenka  dagegen,  der  sich  gegen  die  Über- 
•'^ng  ungläuliiger  veiiialt,  sucht  durch  Neuordnung  der  Fragmente 
^  Vergieichong  mit  Alkäos  und  Theognis  das  Leben  des  Archi- 
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lochos  aufzuklaren,  ein  geistreicher  und  reclit  interessanter,  aber,  wie 
der  Verfasser  selbst  zugibt,  im  einzelneu  prüblematischer  Versach« 
An  Telesikles  als  Gründer  der  Kolonie  halten  Bahnt  je  nnd  Hau- 
yette  mit  Recht  fest,  ebenso  daran ,  daß  Enipo  die  Mntter  des 
Dichters  war,  daß  er  wegen  Armnt  mit  seinem  Tater  nach  Thasos 
ging,  sowie  daß  er  im  Kriege  mit  Kaxos  dnrch  Kalondas  den  Tod 
fand;  aber  mit  Unrecht  leugnen  sie,  daß  er  an  den  Kämpfen  auf 
Kuböa  teilgenommen  habe,  indem  sie  aus  xsivoi  fr.  3,  4  und  aus  den 
Futura  schließen,  daß  das  Gedicht  in  l  aius  oder  doch  in  der  Ferne 
auf  die  Kunde  des  Strab.  X,  448,  tiberlieferten  Vertrages  hin  gemacht 
sei.  Dagegen  macht  schon  Jnrenka.  Zeitschr.  f.  österr.  Gynuu 
1901  S.  119  f.,  geltend,  daß  das  Gedicht  in  diesem  Falle  ja  nur 
eine  Paraphrase  des  genannten  Vertrages  wftre.  Ich  fftge  hinsn,  daft 
die  Annahme,  eine  solche  Knnde  h&tte  den  abwesenden  Archiloehott 
zn  einem  die  znkfiofiige  Kriegführung  schildernden  Gedieht  begeistern 
können,  mit  dessen  ganzer  Dichtung  im  Widerspruch  steht ;  es  kommt 
noch  dazu,  daß  V.  4  u.  5  diese  Kampfesweise  als  bei  jenen  Völkeru 
schon  vorhanden  und  den  Dichter  mit  dieser  Tatsache  wohlbekannt 
zeigen.  Ich  glaube  also,  daß  Arcbilochos  wirklich  auf  Kuböa  kämpfte 
nnd  in  diesen  Versen  anf  die  bevorstehende  Schlacht,  die  ja  in  V.  2 
8^'  dly  ^  xtX.  klar  angedeutet  ist,  hinweist  nnd  gegen  die  Feinde 
(xeivot)  ermutigt.  Ebenso  folgt  IHr  mich  wie  fftr  Jnrenka  ans 
fr.  24,  daß  Archilochos  Söldnerdienste  tat,  was  Hanvette  gleich- 
falls bestreitet.  In  welche  Zeit  das  Verhältnis  des  Dichters  za 
Xeoliule  fallt,  bleibt  zweifelhaft;  Hauvette  sagt  nur:  „dans  la 
force  de  Täge  et  du  talent"  de^  Archilochos,  Jurenka  dagegen 
verlegt  es  in  die  Zeit  vor  der  Auswanderung  des  Dichters  nach 
Thasos;  mir  erscheint  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  nach  Faros  an- 
gemessener, weil  die  Überlieferang  ihn  den  Lykambes  nnd  dessen 
Familie  mit  Hohn  md  Spott  Qberaehfttteii  nnd  verfolgen  l&ßt,  waa 
den  Aufenthalt  in  Pan»  voranssetst,  nnd  wer  mit  mir  in  der  Auf- 
fassung der  fr.  74  erwähnten  Sonnenfinsternis  flbereinstf ramt ,  kann 
diese  Verse,  in  denen  Lykambes  jener  Sonnenfinsternis  gedenkt,  zom 
Beweise  dafür  anführen. 

Mit  den  Dichtungen  des  Archilochos  befassen  sich  Bahntje  und 
Hauvette  in  den  übrigen  Teilen  ihrer  Schriften.  Sie  besprechen 
die  Art  ihrer  Entstehung  nnd  ihres  Vortrages,  ihr  Fortleben  in  der 
spftteren  Zeit  nnd  ihre  t)l>erlieferong,  ihre  Znsammenfaasung  und 
Anordnung  in  der  Ausgabe  der  Alexandriner,  die  wissenschaftliche 
Beschäftigung  der  Oelehrten  mit  ihnen,  sowie  die  anf  uns  gekommenen 
Fragmente.    Etwas  wesentlich  Neues  wird  dabei  nicht  vorgebracht^ 
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Uthiklie  Termatet,  daft  es  drei  Bttcber  Jamben  gab^  welche  die 
tberschriften  Tpi'^xpa,  zixpd^erzpa  nnd  ImpSof  tmgen,  and  Han- 
fette betrachtet  aoch  die  Epigramme  als  eeht  nnd  Iftftt  sie  in  der 

Aosgabe  den  Klegien  angefügt  sein.  Die  Ausgabe  war  noch  in  den 
H^den  des  l'lutarch  und  Lukian.  nach  Ralintje  auch  in  der  Zeit 
Julians  noch  vorlianden;  aber  der  Scboliast  des  Aristidcs  kannte  sie 
licht  mehr.  Unter  den  Fragmenten  hält  Haavette  die  elegischen 
od  jambischen  llkr  die  am  besten  beglaubigten. 

Die  Yerdienste  des  Arehilochos  am  die  grieehische  Poesie  nach 
Inhalt  und  Form  hebt  Haavette  treffend  her?or;  aber  hinsichtlich 
des  Dialekts  will  er  Aspiration  nnd  Psilose,  den  Pronominalstamm 
TO  and  xo  nebeneinander  zulassen,  was  Innerhalb  derselben  Dicht- 
gattuncr  nicht  angeht;  für  014  und  aic  tritt  auch  Ii ahntje  ein,  und 
im  lJi>tichoü  smd  diese  Endunircn  neben  ot3i  und  Tj?yi  unbedenklich, 
da  sie   schon  bei  Homer  vorkommen ;  aber  im  Jambos  bleiben  sie 
zweifelhaft.  Den  Wortschatz  ontersncht  Bahntje  im  vierten  Kapitel 
seiner  Diaaertatio  aofs  genaaeste,  jedoch  scheint  ihm  die  Arbeit 
G.  Settia  (vgl.  Jahresb.  Bd.  104 >  8.  99)  entgangen  za  sein;  be- 
aonders  dankenswert  ist  der  ?ollstäadige  Index  [vocabnlonun],  den 
er  am    Sehlnsse  beif&gt.    Verbesserangen  zu  Arehilochos  liefern 
Wilamowitz,  Naber,  Jurenka   und   Bahntje;   von  diesen 
tsird  "Wilamowitz  mit  spLuCe  fr.  32  das  Richtige  getroffen  haben, 
Bahntje  mit  der  Bemerkung,  daß  die  zwei  von  Bergk  unter  fr.  21 
Tereinigten  Bruchstücke  nicht  unmittelbar  aufeinander  folgten;  anch 
fr.  181  bringt  der  letztere  in  wohlbegrttndete  Beziehong  za  fr,  147,  nar 
darf  der  Name  'Apj^^oxoc  (sc.  X^ct)  nicht  in  j^^^XijSöc  geändert 
werden.    Eine  sorgftltige  Untersachang  der  Metra  des  Arehilochos 
liefert  Dettraer,  und  Haavette  legt  dar.  wie  sie  vom  Dichter 
zum  Ausdruck  seiner  Gedanken  und  Stiiiiruuijgen  verwendet  wurden. 

Die  Gedankt  elt  und  das  Empfinduugsleben  des  Dichters  be- 
bandelt  Hauvette  im  dritten  Kapitel  seines  Buches.  Er  spricht 
da  über  die  Verwendung  Ton  Sagen,  Beschreibnng  nnd  Fabeln  in 
der  Poesie  des  Arehilochos,  setzt  die  religiösen  nnd  politischen  An- 
sichten, sowie  das  PriTatleben  des  Dichters  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten  hin  aoseinander  nnd  schildert  den  Ursprung  nnd  Charakter 
^ner  Satire.  Er  kommt  dabei  zn  dem  Ergebnis,  daß  die  der 
epischen  Poesie  oder  dem  Volksglauben  eui mnnmenen  Gottheiten  für 
ArciiiitM  ]j«is  nur  Svinliole  der  Naturkratte  oder  i'ersouiökationeu  der 
menschlichen  Tätigkeit  sind,  daß  der  Dichter  von  sich  selbst  nielits 
Hn^MnAi^M  oder  sittlich  Anstößiges  sagte,  und  daß  er  auch 
JTeobale  mit  seiner  Satire  verschonte.    Ich  kann  dem  Verfasser 
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hierin  nicht  beistimmen;  denn  die  von  ihm  selbst  gesammelten  Stellen 
Aber  die  Götter  zeigen,  daß  sieh  Arohsloehos,  weit  entfernt  von  allem 
RationalismQS,  seine  Götter  als  persdnliehe,  in  der  Natar  nnd  in  der 
Menschenwelt  wirkende  Wesen  vorstellte,  das  nnanfeebtbare  Zeugnis 

des  KiitUh  bei  Aeliuii.  v.  h.  X,  13,  beweist,  daß  er  sich  nicht  anders 
behandelte  als  die  anderen,  und  die  einstimmige  Überliefernng  weiß 
nichts  von  einer  Rücksicht ,  die  er  aul  seine  trübere  Braut  ge- 
nommen hätte:  solche  GeMhle  lagen  ihm  fem.  Die  Betrachtung  der 
Kanst  des  Archilochos  in  Sprache  and  YersmaA,  in  Kompositioii  und 
Stil  bildet  den  Inhalt  des  letiten  Kapitels  der  H an yett eschen 
Schrift. 

Als  nene  Fragmente  weist  Fr.  Blaft,  Hermes  88,  8.  656, 

nach  Diols  dem  Archilochos  die  verstümmelten  Überreste  in 
Flinders-Petrie  pap.  ed.  ^^lahaffy  I,  tab.  IV,  2  zu.  Im  Khtiu. 
Mos.  19U0,  S.  102,  viToflentlicht  er  Nachträge  dazu,  welche  die 
frühere  Lesong  berichtigen,  aber  immer  noch  kein  Verständnis  er> 
möglichen;  soviel  steht  indes  nach  der  nenen  Vergleichang  fest,  daft 
coh  n»  8,  i{  «fdip  &  [c  •  •  •  mit  fr,  71  nieht  identisch  ist,  da  die 
Bnchstabengruppe ,  ans  der  bisher  nnr  v  bekannt  war,  tm^  heillt. 
Gol.  II,  8,  steht  T«v  xmvftV}  das  also  aneh  anllerhalb  des  Attischea 
gebraucht  wurde,  vgl.  auch  Bakch.  18,  9. 

Vollständiger  sind  2wei  andere  Fnnde  erhalten,  die 

R.  Reitsenstein,  Zwei  nene  Fragmente  der  Epoden 
des  Archilochos.  Mit  einer  Tafel.  Sitningsber.  derK.Preitft. 
Akad.  d.  Wiss.  1899,  S.  857  f.  und 

F.  11  iiier  v.  Gflrtringen,  Archilochos-Inschrift 
ans  Faros.  Mit  drei  Tafeln.  Mitteil.  d.  K.  Deutsch.  Archäoh 
Inst.  att.  Abt.  1900,  8.  1 1.  and  dazu  als  Nachtrag :  Archilocho«;- 
Benkmal  ans  Faros.  Sitinngsber.  d.  K.  PreaA«  Akad,  d» 
Wiss.  1904,  S.  1236  f., 

machten ,  der  erstere  auf  einem  Papyrusstreifen  der  Straßburger 
Universität  aus  dem  zweiten  Jahrhuudert  v.  Chr. ,  der  letztere  auf 
einem  Denkmal  auf  Faros,  das  Sosthens  (oder  Sosthenes),  der  Soha 
des  Prosthenee,  wahrscheinlich  im  ersten  Jahrhnndert  t.  Chr.  zn 
Ehren  des  Archilochos  errichten  Heft,  wie  ans  dem  Widmongs- 
epigramm  hervorgeht.  Mit  diesen  Fnnden  haben  sich  anfter 
Jnrenka  und  Haovette  in  den  angeführten  Schrtiten  be* 
schäftigt : 

1.  A.  Gercke,  Zwei  neue  Fragmente  der  Kpoden 
des  Archilochos.   Wochenschr,  f.  klass.  Fhilol.  1900,  8.  28 f. 
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^.       Piccolomini,  Un  frammento  dqoto  diArchi> 
loclio.    'Kuova  Antologia  1900,  Janoar. 

S.   Fr,  Blaß,  Khein.  Mns.  1900,  S.  102,  Amn.  1  und 
8.  341  f. 

4.  O.  Schaltheft,  Zum  ersten  Straftbarger  Arcbi* 
loehoa-Fragment.   Rhein.  Mos.  1902,  Sf.  167 f. 

5.  A.  Hauvette,  Les  noiiveaux  fragments  d'Archi- 
1  o  q  u  e  publi^s  par  Reitzeuäteiu  et  Uiller  ¥.  Gärtringen.  Kev.  des 
«tadea  gr.  1901,  S.  71  £. 

6.  F.  Leo,  De  Horatio  et  Archilocho.  Progr. 
G^Uingea  1900. 

Reitzensteins  Zuweisung  an  Archilochos  wurde  von  allen 
gelnlUgt  außer  von  Blaß  und  J  n  r  e  n  k  a ;  der  erstere,  der  die  links 
vom  E2iide  des  ersten  bsw«  Tom  Anfang  des  z>Yeiten  Fragm.  stehenden 
Buchstaben  iioivst  |  « .  • .  icocX  an  oj^^v»  töv  Bo6itaXov  ergfinzt,  weist 
beide,  der  letstere  das  zweite  Fiägm.  dem  Hipponax  so,  in  ihrer 
Meinnng  noch  dadurch  bestärkt,  daß  im  zweiten  Fragm.  ein  Hipponaz 
genannt  ist.    Da  von  diesem  Dichter  aber  keine  Epoden  bekannt 
sind  ,   so  wird  die  Ergänzung  unrichtig  und  der  erwähnte  Hippunax 
nicht  der  Dichter  sein,  vgl.  auch  R.  Reitzenstein,  Hermes  19u0, 
S.  621,  Anm.  2.    Gercke  möchte  beide  Fragm.  einem  Gedichte 
ZDweisen,  wogegen  sich  Hanvette  mit  Erfolg  wendet.    Die  Be< 
dentong  des  Fondes  liegt  nicht  nnr  darin,  daß  Jetzt  ein  größeres 
tnid  charakteristisches  Bmchstfick  der  Archilochischen  Epoden  vor- 
liegt,  sondern  noch  mehr  darin,  daß  dieses  Bmchstflch  das  Yorhild 
fBr  die  zebnte  Epode  des  Horaz  ist  und  uns  so  über  das  Yerhaitnis 
der   beiden  Dichter  zueinander  aufklärt.    Mit  dieser  Frage  befalite 
fich  Leo,  der  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  duli  Horaz  die  Schärfe  des 
Archilochos  durch  die  sanftere  Tonart  der  i:Ilegiu  mildere  und  auch 
im  Versmaß  sich  manche  Änderung  gestatte.   Zum  Schluß  füge  ich 
Boeb  bei,  daß  im  ersten  Fragn.  V.  12  taut'  id^Xot)i'  ^  UsTv  als 
Zwischensatz  zn  &ssen  ist;  V.  18  Sc  (a*  iS^fzigos  schließt  sich  an 
V.  U  aa. 

Die  Fragmente  der  Inschrift,  die  auch  in  der  Inscript.  Graec. 

vol.  XIJ,  fasc.  V,  Nr.  ■i4I>,  abgedruckt  ist,  sind  weniger  gut  erhalten 
and  infolgedessen  in  ihren  Beziehungen  unklar.  In  einem  ist  von 
^  trmt  und  Beraubung  der  ihrakier  die  Rede;  aber  diese  Vergehen 
worden,  wie  Hauvette  zeigt,  von  einer  Bande  unter  FühruDg  des 
Miae§  eiaea  Peisistratos  verttbt,  d&rfen  also  nicht  mit  Hill  er 
GArtringen  dem  Ardiilochos  zur  Last  gelegt  werden.  Daß 
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die  K&mpfe  auf  Thasos  lange  dauerten  und  schwer  waren,  geht  ans 
der  Inschrift  hervor.  Das  wichtigste  ist  aber,  daB  sie  nns  deo  Be- 
weis dafttr  liefert,  daß  die  alexandrinischen  Gelehrten  in  ihren  chrono- 

graphischen  und  biographischen  Angaben  nicht  immer  aof  eigene 
Kümliinatiumi!  angewiesen  waiuii,  soiiderii  miIi  auch  auf  eine  Über- 
lieferung stützt  11  durften,  die  freilich  mit  Legenden  und  Irrtümern 
durchsetzt  sein  konnte;  denn  wir  ersehen  aus  ihr,  daß  ein  bis  jetzt 
unbekannter  Historiker  Demeas,  den  Hille r  in  die  erste  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  ?.  Chr.,  Hauvette  mit  Recht  fr&her  ansetzt, 
das  Leben  des  Archilochos  sum  Gegenstand  seines  besonderjpn  Studinms 
machte  und  in  die  parische  Chronologie  einfftgte. 

S  e  m  0  n  i  d  e  s. 

Die  Ausgabe  von 

P.  Malnsa,  Simonide  Amorgino.    I  frammenti  oon 
proemio  e  note.   Venesia  1900, 

beruht  auf  rieißiger  und  l^esouniaer  Benützung  dessen,  was  die  Kritik 
und  Kxegese  des  Dichters  zutage  gefordert  hat,  bringt  aber  für  den 
Kenner  nichts  Neues.  Einen  Nachtrag  mit  Verbesserungen  enthält 
die  Abhandlung  des  Verfassers:  Simonidis  Gel  Carmen  85  Amorgino 
non  est  tribuendum,  Venezia  1900,  am  Schlüsse. 
Ein  neaes  Gedicht  erschließt 

R.  Reitzenstein,  Das  Trostgedicht  des  Semonides. 
Phüolügus  57,  S.  42  f., 

indem  er  Plnt.  consol.  ad  ApoUonium  cap.  17:  x<  tt  itoXb  Si^uOtv 
xzL  und  cap.  31 :  KeicG(ito(Uv(nv  5'  tolv  xxX.  unter  Yergleichnng  von 
Senec.  ad  Marc,  de  consol.  21  zur  Herstellung  der  Verse:  itp^  8v 

(sc.  tiv  a?«va)  tä  X**^*'  J^^P'*        ^"^^^  I  ^TH-^       ^  ^nyiitjc 

ßpa/rji£pov  d  -^i  Ti  benützt,  an  die  er  uiunittelbar  fr.  3  itoXXöc  Y^p 
a}ijiiv  xxX.  anreiht,  mit  Verweisung  auf  Leonid.  Tarent.  Ä.  P.  VII, 
472 :  den  Anfan?  des  Gedichts  bildet  fr.  1 ,  und  auch  fr.  2  und  4 
stammen  aus  ihm,  möglicherweise  auch  Simon,  fr.  210  H,  da  es  in 
dem  Trauerepigramm  Kallimacbos  14  (W.)  berücksichtigt  ist.  Als 
Parallele  zu  diesem  Godicht  vergleicht  er  die  Elegie  des  Archilochos 
«p^C  ÜspticKla. 

Was  nun  die  von  B.  hergestellten  Verse  betrifft,  so  zeigen  sie 
kein  semonideisches  Gepräge ;  man  vergleiche  nur  die  Apostrophie- 
rungen im  ersten,  den  Mangel  einer  Caesur  und  die  Schlußworte 
er  Ti  im  zweiten  Vers.  Doch  diese  Ausstellungen  ließen  sich  vielleicht 
durch  eine  andere  Gestaltung  der  Verse  beseitigen.   Schwerer  ins 
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Gewicht  f&llt,  daft  bei  Plntareh  gar  nichts  auf  Jamben  nnd  Semonides 

hinweist.  l>ie  V^uiie  xaxi  liaojvtOTjv  wird  man  ohne  weiteres  mit 
dtn^elben  Worten  cap.  11:  6  foGv  I'iuojviStjc  in  Beziehung  bringen, 
um  &o  mehr,  da  die  beiden  Zitate  sich  auch  inhaltlich  nahe  stehen, 
and  daft  der  cap.  17  aasgesprochene  Gedanke  dem  Keier  nicht  fern 
üegt,  zei^t  Stob.  96,  41  und  Strabon  XT,  711.  Es  kommt  dazu, 
daft  Plntarch,  worauf  schon  Bergk  anfmerkaam  gemacht  hat,  den 
Scmonides  sonst  nicht  zitiert;  denn  fr,  5  gehört  eicher  dem  Lyriker 
Simoiudee  and  ist  yermntUch  einem  Hyporchem  entnommen,  Tgl. 
fr.  29  f.  Ich  kann  also  an  das  erschlossene  Trostgedicht  des  Semonides 
nicht  glauben  und  führe  zum  Schiasse  auch  noch  die  Bemerkung 
Bergks  zu  fr.  196  (=  Plut.  cons.  ad  ApolL  17)  an:  „nisi  hoc 
inter  apophthegmata  est  referendam". 

Ober  das  Verhältnis  des  Semonides  zu  Enripides  spricht 
W.  Nestle,   Untersnehnngen  tther  die  philoso- 
phischen Quellen  des  Enripides.    Leipzig  1902,  (Ah- 

drucii  aus  Piiilologus  Ergaii/ungs})and  VIII,  S.  629  1.). 

Beide  Dichter  stimmen  in  ihrer  lieurteilung  des  weiblichen  Geschlechts 
miteinander  flberein,  wof&r  der  Yer&sser  Parallelstelien  beibringt. 

Tyrtäos. 

Beitrftge  zur  Verbesserung  nnd  Erklärnngdes  Textes  liefern 

1.  R.  Peppmüller,Tyrtä08fr.  4.  Beri.  piiii.  Wocheasch. 
1899,  Nr.  25,  S.  794  f. 

2.  G.  F.  Abbott»  On  Tyrt&ns  i^Apati^pta  2,  2.  Class. 
BeT.  1900,  S.  268. 

3.  A.  Kaber,  Mnemosyne  1904,  S.  357  [fr.  10,  251. 

"Während  Abbott  ohne  Erfolg  für  die  Überlieferung  T:oXir,xflu 
als  Apposition  za  xoupoi  iza-zipmy  in  fr.  15,  2  eintritt ,  da  rar£pcDV 
nicht  ohne  Attribut  stehen  kann,  hält  Peppmftller  fr.  4,  9f,  fOr 
«Dceht,  weil  sie  mit  Vt.  5  f.  im  Widerspruch  standen;  ein  gef&hr- 
lielier  Volksbeschluß  habe  nAmlich  aufgehoben  werden  können.  Dieser 
Widersprach  ist  aber  nicht  yorhanden,  wenn  man  die  Überlieferung 
f^-j^fnoo  To  xT/..  beibeb  all  und  diese  Verse  in  engen  Zusammenhang 
ttiii  den  vorhergehenden  bringt:  „und  so",  d.h.  wenn  das  in  Vv.  5  f. 
Gesagte  eintritt,  „soll  der  Volksgenieinde  die  Kntsclieiduu-:  /.ustehen", 
iHinit  fällt  die  weitere  Vermutung  des  Verfassers,  daß  fr.  3,  2  f. 
jdp  (^')  dp^up^oEoc  xtX.  sich  an  V.  8  anreihten.    Vgl.  Übrigens 

auch  Bosolt,  Griech,  Geseh  I*,  6.  544,  Anm.  2.  Wilamowitz 

a.  a.  O.,  S.  107  f. 
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Ein  lebhafter  MeiiiiuigMiittaiueh  fud  unter  den  Gelehrten  Aber 
die  Lebenszeit  des  T^rtlos  und  4as  Alter  der  nnter  seinem  Kamen 
Ikberiieferten  Gedichte  statt.   Daran  beteiligten  «ich 

1.  E.  Schwartz,  Tyrtaos.    Hermes  84,  427  f. 

2.  U.  Weil,  Les  öl^gies  de  Tyrttfe.  Lear  anthenticitö, 
lenr  &ge.  Jonm.  des  Savants  1899»  8«  558  f,  [Abgedmckt  in 
ftodes  snr  l'antiqnit^  grecqne.   Paris  1900.]   Y^ü  anch  Acad. 

des  Iiiscript  25,  Vm,  99,  S.  548. 

3.  K.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte. 
U.  Bd.   Halle  1899. 

4.  J.  Belocb,  Znr  Gesehiehte  des  Enrypontiden- 

hause  s.    Hermes  35,  S.  254  f. 

5.  U.  V.  Wilamowitz  •Moellendorff,  Die  Text- 
gesehichte  der  griech.  Lyriker.   Berlin  1900,     96 f. 

^.  H.  Pistelli,  De  reeentiornm  stndiis  in  Tyrtaenm 

CO  IIa  Iis.    Pirenze  1901.    [hätratto  dagli  Stadl  ilaiiaui  di  1- ilol. 

Ci&&8.   IX,   S.   4äÖ  f.] 

7.  U.  Gr6goire,  Les  recherebes  rdeentes  snr  1» 
qnestion  deXyrt^e.  Rev.  de  rinstmction  pnbL  en  Belgiqne  48, 
8.  809  f. 

Nachdem  Verrall  den  niiüglUckten  Versuch  gemacht  hatte,  auf 
Grund  von  Lykurg,  c.  Leoer.  102  den  Tyrt&os  und  seine  Gedichte 
in  den  sogen,  dritten  Kessenischen  Krieg  nach  den  Perserkriegen 
an  setsen,  vgL  tor.  Jahresb.  Bd.  104,  8.  80  f.,  behandelt  Schwartz 
die  Frage  eingehend  nach  allen  Seiten  hin«  Die  Untersncbnng  der 
Überliefernng  über  den  «weiten  Meflsenisehen  Krieg  nnd  die  Be- 
trachtung der  Gedichte  auch  lorm  und  Inhalt  führen  ihn  zu  der 
Schluiifolgeruni; ,  daß  die  uns  als  tyriaisch  überlieferten  Verse  in 
Athen  entstanden  .seien,  und  zwar  habe  sie  ein  Athener  aus  der  Zeit 
des  Pelopüiiaesischea  Krieges  einem  Spartiaten,  dessen  politische  und 
militärische  Stellung  er  nnbestimmt  ließ,  in  den  Mond  gelegt;  Dichter 
nnd  Gedichte  seien  also  geftlscht 

Diese  AnsfUhmngen  widerlegen  Beloch,  Meyer  nnd  Weil, 
wie  mir  scheint,  mit  ToUem  Erfolg.  Beloch  weist  daraaf  hin,  daft 
mit  dem  bei  Rhianos  erwähnten  Leotychides  nicht  der  in  Sparta  von 
498  —476  herrschende  Leotychides  gemeint  sei,  sondern  ein  älterer, 
der  nach  Ileiodot  gleichzeitig  mit  Anaxandros  war.  Dauiit  ist  be- 
wiesen, daß  auch  Bhianos  den  zweiten  Messenischen  Krieg  in  das 
siebente  Jahrhundert  setzte;  denn  die  Annahme  Ton  Wilamowits, 
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irr  „Überttrbeiter"  lube  den  toh  Rhianoe  gemeinten  Leotychidee  II 

:n  Leotychides  I  umgesetzt  und  auch  Anaxilas  und  Damagitos  durch 
Eeue  Fictionen  verdoppelt,  entbehrt  jeder  Grundlage  und  Glaubwtirdig- 
keit;  vgl.  auch  V.  Costanzi  in  Hiv.  di  tilol.  1904,  S.  33  f.  In 
«Üem  Kriege  lebte  Xjrrtftos,  wie  ans  seinen  eigenen  Worten  fr.  5,  6 
valpm/¥  f|t»eT^aiv  «ttxlpec  hervorgeht,  die  man  nicht  mit8chw«rtz 
m  Sinne  von  ^Torlahren''  fiwsen  dnrf,  nnd  dichtete  die  Yerse,  die 
Qter  seinem  Namen  anf  nns  gekommen  find;  die  gegen  ihre  Echtheit 
wgehraehteii  Grftnde  lassen  sich  weder  dem  Lihalt  noch  der  Form 
nach  aufrecht  erhalten.  So  arteilt  aach  Gr^goire.  Daß  manche 
Verse  inlerpuliert  sind,  stellt  Weil  nicht  in  Abrede. 

Mit  dem  f  rsten  Teil  dieser  Darlepungeu  ist  aucli  W  i  1  a  m  o  wi  t  z 
utd  im  Anschluß  an  ihn  Pistelli  einverstanden;  aber  hinsichtlich 
ier  ftberlieCerten  Gedichte  haben  sie  eine  abweichende  Ansicht. 
Wilamowitn  schreibt  die  E6vo|A{a  dem  Tjrtios  ni;  sie  ist,  wie 
er  gegen  Schwerts  bemerkt,  Vorbild,  nicht  Nachakmnng  der 
Sotonscheo.  Die  Verbindung  der  drei  in  fr.  5  miteinander  ver- 
eiiigten  Fragmente  billigt  er  nicht;  ich  habe  Jahresbericht  Bd.  75, 
^  122,  dieselbe  Meinung  aasgesprochen.  Was  die  anderen  Gedichte 
uetnfft.  so  liali  Wilamowitz  fr.  10,  wie  i  -  vorlieu't.  nicht  für  ein- 
hfitiich;  denn  nach  V.  14  reiße  jeder  Zasammenhung  ab.  Gewiß 
rkktig,  und  deshalb  habe  ich  schon  vor  Jahren  den  Vorschlag  ge> 
mcht,  mit  den  Id— 14  zu  heginnen,  damit  unbewnAt  eine  Ver- 
■ünDg  Wnsenberghs  emenemd.  Das  Ganse  paßt  nach  Wila- 
■owiti  aUein  filr  einen  schweren  Verteidigungskrieg;  ein  solcher 
wir  meiner  Ansicht  nach  der  zweite  Messenische  Krieg,  in  dem  die 
Jjpürtiaten  ihreu  früher  erworbenen  Besitz  gegen  schwere  AiigriÜe  zu 
>erteidigen  hatten.  W.  hält  das  Gedicht  ftlr  überarbeitet;  es  st^irt 
liui  sowohl  die  Allgemeinheit  der  Ermahnangeu  als  auch  das  V.  18 
lebraachte  Wort  ^iXo^o^mv.  Daft  dieses  Wort  spätes  Gepräge  zeigt, 
«fi  man  dem  Verfasser  zogeben;  aber  kann  es  nicht  ein  Verderbnis 
Kio,  etwa  Ittr  f  stS^  4^<>X^^f  ^*  wouciaftt,  das  im  Torhergehenden 
Vene  steht?  Anch  die  Mahnungen  sind  lOr  den  Torliegenden  Zweck 
WKiehnend,  wie  Wilamowitz*  Bemerkong  Aber  den  schweren 
^erteidiu'ungskrieg  beweist.  Wie  treftend  ist  der  Hinweis  auf  die 
^iiitü  de.s  mit  Frau  und  Kind  von  ihui^  und  Hof  Vertriebenen,  wie 
^Itt  spartanisch  die  an  die  vtoi  gerichteten  Worte!  Icli  kann  also 
u  die  Überarbeitong  nicht  glauben;  nur  das  letzte  Distichon  erscheint 

als  späterer  Zusatz, 

¥t,  11  betrachtet  auch  Wilamowitz  als  echt.  Wenn  er  aber 
Yt.U'-IS  auswerfen  will,  so  kann  ich  nicht  beistimmen;  denn  man 
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Termiftt  dann  die  notwendige  Ansfbhnmg  zn  Y,  14:  im'  dv^XoiX* 
dperfi  und  das  (uxa^ptvoy  MQw»  vor  dem  folg.  vixoc  xaxxei{i,svoc» 

V.  16  lese  Ich:  Haaa  ^  ala^pä  izabr,  -^(•^vtvjn  avSpl  xaxq",  während 
ich  V.  17  apYotXlov  beibehalte  unter  Verweisung  auf  Nitzsch  Od.  2, 
244:  flenn  kaum  zu  ertragen  ist  (niimlich  für  den  Fliehenden), 
wenn  einer"  usw.  Auch  die  Yv.  29 — 34  lassen  sich  nicht  mit  Weil 
und  Wilamowitz  answerfen,  vielmehr  maß  29 — 30  beibehalten 
werden,  da  man  sonst  nach  i^rfi'  ixt^c  ßeX^ov  %xL  die  poritive  An- 
gabe vermißt:  dXXa  xi«  txL;  die  Interpolation  besehriiikt 
sich  abo  anf  Yv.  31 — 34.  Ebenso  möchte  ich  Ar  das  SchlnAdistichoD, 
das  die  beiden  Gelehrten  beseitigen,  eintreten,  da  es  das  Yorher* 
gehende  in  passender  Weise  uuhei  austubrt ;  denn  zu  den  Feldsteinen 
fügt  es  die  Wurfspeere,  und  Y.  38  loi^  T.nv6'izKOi(3i  tcXtjoiov  IJTajxEvoi 
findet  in  or'  da::ido^  zicujaovxs*  seine  Erklärung.  Von  einer  ver- 
schiedenen AufsteUong,  die  Wilamowitz  hier  im  Gegensatz  zu  den 
vorangehenden  Versen  heransliest,  hier  geschlossene  Phalanzstellang, 
vorher  mehr  EinzeUcampf  hinter  dem  riesigen  Telamonschild,  ist  also 
keine  Rede;  flbrigens  kam  anch  bei  dem  Gebraneh  des  Telamon- 
Schildes  schon  in  der  Ufas  PhalanzsteOuig  vor,  vgl.  Reichel, 
Horn.  Wafien  2,  S.  33  f.,  und  die  Spartaner  sollen  diesen  Schild  bis 
auf  Kleomenes  III  herab  als  nationale  Waffe  beibehalten  habeu^  vgl. 
ebenda  S.  45. 

Das  zwölfte  Fragment  spricht  anch  Wil  amo  witz  dem  Tyrtäos 
ab.  Zunächst  vermifit  er  darin  das  eigentümlich  Spartanische;  aber 
kann  es  etwas  Spartanischeres  geben  als  die  Erhebung  der  kriegerischen 
Tüchtigkeit  ftber  alle  anderen  körperlichen  nnd  geistigen  Vorzüge 
nnd  die  Ehmng  des  Helden  vor  allen  anderen  Bürgern?  Sodann 
nimmt  er  am  Inhalt  Anstoß.  Er  meint,  in  Sparta  würde  man  schwer- 
licli  den  Tantaliden  Pelops  den  königlichsten  Mann  genannt  haben 
und  die  im  Gedicht  \  rkoiunieade  Erwähiiuiig  der  Phalanx,  des  runden 
Schildes  und  des  Panzers  spreche  gegen  Tyrtäos.  Was  nun  den 
Pelops  betrifft,  so  steht  er,  wie  mir  scheint,  Sparta  sehr  nahe,  da 
er  nicht  nur  der  gewaltige  Beherrscher  des  ganzen  Peloponnes  war, 
der  sein  Szepter  von  Zons  selbst  erhalten  hatte,  sondern  anch  der 
Stammvater  der  Atriden  nnd  des  Herakles,  dessen  Macht  und  Reich- 
tum sprichwörtlich  war.  Von  einem  runden  Schilde  ist  im  Gedicht 
keine  Rede;  denn  ijx^potXosida  wird  auch  vom  Telumunschild  gesagt, 
und  mit  diesem  ist  anch  in  der  llias  der  Panzer  verbunden.  El>enso 
bezeichuet  der  Ausdruck  Soap^ev^oiv  dv^pujv  cpa^a^Y^?  nicht  das,  was 
W.  Phalanx  nennt,  sondern  allgemein  die  lieihen  oder  Scharen,  wie 
anch  bei  Homer.   An  der  Richtigkeit  dieser  vom.  Heerwesen  lier- 
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gesouimenen  Beweise  zweifelt  auch  Piste  Iii,  der  im  übrigen 
Wilamowitz  beistimmt.  So  bleibt  noch  die  Sprache  übrig,  an 
4a  manche  rbetorische  Einwirkiingen  wahmebmen  wollen  und  die 
neb  Th.  Reinach,  Rev.  des  4tad.  gr.  1901,  S.  110 f.,  verdAchtig 
vorkommt,  trotz  der  gegenteiligen  Darlegungen  H.  Wells,  der  mit 
Kecbt  auf  das  schon  bei  Homer  so  stark  hervortretende  rhetorische 
Lltiucüt  hinweist.  Ein  Vergleich  von  fr.  12  jihI  Archilochos  und 
KäIUüos,  Solen  und  Xenophanes  muß  jeden  Zweifel  beseiti|2:en,  als 
ob  diese  Verse  vor  dem  Aufkommen  der  Khetorik  nicht  hätten  ge- 
schrieben werden  können. 

Bei  diesem  SacbTerbalt  kann  ich  mich  den  Folgenugen  nicht 
tBscbließen,  die  Wilamowitz  ans  seinen  Ansfahrongen  zieht,  nftm- 
lidi  daft  das  Bnch  lyrtios,  das  Piaton  ond  Lyknrg  gelesen  haben, 
äeh  zum  wiridlehen  Tyrtäos  wie  unser  Theognis  znm  wirklieben 
^-erhalten  habe;  denn  ein  TJeweis  dalur  laßt  sich  aus  uübiieii  1  lag- 
Dienten  nicht  führen,  und  wäre  eine  solche  Sammlung  im  vierten 
Jahrhaadert  in  Athen  so  verbreitet  und  bekannt  gewesen,  wie  der 
Verfasser  will,  so  wttßten  wir  sicherlich  mehr  davon.  Ganz  unwahr- 
fdieinlich  ist  mir,  daß  anf  Omnd  dieser  athenischen  Tyrtäos-Sammlnng 
die  Sage  um  der  athenischen  Abstammung  des  TyrUos  entstanden  sein 
soll;  eine  solche  Erfindong  hätte  doch  die  Ansprüche  der  Athener 
aaf  die  .in  Sparta  gedichteten  Lieder  nicht  rechtfertigen  und  die 
JUthentizität  der  Sammlung  nicht  beglaubigen  können,  da  ja  Tyrtäos 
aacrkanntermaiSen  bei  den  Spartanern  lebte  und  sang. 

Hinsichtlich  der  spartanischen  Embaleria  nimmt  Wilamowitz 
mit  Eecht  an,  daft  sie  gesammelt  und  bekannt  waren,  daß  aber  die 
Qbaltenen  den  ursprünglichen  Dialekt  nicht  mehr  zeigen.  Ich  sehe 
lach  hier  keinen  Grand  ein,  die  Überliefenug,  daß  Tyrtaos  solche 
lichtete,  an  bezw^lsln;  fr.  16  kann  wohl  auf  ihn  zorttekgehen. 

Soion. 

Hit  der  Kritik  nnd  ErkUrnng  des  Selon  beschafttgen  sich 

1.  J.  Kraßnig,  ZnrErklärnng  der  in  Aristoteles* 
H&Tjva^üjv  iroXiTsia  enthaltenen  Fragmente  Solous. 
Progr.  Mähr.-Ostrau  1898. 

2.  A.  Lndwich,  Zu  den  Solonischen  Fragmenten 
in  der  iroXtx8(a  ^di)va(c»v.  Berl.  philoU  Wochenschrift  1903, 
S.  700,  732 1,  765. 

3.  A«  Platt,  On  a  fragment  o  f  Solon  [36,  1  in  ÄOijv. 
toL  Ii).    Journal  of  Phiiol.  1898,  S.  64 f. 


Digitiiicü  by  Google 


126        Jakresbericht  aber  die  griechischen  Lyriker,  (bitzier.) 


4.  S.  Larsen,  Eine  Solonische  Studie.  Festskrift 
til  J.  L.  Ussing.  Kopenhagen  IdOO,  S.  168  f.  [18,  51  5,  4  f., 
36»  8  f.]. 

5.  J.  J.  H (artmann).   Mnemosyne  1^2,  S.  864  [11,  2]. 

6.  W.  S.  Hädley,  A  correction  in  bolon.  Class.  Rev. 
1903,  S.  209  [fr,  11,  6]. 

7.  Jf.  V.Leen  wen.  Mnemosyne  1904,  S.  259  f.  [fr,  18,  84]. 

8.  H.  DielB,  OttomatologischeB.  Hennes  1902,  3.  480 f. 

[fr.  20,  3]. 

9.  J.  £.  Hammer,  Ad  bolonem.  Nord.  Tidsskrift  1902^8, 
S.  47  [fr.  38—41]. 

Ich  hebe  darmnB  herror,  da8  Kraftnig  ftr  die  Überliefenrng 
bei  Aristoteles  eintritt ,  der  er  den  Vorang  vor  der  sonstigen  Über- 

liefemng  Solonischer  Verse  zuerkennt.  Lad  wich  nimmt  fr.  27  c,  4 
(Hill.-Crus.)  Kenyons  Ergänzung  toXX'  iai'ii.  in  Schutz,  indem 
er  erklärt:  ^auf  Maßvolles  richtet  euren  Hochsinn;  denn  weder 
werden  wir  zu  leiden  haben,  noch  wird  each  das  andere  (das 
Maßlose)  filr  angemessen  gelten**.  Aber  diese  xwei  Gedanken  hfttte 
Selon  kanm  mit  otyrs  .  •  •  o5tt  verbunden,  sondern  vielmehr  gesagt: 
„denn  dann  werden  wir  nicht  an  leiden  haben  nnd  für  euch  wird 
dies  angemessen  (schön)  sein**.  leb  halte  o5te  .  .  .  o&ct  für  un- 
richtig und  lese:  oö  y^P  ^H^*^^  I  o^^'  öfAiv  apna  iwhft* 
easToti :  „denn  wir  werden  nicht  mehr  gehorchen  und  euch  wird  nicht 
alk  ^  ( iits]ir{  ( hend  (nach  Wunsch)  sein",  vgl.  4,  83.  40.  Fr,  86,  2 
vermutet  Ludwich  a^ov'  ^^^^^v  |  öijiiov  xt  toutoiv  xtX. ,  wodurch 
diese  schwierige  Stelle  auch  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht  wird. 
Fr,  86,  21  (82  b,  8  HUL-Cms.)  leitet  er  imp«i|ac  von  d^n^aasm 
ab:  j,bi8  er  den  Demos  von  der  Milchscbttssel  anrttckgestoften  nnd 
den  Bahm'  für  sich  abgeschöpft  hätte**,  weder  zum  Yorbergebenden 
noch  znm  Folgenden  passend;  jedenfalls  mtlftte  es  statt  Demos  die 
Vornehmen  heilien ,  denn  zur  Zurückdrängung  dieser  und  zur  Er- 
langung der  Herrschaft  für  sich  selbst  hätte  ein  anderer  das  Volk 
benützt  Läßt  sich  aber  dieser  Begriff  zu  dvxapa^a;  ergänzen  ?  Diels 
hält  20,  3  AiYuaataSiT]  für  ein  Scherzkompositum,  das  man  Aquo^c^'^ai^ 
zu  schreiben  habe,  abgeleitet  von  Aquadt/^c,  die  Zugehörigkeit  zur 
Znnft  der  „bellen  Sänger**  bezeichnend.  Die  Brkiamng  ist  gewiE 
richtig;  aber  der  Ableitung  nnd  infolgedessen  der  Scbreibang  mit  i 
snbskript  kann  ich  nicht  zustimmen,  da  ich  an  eine  Bildung  atrnjc 
von  q^Stt),  zumal  zu  Solons  Zeit,  nicht  glauben  kann.  Meiner  Meinung 
nach  ist  das  Patronymikuu  unmittelbar  von  Xqu;  gebildet.  Hammer 
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iei|teiehi  zn  -^o'SpotK  (38,  3)  Hesych.  fiopoStar  aapwi  und  schlieÄt 
teuB,  daft  -(opot  ^  adpw  „Fleischstfteke*  seien,  was  mit  dem 
Zeagnis  des  Athen.  XIY,  645  F  ^aopoc*  9ti  «Xcmeomc  ilSoc  im 
mdenpraeh  steht  Die  fr.  88—41  hält  er  nach  Fonu  und  Inhalt 
fhr  Angriffe  *af  reiche  nnd  versehwenderieehe  Leute ,  wohl  solche, 
dk  gegen  ihn  auftrateu,  eine  Vermutung,  die  imr  sehr  beachtenswert 
scheint ;  ähnlich  freilich  schon  Härtung. 

Mit  der  Sprache  boloQS  beschäftigt  sich 

V.  Biedy,  Solonis  eloentio  qnatennB  pendeat  ab 
exemplo  Homeri.  Aceedit  index  Solonens.  Progr,  Manchen 
1908/4, 

lier  das  Verhältnis  unseres  Jjichters  zq  Homer  eingehend  unt(  i  ucht, 
und  zwar  im  ersten  Teil  hinsichtlich  der  Übereinstimmungen,  im 
iweiten  Teil  hinsichtlich  der  Abweichungen;  aach  die  Frage  nach 
etwwgen  anderm  Quellen  hat  er  im  letsten  Kapitel  gestellt  nnd  mit 
Reefat  auf  Hesied  als  solche  hingewiesen,  mit  Unrecht  anf  Tyrtftos, 
der,  sprachlich  ron  denselhen  Dichtem  wie  Selon  abhängig,  höchstens 
TB  der  Anregung  znr  Edvofft{«t  fhr  diesen  in  Betracht  kommt  Unter 
den  Ergebnissen,  welche  die  Untersuchung  liefert,  ist  der  Kachweis, 
dal'>  sich  in  dem  Verhältnis  Solons  zu  Homer  ein  Unterschied  zwischen 
den  frtiheien  und  späteren  Gedichten  nicht  feststellen  läßt,  und  daß 
die  Solonschen  Anklänge  die  Ilias  und  Odyssee  in  ihrem  ganzen  Um- 
fimge  Yoranssetsen ,  am  wichtigsten;  dagegen  scheinen  mit  die  an- 
gefahrten Stellen  nicht  zn  genügen,  um  zn  beweisen,  daß  der  Hymnns 
anf  Demeter  vor  Selon  ahgefaftt  sei.   Der  am  Schlaft  beigegebene 
index  Solonens  erfadht  noch  den  Wert  der  fleifiigen  Arbelt 

Ein    anschauliches   Bild    der    dichterischen  Tätigkeit 
Solons  entwirft 

R.  Peppmaller,  Solons  Gedichte.    Progr.  Stralsund 
1904, 

indem  er  ans  den  Dichter  znerst  in  sdner  politischen  Wirksamkeit, 
dsnn  in  seinem  Fühlen  nnd  Denken  als  Menschen  vorftlhrt,  beides 
diÄrgekgt  an  seinen  Gedichten,  die  der  Verfasser  in  wohlklingenden 
deetschen  Versen  wiedergibt. 

Vom  Gesichtspunkt  der  Moral  nnd  Sittlichkeit  aas  untersucht 

]L  Croiset,  La  morale  et  la  citö  dans  les  po^sies 
de  Selon.   Aead.  des  Inscript  1908,  S.  581  f., 

*i»>  Dichtunj^en  des  Solon ,  in  denen  er  noch  den  Fortschritt  wahr- 
ßeiimen  zu  k^  nin  u  glaubt,  den  das  Leben  der  Großstadt  auf  die 
EatwickluDS  besonders  des  Gerechtigkeitsbegriffes  ausgeübt 
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habe;  im  13.  Fr.  Dämlich,  das  er  für  eines  der  ersten  Gedichte 
Solons,  also  für  den  Beweis  seiner  frfUiesten  Anschaaang  hält,  werde 
die  Gerechtigkeit  noch  von  einem  ganz  individiieUen  and  priTaten 
Gesichtspiuikt  ans  behandelt  und  regle  nur  die  Beziehungen  swiachen 
Privatlenten,  ohne  die  Geaellschaft  im  ganzen  zu  interessieren,  w&hrend 
in  dem  Gedicht  !\^v.  icoX.  5  der  erste  Appell  an  eine  soziale 
Gerechtigkeit  erscheine,  der  dann  in  der  Kovoaia  noch  deutlicher 
zum  Ausdruck  komme;  dies  sei  die  Folge  der  sozialen  Enivsicklnug 
der  Verhältnisse,  die  ihn  zu  der  Einsicht  geführt  hai'C,  daß  die  JJike 
allein  einen  daaemden  Zustand  schaffen  könne,  und  daher  zu  dem 
festen  Entschlüsse,  zwischen  den  Ständen  anazngleichen.   DaA  die 
sozialen  Zustände  seiner  Vaterstadt  Selon  zu  seiner  (Jesetzgeboni^ 
yeranlaftten,  nnd  daß  er  dieser  seine  Begriffe  yon  sozialer  Gerechtig- 
keit zngninde  legte,  ist  bekannt  nnd  natllrlieh ;  das  tat  jeder  Gesetz- 
geber.   In  seinen  Gedichten  läßt  sich  aber  eine  solche  Entwicklang 
des  Gerechtigkeitsbegriffs,  wie  der  Veriabser  sie  d;iilcjzt,  nicht  nach- 
weisen.   Das   13.  Gedicht,  das  er  an  den  Aiifuiig  dt  r  piuti-i  lu-n 
Tätigkeit  bolons  setzt,  wird  allgemein  und  mit  guten  Gründen  an 
das  Ende  derselben  gelegt,  und  der  Begriff  der  S^xtj  in  ihm  und  der 
E6vo|A{a  ist  der  gleiche,  das  den  Menschen  von  der  Gottheit  gesetzte 
Recht,  das  einzelne  ans  Übermut  dnrch  ungerechte  Handinngen  über- 
treten, nm  sich  zn  bereichem;  von  der  Verletzung  des  Rechts  einee 
Standes  durch  einen  anderen  im  allgemeinett  ist  auch  in  der  E&vof&rei 
nicht  die  Rede.   Wohl  aber  spricht  Solun  wiederholt  davon,  welchen 
Schutz  seine  Gesetze  dem  Volk  und  den  Vornehmen  gewähren. 

Das  Verhältnis  zwischen  Selon  und  Enripide» 
bespricht 

W.  Nestle,  Untersuchungen  Uber  die  philosophi- 

-(  iiLii  guelleu  des  Euripides.    Leipzig  1902. 

Er  vergleicht  fr.  29  mit  Herakl.  1346,  fr.  13,  25  f.  mit  Bakch.  1348. 
Hippel.  120,  fr.  13,  55  f.  mit  fr.  8—7.    Hik.  238  f.    Orest.  917  f., 
fr.  18,  7  und  711.  (vgl.  Xbeogn.  1451.,  718  f.)  mit  HeL  908 
Phoen.  555.   Ereehth.  fr.  862,  11  f. 

Kleobulina. 

U.  V.  Wilamowltz,  Hermes  1898,  S.  219,  liest  in  dem  Zusatz, 
zu  fr.  2  richtig  iv  icdhf.  tathot  st.  nflOlai  xaSna  und  Torsteht  das 
Rätsel  Yon  dem  Ringkampf.   Was  die  Dichterin  selbst  betrifft,  so 

wiederholt  er  die  Vermutung  Hartungs,  Griech.  Lyriker  VI,  S.  1 15, 
daß  sie  aas  Kratinos'  KX.eoßouXryai  stamme,  der  sie  mit  Anlehnung 
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an  den  Namen  Kleobnlos  erfanden  halte;  im  vierten  Jahrhundert  sei 
sie  daxm  m  die  Kovelle  von  den  ^Sieben**  eingefahrt  worden.  Dem» 
Bich  mmmt  er  nachtrftgliche  Einlftbnuig  der  Kleobnlina  in  die  Novelle 
n,  die  frlkber,  nach  0.  CrnaiiiB,  Anthol.  lyr.  8.  XX,  in  der  Zeit 
zwiMh«!!  Soton  nnd  Herodot,  entstanden  ist.  Ich  halte  dies  Air 
oawalirscheiiilicb ,  für  ebenso  unwalirscheinlicli  aber  aueh  die  Er- 
ÖDdang  der  Djcbterin  durch  Kratinos;  denn  wie  die  'OSuiaTjc  des- 
selben Dichters  einen  Odysseus,  die  Xeipcovec  einen  Cheirou,  die 
'AfXpvoyoi  einen  Archilochos,  so  scheinen  mir  auch  die  KXeoßouXivai 
eine  Kleobnline  Toransznsetzen,  nnd  daß  ich  bis  jetzt  keinen  Gnind 
eiwehe,  dieaer  die  historische  Persönlichkeit  ahzasprechen,  habe  ich 
im  Tor.  Jahresb.  Bd.  104,  S.  86,  dargelegt. 

Pseadophocylidea. 

J.  Kicole  teilt  in  dem  Albnm  gratnlatorinm  in  honorem 
H.  T.  Herwerden,  Utrecht  1902  mit,  daß  er  in  einer  jungen 
Genfer  Hs.  Auszüge  ans  den  Psendopbocylidea  entdeckt  habe;  es 

seiei)  drei  Gruppeu,  und  vor  der  ersten  stehe  der  Name  Pliokylides, 
Tor  der  zweiten  aber  II&oxXo?  Mc-j-apeuc  6  «oiy^Ti^c  und  vor  der  dritten 
*Hp«>oiavoO  oT^Topoc,  Namen,  die  er  an  diesen  Stellen  nicht  erklären 
köane.    Sou&t  bieten  die  Aossttge  nichts  Bemerkenswertes. 

Mit  der  hs.  Überliefemng  der  Psendophocylidea  heschftftigt  sich 

A.  Lud  wich,  Über  das  Sprnchbuch  des  falschen 
Phoky  Ildes.  Ind.  lect.  Königsberg  1U04  nnd  (^uaestionum 
P  ?  e  u  d  o  p  b  0  c  y  1  i  d  e  a  r  u  m  pars  altera.  Progr,  Königsberg 
1904  [Fortsetzung  der  zuerst  genannten  SchriitJ. 

Auf  Grund  einer  eingehenden  Prüfung  kommt  der  Verfiuser  zu 
dem  Ergebnis,  daß  der  Yindobonensis  V  hei  weitem  die  lauterste 
und  beste  QueHe  der  Psendophocylidea  darstelle;  in  zweiter  Linie 

komme  OP([.F).  in  dritter  MB  (fP^H),  in  vierter  I/L'IYXJ 
'TWAM*^'),  die  unzuverlässigste  und  ;?<'blechteste  Quelle  aber  sei 
>doch  seien  bei  der  Feststellung  des  Textes  auch  die  schlechteren 
oad  schlechtesten  Us.  nicht  ganz  zu  entbehren.  Dali  bei  der  Unter- 
«nchung  auch  manches  für  die  Kritik  und  Erklärung  des  Gedichts 
abfiUlt,  braucht  kaum  besonders  erwähnt  zu  werden.  Zum  SchluB 
kmmnt  der  Terfiwser  auch  auf  die  Anordnung  der  Sprüche  und  die 
Ko«iiie88io&  des  Dichters  zu  sprechen ;  von  einer  logischen  Gliederung 
des  Ganzen  findet  er  ebensowenig  eine  Spur,  wie  von  der  Zugehörig- 
keit des  Verfassers  zum  Judentum  oder  Christentum;  was  auf  letzteres 
luDi*eist,  ist  von      durch  Interpolation  hereingebracht.  Der  Dichter 

JihiubericM  far  Alt«ftum«wi»i«BMWl.   Bd.  CXXXIII.    (1907.   I.)  9 
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war  ohne  Zweifel  ein  heidnischer  Grieche,  dessen  j>ol} tbeisti$cUe 
Au&chauung  in  bemen  V  ersen  zum  Ausdruck  kommt. 

Zum  SehlitBse  nenne  ich  noch 

K.  F.  A.  Lincke,  Samaria  and  seine  Propheten. 

Ein  religionsgeschichtlicher  Versuch.  Mit  einer  Textbeilage:  Die 
Weisheitslehre  des  Phokylides,  griechisch  und  deutsch.  Tübingen 
1908. 

Xenophanes. 

Die  Metrik  des  Xenophanes  beiiaudelt 

Jacobs,    De   Xenophanis   arte   metrica.  Progr. 
Schneidemübl  1904. 

Nachdem  er  die  Fragmente  nach  der  Aasgabe  von  H.  Di  eis  mit- 
geteilt ]iat,  untersucht  er  in  Kap.  1 — 111  den  daktylischen  Hexameter, 
der,  wie  er  tindet,  dem  in  der  Odyssee  nahe  steht  und  von  dem  der 
Alexandriner  weit  abweicht.  Mit  Kap.  IV  geht  er  dann  som  Distichon 
Aber,  dessen  Cäsaren  in  Kap.  V  and  VI  besprochen  werden;  die 
troehäische  steht  bei  Xenophanes  der  m&nnlichen  nach,  nnd  Drei* 
teilong  ist  nnserem  Dichter  eigentflmlieh.  In  Kap.  VII  and  VIII 
wird  das  Verhältnis  von  Daktylas  and  Spondens  im  Hexameter  and 
Tcutameter  dargelegt ,  und  Kap.  IX  ist  der  Betrachtung  des  Hiatus 
gewidmet;  ohne  daß  neue  Ergebnisse  zutage  gefördert  werden. 

Die  Frage,  ob  anser  Dichter  za  deo  Sillographen  gebiert,  wirft 

G.  Voghera,  Senofane  e  i  cinici  antori  di  Silloi. 
Gontribato  aUa  storia  della  poesia  sillografica.  Stndi  ital.  di  filol. 

class.  1908,  S.  1  f., 

von  neuem  auf  und  verneint  sie,  da  die  zwei  Merkmale  der  billen, 
Spott  und  homerische  Parodie,  in  den  za  den  Sillen  gerechneten 
Versen  fehlten;  als  Sillographen  nenne  Ihn  die  Überüefemng  nur 
infolge  eines  Mißverständnisses,  weil  er  nämlich  im  zweiten  and 
dritten  Bach  der  Sillen  des  Timon  als  Sprecher  eingeführt  sei.  Aber 
waram  hat  ihm  denn  Timon  wohl  diese  Rolle  Qbertragen  ?  Vermatlich 
weil  er  sein  Vorgänger  in  dieser  Art  von  Toesie  war.  ^Veuii  der 
Verfasser  den  Charakter  der  Sillen  in  den  vorhandenen  Fragmenten 
des  Xenophanes  vi  i  iniBt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  daß  nur  kurze 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind,  die  nicht  geniigen,  das  Wesen 
dieser  Gedichte  des  Kolophoniers  vollständig  klar  zu  machen.  Anch 
haben  sie,  woraaf  schon  C.  Wachsmath  hinweist»  offenbar  bei  ihm 
noch  nicht  den  Titel  XOJm  getragen,  Ja  äberhaapt  keinen  besonderen 
Titel,  weshalb  sie  anch  von  anderen  la^w.  and  Uap(^liai  genannt 
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nrden.  l>aher  liätte  H.  Di  eis.  die  Überschrift  Wo^iBUi  Aber  fr*  22 
itcJisMn  und  die  Kollektor  icopcp^i^ottc  !0|&i^o  nicht  erwUmen 
soUen.  Die  yon  F.  Panl  aasgesprochene,  Yon  dem  VerfasMr  wieder- 
Wbe  Metwmg ,   diese  YerspottiiDgeii  seien  da  nnd  dort  in  den 

Dkbtangen  des  Xenophanes  zerstreut  vorgekommen,  wird  schon  da- 

'^irch  Nviderlegt,  dali  sie  iinl  einem  Ijc^üiuleriii  Titel,  sei  es  nun 
ltX>.o(.  OaptpSiai  oder  "lau^oi,  lezeiclmet  werden;  sie  mUbbeu  al&u 
eine  besondere  Gruppe  für  sich  gebildet  haben. 

Theognis. 

Mii  ütr  h  s.  t' Iteriieleruüg  der  Theoguidea  beschäftigt  sich 

T.  U.  Williams,  A  note  on  the  Mqtinensis  Ms.  of 
Theognis.  Class.  Bev.  1903,  S.  285t, 

der  die  bis  jetzt  vorliegenden  Vergleichongen  des  A  für  noch  nicht 
/eau'/end  hält.  Was  er  aber  zum  Beweise  dafür  vorbringt,  ibt  uicht 
geeignet,  große  Hoffiiunt;  auf  Gewinn  zu  erregen;  denn  sowohl  V.  104 
als  auch  Y.  III  bringeu ,  mit  l'LGr.  hergk*^  verglichen,  uns  keine 
neue  Kenntnis,  abgesehen  davon,  daU  die  ursprüngliche  Lesart  in  A 
'oyj  ^iria  Mvat  diXoi  verdorben  ist. 

Die  Theognisfrage  behandeln  von  neuem 

1.  J.  Heine  niunn.  Theoguidea.  Hermes  1899,  S.  r.«>0  f, 
( Vgl.  dazu  auch  Die  Elegiensammluug  des  Theognis  und 
ihre  Entstehung.  Tier,  des  Freien  Deutschen  Hochstifts  zu 
Frankfurt  a.  M.,  N.F.  XY); 

2.  F.  W^endorff,  Ex  usu  convivali  Theognideam 

syllogen  fluxisse  demonstratur.    Diss.  Berlin  1902; 

3.  K.  Harribun,  S  tu  dies  in  Theognis,  together 
with  a  text  of  the  Poems.   London  1902; 

4«  T.  H.  Williams,  Theognis  and  his  poems.  Journal 
of  Hell.  Studios  1903,  S.  1  f., 

Bfir  daiS  ü.  Harrison  aut  S.  13  —  84  noch  den  Text  der  Gedichte 
beii&gt  samt  den  in  den  Hs.  sich  findenden  AViederholungen,  was 
nur  billigen  kann,  jedoch  ohne  Benatzung  der  Abschrift  von  0 
durch  W.  Studemund,  vorüber  man  sich  wundern  muß.  Neues 
voB  Belang  wird  dabei  nirgends  geboten. 

In  der  Behandlung  der  Theognisfrage  ist  besonders  Harrison 
tehr  breit,  selbst  da,  wo  er  nichts  Neues  zu  sagen  hat.  Ich  will 
mich  bei  der  Berichterstattung  auf  das  beschränken,  was  entweder 
JM  ist  oder  der  eudgttltigen  Entscheidung  uüher  gebracht  wird. 

9* 
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Daher  erwähne  ich  nur  kurz,  daß  Uarrison  und  Williams  an 
dem  nisftischen  Megara  als  Heimat  des  Dichter«;  festhalten,  während 
Wendorff  im  Anschhiß  an  Bei  och  fttr  das  sizilische  eintritt,  daß 
Wendorff  und  Williams  hinaiehtlich  der  Lebenszeit  bei  der 
Überlieferung  stehen  bleiben,  wfthrend  Harris  od  das  Leben  des 
Theognis  bis  zum  Jahre  480  y.  Chr.  sich  erstrecken  Iftftt,  und  daß 
auch  K.Joel.  Der  echte  undderxenophontischeSokrates. 
Berlin  liiUl.  IM.  II,  Teil  1,  S.  349,  die  hei  Stohäus  genannte  Schrift 
des  Xenophon  über  Theognis  dem  Antisthenes  zuschreiht;  jedoch 
hätte  Williams  die  V.  773 f.  nicht  mit  Kyros'  Angriffen  auf  die 
asiatischen  Griechen  in  Verbindung  bringen  sollen,  vgl.  auch  £.  Mejer, 
Geschichte  des  Altertums  Bd.  III,  erste  Hälfte,  8.  368. 

Allein  unter  allen  Theognis-Forsehem  steht  Harrison,  der  die 
Ansicht  vertritt  i  daß  der  Dichter  alle  oder  doch  nahezu  alle  Verse 
geschrieben  habe,  die  unter  seinem  Namen  vorhanden  seien.  Da 
sich  uuQ  aber  in  unserer  Sammlung  niilcugbar  viel  fremdes  Eigentum 
findet,  Wiederholungen  trüberer  Verse  an  späteren  Sieiien  nicht  selten 
sind  und  öfters  auch  Verse  vorkominen ,  die  im  Gegensatz  zu  dcu 
vorhergehenden  stehen  oder  überhaupt  irgendein  Urteil  über  sie  ab- 
geben, so  schreibt  er  auch  alle  diese  Verse  dem  Theognis  zu,  der 
sie  den  Werken  älterer  Dichter  oder  auch  seinem  eigenen  entnommen 
habe,  um  sie  an  passender  Stelle  zu  verwenden  oder  wieder  zu  ver- 
wenden, teils  unverändert,  teils  mehr  oder  weniger  abgeändert,  dem 
neuen  Zusammenhang  entsprechend.  Um  die  l^erechtigung  «Ueses 
Vorgeheuü  darzutun,  beruft  er  sich  auf  das  bekannte  Gedicht  des 
Selon  an  Mimnermos  (20).  das  doch  ganz  anderer  Art  ist,  sowie  auf 
dem.  Alex,  ström.  IV  p.  740,  wo  gesagt  wird,  dali  Theognis  die 
V.  158 — 164  aus  8olonischen  abgeändert  habe,  eine  Stelle,  die  ihn 
hätte  darauf  hinweisen  können,  daß  die  von  ihm  vorausgesetzte  Be- 
nfttzung  anderer  Dichter  durch  Theognis  den  alten  Schriftstellern 
sicherlich  nicht  entgangen  wäre.  Ja,  auch  die  Verse  769  f.  will  er 
für  sich  verwerten,  indem  er  iroieTv  von  den  Gedichten  versteht,  die 
wenig  oder  nichts  von  älteren  Dichtern  entlehnten ,  jiaia&at  und 
Setxvjvflti  datrecen  von  denen,  in  denen  ältere  Vorlagen  zur  Ver- 
wendung kamen,  und  zwar  soll  pusi^ai  auf  die  Anpassung  an  den 
neuen  Zusammenhang,  Setxv6m  auf  die  Klarlegung  des  Gedankens 
gehen.  Aber  trotz  alledem  muß  er  zugestehen,  daß  das  lange  Gedicht 
908rf.  ein  späterer  Zusatz  ist,  und  damit  selbst  seiner  Hypothese 
das  Urteil  «prechen;  denn  die  zweifellose  Einschiebung  eines  so 
umfangreichen  Gedichts  madit  auch  die  Einschiebung  der  unter  fremden 
I^aroen  überlieferten  Gedichte  der  Sammlung  zweifelloä,  und  damit 
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£e  ^e\er  anderen  Verse  wahrscheinlieh.  So  kann-  auch  fortan 
k<lB  Gedicht  der  Sammifmg  ohne  Beweis  fDr  theognideisch  angesehen 

»erti*.ii.  "Nicht  glücklicher  ist  ilarrisou  mit  meiner  Beurteilung 
der  Gedichte,  die  er  alle  für  vollständig  hält,  abge.selien  von  fttnf, 
aimUch  563— 1>,  857—60,  895—6,  971  —  2  und  10t)3— ö.  L>ie 
SaomhiDg  ist  nach  ihm  nicht  für  Schukwecke  bestimmt,  und  die 
9!ffr^<g  beateht  in  der  Nennung  des  Namens  Theognis.  Vgl.  auch, 
nas  Williams  am  Schlosse  seines  Aufsatzes  gegen  Harrison 
laslUirt« 

Daß  die  auf  nns  gekonunene  Sammlung  nicht  der  ursprüngliche 
Theognis  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  herrschen;  die  Frage  ist 
nur.   wie  man  sich  die  Entstehung  dieser  Sammlung  zu  denken  liat. 
Wendorft"  nimmt  an.  daß  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  durch 
Auslassungen,  Znsätze  und  Umgestaltungen  jeder  Art  allmählich  heraus- 
gebildet habe,  und  auch  ich  teilte  frOher  diese  Ansicht,  nur  daß 
ich  die  Verftnderung  aus  dem  Gehrauche  des  Theognis  beim  Unter- 
rielit  herleitete,  während  sieWendorff  der  Verwendung  des  Buches 
beim  Gelage  zuschreibt,  da  er  mit  Ii,  R eitzenstein  der  Meinung 
ist,  dalS  nicht  nur  unsere  Sammlung,  sondern  auch  das  echte  Buch 
Ton   Theojmis  seihst  iur  Gelagezwecke  bestiuiiut  {gewesen  sei,  vgl. 
liirabcr  «len  Jahresher.  Bd.  92,  S.  21  f.    Diese  Ansicht  über  die 
Entstehung  unserer  Tiieuguis-Sammlung  läl<^t  sich  aber  nicht  aufrecht 
erhalten;  denn  sie  erklärt  weder  die  Form,  in  der  die  in  der 
Sammlung  wiederholten  Verse  ttberliefert  werden,  noch  die  Stelle, 
die  sie  darin  einnehmen.   Die  wiederholten  Verse,  im  ganzen  48, 
stimmen  n&mlich  im  Wortlaut  mit  den  ursprllngUchen  nicht  Uberein, 
sondern  weichen  von  ihnen  zum  Teil  erheblich  ab,  ohne  daß  sich 
ein  Grund  für  die  Abänderung  erkennen  läßt;  außerdem  finden  sich 
42  davon  in  den  letzten  200  Versen  der  Sammlung,  während  auf 
(ieu   \oriiei gehenden  Teil  nur  seclis  kommen;  endlich  ist  zwar  di(? 
Wiederholung  dieser  sechs  Verse  im  Zusammenhang  der  betreffenden 
Stellen  begründet,  nicht  aber  die  der  meisten  jener  42  Verse.  Diese 
Tatsachen  machen,  wie  mir  jetzt  scheint,  die  Annahme  einer  zweiten 
Sammlung  nötig,  die  teilweise  dieselben  Verse  wie  die  erste,  aber 
in  yersehiedener  Rezension  enthielt  Beide  wurden  dann  zu  einer 
Sammlung  yereinigt,  und  der  (Iberschflssige  Rest  der  zweiten  wurde 
il:-  .Schiaß  der  neuen  Saminlung  augchungt.    ^'ach  diesem  Schluß 
nz  urteilen,  w^r  die  zweite  Sammlung  nach  Form  und  Inhalt  von 
4er  ersten   sehr  verschieden;  der  "Wortlaut  war  mein  oder  weniger 
Stark  geändert ,  manche  Stücke  völlig  umgearbeitet ,  neue  Distichen 
neb  dem  Muster  alter  und  unter  Benützung  yorhandener  Verse  bei- 
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geftgt,  wie  z.  B.  1039^40  and  1069—70,  tl5S— 4  und  1155—6, 
1095 — 6  und  1160 ab,  1105  und  1164g,  Wein,  Liebe,  besonders 
anch  Knabenliebe  waren  darin  verherrlicht.  Man  darf  daher  an- 
nehmen, daß  die  in  diese  Gebiete  einschlagenden  Verse  des  ▼oraos* 

liegenden  Teils  unserer  Sammlung  ebenfalls  aus  der  zweiten  Sammlung 
vtaiiiincn,  besonders  aucb  237  f.  Aber  ich  glaube,  man  darf  ikh  h 
weiter  gt'hen  und  die  Vermutung  aussprechen ,  daß  die  Saiuinluni4 
iXs^stoov  ?  atts  dieser  zweiten  Sammlung  ausgezogen  ist;  denn  es 
finden  sich  darin  vier  Disticha  (1151  —  2  nach  1238,  1101 — 2  und 
949-50  nach  1278  and  1107—8  nach  1318),  die  mit  solchen  der 
zweiten  Sammlnng  wörtlich  fibereinstimroen;  die  Abweichung  in  1108 
kann  nämlich  kanm  in  Betracht  kommen. 

Die  Entstehang  unserer  Sammlnng  ans  zwei  Sammlungen  nimmt 
auch  NVilliams  an,  »ler  gegen  das  Stichwort-Prinzip  vielleicht  /ii 
stark  /n  Felde  zieht;  denn  ganz  uldeugnen  lälit  bicli  seine  Anwendini'^ 
ja  doch  nicht.  Er  glaubt,  daß  die  V.  1 — 254  eine  kleine  Sanmilung 
fttr  sich  sind,  womit  freilich  für  die  Erklämng  der  ganzen  Sammlung 
nichts  gewonnen  ist.  Tiefer  geht  Ueinemann,  der  auf  Gnmd  ein* 
gehender  Wftrdignng  der  Wiederholungen  zwei  heterogene  Bestandteile 
unserer  Sammlnng  annimmt,  nämlich  die  In  Originalversen  mitgeteilten 
Gedichte  des  Theognis  nnd  eine  Bearbeitung  ansgei^hlter  Distichen 
der  verschiedensten  Elegiker,  Theognis  mit  inbegriüen,  für  alle  Freunde 
vaterländischer  Dichtung  zusammengestellt.  Diese  letztere  leidet  nüch 
ihm  an  groben  Fehlern,  die  er  der  zeitweiligen  mtlndlichen  Über- 
lieferung der  in  ihr  zusammengefaßten  Gedichte  zuschreibt.  Noch 
weniger  als  die  mfindliche  Fortpflanzung  wird  man  die  Vermutung 
billigen,  daß  der  Redaktor,  der  die  zwei  Bücher  unter  dem  Namen 
Theognis  verband,  die  versehiedenen  Versionen  der  wiederholten 
Verse  stets  dareh  Zwischenräume  von  mindestens  100  Versen  von- 
einander trennte,  damit  nicht  gleich  jedermann  beim  ersten  Durchlesen 
die  Blöße  seines  Werkes  ins  Auge  falle;  denn  diesen  Zweck  hätte 
er  doch  durch  cinfm  lic^  Weglassen  der  W'iederholungen  viel  sicherer 
erreicht.  Die  Eutstehungszeit  der  Sammlung  setzt  Heinemann 
zwischen  Aristoteles  und  Stobäus.  Wilamowitz,  Textgeschicbte 
der  griech«  Lyriker,  S«  58  f.,  sagt,  daß  unser  Theognis  „nichts  anderes 
sei  als  zunächst  das  mannigfach  vermehrte  und  veränderte  Buch  des 
Theognis  von  Megara,  das  Piaton  und  Xenophon  gekannt  haben,  ein 
Buch .  das  doch  anch  nicht  der  Dichter  selbst  geordnet  hatte  — ■ 
vertragt  sich  die^  imt  V.  19  f.?  — ,  sondern  eine  Saninihing,  wie  sie 
die  (irnndlagen  für  die  Ausgaben  des  Anakreon  oder  Alkaios  ge- 
wesen sein  werden;  dann  ein  anderes  Buch  ähnlicher  Art,  vieler 
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Dickter,  anch  des  Theognis,  Sprüche  rnnfasBend,  oft  zn  moralisehem 
Zveche  rnngefoniit,  darunter  Erzeagnisse  der  Sophistenzeity  endlieh 
tie  mzvoUe  (V)  uouaei  mStx^  des  zweiten  Boches»  TrinkeprUche, 

4ie  so  recht  dem  Leben  des  frOhen  fOnften  Jahrhunderts  entsprechen", 

€111  an«^  (Uesen  disparaten  Stfleken  zasamiuengewachsenes  uTt^uvr^a^, 
«las  euu.ni  Athener  des  vierten  Jahrhunderts  die  rpzitative  Poesie 
bcierte,  die  er  beim  Weine  brauchte ,  zur  Üegleitong  der  Flöten- 
ipieleriB. 

Kritische  und  exegetische  Beitrftge  liefern 

1.  J.  L..  Quelques  corrections  au  t u \ i e  de  Theogui  s. 
Rev.  de  Philol.  1901,  S.  45  f.  [V.  310  f.,  359,  729,  846,  903, 
1032,  1194],; 

2.  H.  Röhl^  Zn  griechischen  Texten.  Progr,  Halber- 
stadt 1908.    [S.  16:  V.  118,  1063]; 

3.  R.  Kl  Iis  in  Troieedings  of  the  Oxtord  Thilol.  Society 
1904,  25.  Febr.    [V.  894,  897  f.,  1085]; 

4.  R.  C.  Knknla,  Theognidea.  Wiener  Studien  1904, 
S.  338  f.   [V.  729  f.,  1259  1] ; 

jedoch  ist  der  wirkliche  Kiiiag  gering.  Ich  erwähne  846,  wo  J.  L. 
£'j  l^usvm  xaxü)C  xsi'jxsvov.  --p.  avoo-a,  vorschlägt,  1194,  wo  er 
ovov  '■\  «  axXr^pöv  xtX.  liest  unter  Verweis  auf  Panuenides  fr.  14 
«Mull  vjvhv  U  )iO^  ^anv,  fntrMty  apci»(iO[t,  nnd  1260,  woKnkula 
ff;vou»v  Torheiten,  Fehler**  st  dfv<lbfAci»vvennntet,  indem  er  bemerkt: 
«Das  Bild  ist  zweifellos  Tom  Agon  entlehnt;  aber  an  Stelle  des 
.Tilgendkranzes'  ist  ein  ,Kranz  der  Untugenden*  getreten.** 

Die  Verwendung  des  Theognis  im  Unterricht  bespricht 

G.  S.  Castagnola,  Un  poeta  gnomico  neila  tradi- 
zione  educativa.   Catania  1899, 

ohne  jedoch  auf  die  Theognis-Frage  einzugehen.   Das  erste  Kapitel 

beliandelt  die  Erziehung  bei  den  Griechen,  die  einen  den  praktischen 
Zwecken  aiigi paßten  Ansznjr  ans  dem  echten  Theoj?nis  gebrauchten, 
df>r  infolge  der  Aufnahme  von  Vpisen  anderer  Dichter  zu  einer 
Anthologie  griechischer  Elegiker  wurde.  Den  Eintiui^  und  die  Spuren 
dieser  Sammlung  in  der  römischen  Schule  und  Erziehung  verfolgt 
das  zweite  Kapitel,  während  das  dritte  Kapitel  nachweist,  daü  Theognis 
im  Mittelalter  yerschwunden  w^ar. 

Eine  Beziehung  desTheognis  zu  den  Sophisten  glaubt 
R.    Reitzenstein.     Literarhistorische  Kleinig- 
keiten.   Fhilologas  1898,  S.  45  f., 
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zu  entdecken.  Da  Dämlich  bei  Xheognis  43  f.  und  Uerodot  III,  80 
die  Reihenfolge  vtdauSf  f6vfK  fyfukfii,  {n^vapx*^  Yorkommt,  so  folgert 
er,  daß  beide  dieselbe  Quelle  benoteten ,  und  anf  diese  Qnelle  gehe 
anch  die  sophistische  Schrift  irepl  t5vo{i.(ac»  von  der  noch  ein  Fragment 
vorhanden  sei,  snrttclr.  Theognis  wende  sich  ebenso  wie  der  Ver- 
la.^.-er  dieser  Schrift  gegen  einen  älteren  ioni^L•llen  Schriftsteller,  der 
nicht  lanß;e  nach  der  Vertreibung  der  Tyrannen  durch  die  Perser 
und  der  Eiutuhruug  der  minder  verdächtigen  Demokratien  in  lomen 
fdr  die  Tyrannis  eingetreten  sei.  Spiicht  schon  diese  Zeitbestimmaai^ 
gegen  die  Berttcksichtigang  der  Schrift  durch  Theognis,  so  noch 
mehr  die  Tatsache,  daß  der  megarische  Dichter  die  wiridichen  Ver* 
hftltnisse  seiner  Vaterstadt  im  Auge  hat,  nicht  die  Bekämpfung  irgend* 
welcher  theoretischen  Streitfragen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  eine 
so  natürliche  Reihenfotgc  wie  JTotai;,  <50vo;  £jj.©ü/»o;  und  ^ovap/o^ 
solche  Schlüsse  nicht  stützen  kann. 

Auf  das  Verhältnis  des  Euripides  zu  Tlicognis  hat 
früher  schon  F.  Hofiuger  kurz  hingewiesen,  vgl.  Jahresber.  Bd.  104, 
S.  90;  jetzt  behandelt  es  ausführlich 

W.  Nestle  (S.  o.), 
der  zeigt,  daß  außer  Jenen  unbewußten  Reminiszenzen  bei  Euripides 
auch  wirkliche  Nachahmungen  vorhanden  sind.  Beide  Dichter 
heben  hervor,  wie  schwierig  es  ist,  den  Sinn  der  Menschen  zu  er- 
kennen (vgl.  Th.  119  1".,  Kur.  Med.  51(if.,  El.  550,  Her.  669  f., 
Hippol.  925  f.),  wie  oft  die  Gerechten  unglücklich,  die  Frevler  glücklich 
sind  (vgl.  Th.  743  und  Kur.  Belleroph.  fr.  2öti,  293,  I'hrix.  fr.  832), 
wie  die  Sünden  der  Väter  sich  an  den  Kindeni  rächen  (vgl,  Th.  731  f., 
Enr.  Hipp,  1329 f.),  wie  die  Menschen  nur  die  Werkzeuge  in  der 
Hand  der  Götter  sind  (vgl.  Th.  133  f.,  £ur.  Uik.  734 1,  El.  830  f.), 
wie  der  Umgang  den  Charakter  beeinflußt  (vgl.  Th.  311  Eur. 
Androm.  688  f.,  Agens  fr.  7,  Bell.  fi-.  296,  Pel.  609,  Phoin.  812, 
1067,  1024),  wie  hoch  die  apsTir-  über  dem  Reichtum  stehi  i  vgl. 
Th.  317,  Kurip.  Kl.  U41 ).  da  man  sie  einem  nicht  nehmen  kann,  ja 
sie  MiL^ir  den  Tod  uberdauert  (vgl.  Th.  867,  Eur.  Temen,  fr.  867), 
wie  natürlich  der  Haid  der  Feinde  und  die  Freude  über  ihre  Be- 
siegung ist  (vgl.  Th.  327  f.,  Eur.  Her.  732  f.,  Herakl.  881  f.,  Bakch. 
877  f.),  wie  es  das  beste  sei,  nicht  geboren  zu  sein,  das  zweitbeste 
aber,  möglichst  frfthe  zu  sterben  (vgl.  Th.  42ö  [Hes.  cert  74 f., 
Bakch.  fr.  2,  Soph.  Öd.  Col.  1224],  Eur.  Bell.  fr.  285.  1.  908),  wie 
die  Hoffnung  den  Menschen  durch  das  Leben  hindurchhilft  (vgl. 
Th.  1135.  Kur.  Ino  fr.  408,  Hvpsip.  fr.  761,  Phoin.  fr.  826).  Theognis 
und  Euripides  fühlen  sich  aU  leichter,  vgl.  Th.  7Ö9  f.,  Eur.  Her.  674  f., 
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tt.  910.    Aber  es  besteht  auch  ein  Untersehied  zwischen  beiden ; 

T\ieogni6  bält  edle  Gesmuung  und  edle  Geburt  für  zusamiiieufallende 
D mge .  ^  fahrend  Euripides  von  dem  Gebartsadel  nicht  viel  wissen 
TÜU  vgl.  i>ikt.  fr.  aaö,  Alex.  ir.  52,  El  367  f. 

Sophokles. 

Tli.  (iomperz,  Ilt^rodote  et  Sophocle.  M^langes  Henri 
\\>n.  Pari'^  1«9H.  S.  141  f.,  ergänzt  im  fünften  Fmgm.  tzM  im 
-=zy7r|XOvÜ'  (liaxi;  i-^iixu),  indem  er  ungenaue  Ausdrucksweise  an- 
ninint ,  da  nach  Pamphilas  Angabe  der  AltersuDt erschied  zwischen 
Sophokles  und  Herodot  zw6if  Jahre  betrug.  Geistreich,  aber  ohne 
Mchere  Oewfthr,  weil  aneh  andere  Ergftnsnngen  möglich  sind. 

Jon. 

Tb.  Reinach,  Un  fragment  d'Jon  de  Chios.  Bev.  des* 
Stades  gr.  1901,  S.  8  f.,  verinntet  fr.  8,  2  twv  tfofjkf  wvoosAv  ^jiovuov 
Tpi^dooc  »trident  de  tetrachordes  consonnants  entre  enx^.  Einfacher 
ittdert  Wilamowits,  Hermes  ld02,  S.  805 f.,  xA^  ooti^iovoöaac 

in  zti  j. ,  „die  du  für  die  symphonischen  Dreiwege  der  Harmonie 
eine  zehnstuiige  Ordnung  hast" ;  die  Anlage  von  zehn  Intervallen 
ermöglicht  drei  Tetracborde.  Aber  das  äolische  sj^oida  hätte  er  bei 
ioA  nicht  verteidigen  sollen, 

Kritias. 

W.  Kestle,  Kritias.  N.  Jahrb.  f.  klass.  Altert.  1903, 
S.  94  f.,  spricht  über  die  Elegien  dos  Kritias,  als  dessen  Vorbilder 
aof  dem  Gebiet  der  politischen  Elegie  er  Solou  und  Theognis  he* 
trachtet.  I*  ragment  1  ttber  die  £rfindangen  führt  er  auf  Protagon» 
Ttfü  Twv  Iv  <^XS  xataffcaatoiv  znrfick. 

Antimachos. 

£.  Robde.  Der  griech.  Roman^,  77  f.,  bezeichnet  den 
Aatünachos  mit  Rflcksicht  auf  seine  Lyde  als  den  eigentlichen  Be- 
gründer Jener  Kunst  einer  lyrischen  Erzfthlung,  richtiger  vielleicht, 
einer  erzählten  Lyrik,  wie  sie,  im  vollen  Gegensatz  zum  reinen  Epos 
der  alten  Zeit,  von  den  alexandrinischen  Dichtem  eifrig  ausgebildet 
wurde.  ilicbtigkeit  dieses  Urteils  prult 

£.   Bomagnoli,  L*elegia  alessandrina  prima  di 
Callimaeo.  Ateno  e  Roma  1899,  8.  177 f.. 
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naeh«  Dabei  gelangt  er  zn  dem  Ergebnis,  daß  unser  Dichter  die 
mythischen  Stoffe  nnr  wegen  ihrer  Seltenheit  nnd  Entlegenheit,  nicht 
wegen  ihres  erotischen  Charakters  ansgew&hlt  habe;  sein  Yerdienst 
bestehe  also  nnr  darin,  weniger  bekannte  Mythen  in  Distichen  dar* 

gestellt  zu  haben,  und  insofern  deute  er  zwar  auf  die  alexandrinische 
Zeit  hiu,  sei  aber  kein  Vorgänger  der  Alexandriner,  da  er  \m 
klassischen  Fahrwasser  bleibe.  Zum  Beweise  beruft  er  sieh  auf 
Plat.  consol.  ad  Apoll.  S.  106  eine  Stelle,  ans  der  doch  im 
Znsammenhang  benrorgeht«  daß  Antimachos  die  Liebesleiden  anderer 
besang,  nnd  dasselbe  folgt  ans  Hermesian.  fr,  2,  41  f.,  wo  man  '^omy 
mit  dem  Verfasser  nicht  von  den  Klagen  des  Dichters  verstehen  darf, 
sondern  von  den  Klagen  derer,  die  er  darstellte.  Wenn  die  erotische 
Seite  in  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht  so  stark  hervortritt  ,  wie 
^  man  vielleicht  erwartet,  so  darf  man  nicht  vergessen,  dali  wir  nur 
spärliche  t'berreste  bet^itzen  .  die  uns  iilter  die  Art  der  I>ehaudlun«4 
der  Sagen  keinen  Aufschluii  geben.  Ebensowenig  läßt  sich  angesichts 
der  Überlieferung  der  Einfluß  der  Lyde  auf  die  Alexandriner  in 
Abrede  stellen,  den  ja  schon  die  Elegie  Leontion  des  Hermesianax 
besengt.  So  wird  Roh  de  recht  behalten,  der  Übrigens  die  Be- 
deutung des  Philetas  itlr  die  Alexandriner  so  wenig  wie  der  Yer^ 
fasser  verkennt;  denn  er  nennt  ihn  den  eigentlichen  Areheget  der 
spezifisch  hellenistischen  Dichtung. 

P 1  a  t  0  n. 

D.  Fava,  Gli  epigrammi  di  Piatone  (teste,  varianti, 
versione)  precednti  da  nno  studio  sulT  autenticitli  di 
essi.  Milano  1901. 
Der  Verfasser  untersucht,  von  der  Im  Jahre  1B84  erschienenen 
Abhandlung  Wernikes  ausgehend,  die  Frage  nach  der  Echtheit 
der  dem  Platon  zugeschriebenen  Epigratnnie  Das  Ergebnis  stimmt 
mit  dem  früherer  Forscher  überein ,  nämlich  alle  Epi^n  amme  seien 
dem  Platon  abzusprechen;  daß  eine  solche  Kritik  zu  weit  geht,  habe 
ich  im  Jahresber.  Bd.  92,  S.  ;32,  dargelegt.  Auch  die  Erklärung, 
die  der  Verfasser  fftr  die  Zuweisung  von  Epigrammen  an  den 
Philosophen  anfahrt,  genflgt  nicht;  er  meint  n&mlich,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  habe  ein  Rhetor,  um  Platon  in 
ein  schlimmes  Licht  zu  setzen,  unter  seinem  Namen  Epigramme, 
welche  die  natürliche  und  unnatfirliche  Liebe  verherrlichen,  verbreitet. 
Aber  selbst,  wenn  man  diese  gewiß  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Hypothese  gelten  läßt,  muß  man  nach  dem  Grunde  fragen,  warum 
Platon  die  nicht  erotischen  Epigramme,  die  ja  viel  zahlreicher  sind, 
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»lefichTiebeii  -wurden,  und  darauf  erhält  man  von  dem  Verfasser 
itnie  Antwort.  Der  Text  der  Epigramme  ist  von  einem  kritischen 
Apparat  und  einer  italienischen  Übersetzung  begleitet. 

P  h  i  1  i  g  k  0  s. 

£.  Drerup,  De  Philisci  in  honorem  Lysiae  epi- 
grammate.  Mns^e  beige  1899,  S.  206 f.,  will  ans  Ps.-Plnt.  X. 
orat.  Titae  p.  836  C  schließen ,  Isokrates  sei  in  dem  Gedicht  des 

i'lüUfekos  so  erwähnt  gewesen ,  daß  man  ihn  für  jünger  als  Lysias 
habe  halten  müssen.    Dies  ist  unntliiig:  dor  Schreiber  folgert  aus 
der  Tatsache,  daß  Philiskos,  der  'boxo^TOuc  jjlIv  pfOpiao?.  kxmp^z  5^ 
Arystou  war,  den  Nachrut  auf  den  verstorbenen  Lysias  verfaßte,  daß 
dieser  älter  als  Isokrates  war.  Aber  anch  die  Vermutungen  zu  V.  5  f. 
an  und  fftr  sich:  *laoxpfltT/|C  xii^tixot  rtkitm  wtä  Awtitf.  u{tvov,  ftövi« 
vXioc  Xa}i.Kp&v  %tA  ao^p^  dfhbüsvw  sind  nicht  za  billigen;  denn  nach 
Pft.-PlataTCh  schreibt  Philiskos,  nicht  Isokrates,  den  Hymnos,  worauf 
aaeh  die  Anrede  in  Y.  1  f.  hindeutet ;  sodann  sind  die  Änderungen 
willkürlich  und  gewaltsam,  und  die  iicdensart  Sovra  xX^oc  vom  Hyranos 
Qü^^ewöhnlich.  Ich  lese,  indem  ich  nach  V.  4  keine  Lücke  annelime, 
sondern  mit  Salmas  ins  und  anderen  V.  3  xcj;  -^ap  .  .  .  jieÖapfjioaOlvTi, 
jedoch  V.  4  Ixtpov  in  etdpt|)  (vgl.  Ps.-Plut.  itotipo?  81  Auitoo)  ändere, 
in  V.  6  ^Yta  xataf  dt}Uva>v  xdc  (oder  Tuk)  C^f  ov,  dddvotov  und  in 
Y.  7  iicotov  St.  dicaotv,  um  das  Zusammentreffen  von  dirototv  und  itSoi 
(Y.  8)  zu  Termeiden:  die  Phrontis  soll  zu  Ehren  des  verstorbenen 
Lysias  einen  Hymnos  schaffen,  der  sogar  hinab  in  das  Dunkel  des 
Uades  dringt  und  unsterblich  ist,  also  überall  und  immer  ertönt. 

[Demosth  enes.J 

Das  in  Demosthenes*  Kranzrede  §  289  eingelegte  Epigramm 
auf  die  bei  Ghftroneia  Gefallenen  behandelt 

R.  Peppin  iiiier,  Zu  Demosthenes  de  Corona  289. 
Fhilologus  Ibyy,  fc).  469  f. 

Er  nimmt  mit  Recht  an,  daß  es  nicht  gefälscht,  sondern  vom  Original 
abgeschrieben  sei,  vgL  Jahresber.  Bd.  75,  S.  143 f.;  aber  manches 
^  auf  dem  Steine  unleserlich  gewesen,  und  das  habe  der,  welcher 

da«:  f:]  l  u'ramm  abschrieb  und  in  die  Rede  einschob,  auf  eigene  Faust 
hergesteJit;  so  sei  V.  5  ar;  iizl  vj^iv  au/^vi  ö^vrec  st.  «k  \i-T^  Co^^v 
3CTA.   und  V,  8  mit  Pol\  b.  V,  10,  iais'  st,  'Twu^t*  zu  leson .  das 

letztere  gut,  das  erstere  kaum  nötig,  weil  Osivai  hier  poeti%>cii  den 

Sinn  des  KcNiipositums  imdstvai  hat 
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ÄBChrion. 

Dem  Äschrion  weist 

W.  Headlain,  On  iierodas.    Class.  Hev.  1899,  S.  151  f., 

die  Fragmente  bei  Gramer  Anecdot.  U,  871.  480.  488  zn,  nftmlich 
vom  Salamander:  Ofw  iv  icopl  oxcnpov,  ferner  ijv  v6xt8c  x^Covtai* 
voxTiptval  «»(METwv  oovoutffoi,  eine  Zuweisung,  die  natttrlich  unsicher 
bleibt. 

P  h  i  1  e  t  a  s. 
Über  den  Namen  spricht 
W.  Crdnert,  Philitas  von  Kos.  Hermes  1902,  S.  212f., 

der  Philitas  als  richtige  Form  verlangt,  worin  ihm  Wilamowitz 
in  seiner  griechischen  Literaturgeschichte  gefolgt  ist.  Doch  ist  die 
Sache  meiner  Meinung  nach  noch  nicht  sicher;  denn  die  Überlieferung 
schwankt  zwischen  Philetas,  Philitas  und  Phileitas,  und  aus  ursprüng- 
lichem Phüetas  konnte  infolge  des  Itazismus  ebensogut  Phüitas  und 
Phileitas  werden  wie  umgekehrt.  Die  Schreibart  bei  den  römischen 
Dichtem  scheint  mehr  fUr  Philetas  zu  sprechen,  und  die  Aaffindang 
des  Namons  Philitas  auf  einer  koischen  Inschrift  entscheidet  die 
Frage  aiicli  noch  nidit ,  weil  beide  Namen  neheneiuander  indglich 
sind,  wie  z.  R  Onites  neben  Onetes,  Komitas  neben  Kometas. 
Philetas  ist  gebildet  wie  Kometas,  Niketas,  Onatas ;  das  Appellativnm 
ftXijTi^c  Steht  Anth.  Pal.  V,  270.  Auch  ist  die  Bildung  keine  späte, 
wie  Onatas  zeigt. 

Die  Dichtkunst  des  Philetas  nach  Form  und  Inhalt  würdigt 

K.  iiomaguoli,   L'elegia  alessandriua  prima  di 
Callimaco.   Ateno  e  Roma  1899,  1:^.  177 f. 

Er  schreibt  ihm  das  Verdienst  zu,  in  die  alten  Sagen  die  neuen 

Lieliesgebchiclitf'u  cingeflochten  zu  haben,  und  leugnet  damit  seine 
Beeinflussunp  durch  Antimachos,  mit  Unrecht,  wie  ich  bei  der  Be- 
sprechung des  letztgenannten  hervorhoh.  wenn  ich  auch  gerne  zugehe, 
daß  er  auf  der  von  seinem  Vorgänger  eingeschlagenen  Bahn  viel 
weiter  gegangen  ist.  Mit  Recht  betont  er,  wenn  auch  nicht  zuerst, 
seine  Vorliebe  für  das  Wunderbare  und  Entlegene,  sowie  die  durch 
ihn  erfolgte  Einführung  des  bukolischen  Elementes  in  die  Elegie. 
Auch  darin  bin  ich  mit  ihm  einverstanden,  daH  die  Poesie  des 
Philetas  nicht  nur  das  Erzeugnis  mühseliger  Anstrengung  ist,  wie 
Couat  meint,  sondern  auch  einer  naiühaiten  poetischiu  Begabung, 
die  t's  ihm  ermöglichte ,  einer  der  ersten  oder  geradezu  der  erste 
unter  den  gelehrten  alexandrinischen  Dichtem  zu  werden.    Ob  er 
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►^d.di  neben  Büchern  auch  noch  andere  direkte  Quellen  benütztOf 
m  seine  Stoffe  darajas  zu  schöpfen,  wie  der  Verlasser  annimmt,  er- 
scheint mir  zweifelhaft.  In  der  Darlegung  der  Metrik  and  der  Sprache 
des  PMletas  folgt  der  Yei&saer  Conat,  und  er  hätte  aach  bin- 
skhüicli  der  iDetrischeii  Form  des  Hermes  nicht  Yon  ihm  abweichen 
nd  die  Abfassung  dieses  Gedichtes  in  daktylischen  Hexametern  nicht 
bezweifeln  sollen.  Der  Hermes  ist  ein  Epyllion,  wie  sie  ))ei  den 
Aiexiiinirinern  nicht  selten  sind,  vgl,  J.  Ileuiiiann.  De  eiiyllio 
Ale  xan  drin  0.  I)iss.  Lips.  1904.  Zum  Sclilu>?e  l»eiuerko  ich 
noch  kurz,  daßK.  Kuiper  in  dem  All>um  gratulatoriuni  in  honorem 
V.  Herwerden»  Utrecht  1902  ttber  den  Hermes  des  Philetas  handelt. 

Hermesianaz. 

3fit  der  Erklftrnng  nnd  Verbesserung  des  bei  Athen.  XDl, 
597  erhaltenen  fr.  2  (Bergk),  8  (Härtung)  beschäftigen  sich 

1.  W.  Headlam,  Journal  of  Fhilology  1898,  S.  94  f. 

2«  A.  Ladwich,  Coniectaneornm  in  Athenaeum 
fase.  H,  Hermeslanactis  fragmentnm  continens.  Königs- 
berg 1902. 

Von  den  Vorschlägen  des  letzteren  Gelehrten  erwähne  ich  V.  4 
3x^r^v  St.  dxoi^V)  28  aj^cov  V  st.  exovÖ*,  25  iraaa?  5'  iXl^cov  bt.  Ik 
Äo^cov.  55  lö  6i  vu  ^tov  st.  TÖ  {xuptov,  82  ^y^otv  st.  ;j.6&(ov, 
96  aiy  ?Sav^c  st.  dn  ioavf^c,  von  denen  des  erstcren  66  ap^sucuv  st. 
offeCttv;  aber  Y.  8,  wo  Lud  wich  novroCooc  in  iraiv  dotobc  ändert, 
ist  eher  wfmlmQ  in  lesen. 

Eine  Würdigung  des  Hermesianax  als  Dichter  gibt 

E.  Romagnoli,  L'elegia  alessandrina  prima  di 
Callimaco.  Atene  e  Borna  1899,  S.  177 f. 

Er  sehitit  seine  Phantasie,  sein  pUutisches  Talent  ond  seinen  - 
Geschmack  ziemlich  niedrig  ein,  schlägt  aber  seine  Bedeutung  fftr 

die  Entwicklung  der  Elegie  hoch  an,  weil  er  zuerst  seine  Poesie 
Tora  Mythos  frei  gemacht  habe .  wenn  er  auch  seine  Hauptpersonen 
noch  zum  Teil  von  den  alten  Heroen  abslaniiuen  lasse,  um  so  den 
Zasamaienhang  mit  den  Klassikern  herzustellen.  Ich  glaube,  daß 
der  Verfasser  mit  dieser  Annahme  zn  weit  geht;  Hermesianax  be- 
bandelt  allerdings  nicht  die  alten  Sagen,  aber  er  setzt  an  ihre  Stelle 
nr  andere  Sagen  nnd  Erzählungen,  die  den  Reiz  der  Neuheit 
haben,  und  setireitet  so  auf  dem  yon  Philetas  betretenen  Weg 
weiter,  ohne  eich  in  der  Art  der  gewählten  Stoffe  wesentlich  von 
ihm  zu  anterschciden.    Von  dem  Mythos  und  der  Sage  hat  sich  die 
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alexandrinißche  Elegie  nie  freigemacht,  oor  hat  sie  immer  entlegenere 
und  gelehrtere  Sagen  gesacht. 

Alexander  Ätolas. 

U.     Wilamowitz,  LesefrOchte.  Hermes  1902,  S.  303, 

behandelt  das  bei  Macrob.  saturn.  V,  22.  erhaltene  Fragment  der 
Musen,  fr.  2  (Bergk  untl  Härtung).  V.  4  vermutet  er  atpcuv  (st.  spr^v), 
iiuleiii  er  erklart:  „als  das  Volk  iu  der  Lage  ist,  1000  Schekel, 
Dareiken,  zu  erheben,  beschließt  man,  den  ausgezeichneten  Dichter 
zur  Abfassung  eines  Kultliedes  za  bestimmen Daß  in  epr^v  ein 
Partizip  steckt,  ist  gewiß  richtig,  aber  arpstv  wird  sich  kaam  in  der 
hier  verlangten  Bedentnng  finden.  Man  braacht  ein  Kompositam  des 
seltenen  ipdfco,  also  aavsp&v  »  ou{x<pep(ov;  der  Ansfall  von  9uv  nach 
Xpotft(«iv  kann  nfcht  auffiiUen. 

Über  die  poetibohen  Verdienste  des  Alexander  spricht 

£.  Romagnoli  a.  a.  0. 

£r  wirft  ihm  vollständigen  Mangel  nicht  nur  des  poetischen  Gefilhls, 

sondern  auch  des  guten  Geschmacks  vor,  und  beides  mag  für  uns 
zutreffen.  Um  jedoch  den  alten  Dichtem  und  Schriftstellern  gerecht 
zu  werden,  dürfen  wir  sie  nicht  allein  mit  unserem  Maßstabe  be- 
messen, sondern  müssen  auch  das  Urteil  ihrer  Zeitgenossen  Uber  sie 
berflck sichtigen,  und  das  war  für  Ätolus  entschieden  gfinstiger.  Was 
der  Verfasser  an  ihm  besonders  verurteilt,  nftmlich  daü  er  in  seinem 
„Apollon**  die  Oescbichten  dem  Gotte  selbst  in  den  Mond  legt,  galt 
2U  seiner  Zeit  gewiß  Iftr  einen  Vorzag;  Lykophron  mit  seiner 
^ Alexandra*^  war  ihm  darin  vorangegangen. 

Höher  schätzt  E.  iio  magno  Ii  a.  a.  0.  den 

Pbanokles 

ein,  dem  er  Phantasie,  Erfindungsgabe  lud  anziehende  Darstellnngs- 
weise  zuerkennt,  aber  das  dramatische  Talent,  die  Fähigkeit,  die 

Gestalten  plastisch  vor  Augen  treten  zu  lassen,  abspricht,  beides  im 
Anschluß  an  Couat.  Aber  auf  eine  I  rage  ist  der  Verfasser  l»ei 
seiner  Übersicht  über  die  alexandriuische  Elegie  von  Kalliuiachos 
nicht  eingegangen,  die  jetzt  eine  große  Kolle  spielt,  nämlich  wie  sie 
sich  zur  römischen  Elegie  verhält ;  über  die  Beziehung  zwischen 
der  griechischen  und  römischen  Liebeselegie  einige 
Worte. 

Fr.  Leo  hat  in  seinen  „Plautinischen  Forschungen"  1895  die 
Ansicht  ausgesprochen,  daß  die  römischen  Elegiker  nicht  unmittelbar 
aus  den  attischen  bzw.  aus  den  aut  ihnen  beruhenden  römischen 
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kooiödien  geschöpft  halten,  sondern  nur  niiitell  ai  infolge  ihrer  Be- 
nötiiing  der  alexaudi miächen  Ekgie,  die  I.iebes'bzeuen  der  attischen 
and  neuen  Komödie  nachgeahmt  habe,  vgl.  auch  Gött.  Gel.  Auz.  11^98, 
S.47t  722  f.  Rhein.  Museum  1900,  S.  604f.  fiöm.  Literatur  1905, 
&  349.   Der  Gedanke  wurde  von  anderen  weiter  aosgeftlhrt,  so  von 

Fr.  Wilhelm  in  der  Satnra  Yiadrina  1896  nnd  im 

I'hiloiogus  llM)l,  579^. 

V.  Hölzer,  De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis 
excalta,  ab  elegiacis  imitatione  expressa.  Diss. 
ICarbnrg  1899. 


R.  Bürger,  De  Ovidi  carminum  amatoriornm  in- 

ventione  et  arte.    Diss.  Wolfenbüttel  1901. 

Wenn  wir  aber  die  alexandrinische  Liebeselegie,  suwcit  sie  uns 
ans  den  tHierresten  und  der  Überlieferung  bekannt  ist,  mit  der 
rdniisehen  Elegie  vergleiclien ,  so  zeigt  Bich  ein  großer  Unterschied; 
sie  zeigt  keine  Spar  von  der  subjektiven  Erotik  der  Börner,  sondern 
kesehrinkt  sich  in  der  Hauptsache  auf  Liebesgeschichten  aus  Mjthos 
und  Sage,  wozu  Phanokles  noch  die  Knabenliebe  hinzufUgt  Eine 
Abhängigkeit  von  der  Komödie  lälit  sich  nirgends  nachweisen,  und 
die  iierüiirung  der  römischen  Klegie  mit  ilir  lieschrdiikt  sicli  auf  die 
lilinÜfchtung  von  Mytlien ,  die  jedoch  hier  nur  Aussclimuckung  und 
gelehrtes  Beiwerk,  nicht  die  Hauptsache  wie  bei  den  Alexandrinern 
iat,  oder  auf  die  Beimischung  eines  bukolischen  Elementes. 

Die  Obereinstimmung  zwischen  der  römischen  Elegie  und  der 
griechischen  Komödie  auf  dem  Gebiet  der  subjektiven  Erotik  kann 

'  t!$o  nicht  aus  der  alexandrinischen  Liebeselegie  abgeleitet  werden; 
(^!  »  nso wenig  kann  sie  aber,  wie  Leo  richtig  gesehen  hat,  auf  direkter 

I  i;tQützung  beruhen.  Das  liiudeglied  ist  das  griechische  Epigramm, 
dAS  die  Liebesmotive  der  Komödie  aufnahm  uud  nach  allen  Seiten 
hin  weiter  ausgestaltete;  aus  ihm  schöpften  die  römischen  Elegiker. 
Dies  führt  weiter  ans  F.  Jacoby,  Zur  Entstehung  der 
römischen  Elegie.  Rhein.  Museum  190&,  S.  38 f.;  vgl.  auch 
r.  T.  Wilamowitz,  Griech.  Literatur  1905,  S.  140. 

Archelaos. 

Zwei  neue  If  ragmente  des  Archelaos  wurden  im  cod.  Yatic.  10b 7, 
&  200  f.  unter  den  AürsptJiiol  (ierd  xrfi  4p(ii)veic(C  xod  bropfac  ent- 
itektf  wo  2n  Kr.  XXXIV  ictpl  xou  Aa^cMO  am  Schlüsse  die  Worte 
beigefügt  *        ^  oMv  ip^wov  xal  Apx^^^K  iv  tot?  Idto^u^si 

TswM  öij^o* '         ^  Nr.  XLI  irspl  xoö  *T8poo,  i»'  in  Kpadjp  x«l 
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K6poLz  ühnlich :  xai  'Ap/^Xoto?  os  9 r^aiv  ^uoiwc  rote  'loio'fjiaiv^ 
vgl.  A.  Kehni,  Eratosthenis  catasterisinorum  fragmenta  Vaticaaa. 
Progr.  Ansbach  1899,  S.  12  und  15  und  £•  Maaß,  ('ommentariorum 
in  Aratnm  reliquiae,  Berlin  1898,  S«  254  und  267.  580.  Vgl.  aiicli 
noch  S.  79,  6.  7  Adn.  2a  Achillis  fr.  6,  wo  Maaft  bemerkt,  daß^ 
Archelaos  auch  noch  an  anderen  Stellen  in  den  Arat-Kommentaren 
erwähnt  gewesen  sei.  • 

Kallimachos. 

Eine  neue  Hs.  des  Kallimachos  bespricht 

U.  T.  Wilamowitz,  Eine  Handschrift  des  Kalli- 
machos.   Hermes  1901,  S.  309. 

Sie  ist  als  cod.  l'erusinus  scr.  23,  Nr.  57,  bezeichnet,  und  euie 
sorgfältige  Vergleu  huuj;  von  ihr  fand  sich  im  Nachlasse  Tvcho 
Mommsens.  Da  sie  alter,  wie  sich  herausgestellt  hat,  nur  eine 
Abschrift  der  editlo  princeps  ist,  so  ist  sie  ohne  Wert. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  der' Gedichte  tragen  bei 

1.  Q,  Wörpel,  Eine  Anspielung  in  dem  Zeus- 
hymnus des  Kallimachos,  Bhein.  Museum  1902,  b.  460  f. 
[V.  79  f.] 

2.  C.  Cessi,  Spigolatare  alessandrine,  11,  Callimaco  I, 
78 — 80.   In  Memoria  di  Oddone  Ravenna,   Padova  1904. 

3.  0.  A.  Daniels son,  Calllmachea.    Eranos.  Acta 

phil.  Suecana  edenda  cu^a^^t  W.  Lnnd ström  IV.  Up&ala  1900 
bis  1902,  S.  77  f.    [Koiyektmen  zu  Hynm.  2—6.] 

4.  L.  Radermacher,  Griechischer  Sprachgebraach. 
Philologns  1901,  S.  500  f.   (Hymn.  Apoll.  97  f.] 

5.  G.WOrpel,  Textkritisches  znm  Artemishymnu  s 

des  Kallimachos.  Wochenschr.  i.  klass.  Philol.  1902,  Nr.  15, 
S.  420  f. 

6.  G.  Kaibel,  Sepnlcralia.  Hermes  1900,  S.  567. 
[Epigr.  28.] 

7*  W.  G.  Headlam,  Varions  conjectares.  Journal 

of  Philology  1898,  S.  909.    [Fr.  308,  Epigr.  28.] 

8.  ü.  V.  Wilamowitz,  Lesefrüchte.  Hermes  1902, 
S.  314  [fr.  536.  525],  327  [t.  481]. 

Darans  ffthre  ich  folgendes  an:  Wdrpel  erkennt  awar  an,  daB 
h.  I,  79 1,  allgemein  gehalten  ist,  meint  aber  doch,  daß  der  Dichter 
dabei  den  PhiladelphoB,  den  besonderen  Liebling  des  Zeos,  im  Auge 
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kitte»  and  daft  aach  die  Leser  bxw.  UOrer  ao  diesen  denken  muAten; 
kam  Bcblieftt  er,  daß  unser  Hymnus  nicht  viel  nach  270  abge&Bt 
in  Ich  halte  mit  Yahlen,  Snsemihl  n.  a.  diese  fieziehnni; 
ilr  irrig  mid  demnach  anch  die  daravs  abgeleitete  Abfassnngsseit 
O&Bielsson  vermutet  h.  III,  218,  gut  iirixXTjTov  st.  iir^xX>jTOt; 
IT.  180  f.,  weist  er  mit  Recht  daraut  liin,  daß  aus  den  Worton 
'Iii  Tpi-ooHa-Ttv  iyutlfj  „bei  nieiüeiri  ileiligtum"  uicht  geüihloöj-t'n 
•erden  dürfe,  daß  die  Gallierhorden  in  das  Tempeigebäude  ein- 
Nrungen  seien,  nnd  VI,  92,  schtktzt  er  die  Überliefemng  ^ti  (MiCov 
iunk  Verweisung  auf  Enrip.  Uec.  1120 f.  Radermacher  meint, 
^  Worte  II,  97  f.,  1%  fcmfflv  hätten  nur  einen  Sinn,  wenn  sich 
eine  etymologische  Spielerei  darunter  verberge  =  &t  fei  nai  {6v, 
erUirt  yom  Dichter  mit  fet  pIXoc.  woraus  dann  folgen  würde,  daß 
>;  Ii  und  i  schon  zu  Kalliraachos'  Zeiten  aneinander  angeklungen 
-^Mü;  ich  ktHuiti  diese  Auffassung  nur  teiUii,  wenn  die  Worte  Tti 
3£>.6;  nicht  auch  dem  Volke  in  den  Mund  gelegt  wären,  sondern 
Tom  Dichter  zur  Erklärung  von  It^  i^ov  beigefügt  wären;  so  können 

l\  rour^ov  nur  ein  ermunternder  Zuruf  an  den  Päeon  sein,  der 
iiffordentng  tat  ßiXoc  voransgeschickt,  ein  Zuruf,  aus  dem  Kallimachos 
dtt  Ephymnion  der  ApoUonlieder  ableitet  Wörpel  tiest  h.  m,  4, 
ipx6}ievo;  indem  er  oc  f^r  Dittographie  der  Endong  von  d{iy6\i&vo^ 
crUirt  Kai  bei  vergleicht  mit  Epigr.  28  Bficheler  carm.  epigr.  991. 
1521;  an  Kallimachos  scblielSt  sich  Meleager  Antb.  P.  VII,  461,  an, 
'OBiit  vgl.  Martial  V,  8  4,  und  Diodor.  Anth.  P.  VII.  632,  mit  dem 
Bftcheler  carni.  epigr.  1152  und  1192  zu  vergleichen  sind.  DaA 
^pigr.  28,  3  richtig  sind,  zeigt  U  e  a  d  1  a  m  durch  Verweis  auf 
^yLPers«  643.  031,  Choeph.  125.  398.  VITiiamowita  schreibt 

506  1dl,  xij6sa  und  hält  es  fikr  ein  Bmchstftek  ans  loik  äft^ic. 
Pr*  525  vermutet  er  mCmo  nnd  an  fr.  481  vergleicht  er  Gregor  v.  Naa« 
V  Nikobnlns  ep.  2,  9:      ^dp;         Ilepaixf  oxoivcp  piexpetafkn  ist 

oo^iav  xxX. 

Keue  Scholien  zum  Artemishymnus  veröffentlighen 

B.P,6renfell  and  A.S.  Hunt,  The  Amherst  Papyri. 
'  hrt  n.   London  1901, 

^t<-r  Nr.  20;  sie  beginnen  mit  V.  107,  sind  mit  den  schon  bisher 
'"^kannten  verwandt,  aber  reichhaltiger  und  bringen  zwei  unbedeutende 
Belebungen  im  griechischen  Text  des  Hymnos.  Behandelt  sind  sie 
^  Beitrigen  m  Y.  107,  188,  143,  172  f.  und  178  von 

L.  Radermacher  im  Rhein-  Museum  1902,  S.  141  f. 

^ti  den  Beiträgen  hat  auch  H.  Usener  lieigesteuert. 

'»tuvibericbt  mi  Ail«rtamiiwi«««ucliaft.   Bd.  CXXXilJ.    (ItW?.   l.J  10 
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Mit  der  Feststellung  des  Inhalts  einiger  Gedichte  der 
Aitien  beschäftigen  sich 

1.  S«  Eitrem,  ObservationeB  mythologicae  ad 
Ovidium  spectantes.  Philologas  1899,  3.  451  f.  ['looc  ^^t^ic]. 

2.  G.  Kiiaack,  Hero  and  Leander.  Festgabe  tur 
Fr.  Susemih!.    Leipzig  1898,  S.  4ö  f. 

3.  R.  Holland,  Die  Sage  von  D&dalos  vnd  Ikaros 
Frogr.  Leipzig  1902  and  daza 

4.  G.  Knaackf  Zur  Sage  von  Dädalos  and  Ikaros. 
Hermes  1902,  S.  598  f. 

5.  J.  Nicole,  Un  fragment  des  Actia  de  Calli- 
maqne.  CoUection  de  la  Tille  de  Gen^ve  Nr.  97.  Rev.  des 
Stades  gr.  1904,  S.  215  f. 

Eitrem  nimmt  als  Inhalt  der  ioG?  a^i^tc  die  erste  Ankunft 
der  lo  in  Ägypten  au;  «las  afTiov  war  nach  ihm  die  Verwaiuil  11110; 
der  lo  in  die  Isis.  Außerdem  glaubt  er.  da(i  in  dem  Gedicht  die 
Versetzung  der  lo  unter  die  Gestirne  erwähnt  und  auch  ihre  der 
Ankunft  voraasliegenden  Schicksale ,  und  zwar  von  Hera  selbst,  er- 
2&lklt  worden  seien.  Danach  weist  er  diesem  Gedichte  eine  Anzahl 
der  erhaltenen  Fiagmente  zu,  Ton  denen  die  meisten  aber  so  un- 
bestimmten Inhalts  sind,  daß  ihre  Zagehörigkeit  zur  looc  sweifel* 
halt  bleiben  ronft. 

Knaack  nimmt  eine  von  J.  Klemm,  De  fabulae.  quae 
est  deHerus  et  Leaudri  amoribus,  fönte  et  auctore.  Diss. 
Leipzig  1879  ausgesprochene  Vermutung,  nämlich  daß  Ps.-Ovid  ep. 
17  f.  und  Musäos'  Epyllion  Hero  und  Leander  auf  die  Ätien  des 
Kallimai^os  als  Qnelle  znrtlckgehen,  wieder  aof  nnd  sacht  sie  möglichst 
wahrscheinlich  zu  machen,  gesteht  aber  selbst,  daft  das  ans  dafür 
zar  Yeifllgang  stehende  Material  nicht  ansreicht.  Die  Elegie  des 
Kallimachos  enthielt  nach  ihm  die  erste  Bekanntschaft  der  liebenden, 
Leanders  Schwimmen  über  das  Meer  zur  Nachtzeit  and  den  Tod  des 
Paares.    Die  fr.  anon.  12  und  61  weist  er  diesem  Gedicht  zu. 

Holland  bekämpft  11.  Wagner,  der  in  der  epitome  Vaticana 
ex  ApoUodori  bibliolheca,  Leipzig  1891,  iS.  133  f.  Kallimachos  in 
seinen  Ätien  als  Vorbild  Ovids  in  der  Darstellung  der  Sage  von 
D&dalos  and  Ikaros  bezeichnet  bat,  indem  er  ans  Schol.  A  Hom.  B  145 
nnd  Diodor  lY,  77,  eine  Version  der  Sage  konstiniert,  die  mit 
Apollodor  and  Orid  im  Widersprach  steht  and  von  ihm  als  kallima- 
cheisch  in  Ansprach  genommen  wird.  Knaack  zeigt,  daß  diese  mit 
Kallimachos  nichts  zu  tun  hat,  während  die  von  Ovid  dem  Dädalos 
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in  den  Mund  geiegteji  Au  Weisungen  an  Ikaros  über  den  Flog  mit 
Apollodor  übereinstimmen  und  auch  dem  Kallimachos  zngeBchrieben 
«erden  dürfen,  da  sie  auf  die  Erklärung  des  'Ixtfptov  k^oyoc  binans- 
iufen.  Wagner  wird  also  mit  seiner  Annahme  recht  behalten, 
obgleich  aach  hier  bei  dem  Mangel  an  beweiskräftigen  Fragmenten 
MS  der  Dichtung  des  Kallimachos  keine  Sicherheit  zn  erlangen  ist. 
DiB  aber  Ovid  neben  dem  Kyrenäer  noch  andere  Quelh  n,  bc.,(  iid«  i  s 
die  Tnigudien,  benützte,  gibt  auchKiiaack  zu.  Holland  schreibt 
fr.  173  iid  -(OLiOLv  st.  Iirl  otmjv,  das  durch  Dithographie  von  iid  ans 
H  ^r^v  entstanden  sei. 

Ein  neues  Fragment  der  Ätien  hat  Nicole  aof  einem  zn  Gizeh 
seAudenen,  von  Genf  angekanften  Pergamentstflck  entdeckt,  das  nach 
dem  Charakter  der  Schrift  dem  fiSnften  oder  sechsten  Jahrhundert 
■.Chr.  angehört  und  neben  dem  distichischen  Text  Scholien  giuiiiuia- 
tttdien,  mythologischen  und  geographischen  Inhalts  aufweist.  Da  in 
den  Versen  Äetes  und  Aretc  genannt  werden,  die  bei  Apoii.  Khod.  lA', 
^80 f.,  vereinigt  sind,  so  stammen  sie  aus  den  Argonauten  des 
Kallimachos  und  schildern  die  Zeit,  wo  diese  auf  Scheria  ankommen 
and  Alkinoos  zwischen  ihnen  und  den  Gesandten  des  Äetes  das 
Irteil  fällt.  Den  Anfang  erklirrt  der  Verfasser  f&r  ein  Gespräch 
twisehen  Hera  und  Iris,  das  Folgende  für  ein  Gespräch  der  Hera 
nit  Jason  und  Hedea.  Das  Gedicht  muß  um&ngreich  gewesen  sein, 
ü  hn  Scholien  ein  88«  Teil  erwähnt  wird.  Die  Verse  tragen  ^ur 
Aofklärung  des  Verhältnisses  zwischen  Kallimachos  und  ApoUonios 
tei,  die  nicht  miteinander  übereinstimmen. 

Den  Gebrauch   der  Präpositionen   bei  Kallimach.08 

Batersacht 

P.  Priewasser,  Die  Präpositionen  bei  Kallimachos 
sndHerondas,  Yerglichen  mit  denen  bei  Bakchylides  und  dem 
bereits  fftr  Pindar  bekannten  Resultate.   Progr.  Hall  1903, 
ohne  jedoch  die  Überlieferung  genügend  zu  berücksichtigen  und  das 
Verhältnis  des  Dichters  im  Gebrauch   der  Präpositionen   zu  den 
Hheren   und   späteren   Dichtern  gebührend    heryorzuheben ;  auch 
Pindar  und  Dakcliylides  sind  trotz  des  Titels  nur  wenig  zum  Ver- 
gleich herangezogen.  Der  erste  Teil  beschäftigt  sich  in  zwei  Kapiteln, 
mem  allgemeinen  und  besonderen  Teile,  mit  Kallimachos.  Die 
^atUtische  Übersicht  zeigt,  daß  iv  und  iid  die  Lieblingspräpositionen 
^  Dichters  sind;  mtd  mit  Gen.,  dvcC  mit  Dat.  und  fm«  mit  Gen. 
SduiQcht  er  nicht    Wiederholung  der  Präposition  bei  muhreren 
"dlzgliedem  ist  selten,  gewöhnlich  stellt  bie  nur  beim  ersten  Glied, 
^-  Iii,  246  nur  beim  zweiten  Glied;  doch  findet  sich  bei  tk  xa4 
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T£  T£,  ^,  O'jxe  ooxe,  }t.7fi£  und  der  Präp.  iv  auch  Wiederholung. 
Ebenso  selten  ist  die  Verbindung  von  Präposition  mit  Adverb ,  wie 
tt^tt,  tla^tt,  U  icaXiy,  i^ump&t,  xaduicepd«,  oder  df^P^»  )^XP^« 
liia^o»  lott  mit  i«,  iirf,  «oxil  Einschiebnngen  zwischen  Prftpos.  und 
Nomen  stimmen  mit  dem  sonstigen  Gebrauche  llberein  nnd  ebenso 
die  Yermeidong  des  Hiatas,  der  nur  bei  aof  nnd  {  vor  einer  Prft- 
Position,  bei  der  Nachstellung  von  ivi  und  uir«^  bei  der  Zwischenstelliing 
von  iv,  izi  und  uno,  bei  £v5o&i,  ditl^  eU,  iv»  ix,  6ir£p,  £50),  dcixi, 
süwic  vor  I  und  ot  vorkommt.  Bemerkenswert  ist  iv  euaeß^«uv 
.ep.  10,  4. 

Die  Mythologie  des  Kallimachos  behandelt 
K.  Kaiper,  Stndia  Callimachea,  II.   JDe  Callimachi 
theolognmenis.   Lngdoni  Batavorom  1898,  Till,  159,  S.  8. 
In  13  Abschnitlen  legt  er  dar,  wie  Kallimachos  das  Wesen  der 

Gottheiten  schildert,  zeigt,  daß  der  Dichter  bestrebt  ist,  seinen 
Götteiii  griechische  Abstamiiiuiig  zu  sichern,  betont  die  Vorliebe,  die 
Kallimaohos  für  da«?  Altertümliche,  besonders  für  die  Sagen  und 
Kulte  der  Minyer,  der  Urahnen  der  Kyreuäer,  hat,  weist  darauf  hin, 
wie  angelegentlich  er  den  dclischen  Kalt  allen  anderen  vorzieht,  setzt 
anseinander,  daß  Kallimachos  weder  von  einer  Yerschmelznng  der 
griechischen  mit  den  ägyptischen  Gottheiten  noch  vom  Synkretismus, 
Orphismns,  der  naturalistischen  Erklftmng  der  G^^tter  nnd  dem 
Etthemerismns  etwas  wissen  will,  und  macht  ans  mit  den  eigenen 
religiösen  Anschauungen  des  Dichters,  mit  den  von  ihm  vorgenommenen 
Änderungen  des  überlieferten  Sagenstoffos  und  mit  seinen  Ansichten 
Uber  Macht  und  Heiligkeit  der  Götter,  über  Lehen  und  Tod  der 
Menschen  bekannt.  Die  Darlegungen  des  Verfassers  sind  verdienstlich 
nnd  dankenswert,  insbesondere  seine  Nachweise  (Iber  das  Verhalten 
des  Kallimachos  gegen  die  Bestrebungen  derer,  die  die  griechische 
Beligion  mit  der  ägyptischen  Termischen  wollten;  am  so  bedaneriicher 
ist  es,  daß  er  es  unterlassen  hat,  alle  Abweichungen  des  Dichters 
Ton  der  Überliefernng  snsammen  su  stellen  "^nnd  uns  so  ein  ab* 
schließendes  Urteil  zu  oi  iiioi,4ichen ,  und  daß  er  aui  Grund  der  von 
ihm  gewählten  Disposition  öfter  Zusammengehöriges  auseinander- 
gerissen  hat.  Im  einzelnen  erwähne  ich,  daß  er  die  Verlegung  des 
Wohnsitzes  des  Hephästos  nach  Lipare  den  gelehrten  Stadien  des 
Dichters  zuschreibt,  der  Ton  den  Wundem  dieser  Insel  bei  Theophrast, 
Kallias  und  Pytheas  Hassiliotes  gelesen  habe,  daß  er  den  Artemis- 
hymnus, den  er  S.  21  f.  behandelt,  auf  die  arkadische  Diana  ge- 
dichtet sein  l&ßt,  daß  er  einen  engeren  Anschluß  des  Dichters  an 
die  Überlieferung  in  den  Hymnen  als  in  den  anderen  Gedichten 
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findet  f  daft  er  den  sechsten  Hymnns  anf  die  Thesmophorienfeier  in 
Syrene  bezieht ;  beachtenswert  ist  anck  der  Hinweis  darauf,  daß  der 
Mnuicb  der  alten  Namen  und  Bezeichnangen  nicht  immer  ans  dem 

Streben,  Gelehrsamkeit  zn  zeigen,  entsprangen  ist,  sondern  auch  aus 
dem  Wunsche ,  damit  einen  Beweis  für  die  älteste  Kultstiitte  des 
G'itte-  zu  erbringen,  und  recht  interessant  ist  die  Aufzahlung  von 
Anachronismen  bei  Kallimachos  S.  81  f.  Die  fr,  561  und  556  spricht 
Ksiper  unserem  Dichter  ab. 

Über  Lieben  und  Werke  des  Kallimachos  stellt  neue  Unter- 
nehangen  an 

C.  Cessi,  Stadl  Callimachei.   Stndi  italianl  di  filologia 

dass.  1899,  S.  301  f. 
RiDaichtlich  des  Geburtsjahres  stimmt  er  mit  Fr,  Suseinihl  u.  a. 
öberein.  intlem  er  es  in  das  Jilir  HO  verlort:  aber  seinen  lud  sotzt 
er  mit  245/Ö  entschieden  zu  trtlh  au.  Um  290  studierte  Kallimachos  mit 
Aiatos  in  Athen,  bereiste  dann  Griechenland  nnd  war  etwa  Ton 
284 — 270  veov^oxoc  rffi  aibikffi  in  üexandreia,  eine  Bezeichnung, 
iavn  Anfklftmng  auch  dem  Ter&sser  nicht  gelungen  ist.  Daß  er 
sie  Bibliothekar  war,  wird  mit  Becht  bemerkt.  Indem  Cessi  dann 
m  Betrachtung  der  Werke  des  Kallimachos  flkbergeht,  wendet  er 
«fb  znnäclist  deu  Hymnen  zu,  die  er  in  zwei  Gruppen  zerlegt;  den 
'..  G.  und  den  durch  die  fr.  146  a.  1'.  c.  vertretenen  auf  Persephone, 
tlr  Argos,  Kos  und  Syrakus  geschrieben,  läßt  er,  bei  b.  5  und  6 
im  Vorgang  Spiros  folgend,  in  der  Zeit  vor  dem  Aufenthalt  des 
IMchtera  am  Hofe  der  Ptolemfter  TcrMt  sein.  Sie  unterscheiden 
«ich  naeh  ihm  von  den  anderen  dadurch,  daß  sie  noch  kein  Bestreben 
lach  Yermiscbung  griechischen  und  ägyptischen  Kultus  zeigen,  um 
dadurch  in  religiöser  und  moralischer  Hinsicht  die  Politik  des  Königs 
:j  unterstützen.  Die  letztere  Ansicht  ist  nach  den  Darlegungen 
Kuiper^  '/nrüfkzuweisen ,  aber  auch  die  erstere  bleibt  aus  Mangel 
an  ausreichenden  Beweisen  zweifelhaft.  Dies  gilt  auch  far  die 
ivilgenden  chronologischen  Bestimmungen.  Der  Hymnus  auf  Zeus, 
meh  Hesiod  mit  polemischer  Spitze  gegen  Homer  gedichtet,  fftUt 
Bach  ibn  in  die  Jahre  266/3,  in  dieselbe  Zeit  auch  der  Hjmnus  auf 
Iidosy  der  anf  Artemis  um  das  Jahr  260  und  der  auf  ApoUon  in 
4ie  Jahre  247/6.  In  der  Annahme  politischer  Anspieinngen  ist  er, 
der  Mahnungen  Vahlens  eingedeuk,  mit  Recht  vorsichtig,  wie  auch 
Kniper.  Die  Epigr.  46  und  32  fallen  in  284/75,  Kpigr.  2  in 
260/50,  Epigr.  21.  28,  7  und  8  nach  260,  Epigr.  5  und  10  in 
2.S0  45,  Epigr.  48  iu  290/284,  Epigr.  27  in  278/70,  fr.  70  und  74 
laeh  290,  £pigr.  52  in  260  oder  247,  Epigr.  59  in  247/6.   In  die 
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Jahre  284 — ^270  yerlegt  er  Elegeia  and  Grapheion,  278 — ^270  die 
Aden,  276  den  Epithalamios  auf  Arsinoe  nnd  fr.  196,  in  262  den 

Beginn  des  Streites  mit  Apollonios,  in  260  die  Abreise  des  Apollonios 
von  Alexandria  y  in  255 — 247  den  Ibis  nnd  in  245  die  Locke  der 
Berenike. 

Eine  Würdigung  der  Dichtkunst  des  Kallimacbos  geben 

1.  F.  Kortz,  Die  Eigentflmlichkeiten  der  Kalli- 
macheischen  Dichtknnst  Eine  Stndie  zum  Artendshymnas 
des  Kallimachas  nnd  CatuUs  carm.  66.  Progr.  C61n-Ehrenfeld  1 902. 

2.  P.  Cesareo,  Un  decadente  dell'  antichitä.  Kiv. 
di  filol.  1903,  S.  285  f.;  1904.  S.  74  f. 

8.  ILZielinski»  Marginalien.  Philologns  1901,  S.  13 f. 

Kortz,  der  in  der  Einleitnng  Uber  das  Leben  und  die  Diehtkmist 

des  Kalliniachos  spricht  und  dann  den  Artemishymnus  und  die  Locke 
der  Berenice  griechisch,  bzw:  lateinisch  und  deutsch  mitteilt,  und 
Cesareo  stellen  die  charakteristischen  Merkoiaie  der  alexundrinischen 
Poesie  übersichtlich  zusammen  und  belegen  sie  mit  Beispielen  aus 
nnserem  Dichter,  Cesareo,  indem  er  sie  ans  der  Beschaftenheit 
nnd  den  YerbäUnissen  jener  Zeit  ableitet,  Kortz,  indem  er  znm 
Schlüsse  noch  zeigt,  mit  welcher  Kunst  es  unser  Dichter  verstanden 
hat,  die  Artemis  nach  den  verschiedenen  Seiten  ihrer  Verehmng  and 
Wirksamkeit  hin  in  nnserem  Gedichte  zu  verherrlichen ;  allerdings 
scheint  ilmi  dabei  chIl  uigen  zu  sein,  wie  wenig  die  hier  zusammen- 
gestellten  Züge  zu  tintm  einheitlichen  Bilde  passen,  worüber  K aiper 
S.  21  f.  zu  vergleichen  ist  Wenn  dabei  auch  nicht  gerade  neues 
zatage  gefördert  wird,  so  ist  doch  besonders  die  Arbeit  Cesareos 
wegen  der  Art  der  Anffassang  und  ErklAnmg  recht  lesenswert» 
Zielinski  macht  im  Anschlnft  an  h.  5,  70  f.  noch  anf  den  Stimmnngs- 
zanber  anfmerksam,  der  dadurch  erreicht  wird,  daß  der  Dichter  einen 
schdnen  Moment  mit  leicht  variierten  Ansdrftcken  noch  einouü  schildert 
uiul  ^u  ZU  län^'ereni  Verweilen  nötigt. 

Die  Frage  iiarh  dem  Zweck  der  Uymnendichtung  des 
Kallimacbos  wirft 

Ph.-£. Legrand,  Probl^mes Alexandrin8,L  Ponrqnoi 
farent  composäs  ies  hymnes  de  GatUmaqno?  Bev.  des  dtad.  gr. 
1901,  S.  281  f., 

auf  und  beantwortet  sie  dahin,  daß  der  zweite,  fünfte  und  sechste 
Hymnus  nur  zum  I.eson,  die  drei  anderen  dai/etren  für  Feste  geschrieben 
worden  seien,  und  zwar  der  erste  lür  die  ^a^Ck&UL  in  Alexaudrcia.,  uin 
bei  dem  dabei  stattfindenden  Agon  vorgetragen  zu  werden,  der  dritte 
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du-  einen  Agon  in  £lphe60s  and  der  vierte  fOr  einen  solchen  auf 
Deloft.    Die  schon  toh  Conat  ausgesprochene  Ansicht,  daß  der 
dritte  Hyninos  f&r  Ephesos  geschrieben  sei,  wird  sich  nicht  anfrecht- 
halten  lassen;  richtiger  wird  es  sein,  ihn  mit  Kyrene  in  Verbindnng 
in  bringen,  wie  anch  Kniper  tut.  Ebensowenig  kann  ich  aber  der 
Ton  dem  Verfasser  schon  in  seinen  Stadien  über  Theokrit,  S.  429, 
Anm.  4r,  vorgetragoiion  Hypothese  ülu  r  den  zweiten,  lunlun  und  sechsten 
Hymnos  hei.stininien.    Zn  ilirer  Befrrmniuiig  l>etra('htet  er  zunächst  den 
funtten  Uymnos,  der  einen  Widerspruch  zwischen  1  ext  und  begleitender 
Handlang  zeige  und  in  eine  ganz  unpassende  Zeit  verlegt  werde; 
die  darin  behandelte  Sage  stehe  nicht  In  engem  Znsammenhang  mit 
der  Handlung,  es  seien  au  viele  Worte  Uber  die  Gebräuche  gemacht, 
und  dmB  diese  gerade  an  die  XcoTpox^ot  gerichtet  wttrden,  sei  wenig 
fesebiekt.    Dasselbe  gelte  von  dem  sechsten  Hymnus.    Gibt  man 
nun  auch  alles  dies  dem  Verfasse  i  zu,  so  dranu't  sn  Ii  doch  von  selbst 
ilie  Fräse  auf,  ob  sich  denn  diese  Üngeschicklichkeiteu  und  Fehler 
beim  Lesen ,  fttr  das  doch  die  Illusion  der  Aufführung  vorausgesetzt 
wird,   weniger  fühlbar  machen.    Ich  kann  mich  davon  nicht  über- 
zeugen,  aber  bei  einem  Dichter  vrie  Kallimachos,  dem  es  doch  weder 
an  Sacbkenntnis  noch  an  Überlegung  und  Berechnung  fehlte ,  anch 
an  so  schwere  YerstOfie  nicht  glauben.   Gegen  den  zweiten  Hymnos 
erhebt  der  Verfasser  auch  keinen  solchen  Tadel,  sondern  findet  nur 
die  Art  des  Vortrags  nnt  Sch\viL  rigkeitcn  verknüpft,  eine  Ausstellung, 
die   go^ili  nicht  schwer  ins  Ge^Yicht  fallen  kann,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  daß  der  Verfasser  selbst  annimmt,  der  Hymnos  sei  gegen 
BiTalen  gerichtet,  denen  gegenüber  Kallimachos  sich  gewiß  keine 
Blöfle  gab.   Den  Gedanken  an  Aufführung  dieser  drei  Hymnen  bei 
den  d7»vs^  do(itXtxo(  oder  an  Rezitation  weist  der  Verfasser  mit 
Recht  zorttck,  um  dann  ihre  Abfassung  und  Verbreitung  in  Buch- 
form au  rechtfertigen.    Dagegen  erhebt  sich  aber  das  Bedenken, 
daü  Hymnen  in  damaliger  Zeit  schwerlich  die  Dichtgattung  bildeten, 
zu  der  man  griff,  wenn  man  nur  des  Dichtens  wegen  dichtete.  So- 
daiin  fällt  der  zweite  Hymnos  nüt  seiner  Anspielung  anf  den  Streit 
mit  ApoUonius,  sowie  auf  Euergetes  und  Berenice  in  eine  Zeit,  wo 
Kallimachos  ohne  besondere  Absicht  gewiß  keine  Hymnen  mehr 
sdiiieb.    So  blieben  nur  der  fünfte  und  sechste  Hymnos  übrig,  die 
ja  in  Dialekt,  Komposition  und  Bfangel  an  Anspielungen  einander 
ihntich  sind;  aber  auch  bei  diesen  liegt  kein  Grund  Yor,  sie  hin- 
sichtlich ihrer  Entstehung  Ton  den  anderen  m  trennen« 

Das  Verlialmis  zwischen  Kaiiimachos  und  C^uintus 
Smyrnaeus  betrachtet 
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A.  Taccone,  Quinto  Smirneo  e  Callimaco.  BoUetiuo 
di  filologia  class.  1904/5«  S.  205  f., 

der  gegen  F.  Kehmptxow,  De  Qninti  Smyrnaei  fontibas 
ac  mythopoeia.  DUs.  Kiel  1891,  unter  Bernfang  auf  R.  Wagner, 

Mythographi  Graeci,  I,  S.  173  f.,  nachweist,  daß  sich  die  An- 
nahme, Quintiis  habe  die  Schändung  der  Kassuiulra  durch  Aias  im 
Tempel  der  Athene ,  das  Verschweigen  der  ihm  von  Poseidon  beim 
Schiifbruch  geleisteten  Hilfe  und  die  Zertrümmerung  seines  Schiffes 
mit  dem  Blitz  durch  Athene  aus  Kallimachos  geschöpft,  nicht  be- 
weisen lasse;  denn  der  Epiker  kann  auch  ein  mythologisches  Hand<* 
.  back  bentttat  haben. 

Zum  Scklnsse  verweise  ich  noch  fftr  die  Geschichte  der 
Aleiandriner  anf 

1.  J.  Beloch,  Gri  PC  Iii  sc  he  Geschichte.    Ul.  Bd.  I. 
and  II,  Abteilung.    [Diadochenzeit.]    Stratiburg  1904. 

2.  A.  Bouch^-Leclercq,   Histoire   des  Lagides. 
Bd.  I  und  IL    [828—30  v.  Chr.]   Paris  1908/04. 

Phoenix. 

W.  G.  Ii  e  a  d  1  a  ra  ,  Various  conjectures.  Journal  üf  Philol. 
1898,  S.  97  f.,  vermutet  fr.  2,  4:  o6x  W  aate'  oüos  voiv  ISCtjto 
oder  o5x  i^e  Cu>v  daxlp'  o6S'  iU^r^zo^  das  erstere  mit  Bezug  auf 
das  homerische  roXXcuv  dv&p(ui:a>v  fSev  aaTea  xal  v6ov  Ip'ai;  aber 
gerade  der  mit  noXXorv  ausgedrttckte  Begriff  fehlt  hier.  Es  ist  wohl 
zu  lesen:  8c  o&x  IS'  domS'  o6('  ßstv  i8(Ci]To;  denn  daß  er  sich  um 
Heer  und  Krieg  nicht  kflmmerte,  war  doch  an  erster  Stelle  benror> 
znheben.  —  V.  17  ergänzt  er,  indem  er  V.  16  mit  Kaibel  licaiua 
liest  j  (j^coxoaa'  eöcuxa  Y^axpl)  j^djxoa*  i^pdi^^^v, 

Herodas. 

Neue  hs.  Mitteilungen  zu  Uerondas  veröffentlicht 

F.  O.  Kenyon,  Some  new  fragments  of  Herodae. 
Arrhiv  fftr  Papyrusforschung  1901,  S.  879  f. 

Sie  wurden  auf  zum  Teil  reciit  kleinen  Papyrusstreifen  entdeckt  und 
vom  Herausgeber  im  Anschluß  an  die  früher  veröffentlichten  Fragmente 
mit  den  Nummern  12 — 56  bezeichnet.  Durch  genaue  Untersuchung 
der  Papymsfasem  gelang  es  Keny  on,  die  fr.  12 — 80  den  Kolumnen  42, 
48  und  44  zuzuweisen  und  so  dem  achten  Mimiambus  einzureihen, 
dessen  Verständnis  dadurch  bedeutend  gewinnt,  freilich  noch  lange 
nicht  vollständig  wiid;  der  Herausgeber  hat  ihn  in  der  jetzt  fest- 
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stebnflen  Gestalt  am  Ende  seiner  Veröffentlichung  beigefügt.  Die 
fr. 31— 56  sind  bis  jetzt  noch  nicht  untergebracht;  dagegen  hat  sieb 
ergeben^  daß  die  Einfftping  dea  fr.  10  in  die  drei  ersten  Zeilen  der 
lolimne  35,  die  C  ras  ins  ▼omahm,  richtig  ist;  aber  ans  Ende  der- 
fellwB  Kolumne  gehört  anch  das  kleine  Stflck,  das  bisher  ans  Ende 
ia  42.  Kolumne  gestellt  wurde ,  so  daß  Mim.  TU ,  22  f.  lauten : 

\ AAOA  .  TICAIX  C I . 

'VooT(o;  6ji[i]v  ij  na[XXdc]  öoiij  xxX.  In  V.  24  vermutet  Kenyon 
iU'  dxa^oat  x«<»^^*   Diese  Fragmente  bespricht 

H.  Weil,  Konveanx  papyrns  litteraires.  Jonmal 
des  safants  1901,  S.  745  f., 

i  r  Mim.  VITT,  11:  ^r^       epia  ak  Tp6yot>(Jiv,  »iO:  ^Xt]  xir  IWfj  rfj 
'^'r,p(7^  x<^/cl>,  69:  ji'  d^Tßpeövxo,  70:  iosixvuvio,  71 :  Ju/vol»;  uo/^^ouc^ 
foo'  i^o>  v<oTcov,  78 :  e65^xeuv  ix*"*^»      •  ^^v'  iicpijCa  ergänzt. 
Hieraa  achliette  ich 
A.  Ladwich,  Über  zwei  Scholien  zn  Herondas. 
lol  leet.    Königsberg  1902/08. 

I>er  Verfasser  liest  die  Rnchstaben  auf  dem  Rande  zu  I,  25:  xuXr^c 
nüt  darübergeschriebenem  Xixo?  und  zu  I,  79:  xoi^v  mit  naclitnifilich 
fibergeschriebenen  X  und  dann  xa.  Die  Scholien  hießen  also  ur- 
tpitnglich  xuXtjc  und  x6Xi}v,  eine  andere  Form  für  das  gewöhnlichere 
lakuii  und  x^Xix«,  wie  eine«&pfttere  Hand  korrigierte.  Die  Form 
1^  sacht  der  Verfosser  wahrscheinlich  zu  machen. 
An  Ausgaben  liegen  vor 

I.  11  e  r  0  nd  a e  M  i  m  i a m  b  i .  Accedunt  Phoenicis  Coronistae, 
Mattii  mimiamborum  fragmenta.  T  e  r  t  i  u  m  edidit  0.  C  r  u  s  i  u  s. 
£(iitio  minor,  exempiar  emendatnm.   Leipzig  1900« 

Bit  verkürzter  Einleitsng  nnd  ohne  den  vollständigen  Wortindex, 
mit  manchen  Yerbessernngen  des  Textes,  die  zum  TeO  einer 
cMten  I>nrch8icht  des  Papyrns  verdankt  werden. 

2.  Tlie  inimes  of  Ilerodas.  Kdittil  with  introdnction, 
critiral  notes  and  cxcurses  by  J.  A.  Nairn.  To^etlier  witli  faesi- 
nües  of  tbe  recently  discovered  fragmenta  and  other  illustrations. 
Oxford  1904. 

^  Ver&sser  hat  die  einschlägige  Literator  fleißig  und  im  ganzen 
^  gesundem  Urteil  benfltzt,  wenn  es  auch  an  Versehen  im  einzelnen 
■jAt  fehlt.  Die  etwas  breite  Einleitung  klärt  Ober  Mimen,  aber 
•bc  die  Untersuchungen  von  H.  Reich  beizuziehen,  über  Mimi- 
»Jflben,  über  die  Persönlichkeit  des  Dichters,  über  Zeit  und  Ort 
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seiner  Tätigkeit,  Uber  seine  literarischen  Vorbilder,  jedoch  ohne  die 
Arbeit  von  H.  Erakert  zu  kennen,  nnd  fiber  die  Vortragsweise 
seiner  Gedichte,  auf  die  ich  weiter  nnten  snrfickkommen  werde,  anf. 
VfTas  den  Kamen  des  Dichters  anlangt,  so  hält  er  die  Form  Herodas 

für  die  richtige.  Hinsichtlich  der  im  Papyrus  sich  findenden 
Korrekturen  vertritt  er  die  Ansicht,  daß  man  jede  einzelne  ftir  sich 
auf  ihre  Echtheit  prüfen  müsse,  worin  ich  ihm,  wie  ich  schon  öfter 
darlegte,  beistimme.  Der  Text  bietet  wenig  Nenes,  wie  I,  82:  ou 
iropaXXarceiv  |  izeCaouaoL  xxX.,  recht  ansprechend,  wenn  man  irapoXXottstv 
anf  die  Veränderlichkeit  und  Untreue  in  der  Liebe  bezieht^  was  der 
Heransgeber  freilich  nicht  tut,  indem  er  „to  go  astray,  desipere" 
erklärt;  aber  die  Behandlung  des  Dialekts,  die  neben  Jonismen  auch 
Dorismen  nnd  Attizismen  zuläßt,  befriedigt  nicht.  Die  Eriilärong 
schöpft  l)esonderä  aus  Crusius  und  Ii  e  ad  1  u m.  Einen  wesentlichen 
Fortschritt  bedeutet  die  Ansgabe  nicht. 

Mit  der  Kritik  und  Erklärung  der  Mimiamben  befassen  sich 

1.  W.Headlam,On  Herodas.  Class.  Rey.  1899,  S.  1511 
und  1904,  S.  808  f.    [Zu  allen  Mimiamben.] 

2.  A.  L  u  d  w  i  c  h  ,  Znm  ersten  Mimns  des  Herondas. 
Berl,  phil.  Wochenschr.  1902,  Nr.  27,  S.  86U  t.  Zum  sechsten 
Mimus  des  Herondas.  Ebenda  Nr.  18,  S.  575.  —  Zum 
siebenten  Mimus  des  Herondas.  Ebenda  Nr,  20,  S.  635 f. 

3.  R.  EUis,  Herondas  HI,  24f.   Journal  of  PhOol.  28, 

S.  17. 

4.  A.  Huemer,  Zu  Herondas  StSdaxaXoc,  V,  60  f. 
Zeitschr.  für  Österreich.  Gymn.  1899,  S.  585  f. 

5.  W.J.M.Starkie,  Herondas  IV,  45 f.  Hermathena  24, 
S.  247  f. 

6.  L.  Kader m acher,  BArß£2.  Khein.  Museum  1904, 
S.  81 1  f. 

7.  J.  J.  Beare,  Class.  Re?.  1904»  S.  287  f.  [VH,  96]. 

8.  A.  Brinkmann,  Ein  Schreibgebraaeh  und  seine 

luaeutung  für  die  Textkritik.  Kheiu.  Museum  1902, 
S.  481  f.  [VII,  99], 

Fttr  besonders  erwähnenswert  unter  den  hier  vorgebrachten  Ver* 
besserungsvonchlägen  halte  ich  I,  78:  gEXXoo  tnuxeiv  xxL  „etwas 
anderes  aber  als"  usw.  von  Ludwich,  II,  8:  iv  loO\tMV9lx  V  tel 

TT^C  r<SXioi-  xr^^tu,  da  die  Hs.  CMtlMH^KCTI  hat,  von  Headlam, 
von  demselben  11,  16:  X^^ei[  Xö^-fouc  jx^jv,  17:  i-^iu  ^  ir^vac  ^ 
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Topoo*  'cf  Ttß  fti^|M|i  I  touT*  ierc{;,  73:  6  ßpeuxoc  «  ßpoiwoc  eine  Hen- 
schreckenart  als  Ansdrack  der  Teracbtiing,  vgl.  Athen.  168  d,  810  d. 
Aath.  Pal.  XI,  265.  Plaat.  Gas.  289.  Photios  s.  y.  xp^S^  tff^vtov. 
Beftych.  p.  898,  400 f.^  das  Oaase  eine  Anspielung  aaf  das  Sprichwort 

T^v  iv  ^'ot'fim  xofAT^TTjv,  vpl.  Kock,  com.  att,  fr.  III,  S.  749;  Battaros 
vergloif  Vit  -ich  mit  dieattn  xojiiQ'njc,  und  da  xoarjtr^c  gewöhnlich  den 
Begriff  xtvat&oc  einschließt,  so  erklärt  sich  -^tkäi  V.  74.  Haemcr 
erklärt  in,  60f. :  Tf}  *A.  aeXr^vaiiQ  =  x«^  icpcuxT(j>  coli.  Zenob.  1,  52; 
'Axeoiac  rbv  ftpmxxhv  iäaaxo,  also  „om  ihn  mit  der  Scheibe  des  Akesias 
SQ  prftsentieren''.  Mim.  T,  77:  t^v  t^petwov  bezieht  Headlam  aaf 
Her«,  indem  er  Zens  topawoc  vergleicht.    Ebenderselbe  vermiitet 
V.  80  xod  'A'^p^r^n  =  ^AfpidwL,  ein  Totenfest  bei  den  Argivem;  er 
weist  darauf  hin,  daß  ein  koischer  Monat  'A^piavio?  heißt  (vgl. 
Paton  ,  Inscript.  of  Cos.,  S.  326  f.),  an  dem  1.  dem  K«»iug  Nikoniedes 
eeujuert  wird,  2.  dem  Hippokratos,  dessen  Geburtstag  auf  den  27. 
oder  26.  Tag  dieses  Monats  fällt,  vgl.  Westcrmann,  Biogr.,  S.  449. 
Him.  VI,  12  liest  Headlam  xaox  i{iol  Cut^v,  wohl  richtig;  V.  16 
UBt  er  v^ßotfipa  =  voopo9nxa{,  Qegensatz  von  Tryphiod.  450  ^ 
icpaS^^  Tt  ß^puoro  |&e8i]|i09dv^  xe  xe^i^yet  iraaot  icdXic:  sie  lernen 
ihrer  Herren  Geheimnisse  nnd  lauem.   Das  Wort  ßaußoova,  V.  19, 
Lriiitrt  Radermacher  in  Verbindung  mit  ßaußcu,  die  er  für  eine 
daiiiunische  Hiiiidm  im  Gefolge  der  Kachtgöttin  hält,  unserem  „Wau 
wau^  vergleichbar.    V.  41  j?clilafit  Headlam  v'  -o/Aa  „kurz"  vor. 
V.  94  liest  Lud  wich:  xauriQ  "j^op,  (ai^t,  v/lf'^'i  ^tT'i^»  Mn^xpoi  und 
V«  99  Headlam  mit  Diels:  au-n;  s6,  vsoaooircoXu    Mim.  VU,  26 
ergAnzt  Headlam  xoXcov  (iodXAv)  ^sovictp,  47:  toQÜla  V  d^^oc 
{rc8K,  57:  Noaa(6sc,  Xün  coli.  Schmidt,  Hesych*  lY,  8.  286. 
T.  96  schlägt  Beare  vor:  &ax*  ix       ^}ft£<»y  AfoX^o^  ie>i(o  icpigletc» 
indem  er  bemerkt:  A^oXeuc  entweder  als  6  xaxfac  avejioc  Hesych.  s.  v. 
oder   als   „priüce  of  extortioners",  vgl.  a?oXrCeiv.    Zu  V.  99  weist 
Briökniann  darauf  hin.  daß  der  Sehreiber  aswuTou  ausgelassen 
hatte,  dann  es  aber  auf  dem  freien  Raum  ttber  Columna  40  naclitrug, 
zsgleach  mit  dem  Wort,  vor  dem  es  einzuschalten  ist,  nämlich 
Tcart^poc;  dazu  setzte  er  das  Yerweisungszelchen ,  das  0.  Crusius 
als  o&coK  las. 

Zur  Kenntnis  der  Grammatik  des  Herondas  liefern  Beiträge 

1.  L.  Yalmaggi,  De  casuum  syntazi  apud  Herodam. 

Kivibta  di  filol.  class.  1898,  S.  37  f. 

2.  P.  Prie Wasser,  Die  Präpositionen  bei  Kalli- 
m  a  c  Ii  0  s  und  IT  e  r  o  n  d  a  « ,  verglichen  mit  denen  bei  Bakcliylides 
und  denn  bereits  für  Findar  bekannten  Resultate.  Progr.  Hall.  1903. 
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Valmaggi  behandelt  den  statt  des  Vokativ  stehenden  Nominativ, 
den  Vokativ,  den  Akkusativ,  den  Genetiv  nnd  Dativ  nach  den  ver- 
schiedenen Seiten  ihres  Gebrauchs,  indem  er  Jeweils  die  bei  Herondas 
vorkommenden  Beispiele  insammenstellt  and  die  zweifelhaften  FftUe 
kurz  bespricht.  Die  dankenswerten  Sammlangen  zeigen,  daß  Besonder* 
heiten  im  Gebrauche  der  Kasus  bei  Herondas  nicht  vorkoramen; 
auch  TreiaBr^voti  mit  Gen.  1 ,  66  ist  ionisch.  In  die  Sammlangen 
haben  sich  einige  Uhgenauigkeitcn  eingeschlichen;  so  ist  z.  B.  II,  36 
tSv  iropvlcüv  Gen.  part.  und  nicht  abh.  von  Xaßetv,  IV,  43  und 
V,  50  verdanken  die  bei  kt^w  stehenden  Gen,  ihre  £nt8tehuig  der 
Assimilation  und  TH,  64  hängt  der  Gen.  von  diEt)iicoXi)v,  nicht  von 
Xps^Csiv  ab. 

Priew asser  behandelt  die  Trapüsitionen  bei  Herondas  wie  die 
bei  Kalliiiiaclius ,  wovon  ich  bei  diesem  Dichter  gesprochen  habe, 
l^ach  ihm  koiumen  irep{,  dva  und  dji^i  bei  Herondas  nicht  vor, 
während  s^c*  'Kp6i,  i%  und  Iv  sehr  häafig  sind,  und  zwar  e.h  mit  34, 
die  anderen  mit  25—24  Beispielen.  Am  dflesten  findet  sich  bei 
den  Präpositionen  der  Akkusativ,  dann  folgt  der  Genetiv  und  zuletxt 
der  Dativ;  aber  tid  mit  Akk.,  6ic^  mit  Gen.  nnd  Dat.  und  }xsta  mit 
Dativ  werden  nicht  gebraucht;  ebensowenig  Wiederholungen  der 
Präpositionen  bei  mehreren  ^ai/glietlern.  Besonderheiten  in  <iiM' 
Stellung  der  Präpositionen  finden  sich  nicht;  IV,  18  steht  au,  V.  76 
jAEi)  oixai'ü>c  zwischen  Präpos.  und  Substantiv.  Der  Hiatus  wird  durch 
die  gewöhnlichen  Mittel  beseitigt,  so  auch  bei  xai  IV,  80,  93,  dXXot 
I,  88,  M  UI,  4,  16,  21,  IV,  75«  98,  V,  15  und  (ndp  X,  8.  Auf- 
fallend  sind        fjfiiiov  I,  2  und  k  |iSO  in,  78. 

Das  Verhältnis  des  Herondas  zu  anderen  Dichtern 
und  Schriftstellern  untersuchen 

1.  0.  Hense,  Zum  zweiten  Mimiamb  des  Herodas. 
Rhein,  Museum  1900,  S.  222  f. 

2.  H.  Krakert,  Herodas  in  mimiambis  quatenus 
comoediam  Graecam  respexisse  videatur.  Progr. 
Tauberbischofsheim  1902. 

Hense  hat  in  einem  Aufsätze  des  Rhein.  Museums  1895, 
S.  140  f.,  die  attische  Gerichtsrede  als  Vorbild  des  zweiten  Mimiambos 
des  Herodas  bezeichnet,  vgl.  vor.  Jahresber.  Bd.  104,  S.  108  f.  Diese 
Ansicht  verteidigt  er  jetzt  mit  Erfolg  gegen  R.  Herzog,  der  in 

seinen  koischen  Forschungen  und  Funden,  Leipzig  1899,  S.  214,  in 
der  Rede  des  Pornobohkos  speziell  den  'TirepeiÖEio?  ^^apaxn^p  finden 
will.    Dabei  modiOziert  er  aber  auch  seine  eigene  Ansicht;  der 
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Mimiambos  ist  ihm  jetzt  keine  Travestie  der  attibchen  Gerichtsrede 
sehr,  ^Yielinehi  soll  der  kunstreiche  Apparat  dieser  Beredsamkeit 
od  ihr  bisweilen  bochgegriffener  Ton  in  komischen  Kontrast  treten 
vie  schon  zu  dem  Namen  des  Battaros  und  seiner  sittlichen  Yer- 
kemmenheit  nnd  Halbbildung,  so  insbesondere  an  der  Niedrigkeit  and 
Geringfügigkeit  des  Objekts*;  denn  die  Kontrastwirkung  ist  der 
1    Lebensnerv  der  Herodasschen  Kunst. 

In  demselben  Aufsatz  wies  üense  auch  auf  die  mannigfachen 
Benüinmgspunkte  hin,  die  zwischen  den  Mimiambrn  des  Herondas 
od  der  griechischen  Komödie  bestehen.  Dieses  Thema  behandelt 
Krakert,  einer  seiner  Schaler ^  in  seiner  Arbeit,  einer  Freiborger 
Dissertation«  Er  zeigt,  wie  nicht  nur  im  allgemeinen  die  von  Herondas 
kehandelten  Themen,  Situationen  ond  Personen  mit  denen  der  Komftdie 
ftbereinstiiijuieü ,  Sündern  daß  sich  diese  Ähnlichkeit  selbst  auf  Ge- 
danken und  Wörter  erstreckt.  Die  Ünteräuchuugen  des  Verfassers 
feind  verdienstlich:  nur  darf  man  sie  nicht  so  auffassen,  als  ob  der 
Dichter  bei  Abfassung  seiner  Mimiambea  bis  ins  einzelne  Anlehen 
bei  der  Komödie  gemacht  habe;  sie  zeigen  nur  die  große  Yerwandt- 
schalt  zwischen  Mimiambos  und  Komödie  hinsichtlich  der  Wahl  der 
Stoffe  und  der  Art  ihrer  Behandlung. 

Lui  lebhafter  Meinungsaustausch  tand  über  die  Ari  und  Weise, 
wie  dieMimianiben  zum  Vortrag  gebracht  wurden,  statt, 
ohne  bis  jetzt  zu  einem  allseitig  angenommenen  Ergebuiä  zu  ftlhren. 
Daran  beteiligten  sich 

1.  C.  Hertling,  Quaestiones  mimicae.  Diss.  Straß* 
borg  1899. 

  • 

2.  Ph.  Legrand,  Prolildmes  alexandrins,  U.  A 
quelle  esp^ce  de  publicit^  ü6rondas  destinait-il  ses 
mime 8?  Rev.  des  Stüdes  anciennes  1902,  S.  6 f. 

3.  C.  Watzinger,  Mimologen.  Mit  einer  TafeL  Hitteil. 

d.  areh.  Instituts  ath.  Abteil.  26,  S.  881  f. 

4*  0.  Crusius,  Die  Anagnostikoi.  Festschrift  fllr 
Tb.  Oompers.   Wien  1902,  8.  1  £. 

6.  R.  Herzog,  Zur  Geschichte  des  Himus.  Phüologus 

1903,  S.  85  f. 

6.  U.  V.  Wilamowitz,  Hermes  1899,  S.  207  f. 

7.  J.  A.  Nairn  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe. 

8.  R.  Meister,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1904,  Nr.  28, 

S.  801  f. 
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Berti  in  g  sucht  in  seiner  fleißigen  Dissertation  zu  beweisen, 
daß  die  Mimiamben  nicht  für  die  Aufführuii^^ .  ><iii(ierii  zum  Vortrag 
durch  einen  Mimen  mit  wethselnder  Stimmo  l  ebtinmit  ge\Yesen  ^tlen 
und  ihren  Platz  bei  den  d^aivec  düjxeXixot  gehabt  hätten.  Legrand 
unterzieht  die  von  Uertling  Torgebnchten  Gründe  einer  eingebenden 
PFüfiing.  ZnnttchBt  weist  er  unter  Bemfong  auf  J.  Frei,  De 
certamiDibns  thymelieisy  Basel  1900,  den  Vortrag  der  Mimi- 
amben bei  den  d^Svec  BujisXcxof  mit  vollem  Rechte  znrflck;  aber 
auch  von  den  anderen  Grfinden  stellen  sich  bei  der  PrQfong  manche 
alb  unhaltbar  heraus.  Beachtenswert  ersclieiut  ihm  dagegen  der 
Umstand,  daß  einige  der  Mimiamben  bei  der  Auualime  einer  Auf- 
führnng  zu  viele  Schauspieler,  bzw.  stumme  Personen  erfordern  und 
keine  vollständige  Uandlung  ergeben  würden.  Daher  lehnt  auch  er 
die  Aufführung  ab,  ohne  jedoch  Bertlings  Hypothese  fttr  mehr 
als  mdglich  zu  erklären.  Entschieden  anf  Bertlings  Seite  treten 
Wilamowits  and  Kaim,  welche  die  Mimiamben  von  einem  Manne 
mit  entsprechender  Gestikulation  und  dem  nötigen  Stimmenwechsel 
vorgetragen  sein  lassen.  Wenn  aber  Wilamowitz  die  Mimen 
gt  radezu  von  der  dramatischen  Gattung  ausschließen  w  ill ,  so  wird 
er  durch  Plut.  quaest.  symp.  Vll,  8,  4  widerlegt,  wo  zwei  Arten 
unterschieden  werden,  a>v  lou?  [ilv  oTcob^cjetc,  toW  iraqvta  xotXouJiv, 
beide  zur  Unterhaltung  beim  Mahle  nicht  geeignet,  die  erstere  ^ 
xä  |Ai^xi]  Tiuv  dpa|iat<ov,  die  vaü'^wi  wegen  des  Inhalts,  Mit  diesem 
Bchriftstetterischen  Zeugnis  stimmt  das  archäologische  flberein,  das 
wir  Watzinger  verdanken;  dieser  hat  nftmlich  am  Westabhang 
der  Akropolis  eine  Tonlampe  gefunden,  die,  dem  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  angehörend ,  die  Darstellung  der  drei  Scliau- 
spieler  eines  Mimos  Hekyra  zeigt.  Herzog  macht  darauf  aufmerk-am, 
daß  der  Titel  Hekyra  auf  den  engen  Zusammenhang  der  Mimen  der 
hellenistischen  Zeit  mit  den  Komödien  dieser  Zeit  hinweist.  Diese 
entsprachen  offenbar  den  Hypotheseis  bei  Plutarch,  und  aus  ihrer 
dramatischen  Aufführung  läßt  sich  kein  Schluß  auf  die  Vortragsweise 
der  hexametrischen  Mimiamben  des  Theokrit  oder  der  Mimiamben 
des  Herondas  nach  Herzog  machen.  Jedenfalls  widersprach  der 
Dialekt  und  das  Versmaß  des  Herondas  der  Aufführung  nicht ;  denn 
wie  Herzog  richtig  IniiLikt.  dienen  diese  nur  dazu,  die  realistische 
Kunst  seiner  Charal^t* Klarstellung  in  eine  freiere  Sphäre  zu  hoben, 
da  ohne  dieseu  Kähmen  der  Inhalt  zum  Teil  brutal  wirken  würde. 
Herzog  neigt  sich  demnach  dem  Standpunkt  von  Cruslus  zu,  der 

Herondas  jedenfalls  lebendigen,  schauspielerischen  Vortrag  iD 
Anspruch  nimmt,  aber,  von  dem  vierten  Mimiambus  abgesehen,  auch 
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dramatische  Aufführung  mit  den  einfachsten  szenischen  Mittehi  in 
geschlossenem  Uaume ,  hei  hauslichen  Festlichkeiten ,  kurz ,  was  wir 
jetxt  intim  nennen,  für  möglich  hält.  Nach  Herzog  gehören  sie 
m»  Kabarett  oder  aufs  Überbrettl.  Für  dramatische  Aufführung  tritt 
eotschieden  Meister  ein,  und  ich  stimme  ihm  darin  bei;  denn  dies 
iit  an  sich  wahrscheinlich,  weil  der  dritte,  fünfte  und  siebente  Mimi- 
smbos  nur  hei  wirklicher  Anfitlhning  durch  mehrere  Personen  znm 
riehtigen  Ansdnick  gebracht  werden  kann.  Die  Prflgelsiene  ohne 
realistische  Darstellung  ist  ftkr  mich  undenkbar.  Sodann  s<rheint  mir 
aber  auch  die  Plutarchstelle  bei  beiden  Arten  von  Mimen  die  dramatische 
Auffühmiii:  vorauszusetzen:  denn  es  wird  hier  nirlit  Auttiilirunir  und 
^icht-Auftühruug  einander  entgegengestellt,  sondern  Länge  und  Inhalt. 
Was  L  e  g  r  a  n  d  über  die  grofte  Zahl  der  Schauspieler  und  die  UnToU* 
attndigkeit  des  Inhalts  sagt,  steht  dieser  Ansicht  nicht  entgegen; 
kein  Stack  verlangt,  ?on  den  stnmmen  Personen  abgesehen,  mehr 
als  drei  Schauspieler,  nnd  das  Abgerissene  am  Anfang  und  am  ^nde, 
kh  möchte  sagen  das  Rhapsodische,  stimmt  vortrefflich  zu  dem  ganzen 
Charakter  dieser  aus  dem  wirklichen  Leben  lierausgegriffenen  Szenen. 
Die  Autführung  kann  im  Theater,  auf  dem  Markte  und  intim  vor 
^uh  gegangen  sein;  in  der  Inszenierung  hatte  man  hinsichtlich  des 
Mehr  oder  Weniger  freie  Hand,  selbst  beim  vierten  Mimiambos. 

Znm  Sehlnsse  erwähne  ich  noch 

H.  Leich,  Der  Mimus.  Ein  entwicklnngsgeschichtlicher 
Versuch.  I.  Bd. .  erster  Teil.  Theorie  des  Mimus.  Zweiter 
TeiL  Entwicklungsgeschichte  des  Mimus,  Berlin  1903,  und 

A«  Hnemer,  Gibt  es  einen  Vers  {jiij&ra^Apoc?  Wiener 
Studien  XXVI,  S.  88  f., 

der  das  Vorhandensein  eines  solchen  Verses  in  Abrede  stellt ,  da 
Himiaiiiben  eine  Dichtgattnng  und  keine  Verse  seien;  die  £igen- 
tttmUclikeiten  des  Herondas  führt  er  anf  Altere  Vorbilder  snrtlck. 

i'ai  ihenios. 

Als  neoe  Ausgabe  ist 

Parthenii  Ntcaeni  qnae  snpersnnt  edidit  £.  Martini. 

Leipzig  1902, 

cfschienen,  der  Bearbeitung  der  mythographi  Graeci  angehörend  wie 
die  Ausgabe  Sako low skis,  aber  sorgfältiger  nnd  besser  als  diese; 
sie  wird  7on  Jetzt  ab  die  Ghrundlage  für  die  Parthenios  -  Studien 
abgeben« 
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Mit  der  Kritik  and  Erklärung  des  Parthenios  be- 
schäftigen sich 

1.  Ellis,  New  conjectores  on  PartheDias  itepl 
ipmttxflttv  ita6i}|icCTo>v.  Americ.  Journal  of  Philology  XXIII, 

S.  204  f. 

2.  A,  K,  '^a'('^(il[tdv}ßr^i,  Kpttixal  ir apair^pi^^eic  elf 
(lap^ivtov  icapl  Ipoxixov  nadi^ficctov.  Adr^voi  XII,  S.  459  f. 

3.  L.  Rader m acher,  Gr iechisclierSprachgeb rauch. 
Philüiogus  1904,  S.  1  f. 

Die  Abhandlung  von  Zar^^vfidwrfi  war  mir  leider  nicht  zugänglich; 
aoB  den  anderen  erwfthne  ich,  daft  Rader  mach  er  im  Anfimg  der 

ersten  Gesehlchte  irepl  Aupxou  mit  Recht  f&a9T9;pac  te  xal  ^psoyrrd? 
o/.Äf>uc  xctü/^xav,  i\>  auToi;  Aujjxov  xiX.  in  Schulz  nimmt ;  allei  tiiiigs 
hätte  er  sich  dattir  mvhi  auf  Bri-piele  wie  Lukian.  de  saltat.  9: 
l/aipov  ItzI  t({>  xczXXei  xai  ähki^^  dkx^  adxou  berufen  sollen,  die 
hier  nicht  zutreffen,  wie  schon  Meine ke  zu  der  Stelle  bemerkt, 
sondern  er  hfttte  an  Herodot,  das  Vorbild  des  Parthenios  in  vielen 
sprachlichen  Dingen,  erinnern  sollen,  der  oft  SKkw,  tt  oder  icoXXol 
|i^v  xotl  äXXot,  H  gebrancht,  vgl.  Stein  za  I,  74;  \uMajpd/^  xe 
xfld  ^p.  an  unserer  Stelle  sind  Prftdikativa  zu  dDcXouc:  „andere  als 
Sucher  und  Nachforscher,  darunter  aber  besonders**  usw.  Ellis 
schlägt  in  der  27.  Geschichte  irspl  AXxtv^Yjc  in  der  Mitte  e^c  to<jout6v 
Ti  i>MXv  und  in  der  29.  icepl  Adtfnhoi  am  Anfang  adpifn  si  xuz 
it^c  '/pifiaa^m.  vor. 

Die  Spraehe  des  Parthenios  untersucht  eingehend 

R.  Mayer-G'Schrey,  Parthenius  Nicaeensis  quäle 
in  i  li  Ii  u  1  a  r  u  III  a  mato  ri  ai  u  m  lircviano  dicendi  genus 
secutus  Sit.    Diss.  Heidelberg  1898. 

Er  betrachtet  in  gleicher  Weise  den  Dialekt,  die  Wortaoswahl ,  die 
Formenlehre,  die  Syntax,  die  Satzbildnng,  den  Hiatus  and  die 
rhetorischen  Figuren,  Oberall  die  frttheren  Dichter  nnd  Schriftsteller 

zum  Vergleiche  heranziehend.  Das  Kigebnis  talit  er  auf  S.  68  daljin 
zusammen,  dali  die  Sprache  des  Parthenios  sowohl  den  Dichter  als 
auch  den  Grammatiker  verrät;  sie  ist  vielfach  mit  gelehrten  und 
poetischen  Ausdrücken  ausgeschmückt,  die  zum  Teil  aus  den  Vor* 
lagen  genommen  sind.  Parthenios  ist  mit  den  Attikem  bekannt,  ins- 
besondere aber  mit  Herodot,  dessen  '^Xoxötijc  er  mit  der  dfikMm  der 
Hythographen  zu  verbinden  sucht.  Er  hält  sich  von  allem  Rhetorischen 
fem  und  gehört  auch  nicht  zu  den  Attizisten;  in  seiner  Darstellung 
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idft  er  Nachl&ssigkeit,  besonders  im  Grammatischen.  Daher  ist  bei 
dier  Behandlttng  des  Textes  Vorsicht  geboten. 

Bisher  nahm  man  mitHercher  allgemein  an,  daß  die  auf  dem 
Rand  der  Hs.  ttberlieferten  Quellenangaben  m  den  Geschichten 

de?  ParthenioB  (und  Antoninus)  nicht  von  dem  Verfasser  selbst, 
M)üdem  von  einem  belesenen  Graianiatiker  etwa  des  dritten  Jahr- 
handerts  n.  Chr.  stammen.    Dagegen  wendet  sich  jetzt 

E.  Bethe,  Die  Qnellenangaben  snParthenios  und 
Antoninas  Liberalis.   Hermes  1908,  S.  608 f. 

Er  hält  die  Angabe  der  Quellen  durch  Parthenios,  wenn  er  mit  seiner 
Schiift  den  Cornelias  Gallas  im  Dichten  nnterstflUen  wollte,  fttr  un- 
bedingt notwendig;  die  Quellenangaben  mttssen  also  von  ihm  selbst 
herrllliren.  Wenn  wir  sie  trotzdem  nur  selten  im  Text  finden,  so 
erklärt  sich  dies  daraus,  daß  Parthenios  uns  nur  im  Auszug  vorliegt. 
Auf  dem  Iland  dieses  Auszugs  fügte  ein  interessierter  Mann .  etwa 
Arethas,  aus  einem  voUstündigeren  Exemplar  die  Quellenangaben» 
die  er  darin  fand,  bei ;  wo  keine  verzeichnet  waren,  schrieb  er  ^  ~  o  j 
bei.  So  kommt  es,  daß  sie  bei  den  meisten  Stücken  vorhanden 
sind,  bei  anderen  aber  fehlen,  und  daß  zuweilen  die  Angaben  auf 
dem  Bande,  von  denen  im  Text  verschieden  sind,  beide  sich  also 
erginzeiil  Ein  solches  Exemplar  ist  im  Heidelberger  cod.  898  auf 
ans  gekommen. 

Mit  den  Gedichten  des  Parthenios  befassen  sich 

1.  E.  Sabbadini,  Partenio  ed  il  Moretnm.  Rivista 
di  filologia  dass.  1908,  S.  471  f. 

2.  G.  Knaack,  Hellenistische  Studien  I.  Nisos 
ond  Skylia  in  der  hellenistischen  Dichtung.  Rhein. 
Moseam  1902,  a  205  f. 

Sabbadini  weist  darauf  hin,  daß  J.  G.  Vossius  das  .>ol»uliuiii, 
dm  er  de  poetis  Graec.  p.  70  vcrüffentlichte,  dem  cod.  Ambros.  T  21 
3öj)pL  chart.  saec.  XV  entnahm,  wo  auf  S.  33  oben  geschrieben 
iteht :  l'arthenius  moretum  scripsit  in  graeco  quem  Virgilius  imitatns 
ist.  Die  Notiz  ist  nach  ihm  wertlos,  da  sie  sich  ans  der  interpolierten 
Strtle  bei  Macrob.  sat.  Y,  17, 18:  versns  est  Parthenü,  qno  grammatieo 
in  Graeds  Yiigilias  nsns  est  and  aas  dem  Kommentar  des  Eostathins 
n  Perieges.  Dionys.  420:  £c  ^r,(3i  UapHwat  6  t^c  (Mtat&optpc&aet? 
•jpa'vai  Äe^^ficvoc»  herleitet.  Aus  der  letzteren  Stelle  hätte  man  auf  die 
Cirii>,  nicht  auf  das  Moretum  schließen  sollen.  Damit  fällt  der  bisher 
schon  von  allen  Seiten  angezweifelte  MüTTcuTOf  des  Parthenios. 

Jaktmb9rickt  fAr  Alt«nQiiuwi6ii«Bi>cbafl.   Bd.  CXXXIll.   (1907.  I.)  11 
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Die  Ciris  des  Pseudo-Virgil  führte  schon  Heyne  auf  Parthcuias 
zurück ,  dem  E.  Rohde  and  Fr.  Skutsch  in  seiner  Schrift  „Ans 
VergiU  Frtthzeit**  folgen.  Daß  der  Römer  aber  keine  Übersetzung, 
sondern  eine  freie  Bearbeitung  lieferte,  weist  En aack  nach,  der  den 
▼on  Antoninas  exzerpierten  Beriebt  als  Quelle  des  Parthenios  an» 
nimmt.  Nach  ihm  geht  die  älteste  Gestaltung  der  Sage  auf  einen 
Epiker  zurück ,  dessen  Darstellung  schon  alle  Züge  der  späteren 
Ausbildung  im  Keime  enthielt.  Die  weitere  Ealsvickluüg  übernahm 
die  Tragödie,  die  das  Liebesmotiv  ausgestaltete,  und  die  hellenistische 
Dichtung,  als  deren  letzter  Vertreter  Parthenios  noch  einmal  alle 
Momente  zu  einem  wirksamen  und  ergreifenden  Seelengemälde 
zusammenfaßte. 

Babrios, 

Nene  hs.  Mitteilungen  zu  Babrios  macht 

A.  Hausrath,   Ad  ßabrii  editionem  noTissimam 
additamenta  duo.   Phiioiogas  1899,  S.  2581, 

ans  dem  cod.  27  des  St.  BasUs  Kloster  zu  Orottaferrata  und  aus  dem 

cod.  Vatic.  gr.  949  fol.  99 — 106.  Der  erstere,  eine  Abschrift  des 
cod.  Cryptoferratensis,  enthält  die  Anfänge  von  folgenden  20  Fabeln 
der  C  r  u  8  i  u  s  sehen  Ausgabe :  12,  3, 1 7,  1 43  :  ai  hphq  tzoxi  TTp^acurov. 
10:  darxpa'Hif.   5-  akixxtop,   7,  34,  11:  dh'inrii  ix^¥>   1,  22,  20, 

13,  27,  29,  89,  35,  52,  43?  (IXa^oc  t(c).  147:  Ix»  TocopY^.  Drei 
von  diesen  Fabeln  sind  im  Yatican.:  1  ^  Yat.  216,  12  ^  Tat.  18, 
14  =3  Vat.  80.  Sechzehn  stimmen  mit  dem  Athens  ungef&hr  flberein. 
Bei  5  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  die  Fabel  5  bei  Crusius  oder  218: 
dXsxTpuovec  xa\  tzip^ii  gemeint  ist;  fthnlich  ist  es  mit  Fabel  43. 
Damit  wird  bestätigt,  was  Crusius  proleg.  p.  X  sagt,  nainlich  daß 
es  Hs.  gewo))«  n  habe,  die  nicht  aus  dem  jetzt  ?erstammelt  vorliegenden 
Athous  abgeleitet  seien. 

Der  cod.  Vatic.  gr.  949  enthalt  die  bis  jetzt  nicht  Teröffent- 
lichten  Paraphrasen  zu  folgenden  89  Fabeln  bei  Crusius:  148,  7, 

14,  28,  18,  31,  144,  37,  145,  42,  38,  86,  35,  52,  53,  49,  45—47, 
54,  50,  59,  58,  148,  62,  64,  75,  71,  150,  76,  151,  152.  78,  83, 
153,  84,  104.  103.  95,  154.  Sie  stimmen  in  der  Regel  mit  den 
Paraphrasen  des  Bodl.  uIhm  » m  ;  wo  aber  beide  voneinander  abweichen, 
schließt  sich  der  Bodl.  enger  an  Babrios  an.  Der  Vatic  hat  den 
Bodl.  bentttzt,  aber  auch  den  Babrios  selbst  beigezogen;  daher  kann 
manches  ans  ihm  gewonnen  werden,  was  im  Bodl«  verdorben  oder 
ausgelassen  ist. 
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Dtrui  selilieSe  ich 

The  Am berst  Papyri  by  B.  P.  Grenf eil  and  A.  S.  Haut. 
Part.  XL   London  1901, 

wo  als  Kr.  26  dr«i  Fabeln  des  Babrics  (11,  16,  17)  veröffentlicht 
werden,  denen  eine  lateinische  Übersetzong  beigegeben  ist.  Alle 

drei  fangen  mit  A  an,  stehen  aber  hinsichtlich  des  I  cxle^  dem  Athous 
nach;  17,  2:  xopuxo?  oia  =  xeupoxoc  ofa  (st.  ö?SXotx<5c  Tic) ;  16,9: 
a>^  -ptv  eitu&et5,  wie  Bergk  schrieb  (st.  äarsp  ziiui^r,;);  11,  1: 
i^dpdv  dfiireX  .  .  .  xs  xal  xiqttou,  wo  die  lat.  Interliueartlbersetzung 
anf  du.nikm¥  führt ;  5 :  xou  ßaX6vToc,  wie  der  Athoas.  Das  prosaische 
Epimythion  za  17  nnd  16  fehlt,  das  poetische  zn  11  dagegen  ist 
Torfaanden.  Der  Papyrus  stammt  ans  der  Zeit  am  400  n.  Chr.  VgU 
dasQ  H.  Weil  im  Jonmal  des  sawts  1901,  S.  7361  Nach 
L.  Radermacher,  Ans  dem  zweiten  Bande  der  Amherst 
l'apyri.  Rhein.  Maseum  1902,  S.  142  f.,  sind  es  Schulübuugen. 
Zum  Beweise,  daß  Üabrios  in  der  Schule  gebraucht  wurde,  weist 
Radermacher  auf  den  cod.  Paris,  gr.  425,  eine  Misu  llanhs..  hin, 
die  am  Schlüsse  Institutiones  grammaticae  latino  •  graccae  und  als 
Fortsetzung  drei  äsopische  Fabeln,  ebenfalls  griechisch  und  lateinisch, 
e&thAlt^  deren  mittlere  er  mitteilt.  Mit  der  den  Fabebi  in  den 
Amherst  Papyri  beigegebenen  lat.  Obersetznng,  die  viel  Anfallendes 
bietet,  beschftfügen  sich 

1.  M.  Ihm,  Eine  lateinische  B  a  b  r  i  o  s  -  Ü  b  e  r  s  e  t  ^  u  n  g. 
Hermes  1902,  S.  147  f. 

2.  R.  £  11  i  s  in  dem  Albnm  gratnlatorinm  in  honorem  H. v.  Her- 
werden.  Utrecht  1902. 

8.  A.  Klotz,  sorsns.   Archiv  fiOr  lat.  Lexikographie  nnd 
Grammatilr  Xm,  S.  117. 

4.  Vf.  Heraens,  Aus  einer  lateinischen  Babrios- 
Übersetznng.   Ebenda  S.  129. 

In  nener  Auflage  liegt  vor 

Babrins,  Fables.  Texte  grec,  publik  h  Fusage  des  classes, 

avec  une  introduction ,  des  uotes  et  un  lexique,  par  A.  M.  Des- 
roasseaux.  4.  (Edition,  revne  et  corrig^e.  Paris  1902,  XX, 
239  S. 

Beiträge  znr  Erklftrnng  nnd  Kritik  des  Babrios  liefern 

1.  O.  Immisch,  Babriana   ad  Ottonem  Crnsinm. 
Pbilologns  1899,  S.  401  f.  « 

2.  H.  V.  HerwerdeuiBabriana.  Mnemobyne  1900,  S,  157f. 

11* 


Digitized  by  Google 


154       Jalireftberieht  fiber  die  griechischen  Lyriker.  (Sitsler.) 

8.  R.  Ellis  in  Class.  Review.  1898,  S.  119 f. 

4.  A.   Ludwich,    Über  einige  Verderbnisse  bei 
Babrios.    Ind.  lect.    Königsberg  1902/03. 

Daraus  führe  ich  als   i)eson(iers  bemerkenswert   folgende  an. 
Proöm.  I,  5  nimmt  Iramisch  mit  Recht  |AS|j,7rTr^  in  Schutz,  wübrrnd 
y.  17  f.  Lud  wichs  Schreibung:  wv  vuv  gxajTov  avde|&*  eia' 
l^vi^m)  I     9^  vij)  t6  X.  di^ao)  kanm  Billigling  finden  kann;  ich  schlage 
J)v  vuv  hmtWf  T|V  bikjfi  l^^v  (iv^jm)*  vf  it  xi)p{ov  6.  vor, 

l^siv  (iviJ{xiQ  »mit  dem  Gedächtnis  festhalten,  sich  merken*,  wie  ^pedv 
Ixeiv  Horn.  B  88.  vql  1^^^^  ^^^^  ^P*  P-  490  a.  Auch  was 
derselbe  Gelehrte  1,  11  jsnr  Yermeidon^  von  toötoo  und  xauirjc  (12) 
vermutet:  tpüToD  paßt  für  Babrios  nicht;  V.  12  ist  vielmehr  xf^c 
5'  aÖTfi  dapaeiv  xxX.  zu  lesen,  vgl.  12,  19.  —  6,  5  will  Lud  wich 
den  Anstoß  durch  ixxhi  &k  xa-  tjvov  xtX.  heben ;  ich  ziehe  oox  ovx' 
e.U  T.  <i>paTov  vor.  —  11,  5  schreibt  lierwerden  richtig  ßXaßovtoc 
(st.  ßXaß6vtoc).  —  12,  17  f.  schl&gt  Lud  wich  xal  xau^ia  dkXictt, 
Ilava  d^p^v  vfjput  und  kOaw  Tor;  im  letzteren  Verse  ist  ohne 
Zweifel  ayt  ^  otaotijv  XaXoutfa  S^Xettfey  zv  lesen,  v|^.  Berod. 
IV,  42  AtßuT]  $Y]Xo(  ieiudjv  &ou9a  icep(ppuxoc;  V.  17  Tenuate  ick 
8«Xitet  v<£Ym  XP^I^^  ouvt^xet.  —  27,  1  korrigiert  Ludwich:  xal 
Ttvilüjv  I  iirrf(iv  Goait  xtjj  'v  auva^xt^i  xoiX-^j.  —  28,  4  ändert  H er- 
werde n  ansprechend  apxi  y^P  '^V  X***P"''I^  ^-  ^-  ^8^^  C^^«  '^P^ 
XTj?  mpTjc.  ™  29,  5  ersetzt  Lud  wich  das  metrisch  anstößige  Uav 
durch  kf^'y  näher  liegt  dt^av,  so  daß  fiij  dtfav  mit  Synizese  gelesen 
werden.  —  44,  2  emendiert  derselbe  richtig  ive8peuo>v  st.  i<pe5pe6a>v.  — 
45, 8  wünscht  Herwerden,  metrisdi bedenklich, xdc  64  * föiac ^xt, 
Lud  wich  mit  Umstellung  HUai^  tTjaS*  d^ijxe;  aber  xaic  und 
tdic  9^  Bind  zu  halten,  dagegen  yerlangt  V.  7:  tfiptov  eßoXXt  IhcXXöv 
2^  SXi}C  in  V.  8  die  Änderung  xäc  Mtaic  d^xt  xrX.  —  47,  8 
vermutet  Lud  wich  gut:  eTx'  (oö  fÄp  ^öuvavTo)*  xaxÄ  xtX.  —  66,  6 
liest  Ellis  J^unv  V  omaftev,  r^xli  ^Xq)  |AStCüiV  (st.  TroXu  fi.);  ich 
schlace  xoaqj  [i.  vor.  —  70,  3  korrigiert  Lud  wich  r;v  /^psl?  x. 
8t.  apT|i;  V,  7  uud  8  ist  mit  lierwerden  "Vßpi«  und  IIÖXsjaoc  zu 
schreiben.  —  72,  20  entschuldigt  Crusius  die  metrische  Unregel- 
mäßigkeit xol  xopuSoüiX^  ouv  T.  mit  der  Freiheit  im  Gebrauch  der 
Eigennamen;  richtiger  Lud  wich  xdtt  xo(>oS^c  o6v  t.  —  76,  12 
ändert  Ellis  IxOsoe  gut  in  t'  &XeiCt.  —  89,  5  Uest  Herwerden 
8c  t6Z*  Stoc  Iy*  ^  ^'^*  —  ^  stellt  man  gewöhnlich  um 
XBt{p«c  etc  i^i-h  ^^£1,  was  nicht  angeht,  wie  Lud  wich  bemerkt;  aber 
st,  e??  X'^P^^  ^acii,  vva»  er  vorschlägt,  ist  besser  e?c  Oopotj  ip.Äc,  vg^. 
97,  5:  iid  i^upoic  Xeovxs^ou.  —  III,  12  schl&gt  Lud  wich  tcaXiiip<>- 
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IfMK  st.  des  überlieferten  itoliv  SXeoc  vor,  was  dem  Smne  nach  zu 
veit  abliegt;  der  Fehler  liegt  in  xenimat  xod,  wofftr  xat^icmv,  a^ca 
(oder  xen^iccoi  xcfxa)  zo  lesen  ist,  —  115,  4  ändert  derselbe  Gelehrte 
Ix  im>x^  sX*  fic^tric  Toupou ,  wo  der  Sing,  inux^  nnd  der  Tanros 

mißfällt;  es  fehlt  der  Begriflf  „hören",  der  in  4x  to/tjc  stecken  muß, 
^iiO  oe  xX'jcov  «X.  —  128,  10  emendiert  Lud  wich  put:  xaSt' 
ouvT^xo'ij'  T,  xütüv  XTA.,  aher  129,  9  paßt  xfitvde^c  ^'t.  xpif)ac  nicht; 
mau  mali  atptuifcv  «X^P^  lesen,  vgl.  76,  9:  ir'  d/upoiai  O'jjdJv.ic  — 
138 ,  2  schreibt  II  er  werden  &9ic^p7|C  AoAerdem  behandelt 

er  die  Metrik  des  Babrios  und  versneht,  eine  ganze  Beihe 
Ton  Paraphrasen  wieder  in  Verse  zu  bringen. 

Das  Leben  und  die  Dichtungen  des  Dahrios  behandelt 

H.  Marchiano,  iiabrio,  fortuna  de'  suoi  mitiambi, 
etä  e  patria  del  poeta.   Trani  189^. 

Der  Ver£user  schließt  sich  im  wesentlichen  an  0.  Crusius  an. 
Sein  Back  bringt  dem  Kenner  nichts  Neues,  ist  aber  zur  Yerbreitnng 

der  Kenntnis  des  Babrios  unter  seinen  Landsleuten  nicht  ohne  Wert, 
vgl.  die  ausföhrliche  Besprechung  von  L.  A.  Michelangeli  in 
Kivista  di  storia  autica  N,  S.  V,      3  f. 

Zum  Schlüsse  erwfthne  ich  noch 

M.  Uarchiand,  L'origine  della  favola  greca  e  i 
*  SQOI  rapport!  eon  le  favole  orlentali.   Trani  1900, 

der  in  ülierniäliig  Ijreitpr  Ansföhmng  zu  beweisen  suclit .  dnB  die 
griechische  Fabel  rein  ciuheiuüschen  Ursprungs  sei,  was  ihm  uatürlicb 
nicht  gelingt  und  auch  nicht  gelingen  konnte. 

Neue  Funde. 

Zu  der  von  H.  Di  eis  veröffentlichten  Elegie  des  Posei- 
dippos  (Vgl.  vor.  Jahresber.  Bd.  104,  S.  164)  gibt 

R.  Ellis,  Notes  on  the  newly  discovered  elegy  of 
Posetdippos.   Amer.  Jonmal  of  Philology  1900,  S.  77 f., 

feine  Reihe  von  Verbesserungen. 

B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Huut,  The  Oxyrhyuchos 
Papyri  with  eight  plates.   London  1898, 

Ter5ffentlichen  unter  Nr.  14  achtzehn  zum  Teil  sehr  verstümmelte 
Terse  einer  hellenistischen  Elegie,  welche  die  einfache  Lebensweise 

der  ersten  Menschen  preisen.  Vgl.  darüber  ü.  v.  Wilaniowitz  in 
i»6tt.  gel.  Anz.  1898,  S.  659.  G.  Fraccaroli,  Vm  elejiia  di 
Archiloco  (?).    BoUet.  di  filol.  ciass.  V,  S.  108  f.    H.  Weil, 

jAbraibftricht  fOr  AlUrtojMwisMDAcbaft.   Ud.  CXXXIII.   (1907.   I.)  11** 
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Sur  an  texte  poetique  conserve  sur  papyrus.  Rev.  des 
^tad.  gr.  1898,  S.  289  f.,  abgedmckt  in  Stades  de  litteratnre 
et  de  rhythmiqne  Grec9ae8.   Paiis  1902,  S.  25 C 

P.  N.  Papageorgiu,  Zwei  iambische  Gedichte  eaec. 

Xin  und  XIV.    Byzant.  Zeitschrift  Vin,  S.  672 f. 

Das  erste,  10  Verse,  steht  am  Ende  eines  cudex  und  ist  das  (iebet 
des  Abschreibers»  Kpi^tr^c  rpoeöpo?  Nur^^opoC)  am  Gottes  Segen  für 
■eine  Mftbe.  Bas  zweite  befindet  sich  am  Anfang  von  Kaiser  Michael 
Palftoiogoa  Tumöv  tifi  M  xou  ßouvou  too  Aä^tvifot»  otfas^ms  |Mv^< 
Mixa))X  too  ^x^^<^^*  Gebet  an  den  Erzengel  Michael  tun 
Beistand  in  108  Venen. 

H.  V.  Herwerden,  Mnemosyne  1900,  S.  24 f.,  erkennt  in 
Plntarch  Lacaen.  apopUthegiu. ,  p.  241  A  (Bemad.)  das  Distichon: 
hziXot  xKai^aBtoactv  •  lyfo  8I  je,  xixvov,  aSaxpoc  [xol  EXopa]  |  BairTo 
xöy  xat  djjLÖv  xai  Aaxeoaiaoviov. 

U.  V.  Wilamowitz,  Hermes  1902,  S.  324,  entdeckte  in 
Apollonios  ttber  die  Konjunktionen  S.  251  (Sehn.)  den  onvollst&ndigen 
Pentameter  oift^peiv  wsp  (i)«bv  xoOxd  ii  (iot  x^ptam» 

W.  Headlam,  Claas.  Re?.  1899,  S.  151  f.,  am  Schiasse  seines 
AnÜBatzes  liest  das  Sprichwort  dsf  (m  xoux  (st.  xoiouvot)  icoXituot 
SuGxetsv  nnd  führt  es  auf  eine  Fabel  zarttck. 

U.  Melische  Dichter* 

a)  Aligse  meines. 

An  nenen  Ausgaben  sind  erscluenen 

1.  Greek  melic  poets  by  H.  W.  Smyth.  London, 
Macmillan  and  Co.  1900. 

2.  Antologia  della  melica  Greca  con  introduzione, 
comento  e  appendice  chtica  del  A.  Taccone.  Tohno,  £.  Loescher 
1904. 

Beide  Ausgaben  ?erfolgen  denselben  Zweck,  nftmlich  in  das 
Stadium  der  melischen  Dichter  der  Griechen  einznftkhren.  Die  Ein* 
leitang  klärt  fiber  den  Begriff  Melik  und  die  verschiedenen  Arten 

der  griechischen  Melik  auf.  Daran  schließt  sich  bei  beiden  eine 
au.s)ülirli('lie  Bibliographie.  Die  Fragmente  sind  nicht  vollständig, 
sondern  nur  in  Auswahl  autgenommen;  Smyth  fügt  in  einem  Anhang 
noch  die  SkoUender  Weisen,  eine  Anzahl  Anakreonteen,  den  delphischen 
Päan  aof  Dionysos,  den  Pftan  des  Aristonoos  und  den  des  Isyllos  von 
Epidaaros ,  außerdem  die  zwei  delphischen  Hymnen  auf  Apollon  mit 
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Noten  bei;  auch  die  Fragmente  Pindais,  sowie  die  neu  aufgeftindenen 
Gedichte  des  Bakchylides  hat  er  berücksichtigt,  von  denen  er  8, 
,  9,  11,  18,  14,  15,  17  und  IB  (bei  Kenyon)  behandelt  hat. 
Tieeon e  hat  Bakchylides i  Pindar,  die  genannten  Hymnen  nnd 
Plioe,  lowie  die  Anakreonteen  nnd  SkoUen  der  Weisen  boeeite 
fdssseo,  dafür  aber  ein  Stack  ans  den  nen  gefundenen  Persem  des 
Timotheos  mitgeteilt.  Der  Kommeiftar,  bei  Taccone  an  die  einzelnen 
Fragmente  angeschlossen,  bei  Sni\  th  liinter  die  Fragmentsauiütlang 
pe<tellt,  ist  vorwiegend  exegetisch;  doch  ist  auch  die  Erörterung 
kritischer  Fragen  nicht  ausgeschlossen  und  immer  eine  kurze  iiio- 
gnpbie  der  einzelnen  Dichter  beigegeben.  Smyth  dehnt  ihn  sehr 
weit  ans,  zieht  Parallelen  ans  Homer,  Theokrit  nnd  Horas  bei  und 
vi^met  anch  der  Sprachgeschichte  nnd  E^mologie  einen  groAen 
Bitts.  Hinsichtlich  der  Metrik  zeigt  sich  Smyth  konservativ, 
vllireiid  Taccone  die  nenen  Gmndsätie  mit  gutem  Erfolg  dnrch- 
ftbl  Anf  einselDaB  werde  ich  bei  Besprechung  der  Dichter  zurück- 
kommen. 

Eine  außerordentlich  rcpe  Tätigkeit  herrschte  in  den  letzten 
Jahren  auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Metrik  und  Rhythmik, 
indem  man  bestrebt  war,  an  die  Stelle  der  jetzt  herrschenden  Theorie, 
die  aber  anch  ihre  Verteidiger  fand,  die  Grundsätze  der  Griechen 
iäbst  zu  setzen.  Hier  können  jedoch  nur  die  Arbeiten  Berttck- 
flditigung  finden,  die  sich  speziell  anf  die  melischen  Dichter  be- 
nehen. 

Den  Hiatns  in  der  melischen  Poesie  der  Griechen  untersucht 

E.B.  Clapp,  Hiatusingreekmelicpoetry.  University 

of  Caliloinia  l  uhlications.  Classical  Phiiuiogy.  Vol.  I,  S.  1 — 34. 
Berkeley  1904. 

Der  Verfasser  stellt  alle  Fälle,  wo  bei  den  Melikerii  auf 
^okalischen  Auslaut  des  einen  Wortes  vokalischer  Anlaut  des  nächsten 
iolgt,  zusammen.  Dabei  trennt  er  Pindar,  von  dem  uns  am  meisten 
vlialten  ist,  von  den  anderen  Lyrikern.  Die  F&Ue  von  Hiatus  teilt 
« ein  in  scheinbaren  Hiatus,  in  Hiatus  nach  einem  Diphthong  oder 
bngen  Vokal  und  in  Hiatus  nach  einem  knrzen  VokaL  In  der  ersten 
€n|»pe  handelt  es  sich  um  Wörter,  die  nrsprflnglieh  mit  Digamma 
mlaateten,  und  eine  Wigleichung  der  Meliker  einerseits  mit  Homer, 
anderseits  untereinander  zeigt ,  daß  die  Wirkung  des  DiLMiuma  mit 
derzeit  immei  ^eUeIR^  i>ie  /.weite  Gruppe  weist  den  l/iplithonia; 

oder  Ungen  Vokal  bei  Pindar  in  lö  Fällen  als  Länge,  212  als  Kurze, 
^i  den  anderen  Melikem  in  12  Fällen  als  Länge,  in  140  als  Kürze 
ast  Die  Verkürzung  ist  fast  ansschlieAlieh  anf  den  Daktylus  and 


Digitized  by  Google 


lt>8        Jaiiresbericlit  über  die  griechischen  Lyriker.  (biUier.) 

hier  wieder  in  der  über^  i»  i^'cüdeu  Zahl  der  Fälle  auf  die  zweite 
Kürze  beschränkt;  auf  den  Tribrachys  trelfen  5,  auf  den  Creticus  4 
aad  auf  den  TrochäUB  5  Fälle,  die  letzteren  zweifelhaft.  Die  dritte 
Gruppe  umfaßt  nur  wenige,  teilweise  mnsichere  AasnahmeerBcheinimgeD. 
Viele  Mtthe  gibt  Bich  der  Yerfasser  mit  der  BirklftruBg  der  Grtnde, 
die  in  der  zweiten  Gruppe  zur  Beibehaltong  der  LIage  oder  zur 
Yerktkrziing  itthrten,  meiner  Meilfimg  nach  ohne  Not{  diese  Frage 
mag  man  für  die  aHen  Dichter,  wie  Homer,  stellen,  die  Meliker  aber 
waren  hier,  wie  in  den  Fällen  vor  ursprünglichem  Digamma .  mir 
Nachahmer.  Auch  der  Verfasser  kommt  um  das  Zugestäüdnis  nicht 
herum,  daß  maiK  he  l^alle  eben  auf  früherer  Übung  beruhen.  Daß 
Koriuna  2  /a>pav  t'  die'  eoOc  itaiav  tuvouf&i^vcv  fehlerhaft  überliefert 
ist,  wird  mit  Recht  bemerkt;  ich  yermnte  X^P^^  ^  «Fsoiic) 

Hit  den  Aoliscben  Versmaßen  beschAltigen  sich 

1.  C.  Fries,    Das    Skolienmetrum    und  Alkaios. 
W'ochenschrüt  für  klass.  Thilol.  19U4,  S.  1019  f. 

2.  0.  Schröder,  Die  alkäische  nnd  sapphische 
Strophe.   Berl.  phil.  Wochenschrift  1904,  S*  1628 f. 

8.  F.  Blaß,   Die  Punkte   zur   Bezeichnung  des 

metrischen  Iktus.    Hernes  1900,  S.  342  f. 

Fries  hat  in  seinem  Aufsatze  Symbola  metrica  im  Thilol.  1902. 
S.  503  f. .  auf  die  Ähnlichkeit  des  sapphischen  Elfsilbers  mit  der 
indischen  Tnshtabhreilie  hingewiesen.  Im  Zosammenliang  damit  sucht 
er  jetzt  nachzaweisen,  daß  die  Skolienstropbe  nnd  das  nach  AUcaios 
benannte  System  eine  Fortbildnng  ostarischer  Metrik  sei,  ans  der- 
selben Trishbnthzeile  hervorgegangen.  Den  8.  Vers  der  Slcolien- 
Strophe  faßt  er  nftmlieh  als  2  iambisdhe  Dipodien ,  den  4.  Vers  als 
Düppelsetzung  der  2.  Hälfte  des  Sapphicus  mit  Kaialrxi>;  dtr  auf- 
steigende Rhythmus  in  der  Schlußhälfte  der  Skolimstrophe  aber 
stamme  aus  der  meisteub  autsteigenden  Tnshbuthzeile.  Ähnlich  sei 
68  im  Alcaicum,  wo  im  1.  und  2.  Vers  der  aufsteigende  Rhythmus 
auf  das  Ganze  übertragen  sei.  während  der  8.  nnd  4.  Vers  wie  in 
der  Si^olienstrophe  ans  der  Doppelsetznng  der  beiden  VershiUfteu 
mit  Verkürzung  entstanden  eei.  Als  Mittelglied  zwischen  Indien  nnd 
Griechenland  betrachtet  Fries  die  kleinasiatischen  Rhythmen. 

Die  historische  Metrik  wird  J  lies  für  den  Hinweis  auf  dfc 
Ähnlichkeit  zwischen  der  Trishtubli/^eile  und  dem  sapphischen  Hende- 
kasyllabon  dankbar  sein.  Eine  Übertragung  des  indi-clieu  Verses 
auf  griechischen  Boden  durch  Kleinasieu  IMt  sich  aber  uidit  nach- 
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weisen  und  ist  auch  an  sicli  unwahrscheinlich;  die  beiden  Verse  haben 
sich  nnabliängig  voneinander  bei  den  Gliedern  desselben  Sprach- 
Stammes  entwickelt  Das  gleiche  gilt  auch  von  dem  Skolionmetnun 
md  der  alkftisclien  Strophe.  Die  Skolionatrophe  zeigt  x6  Tunä 
ßcDtXi^tby  elSec,  ans  8  +  8  +  2  +  8  IHpodien  bestehend;  die  upphieche 
od  alkäische  Strophe  aber  wird  nach  den  bisherigen  Forschnngen 
am  1>esteii  ats  ianibiseh  mit  Untstellongen  gefaßt  Hephaestion  nennt 
den  sapphischen  Elfsilber  epichoriambischen,  den  alkäischen  epiunischen 
Triiiieter,  jeweils  vom  2.  Metrum  ausgehend.  W.  D  öhrmann.  De 
versuum  lyricorum  incisionil)Us  quaestiones  selectae.  Diss,  Göttingen 
1902  (vgl.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Supplementb.  XXYlll,  S.  251  f.) 
rechnet  den  sapphischen  Vers  mit  Unrecht  unter  die  ionischen,  vgl. 
O.  Schröder,  Die  enhoplischen  Strophen  Pindars.  Hermes  1908, 
S.  202  f.,  wo  aber  an  dem  ionischen  Cliarakter  des  alklischen  Verses 
festgehalten  wird. 

Gegen  die  übliche  Vereinigung  des  8.  und  4.  Verses  der 
sapphischen  and  alkäischen  Strophe  wendet  sieh  0.  Schröder;  er 
erklärt  den  Adonius  in  der  sapphischen  Strophe  für  einen  alten 
/vv  .  i -über ,  dazu  bestimmt,  die  drei  vorhergehenden  Elfer  zu  einer 
Kmheit  zusammenzufassen,  das  ganze  also,  wenn  man  will,  drei  Stollen 
mit  Abgesang,  eine  Bildung,  die  auifallen  muß,  da  nach  demselben 
Gelehrten  im  Philologns  190S,  S.  161  f.,  die  Strophen  sonst  in  zwei 
Stollen  nut  Ahgesang  zerfoUen.  Die  alkftische  Strophe  besteht  nach 
ihm  ans  drei  Fünf  hebern  (Elfern  nnd  Nennern),  die  mit  ihrer 
AnsipitftI  der  5.  Silbe  anf  steigenden  Zwei-  nnd  Dreiheber,  anf 
Jambikon  nnd  TelesOieion,  hinweisen,  nnd  ans  einem  Vierheber  oder 
i^iiinetron,  dem  daktylisch-trochäischen  Zehner.  Dabei  faßt  er  den 
Daktylos  als  dreizeitig,  dem  Tiochäus  entsprechend,  vgl.  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1903,  S.  1490  f.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
kann  ich  mich  bis  jetzt  nicht  überzeugen  und  ziehe  daher  die  Drei- 
teilung der  Strophe  mit  dipodischer  Taktmessung  zn  je  6  Zeiten  vor. 

Der  Tnmeter  iambicns  hat  jeweils  auf  dem  zweiten  Jambns  des 
Metrons  den  Iktns;  darüber  kann  kein  Zweifel  mehr  sein.  Nnn  sagt 
aber  der  Anonymns  Bellermanni  ictpl  [aoosixti^,  daß  die  metrische 
Anis,  der  unbetonte  Taktteil,  dnrch  einen  Pnnkt  Aber  der  Note  be- 
zeichnet werde,  während  hei  der  Thesis  der  Pnnkt  fehle.  In  dem 
Seikelos-Liedchen  nun  steht  der  Punkt  auf  dem  2.  Jambus.  Daraus 
wollte  H.  Weil  schließen,  daß  Bentley  recht  habe,  wenn  er  den 
Tod  im  Trimeter  auf  dem  1.  Jambus  ruhen  lasse,  vgl.  II.  Weil, 
Etudes  de  litterature  et  de  rhythmique  grecqnes.  Paris  1902, 
5.  188 Blaß  (vgl.  auch  Bacchylides  carmina.  Idpsiae  1900, 
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B,  50  f.)  weist  aber  darauf  hin,  daß  der  Anonymus  nicht  den  Trimetcr, 
sondern  den  SaxTuXoc  xaxä  Tai^pov  meine;  dieser  sei  auf  dem  1.  Jamboft 
betont.  Damit  stimme  die  Bezeichnung  des  Seikelos-Liedcbens  und 
Herondas  I  40,  wo  die  Pnnkte  zur  Beieichnnng  der  betonten  Silbe 
unten  stehen;  gewöhnlich  habe  man  aber  nicht  betonte  nnd  anbetonte 
Silben  bezeichnet,  also  Pnnkte  Aber  nnd  unter  die  Silbe  gesetzt, 
sondern  sich  mit  den  oberen  begnügt  nnd  nur  da,  wo  Noten  hinzu- 
kamen, die  unteren  gewählt,  weil  oben  schon  die  Noten  standen. 
Demnach  besteht  in  der  Betonun«?  ein  I'nterschied  zwischen  dem 
meli&chen  Dgambus  und  der  iambischen  Dipodie  im  Trimeter^  der 
erstere  vertritt  den  schweren  lonikns. 
Mit  der  Sprache  beschäftigen  sich 

1.  R.  Meister,  Borer  nnd  Achfter.   I.  TeO.  Leipzig 

1904.     [Abh.   der  K.   sächsischen   Ges.   d.   Wissenscb.  XXIV 
Bd.  Nr.  3). 

2.  Ch.  Lamberti  De  dialecto  aeolica  qaaestiones 
ad  grammaticam  pertinentes*   Dyon  1903. 

Meister  geht  von  der  Yoranssetzong  ans,  daft  sieh  in  den 
▼on  den  Dorem  eroberten  Gebieten  noch  Überreste  der  Sprache  dea 

acbäischen  Volksstammes  erkennen  lassen.  Zu  den  echt  dorischen 
Eigentümlichkeiten  rechnet  er  1.  die  Verhauchung  des  intervokalischen  er 
in  T.aküiiien  und  Aigos,  aber  nicht  in  Kreta;  2.  die  spirantische  Aus- 
sprache des  i>;  8.  die  spirantische  Aussprache  des  o  und  die  Ver- 
tretung des  C  darch  §S  (8);  4.  die  Schreibang  ß  tHr  5.  den 
Übergang  des  nrsprttngUch  durch  9  oder  7  getrenntan  c  in  t  Tor  O- 
nnd  A-Lauten.  Das  Vorkommen  Ton  a  and  h  nebeneinander  aQf 
lakonischen  Inschriften  eridärt  sich  darans,  daß  in  Lakonien,  Arges 
und  Kreta  anch  noch  in  spaterer  Zeit  verschiedene  Dialekte  neben- 
einander bestanden,  eine  fOr  die  richtige  Bearteilnng  d<ur  Sprach- 
Überreste  wichtige  Beobachtung. 

Lambert  behandelt  zunächst  die  Laute  C  und  «5;  C  ist  die 
explosive  Sonaiis  -\-  i.  neben  der  1  0  lange  bestand,  bis  es  dann  all- 
mählich mit  ilir  verschmolz.  Uieranf  wendet  er  sich  der  Betrachtung 
der  Diphthonge  zo.  Das  Digamma  verschwand  nach  ihm  im  7.  Jahr- 
hnndert  y«  Chr.  ans  der  Sprache  der  AoUer,  das  t  in  den  Laut* 
gmppen  igt  oi  ok  oio  eio  1^0  sto  im  4.  Jahrhnndert  v.  Chr. 

Hieran  reihe  ich 

G.  E.  Hizzo,  Saggio  su  imerio  il  sofista.    Riv.  di 
filologia  1898,  S.  513  f., 

der  im  1.  Teil  die  poetischen  Quellen  des  Himerios  behandelt,  im 
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i,  Teil  eine  Betrachtung  des  lindaXa|xioc  2spr,p<iv  anstellt.  Der 
Verfasser  meint,  daß  man  dem  Himerius,  der  von  der  Schönheit  und 
4er  großartigen  Wirkaug  der  griechischen  Poesie  durchdrangen  sei, 
in  seinen  Zitaten  ans  den  Dichtem  glauben  dürfe,  allerdings  mit 
einer  gewissen  Vorsicht  Ich  kann  dem  nicht  zustimmen ;  denn  wenn 
noch  die  Ton  dem  Sophisten  behandelten  Stoffe  den  Dichtem  ent* 
noramen  sind,  so  hat  Himerios  doch  in  der  Wahl  der  Worte  die 
etnselnen  Dichter  so  wenig  voneinander  geschieden  and  so  viel 
eigenes  beigemischt,  daß  Zuweisungen  an  den  oder  jenen  Dichter 
ganz  nnsicher  lileiben  müssen.  Man  kann  aas  ihm  nnr  ein  Bild, 
wie  die  l>ii  hier  überhaupt  einen  Stoff  hehandelten,  gewinnen,  nicht 
at)er  onterscheiden ,  was  davon  den  einzelnen  Dichtern  oder  dem 
(   Himerios  selbst  angehört. 

Auch  einige  Gattungen  der  melischen  Poesie  wurden, 
zum  Teil  auf  Grund  neuerer  Funde,  wieder  untersucht,  um  ihr  Wesen 
nehtiger  zu  bestimmen  und  ihr  Verhältnis  zu  den  andeni  genauer 
damüegen.   Dahin  gehören 

A.  Fairbanks,  A  stndy  of  the  greek  Paean.  New 
York  1900.  (—  Cornell  Studie»  in  classical  philoiogy  Nr.  Xll), 
der  unter  Berücksichtigung  der  delphischeu  Funde  den  Päan  zum 
Gegenstiind  eingehender  Forschung  macht.  Die  Arbeit  ist  verdienstlich, 
besonders  auch  darch  die  fast  vollständige  Zusammenstellong  der 
alten  Zeugnisse,  S.  69  f.,  und  die  Mitteilung  der  erhaltenen  P&ane 
oder  Reste  von  Päanen,  S.  99  f.,  dankenswert,  wenn  auch  nicht  völlig 
befriedigend.  Der  Yerfesser  l&Bt  den  Pftan  ursprünglich  an  den  alten 
ffeügott  Pfteon  gerichtet  sein,  was  an  sich  unwahrscheinlich  ist  und 
auch  in  unserer  Ältesten  Quelle  Homer  keinen  Rflckhalt  findet  (vgl. 
meine  IkuiLikungen  ai  der  "Wocheuschr.  f,  klass.  i'kilul,  l'JÜl, 
S.  59  f.).  liier  ist  er  ein  Lied,  durch  das  man  eine  Gottheit  um  Ab- 
wendung eines  Unglücks  bittet  oder  ihr  Dank  und  Freude  für  geleistete 
Hilfe  ausspricht.  Über  die  Form  dieses  Päan  läßt  sich  allerdings 
keiii  sicheres  Urteil  abgeben;  aber  der  Verfasser  hätte  doch  darauf 
Ünweisen  sollen,  daß  sieh  aus  X  891  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
die  T<»tnigsweise  durch  einen  iSo^x^^  ergibt,  wobei  die  Menge  in 
den  Refrain,  von  dem  der  PSan  seinen  Namen  hat,  einstimmt.  Das- 
^Ibe  wird  man  fttr  A  473  annehmen,  wenn  man  die  Stelle  mit 
llkman  22  und  Archilochos  76  in  Znsammenhang  bringt.  Auch 
ipäter  werden  noch  Päane  an  verschiedene  Götter  gedichtet;  aber 
4€r  Gottf  2U  dessen  Verehrung  sie  an  erster  Stelle  gehören,  ist 
ApoüOO  eigentliche  Ösöj  dXs^i'xaxo«,  der  von  dem  Lied  geradezu 

ien  Kamen  Fäan  erhielt.  Der  Anstoß  zu  dieser  Änderung  ging  von 
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Kreta^  neben  Leebos  dem  Haiq»tsit2  des  Päan,  und  Ton  Tbaletas  und 
seiner  Schale  ans,  was  der  Verfasser  ntcbt  gebflhrend  benrorhebt; 
von  hier  verbreitete  sich  der  Pftan  in  alle  Teil«  Grieehenlands,  wofür 

schon  Name  nnd  Versmaß  sprechen,  besonders  auch  nach  Delphi, 
dem  Sitze  des  Pythischen  Apolloü,  dem  Mittelpunkt  der  Verein  ung 
des  ApoUon  Päan  in  der  folgenden  Zeit,  wo  auch  dessen  Verbindung 
mit  Dionysos  zustande  kam.  Die  Form  dieses  Päan  war  chorisch. 
Die  einzelnen  Arten  des  Päan  bat  der  Verfasser  zu  sehr  auseinander- 
gerissen; sie  gehen  alle  auf  das  nrsprflngliche  Wesen  des  Päan,  das 
Bitte,  Dank  and  Freade  in  sich  vereinigte,  xartlck.  Besondere  Dar- 
legung hätte  das  Verhältnis  des  Pftan  sa  dem  Dithyrambos  verdient, 
da  nach  den  Andentnngen  bei  Plat,  leg.  700  D  die  Grenzen  zwischen 
den  beiden  Dichtongsarten  verwischt  worden;  dabei  wftre  Verfiuser 
dann  auch  auf  Bakchyl.  17  m  sprechen  gekommen,  eine  Stelle,  die 
er  übersehen  hat, 

Hesonders  lebhaft  war,  haujttsächlich  im  Ansclihiß  an  Bakchylides, 
die  Beschäftigang  mit  dem  Dithyrambos.   Damit  befaßten  sich 

1.  O.  Crnsias,  Dithyrambos.  Panly-Wissowas  Realen- 
cyklop.   Bd.  V,  S.  1208  f. 

2.  W.  Schmid,  Zur  Geschichte  des  griechischen 
Dithyrambos.    Progr.  Tübingen  1901. 

3.  G.  £•  Kizzo,  Stadi  archeologici  snlla  tragedia 
e  sal  Ditirambo.   Rir.  di  FUoL  1902,  S«  447  f. 

4.  D.  Comparettii  Lea  Dithyrambes  de  Bacchylide. 
M^langes  H.  Weil.   Paris  1898,  S.  25 1 

5.  H.  Jurenka,  Die  Dithyramben  des  Bakchy  lides. 
Wiener  Stadien  lö99,  S.  3  f. 

Das  Wesen  und  die  Oeschichte  des  Dithyrambos  legt  Grasins 
vortrefflich  dar.  Durch  die  Aoffindnng  der  Gedichte  des  Bakchy- 
lides  ist  unser  Veratftndnis  dieser  Dichtnngsart  bedeutend  gefördert, 
wenn  anch  nicht  vollständig  erreicht  worden.  F.  Blaß,  der,  auf 
das  ServiuB-Zitat  zu  Aen.  VI,  22  gestützt,  die  sechs  letzten  Gedichte 
unter  dem  Titel  Dithyramben  in  seiner  Ausgabe  zusammenfaßt ,  be- 
zweifelt in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  doch,  ob  sie  alle  wirk- 
liche Ditliyramljen  sind,  vgl.  auch  ü.  v.  Wilamowitz,  Gott.  Gel. 
Anz.  1898,  8.  145;  dagegen  treten  Comparetti  und  Schmid  für 
ihre  Echtheit  ein.  Jurenka  prüfte  diese  Frage  genauer  und  kam 
zu  dem  Ergebnis,  daß  man  19  (18)  als  Dithyramb  ansehen  könne, 
auch  18  (17)  stehe  als  lyrisches  Drama  den  Dithyramben  nahe,  aber 
20  (19)  sei  ein  Epithalamios,  17  (16)  ein  Hymnus,  16  (15)  ein  P&an 


Digitized  by  Google 


J&lire&bericht  über  die  griecLbcben  Lyriker.  (Sitsler.)  173 

und  15  (14;  lasse  sich  nicht  genauer  bestiniiiien.  Man  sieht  also, 
daß  die  griechischen  Grammatiker  jzanz  verbchiedenartipe  Gedichte 
mit  dem  Namen  Dithyramben  bezeichneten,  was  wir  ja  auch  aus  der 
literarischen  Überlieferung  wissen.  Der  Grund  davon  liegt  darin, 
dftft  die  ^potx^  6ic6d80ic  das  eigentlich  Charakteristische  des  Dithy- 
nmbos  war,  nnd  daß  man  demgem&ß  alle  Gedichte  ohne  bestimmt 
msgesprochenen  Charakter,  wenn  sie  eine  ^pu>ix7]  Gnddeoic  enthielten, 
eben  tn  den  Dithyramben  rechnete.  Schmid  hat  non  die  Frage 
aufgex^  Ilten ,  wie  es  kam,  daß  in  dem  Dithyrambos,  dessen  eigent- 
lichen Iiiliali  doch  ^^  Aiovuaou  Y^veaic  (Plat.  leg.  III,  700)  ausmachte, 
aolier  den  Sagen  diesem  Gottes  auch  die  übrige  Ilcroensage  Behand- 
Inng  fand.  Er  betrachtet  dies  als  das  Werk  der  Tyrannen,  die  durch 
Einfährung  der  beim  Adel  beliebten  Heroensage  in  das  volkstümliche 
Dionysoalied  heide  Stände  miteinander  verbinden  und  für  sich  ge- 
winnen wollten.  Aber  Cm  sin s  macht  mit  Recht  darauf  aofinerksam, 
M  die  Verwendung  der  Heldensage  im  Dithyrambos  schon  vor  das 
Auftreten  der  Tyrannen  &lle,  vgl.  Sp.  1208.  Aneh  aber  den  Bionysos- 
Wt  urteilt  Schmid  nicht  richtig,  wenn  er  ihn  nnr  dem  niederen 
Volke  zuweist;  er  war  auch  in  dem  Adelsstaat  ein  Hauptkult,  vgl. 
Crusius  Sp.  1215;  galt  docli  Dionysos  als  Herr  der  Seelen  und 
ichiitzer  der  Ahnen,  der  das  Fortbestehen  der  AdelsfannUen  und  des 
Königshauses  sicherte,  vgl.  Sp.  1208.  Jedoch  geht  Crusius  zu 
*^eit,  wenn  er  auch  t^v  ^ovuaou  y^vsoiv  als  Inhalt  der  ursprünglichen 
IHthjrrambeD  in  Ahrede  stellen  will ;  darin  muß  man  Piaton  Glauben 
lehenken.  Allerdings  scheint  der  Kreis  der  Mythen  fttr  den  Dithy- 
nmbos  bald  erweitert  worden  zu  sein,  und  wie  dies  kam,  deutet 
Crssius  gnt  an,  wenn  er  darauf  hinweist,  daß  ja  auch  Dionysos 
'öü  Haus  aus  ein  Heros  war.  Überdies  selieu  wir  iii  der  Tragödie 
denselben  Vorcrang,  so  daß  diese  Erscheinung  für  uns  kaum  mehr 
Hwas  Auffaiiendes  haben  kann.  Ditliyraiubtustoffc  finden  sich  nicht 
'^Iten  auf  Yasen  dargestellt,  wie  Kizzo  dartut,  der  die  Darstellungen 
^  den  Vasen  auf  die  Pinakes  zur&ckfhhrt,  welche  die  Dichter 
veOkten. 

b)  Die  einzeliieii  DicJiter« 
Terpander. 

ü.  V.  Wilamowitz,  Textgesch.  d.  griech.  Lyriker,  S.  7  f., 
lißt  es  daliin  gestellt,  ob  sich  echte  oder  angebliche  KouiposiLioian 
des  Tfrynmder  bis  in  die  Zeit  der  Alexandriner  erhalten  haben; 
(he  alexandrinischen  Ausgaben  berücksichtigten  ja  die  Musik  nicht. 
I>agegen  bezweifelt  er  nicht,  daß  kitharodische  Prooimia  —  er  konnte 
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noch  binzafttgen:  und  Nomen  —  nnter  Terpanders  Kamen  Torh^ndeii 
waren ;  nnr  glaubt  er,  die  alexandriniscben  Kritiker  h&tten  alle  diese 
fbr  nnecbt  erklärt.  Zun  Beweise  dafttr  Terweist  er  aof  ihr  Urteil 
ttber  die  rhapsodischen  Prooimia  Homers  und  aof  die  Worte  Strabona 

Xlll,  618:  iv  TOtc  dva9epO}iivoif  £7te(jiv  e?c  aöx6v  (sc.  T^picavSp»)v). 
Dies  genügt  aber  nicht;  denn  die  zuletzt  anm  t  ihrten  "Worte  Ik ziehen 
sich  nur  auf  die  zitierten  Verse,  und  zwi.schrn  der  dichterischen 
Persönlichkeit  Homers  und  Terpanders  ist  doch  ein  großer  Unter- 
schied. Ks  kommt  noch  dazu,  daß  Terpander  in  dem  konservativen 
Sparta  wirkte,  und  zwar  auf  religiösem  Gebiete,  wo  man  am  Über- 
lieferten zähe  festhielt.  Was  insbesondere  seine  Nomen  betrifft,  so 
hatten  diese  in  der  Sphragis  auch  fftr  die  Späteren  ein  sicherea 
Erkennungszeichen.  Ich  halte  daher  die  Yermntnng  von  0.  Crnsiaa 
in  Panly-Wissowa,  Bd.  V,  Sp.  1225*  (ttr  recht  wahrscheinlich,  daft 
es  ein  si)ai  lanisclies  Liederbuch  gegeben  habe,  dessen  Hauptbestand- 
teile man  —  wohl  auf  Selhstzeugnisse  in  tler  Sphragis  hin  —  dem 
Terpander  zuschrieb;  dieses  habe  typische  Formen  der  Nonienpoesie 
enthalten  und  neben  den  ionischen  Hymnen  dem  Kallimachos  als 
Vorbild  fdr  seine  archaisierende  Uymnendichtung  gedient.  Auf  diese 
Sammlang  gehen  die  Mitteilungen  der  Alexandriner  ttber  Terpanders 
Nomen-  nnd  Prooimienpoesie  zorftck. 

J.  J.  H (artmann),  Mnemosyne  1902,  S.  168,  tritt  Ar  Bergks 
Kollektor  e&OoerjftKa  st.  eupuaYtn«  fr,  6,  2  ein,  woflkr  Smyth  Solen 
4,  37  und  Find.  P.  4,  153  anführt.  Daß  sie  aber  unnötig  sei,  er- 
kennt Smyth  und  Taccone  an. 

Alkman* 

Kritische  nnd  exegetische  Beiträge  a«  Alkman  lielam 
anfter  den  Herausgebern  Smyth  und  Taccolse 

1.  F.    Blaß,    Vermischtes    zu   den  griechischen 
Lyrikern  und  aus  Papyri.    Khein.  Mus.  1900,  S,  91  f. 

2.  P.  Egenolff  in  Rhein.  Mus.  1901,  S.  287 f. 

8.  W.  Headlam,  Notes  on  the  greek  lyric  poeta. 

Class.  Rev.  1900,  S.  5  f. 

lüaß  weist  darauf  hin,  daß  bei  Alkman  Gleichklilnge  an  den- 
selben Versstellen  der  Strophen  vorkommen,  so  XXIIl,  53  lincv&et 
nnd  81  iicotyst,  57  auxa  und  85  }Uy  a^to,  6i  icop^öpoc  und  78 
xaXX^s^opoc«  Einen  solchen  Gleichklang  findet  er  audk  in  fr.  9 
itcit&ta  90916  nnd  fr.  24  mpd  aofoSoiv;  daraus  scUieAt  er,  dafi  beide 
MruchatadEe  demselben  Gedichte  auge  hören.  Ebendasselbe  vennotet 
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er  Ton  fr.  4  und  fr«  48,  wo  er  xal  icav^ac  l^tXfltvctc  liest,  wegen  dee 
Gleichklangs  XcponcvcK  und  2eXay«c*  Ich  kann  solchen  Anklängen 
kein  Gewicht  beilegen.  XXin,  26  ?ermntet  er  i-^-^apiov  =:  ^iceor^piouv. 

Smytb  raeint  fr.  .33,  5,  ich  hätte  r^p  iaiisi  (st.  i^^pao^)  nur 
vermntet ,  weil  ich  glaubte,  auf  den  guomischen  Aorist  koime  kein 
Präsens  folgen.  Er  hat  also  die  Hauptgründe  ganz  übersehen,  die 
darin  liegen,  daß  ifpda^r,  hier  den  Akkusativ  bei  sich  hat  and  über- 
dies eine  Jftngere  Form  für  das  ältere  r^paasaio  ist  —  Fr.  34  leitet 
er  «oX<i^«tvoc  von  ^avfc  ^Facker  ab  and  erkl&rt  atpof  ov  =  dldponrov 
«nter  Hinweis  auf  olfptov  tstpehpo^oy  Hes,  442,  beides  gut.  — 
Fn  86  schlägt  er  st  vor,  was  ich  schon  vor  20  Jahren 
getan  habe. 

Egenolff  schlägt  fr.  44  vor:  Tcp  hl  cJcioiAEvav  deä  xdpav  j 
cjiffc-aTTSCL»^  d::iaCc,  sich  ziemlich  eng  an  die  Iis.  anschließend. 

Headlam  liest  fr.  145  recht  ansprechend  Aopwuv^  Acc  von 
SiOffiim,  st  d6pxov. 

Im  1.  Band  der  Oxyrhynchos-Pap>  ri  Nr.  8  worden  einige  Hexa- 
meter Yerdffentlicht,  die  F.  Blaß  dem  Alkman  snwies.  Sie  wurden 
behandelt  von 

1«  Ü.  T.  Wilamowitz,  öm.  Gel.  Anzeigen  1898,  S.  678  f. 

2.  H.  Di  eis,  Sitzongsber.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch. 

1898,  7.  Juli. 

8.  F.  BlaA,  Nenestes  ans  Oxyrhynchos.  N.  Jahrb. 

1899,  S.  30  f.,  80. 

4.  J.  V.  Leeuwen,  Mnemosync  1899,  S.  221  f. 

5.  H.  Jurenka,  Zum  neaen  Alkmanfragment.  Wien. 
Stud*  1900,  S.  25  f. 

Die  drei  ersten  ZeUen  des  BmchstOckes  sind  stark  ▼erstftmmelt 
Kach  Urnen  steht  die  Paragraphos  anf  dem  linken  Rande ;  sie  bilden 
&l«o  den  Sdilnft  eines  Oediehtes.    Anderer  Meinnng  ist  freüieh 

lurcnka,  nach  dem  die  Paragraphos  die  Stelle  bezeichnet,  wo  die 
obligate   mythische  Erzählung  des  Partheneion  zu  Ende  ist  und  die 
Jungfrauen  ihr  neckendes  Spiel  untereinander  beginnen;  dir  letzten 
Worte  liest  er  o5  \kakax6v  xi  Tuirwaac  |  ßf^vai  dp'  dvdp'  dcpijqxi  Tt 
9m»6v       vexutoaiv.  Aber  darin  hat  Jnrenka  recht,  daß  die  vier 
fttf  die  Paragraphos  folgenden  Hexameter  einem  Partheneion  an^ 
gehören,  and  zwar  bOden  sie  dessen  Anfang;  Blaß  wollte  sie  als 
eine  BrsftUoBg  ans  fremder  Person  fassen,  die  von  Alkman  znr 
Zither  vorgetragen  worden  sei.  Es  sind  nenn  Mädchen,  die  erzählen, 
daß  sie,   festlich  geschmückt,  in  den  Tempel  der  großen  Demeter 
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gekommen  sind.   Am  Schlnsse  ist  mit  BlaA  nnd  Leen  wen  ar-^>^a. 

zu  lesen.  Für  den  Verfasser  halten  Blaß  und  Jureiikii  .Vlküian, 
was  zuerst  Wilamowitz  und  dann,  soweit  ich  sehe,  auch  alle 
anderen  bezweifelt  haben.  Auch  ich  stinmii'  diesen  bei:  denn  der 
Charakter  der  Verse  ist  nicht  alkmanisch.  Leeuweu  bemerkt,  daß 
in  demselben  Verse  nicht  xaXa  als  P^Trhichias  gemessen  and  s!ifj.aTa 
mitBigamma  begonnen  werden  darfte.  Daza  kommt  der  rhetorische 
Anlipatz,  die  Anaphora  irdtaeu  icop&evtxat,  ireCtm  xoXd  l}&|»at*  k/jkoat 
mit  der  Epanaphora  %akä  ^sv  suixoct'  t/6iiSüa,,  dpiTtpsirfoc  ^  xtK. 
Allerdings  fehlt  eine  solche  Epanaphora  anch  bei  Homer  nicht,  vgl. 
X,  1161,  allein  in  nnserem  Gedicht  macht  sie  den  Kindruck  des 
Gesuchten ,  der  durch  den  gekünstelten  Quantitätswecbsel  xaÄ.d  und 
xöXd  noch  Lt  i tigert  wird,  wozu  man  auch  c/^i}ijxaT*  und  sji(xaT' 
rechnen  kann.  Solch  gesachte  Künstelei  ist  das  Charakteristikuia 
der  Alexandriner;  von  einem  Nachahmer  aus  dieser  Zeit  müssen 
also  die  Verse  stammen*  Übrigens  gibt  Blaß,  S,  80,  za,  daß  die 
Verse  anch  von  Erinna  sein  können. 

[Arion.] 

Taccone  in  seiner 'Ausgabe  schreibt  V.  3  f.  i^x'jiLOv 
PpaYXi''Jt  ^^pt.  ^^«"fol  Bf^pe^  jropsuoüJt  xuxÄm,  worin  k^xouLn'^^ 

3X\i9v  von  Ttspt'  und  as  von  )^op8üOU3i  abhängen  soll.   Ich  liabe  früher 
xuaaai  T.dh\nj  ßpü^ioi?  xxX.  vermutet;  mit  Rücksicht  auf  das  Vers- 
maß lese  ich  jetzt  87xu(as  T:fl£Xti.o«  ßpa^X^oi  rspl  ak  xXcutoI  xxL,  indem 
ich  zn  ^xofftoc  vergleiche  Ivat^io^  Ivoic8p(i.oc  lvaxo(ioc  evseipoc. 

Sappho. 

Hit  der  Kritik  nnd  Exegese  der  schon  bisher  bekannten 
Fragmente  beschäftigen  sich 

1.  0.  Wühlermann,  In  Sapphus  carmen  11  quaestioaes 
criticae.    Progr.  Stettin  1903. 

2.  L.  Cerrato.   Kiv.  di  Filolog.  1898,  S.  130 f.  [fr.  2,  7, 
fr.  4,  95], 

3.  W.  R.  Paton,  Two  emendations  of  Sappho.  Clasa. 
Rev.  1900,  S.  2281  [fr.  2,  16.  28,  3j. 

4.  G.  Robert,  Die  Kndchelsplelerinnen  des  Alexan- 
dros.   Halle  1897  [fr.  81]. 

5.  P.  Egen  Ol  ff.   Rhein.  Mos.  1901,  S.  803  [fr.  85]. 

6.  U.  V.  W  i  1  a  ni  o  \s  i  t  z ,  T  e  x  t  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  der  g  r  i  e  c  h. 
Lyriker.    Exkurs  2  [fr.  50,  81,  67]. 

7.  H.  Usener.   Rhein.  Mas.  1900,  S.  288 f.  [fr.  lU9j. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker«  (SiUler.)  177 

I 

Daraus  erwähne  ich,  daß  Paton  2,  16  ©at'vojji'  '^^«^^1  vor- 
•hlägt,  der  Überlieferung  näher  als  Hermanns  «paivojiai  ^Ax^i'^ 
ikr  der  Abschluß  des  Gedichtes  mit  der  Anrede  der  Person  ,  m 
die  es  gerichtet  ist,  geläUt  mir  nicht;  ich  ziehe  Bergks  aÜM  vor, 
du  auch  Smy  th  anfiiahm.  Damit  Ist  ofimlich  meiner  Heinnng  nach 
d»  Gedicht  beendigt;  die  folgenden  Worte  irav  xSk^mw  hcA  fdrifta 
9t  ba'j]kdUi%  xtX«  gehören  dem  Longinos  nnd  sind  wahrscheinlich 
wrschrieben  aus  irav       aip-atiov  ey  '  ei-izk  or^xa      OaufiaCst?  xtX.  ; 

isfianov  hat  schon  Hersel  geluudcu:  „was  das  ganze  Lied  be- 
-rifft,  wohlan  sage  doch,  wunderst  du  dich  nicht"  usw.  —  C errate 
vergleicht  zu  fr.  4,  wo  er  tJ^G^pov  mit  Kecht  auf  die  Luft  bezieht, 
Hor.  epod.  2,  27.  Qnintil.  X,  3,  24.  —  Robert  vermutet  unter 
Bendimg  anf  fr.  31 ,  daß  die  Dichterin  die  £ntst6hung  der  Feind- 
ichift  zwischen  Leto  and  Niohe  darstellte,  die,  einst  Jagendfrennde, 
tieh  beim  Spiele  entzweiten,  wie  es  Alexandros  in  seinen  Knöchel- 
^ehrinnen  aehildere;  aber  diese  Darstellung  geht  doch  eher  auf 
m  epische  Quelle  znrQck,  die  auch  Sappho  benutzt  —  Egenolff 
Kest  fr,  U5  a/./xav  pto!.  ;xE.YaÄ'jV£o  oaxTuAinj  r.ipi  in  engem  AnschluiS 
ia  die  Überlieferung,  aber  jxe-jfOiXüvecr^^i  xiv«  ungew()hnlich.  — 
Wilaiüüwitz  hält  fr.  50  und  81  für  ein  Fraement ,  indem  er 
*j>.iv  x23roX^a>  für  eine  nachgetragene  Verbesserung  zu  x6Xav  airoX^i» 
ttsieht,  und  liest  l^ib  o'iid  ^aXUaxdv  {  xuXav  xa8itoXla>  {x^Xe'  «r  xs 
I  ^«11  ted,  den  Schluß  frei  gestaltend«  Aber  warum  soll  die  Dichterin 
I  ucht  einmal  z&kav  OKokim  (isXta,  ein  anderes  Mal  tuXay  xaontoX^c» 
gesagt  and  Herodian  beide  Stellen  angeführt  haben?  Ich  halte  also 
dttaa  fest,  dafi  wir  hier  zwei  Bmchstflcke  haben,  was  Herodian 
ttwiß  auch  äußerlich  kenntlich  gemacht  hatte,  wenn  es  infolge  von 
Verderbnis  auch  jetzt  nicht  mehr  klar  hervortritt.  Ktwa  xoti*  ii  ]iiv 
Jedenfalls  kann  das  ausdi  tn  klich  bezeugte  xe  nicht  einfach  be- 
itift  werden,  wie  es  Wilamowitz  tut.  Fr.  67  schreibt  er  unter 
Ücrafang  auf  PoUux  X,  10,  78;  iciXXtxa  |  xdvdpi&(ia  ::oxi^pta  xal 
?9/iatc  das  letztere  mit  Hermann.  Ich  habe  schon  früher  darauf 
hingewiesen,  daft  in  dem  Überlieferten  xaXfld^tc  oder  xaXXai^ic  nicht 
»«Ohl  xal  ^laXaic  stecke,  als  vielmehr  xdX'  oder  xdXX'  «s^iv,  vgl. 
Jibnsber.  Bd.  75,  8.  218.  Woraus  ic^XXa  verschrieben  ist»  läßt  sich 
I  Bidit  erraten:  msXXo,  cu^sXXs?  —  Fr.  68,  2  schreibt  Buch  er  er 
*  seiner  Anthologie  recht  ansprechend  o65^  it^Oa  I?  utJxepov.  — 
^äener  erkennt  in  fr.  109  einen  feststehenden  Hochzeit« brauch; 
<^in  Mädchen  <lo<  Hrautchors  stellte  die  Jungtrausihaft  dar  und 
i<tiickte  sich  zum  Weggehen  an;  die  Braut  rief  ihr  klagend  nach, 
^ber  jene  erklärte,  nie  mehr  zurückzukommen.  Dazu  vgl.  R.  Keitzen-* 

MrwWrieht  Ar  AUwtuaswltMascUfL  Bd.  CXXXIII.  (1907.  I.)  12 
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stein,  Die  Hochzeit  des  Peleas  und  der  Thetis,  Hermes 

1899,  S.  73  t.,  wo  über  liocbzeiislieder  und  ihre  Motive  von  der 
ältesten        in  si)ate  Zeit  eingehend  gebändelt  wird. 
Als  neues  li^ragmeut  weist 

£.  Sehwyser,  Varia  zur  griechischen  und  lateini- 
schen Grammatik.   Indogerm.  Forschungen  XIV,  S.  24 f., 

die  Glosse  bei  Hesych  cupava*  ;^eM5ov«iv  ^po^pr]  der  Sappbo  zu;  er 
bringt  das  Wort  mit  äol.  ryp^vo?  ^Himmel"  zusamiiien  und  vergleicUt 
damit  schweizerisch  ^Himmel"  =  Dacbrauni  für  Getiügel. 

Becht  ergiebig  ftir  die  lesbische  Dichterin  waren  die  nenen 
Funde.   Die  erste  Bereicherung  brachten 

B.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus 

Papyri.    London  1898, 

die  unter  Nr.  VII  aus  eincrii  vun  ihnen  in  das  8.  Jahrliundert  v.  Clir. 
gesetzten  Papyrus  5  sapphiscbe  Strophen,  leider  keine  vollständig, 
veröffentlichten.  Mit  ihrer  Erklärung  und  £rgftnznng  beschäftigten  sich 

1.  H.Diels,  Zu  den  Oxyrhynchus-Papyri.  Sittungs- 
ber«  der  Berl.  Akad.  der  Wies.  1898.   7.  Juli.  XXXV,  8.  497. 

2.  U.  V.  W  i  1  u  m  u  w  i  t  z  -  M  ö  1 1  e  n  d  0  r f  f.  Gött.  Gel.  Anzeigen 

1898,  S.  697. 

8.  Fr.  Blaß,  Neuestes  aus  Oxyrhynchos.  N.  Jahrb. 

1899,  8.  80  f. 

4.  H.  Jnrenka,  Die  neugefundene  Ode  der  Sappho. 

Wiener  Studien  1899,  S.  1  f. 

5.  G.  Fraccaroli,  L'ode  di  Saffo  recentemeu te 
scoperta.   Boll,  di  Filol.  class«      S.  83 f. 

In  dieser  Ode  bittet  Sappho  die  Kereiden  um  glftekliche  Heim- 
kehr für  ihren  Broder;  daß  Charaxos  —  vgl.  tlber  ihn  fr.  138  — 

gemeint  ist,  liatie  Wilamowitz  niclit  bezweifeln  sollen,  vgl.  be- 
sonders Jurenka.  S.  8  f.  Die  letzte  Strophe  ist  zu  verstiunmelt, 
Ulli  wiederbergestellt  zu  werden;  al>er  auch  die  bis  jetzt  vorgebrachteti 
Ji^rgftuzungen  zu  den  vier  ersten  Strophen  befriedigen  nicht  durchweg. 

Die  Brachstücke  von  drei  weiteren  Gedichten  der  Sappho  ent* 
deckte  W.  Sehabart  auf  einer  Pergamentrolle,  die  er  dem  6.  oder 
auch  dem  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  anschreibt^  die  aber  K.Wessely 
tttr  Alter  hält,  und  verüifentlichte  sie,  von  Wilamowitx  unter- 
stützt,  in  den  Sitsungsber.  der  Preuß.  Akademie  der  Wissenseh.  1902, 
S.  195  f.  Die  beiden  ersten  Gedichte  sind  etwas  vollständiger ,  das 
dritte  »ehr  trümmeriiaft  erhalten.    Sie  bestehen  aus  dreizeiligeu 
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Stn^hen;  die  Strophe  des  ersten  Gedichtes  enlhilt  zwei  Glykoneen 
nd  töDMk  Vers«  der  tun  einen  Daktylos  l&nger  als  der  Glykonens 
irt,  das  oIoXm^v  tttpflCfatpov  dxatanci]ittov ,  vgL  Hqibaest,  7;  die 
MiflB  anderen  haben  das  gleiche  Metron,  einen  bis  jetst  nnbekannten 

Ten,  bestehend  ans  Creticns  vnd  Glykonens,  einen  Glykonens  nnd 

eiDtii  I'halaceuä.  zu  einer  Strophe  vereinigt.  Die  Oden  stüiiuntu  also 
m  dem  fünften  Bache  der  Sappho-Ansgabc.  Sie  beziehen  sich,  wie 
w  scheint,  alle  aaf  Atthis;  na  ersten  Gedu  ht  rnft  sich  die  Dichterin 
den  Abschied  von  ihr  ins  Gedächtnis  zurück,  im  zweiten  gibt  sie 
ihrar  Sehnsncht  nach  der  in  Lydien  Weilenden  Ansdrack. ' 

Mit  der  Erklärang  nnd  Herstellnng  der  Bmehstlicke  befaBten  sich 

J.  Fr.  Hhiß,  Die  Berliner  Fragmente  derSappho. 
Hernes  37,  6.  456  f. 

2.  H.  Jurenkai  Die  nenen  Bruchstücke  der  Sappho 
ind  des  Alkäo&  Zeitschr.  f,  österr.  Gymn.  1902,  S.  289 
1908,  S.  481  f. 

3.  Th.  Reinach,  Konveanx  fragments  de  Sappho. 

Kev.  des  ötudes  grecques  1902,  S.  60  f. 

4.  G.  Fraccaroli,  1  nuovi  frammeuti  di  Saffo  nei 
papiri  berlinesi.   BoU.  di  FiloL  class.  YUI,  S.  252 1 

{».  F.  Solmsen,  Die  Berliner  Brncbstflcke  der 
Sappho.    Rhein.  Mns.  57,  S.  S28f. 

6.  G.  Wörpel,  Zu  Sappho,  Wochensciir.  i.  klass.  Philol. 
1902,  Nr.  21,  S.  588  f. 

7.  J.  Kieastro  e  L.  Castiglioni,  Nnovi  frammenti 
di  Saffo.   Ateno  e  Borna  1902,  S.  541  f. 

8.  V.  Hahn,  Die  neugef uudenen   Sappho- Verse, 
tos  ViU,  Ö.  88  f.  ' 

Der  Anfang  des  ersten  Gedichtes  fehlt.  Den  ersten  erhaltenen 
^«n  spricht  Sappho,  wie  Fraecaroli  nnd  Jnrenka  gegen 
Sehn  bar  t  nnd  Solmsen,  die  ihn  der  scheidenden  Schülerin  zn* 

**isen  wollen,  mit  iiecht  bemerken.  In  V.  3  stellt  Blaß  als  bs. 
Lesart  «Sit:,  nicht  ssv,  vieSchul)art  las,  fest;  er  ergänzt  demnach 
«tC2  jjLOt,  während  Jnrenka  seitt'  ojaoi  wünscht,  ujjloi  —  oaou. 
^.  8  und  10  hat  die  üs.  irrtümlich  uijivaisb'  und  o^LvaTaau  was  mit 
^laA  nnd  Solmsen  in  {iluva^O'  und  i^ivacrat  zu  korrigieren  ist; 
MumdoR  Steht  Imperativisch.  V.  9  f.  erg&nxt  Blaii,  der  sah,  daß 
^  Hs.  9IXc»,  nicht  9toVt  nnd  .  «  .  ^wxa,  sieht  X,  .  •  •  4**«  bat, 
vmrefflich:  al  U  (ai^,  dXXi.M,«»         |  &(&va80K,  tb  6'  dsisi<{p8at| 

12* 
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„i:oXX,a  xe  xal  xaX'  eitajyoficv".  V.  13  hat  die  Hs.  nach 
Schubart  .  .  •  xicov  tuXXoi,  nach  Blaß  axicuv  7  upiot;  daher  liest 
Blaß  xol  pp6§coy  dxCvoi  x  u|Mt  and  Y.  14  xdvvi^xa»;  mi^gUch  ist  anch 
Taccones  xdh^dpuoxcDV  and  Jnrenkaa  xod  xptvcBV.  Am  Ende  des 
Verses  hat  Jarenka  das  hs.  icape(h^o  gnt  in  itepeOr^xao  gebessert. 
Die  y.  15  imd  16  sind  bei  Athen«  XV,  674  d  ftberliefert,  Tgl.  fr.  46. 
V.  17  ist  mit  Blaß  nach  den  hs.  Spuren  dvöewv  r^apivcov  zu  lesen, 

und  V.  18  f.  bietet  die  Hs.  xal  ttoXX^»)  ;  J^'^PM^  I  ßpsvOstm 

paöi>.>jtra  (vq\.  Athen.  XV,  690  wo  diese  Worte  ii])erliefert  sind, 
fr.  49)  I  i;aA£nJ<ao  x  .  .  was  Blaß  durch  Eiiilugüng  von  i>dtjiaxtc 
nnd  Beifügung  von  xaXXtxo{Aoy  xdpa  vervollständigt.  Für  dafMOctc 
schreibt  Jarenka  besser  Xtirdpwc  und  wünscht  aach  xaXX6(otiOV  x«q>a 
durch  xcd  tdpa  xol  S^pav  (oder  xaS^av«)  ersetzt,  was  mir  weniger 
geläUt.  Wörpels  Vorschlag,  V.  18  xdicaXai^  Ii  ^^ßotc 
lesen,  zerstört  die  Anaphora  n^XXaic,  vgl.  V.  12  nnd  16.  Von  V.  21 
ab  ist  eine  aneh  nur  einigermaßen  sichere  Ergänzung  unmöglich. 

Auch  dac  zweite  Gedicht  ist  am  Anfang  unvollständig  uud  rief 
dadurch  Meinungsverschicdenlieiten  unter  den  Gelehrten  über  die 
Auffasjiung  der  ersten  Verse  hervor.  Schubart  erblickte  darin 
eine  Anrede  an  eine  gemeinsame  Freundin  der  Sappho  und  Atthis, 
„die  es  besonders  schmerzlich  empfinde,  daß  Atthis  jetzt  im  fernen 
Lydien  ist**,  nnd  Wilamowitz  will  in  dieser  Freundin  Andromeda 
erkennen.  Diese  AnfiGsssnng  weisen  Jnrenka  nnd  Fraccaroli 
mit  Becht  znriick,  Fraccaroli  glanbt,  Sappho  spreche  von  sich 
in  der  dritten  Person  nnd  rede  die  abwesende  Atthis  wie  anwesend 
an,  Jurenka  aber  faßt  dpi^vcuxa  (i.<^X7ra  als  Subjekt  und  liest:  cu? 
Trox'  ei>  CtoojAev»  Soxi'^u)  o'  e<ji£v  |  bia  J  ixiÄav  dpi  |  yvcot«,  aol 
II  jidXi^'  £/aipe  a^Xirot,  unter  der  Angeredeten  Atthis  verstehend. 
Beidemal  ist  der  Übergang  zum  toli^enden,  wo  von  Atthis  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  hart.  Ich  stimme  daher  Blaß  bei, 
daß  auch  im  vorhergehenden  die  dritte  Person  Atthis  bezeichnet  und 
mit  der  zweiten  Person  die  Dichterin  sich  selbst  anredet»  Blaß 
liest  anf  Gmnd  seiner  Vergleichang  der  Hs.  dsi»  laphlmv  \  icp&c 
ic^XXoxt  toiSe  vttv  l^oiso,  |  «Sc  rot'  iCt^ofisv  860,  xwc  vlpisv  | 
J^näXv^  dpt  I  7V(üxa,  aa  II  jiaXtax*  l/atps  ji^X?:«,  worin  aber  das  in 
der  Iis.  hinter  ^^ujofisv  stehende  Satzzeichen  unl>erücksichtigt  bleibt, 
dpiYvwxa  ohne  Beziehung  steht  und  der  ganze  erste  Satz  xojc  v^usv 
xtX.  zu  farblos  ist.  Fraccaroli  hat  mit  Recht  dpv;vui'zi  mit  Bezug 
auf  a£  geschrieben;  mit  Aufnahme  dieser  Verbesserung  lese  ich  cu« 
•  ieot'  iCtuo^sv*  §i>aspa>?  xXsev  |  ak  dia  J^uilav  dpi^voixa,  Ii  xxX. ; 
ZQ  xXiev  ak       JnaUka»  dpt^vioxa  vgl.  Horn.  8  878:  ebtea  i^dv  St' 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  aber  die  griechischen  Lyriker.  (Sitzler.)  181 

5v  a^jrt  ©iXr.v  YXaoxtuinSa  efniQ.  Die  folgenden  Verse  sind  richtig 
überliefert,  V.  18/14  erkannte  BÜß  in  der  Us.  xaicotX'  av  |  epuoxct, 
woxQ  er  Athen.  XY,  685  b  und  c  yergleicht,  nnd  ein  glänzendes  Er- 
gebnis lieferte  seine  NachprQlimg  der  Hs.  Y.  15  f.  Cwfwtait^  dycEvac 
in  I  lAveiffftstT* .  • .  •  |  Xlictav  ptoi  ^psva  xapUa  ßopTjtai,  wo  Schubert 
^a<po7-]fai?  d-^avai  .  .  .  X^irrav  iroi  .  .  .  ßaXijTai  gelesen  hatte. 
Das  folgende  ist  zu  verstümmelt,  um  es  zu  ergänzen. 

Ebendasselbe  nilt  vom  dritten  Gedicht,  das  durch  Blaß'  Lesung 
gleichfalls  gewonnen  hat.  Im  vierten  \  ers  wird  Gongyla,  eine  andere 
Schülerin  der  Sappho  genannt,  an  die,  wie  es  scheint,  die  Verse  ge- 
richtet waren.  J  u  r  e  n  k  a  schließt  aas  den  Resten  der  V.  7  f.,  daß 
TOB  der  Epiphanie  einer  Gottheit,  die  Rede  ist,  der  Sappho  ihre  Kot 
klagt,  dem  Yorgang  von  Blafi  folgend,  der  an  Hermes  dachte  wegen 
ö  SIoitot'  Y.  8.  Ob  dies  aach  für  m  hiamm  stehen  kann,  wie 
Jo renke  vermutet,  der  an  Aphrodite  denkt,  ist  sehr  zweifelhaft. 
Klar  ist  V,  11  TsUvacxrv  o'  TaEpo^  xi?  iyzi  ,  und  mau  kann 
J  u  i  e  ii  k  a  beistimmen,  w  enn  er  iu  den  nächsten  Worten  die  Angabe 
des  Grundes  für  diesen  >S  unsch  vermalet;  der  Wortlaat  allerdings 
läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Solmsen  antersacht,  inwieweit  die  Ansichten,  die  er  in  seinen 
Untersnchangen  zur  griechischen  ImU  and  Verslehre,  S.  187  f.,  über 
das  Digamma  bei  den  lesbischen  Lyrikern  ansgesprochen  hat,  darch 
die  neuen  Fnnde  bestfttigt  bzw.  widerlegt  werden.  Seine  Ans- 
einandersetanngen  liefen  daranf  hinaus,  daß  das  Digamma  im  Anlaut 
noch  durchweg  vorhanden  sei  und  auch  alle  die  Wirkungen  austtbe, 
die  es  auf  griechischem  Boden  überhaupt  jemals  ausgeübt  habe,  also 
seine  kon><ui;intisclie  Kraft  überall  zur  Geltung  bringe,  nur  daß  eine 
kurze  konsonantisch  schließende  Silbe  in  der  Senkung  dadurch  nicht 
gelängt  werde.  Sieht  man  von  V.  12  des  zweiten  Gedichtes  ab,  wo 
sich  d  ^  Ipaa  lesen  läßt,  so  widerspricht  nur  V.  8  des  ersten  Ge- 
dichtes |U(iveM&'«  ola^a;  Solmsen  ändert  \U^V9,*  ^otada,  |A<l&va 
Imperativ  aus  [U^vafi,  was  wenig  wahrscheinlich  ist.  Was  das  Wort- 
innere  betrifft,  so  hat  0.  Hoff  mann,  Dialekte  Bd.  n,  S.  461  f., 
festgestellt,  daß  ursprünglich  durch  getrennte  Yokale  in  den  Texten 
der  lesbisohen  Lyriker  niemals  kontrahiert  erscheinen,  wenn  der 
erste  von  ihnen  kurz  war,  v aliK-nd  bei  langem  ersten  Vokal  gelegent- 
lich Kontraktion .  bei  Diphlhoui;  gelegentlich  \  erkürzung  eintritt. 
Danas  schloß  Solmsen,  daß  das  Digamma  iu  der  zuerstgenannten 
Slellong  zur  Zeit  der  Sappho  und  des  Alkäos  noch  tatsächlich  vor- 
kadeo  gewesen  sei,  und  damit  stimmt  auch  das  neue  Material 

flbereio. 
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Zam  Schluß  bemerke  ich  noch,  daß  auch  im  dritten  Band  der 
OxyrbynchBS  Papyri  anter  Nr.  424  Reste  von  drei  sapphiscliea 
Strophen  mitgeteilt  werden,  die  wahrscheinlich  von  Sappho  selbst 
herrOhren.  Der  Papyme,  dem  sie  entnommen  sind»  gehört  dem 
S.  Jahrhimdert  n*  Chr.  an« 

Das  Leben  and  die  dichterische  T&tigkeit  der 
Sappho  schildert 

P.  Brandt,  Sappho.    Ein  Lebensbild  aus  den  Frühlings- 
tagen altgriechischer  Dichtung.  Leipzig, 

fftr  weitere  Kreise,  aber  anf  wissensehaltlieher  Gnmdlage.  Da  er 
danuif  ansgeht,  dem  Leser  eis  möglichst  vollständiges  Bild  jener 
Zeit  ZV  entwerfen,  so  zieht  er  vieles  in  den  Kreis  seiner  Betraehtnng, 

was,  streng  genommen,  nicht  dazu  gehört,  wie  die  Schildemng  von 
Lesbos  und  dessen  Bewohnern,  die  soziale  Stellung  der  Frauen  auf 
Lesbos ,  die  griechischen  Dichterinnen  usw.  Die  Lieder  der  Sappho 
sind  teils  in  fremder,  teils  in  eigener  Übertragung  ins  Deutsche  ein- 
gefügt; dabei  sind  die  Hochzeitslieder  besonders  ausführlich  be- 
handelt. Im  einzelnen  durfte  der  Verfasser  etwas  zurückhaltender 
sein,  so  z.  B.  in  der  Bezeichnung  der  Kleis  als  Tochter  ond  dea 
Kerkylos  als  Mann  der  Sappho,  sowie  in  der  Behanptong,  sie  habe 
ihrem  Bmder  Yorwflrfe  gemacht,  oder  Alhäos  habe  um  sie  gefreit. 
Im  ganzen  aber  liest  sieh  die  Darstellnng  gut  ond  erftUt  ihren  Zweck. 
Nicht  zur  Verfügung  stand  mir 

A.  Striugcr,  Uephaestus  Persephone  at  Knna  and 
Sappho  at  Leacadia.   London  1903. 

Über  die  Bocheinteilnng  der  alexandrinischen  Sappho- 
Ausgabe  handelt 

U.  V.  W  i  1  ii  ni  0  w  i  t  z j  T  e  x  t g e  s  c h i  c  h  t e  der  g  r  i e  c  h  i  s c  h e  a 
Lyriker.    Zweiter  Exkurs. 

Die  bisherige  Annahme,  daß  das  Versmaii  das  Einteilungsprinzip  war, 
wird  durch  die  neue  Untersnchnng  best&tigt;  die  Epithalamien 
füllten  das  achte  Bach.  Der  Verfasser  meint,  weil  sie  viele  oder 
doch  mehrere  Matte  mischten.  Den  Beweis  entnimmt  er  ans  den 
Fr.  98,  94,  95  und  91,  die  er  anf  Omnd  von  Catnlls  bekanntem 
Gedicht  miteinander  einem  einzigen  Epithalamios  angehören  läi^t,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist;  ebensowenig  stammen  Fr,  99,  100 
und  ln5  aus  einem  Gedicht.  Es  wäre  doch  auch  wunderbar,  wenn 
bei  der  grotiea  Zahl  von  Epithalamien,  die  Sappho  dichtete,  unsere 
Fragmente  einem  oder  zwei  entnommen  wären !  Von  einer  Mischung 
verschiedener  Versmaße  in  einem  EpithaUimios  weiß  unsere  Über» 
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fitferrog  nichU;  nach  «Uem,  was  ans  bekannt  ist,  hatte  jede«  Gedicht 
s€m  Tersmafi^  was  Theokrit  and  Catullns  beaeugen.  Dagegen  acheinen 
diese  Gedichte  in  einem  besonderen  Bnehe  znsaminengesteUt  worden 

ZQ  sein,  weil  sie  gleicher,  d.  Ii.  chorischer  Form  und  gleichen  Inhalts 
waren.  Der  Erklärer  der  Sappho  und  des  Alkäos,  Kallias  von 
Mytileiie.  lebtt  ,  der  dnite  h^xkurs  dartut.  nach  Aristophanes  dem 
Grajnmatikery  nicht  vor  diesem,  wie  man  bisher  annahm. 

Ober  die  bildlichen  DärBtellnngen  der  Sappho  bandeln 

1.  L.  Forrer,  Les  portraits  de  Sappho  sar  las 

monnaies.    Rev.  Beige  de  nnniismatique  1901,  S.  413  f. 

2.  G.  E.  Kizzo,  Sur  1e  pr^te ndu  portrait  de  Sappho« 
BeT.  arch6ol.  1901,  S.  SOI  i. 

Forrer  beschreibt  die  Münzen  von  Eresos  vnd  Mytilene,  die 
denKopl  oder  die  ganze  Fignr  der  Sappho  darstellen;  von  mehreren 
gibt  er  auch  Nachbildnngen.    AUe  stammen  ans  der  Kaiserzeit. 

I^izzo  dagegen  behandelt  den  Marmorkopf  der  Sammlung  ßiscari 
in  Katania,  der  unter  dem  Namen  der  lesbischen  Dichterin  geht  und 
Us  jetzt  noch  nicht  voröflfentlicht  ist.  Die  Herkunft  des  Kopfes  ist 
Qnbekannt,  die  Arbeit  unvollkonuneii,  die  Erhaltung  gut.  Der  Kopf 
i^t  die  Kopie  des  Kopfes  einer  Muse  oder  Nymphe.  Eine  Nach- 
büdong  der  Sappho  des  Silanion,  ja  Qberhaapt  eine  Darstellang  der 
Stppho  ist  nach  Rizzo  bis  jetzt  nicht  sicher  nachgewiesen;  denn 
keine  der  aogenannten  Sappho-Bflsten  geht  auf  ein  aathentisches 
Origiiiai  zurück. 

Erinna. 

F.  Blaß,  N.  Jahrb.  1899,  S.  80,  stellt  es  als  möglich  hin,  daß 
^  im  ersten  Band  der  Oxyrh.  Pap.  Nr.  VIII  veröiTentlichten  nnd 
gewöhnlich  —  allerdings  mit  Unrecht,  Tgl.  nnter  Alkman  —  dem 
Alkman  zugewiesenen  Hexameter  von  Erinna  seien;  dagegen  scheint 
nir  Form  ond  Inhalt  in  gleicher  Weise  zn  sprechen. 

Alkäos. 

Beiträge  zur  Kritik  nnd  Erkl&rnng  liefern 

1.  Br.  Keil,  Zn  Alkäos  [5,  2].   Hermes  1899,  S.  479. 

2.  0.  Hoffmann,  Zum  üolischen  Dialekt  [5,  2]. 
Philül.  1900,  S.  41  f. 

3.  F.  Solmsen,  Zn  Alkäos  [9,  2.  66.  87  A].  Rhein. 
Has.  1900,  S.  810  f. 

4.  L.  Cerrato  in  Riv.  di  Füologia  1898,  S.  1801  [fr.  18,  1]. 
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5.  W.  Headiau,  Kotes  on  the  greek  lyric  poets. 
Claas.  Bey.  190O,  S.  5  f.  [fr«  50]. 

6.  P.  Egenolff.    Khein.  Mus.  1901,  S.  303  [fr.  86]. 

Daraus  führe  ich  an,  daß  Hoff  mann  jetzt  die  Überlieferung 
in  fr.  5,  2,  die  er  Mher  in  xopu^ac  lic'  ajSrgm  ftnderte,  fikr  tadellos 
hält,  während  Keil  xop^^aic  Sv  a^votc  verlangt,  was  inhaltlich 

nnmöglich  ist,  vgl.  Jahresb.  Bd.  92,  S.  128.  —  Solmsen  liest  9,  2 
a  reo;  ru)  =  ~ou.  Dasselbe  wünscht  er  auch  fr.  66,  ohne  die  ver- 
dorbenen Worte  jedoch  zu  verbessern.  Ich  vermute,  mich  möglichst 
au  die  L  Im'i lu  terung  haltend;  rw  5'jv5'y^' avBptuv  C^tfiav^oiv  arrpoiov  j 
v^jioic  imirvsüoiaa  (oixav  i£  Oiwv),  Worte,  die  einen  zur  Wahrung 
▼on  Sitte  und  Recht  unternommenen  Zug  schildern.  —  37  A,  2  leitet 
Solmsen  dx^Xo  von  (vgl*  X^^^)  ^  erklärt  «der  keine 
Buhe  beschieden  ist**  unter  Hinweis  auf  Hes.  x^ta*  tjOOx^  — 
Headlam  schlägt  in  dem  trostlos  ttberlieferten  Bruchstflck  50,  2 
oTvoc  diXtfötatoc  und  4  iceSonpo^jiSv^c  t*  dx^ur^  ^*  o^xlti  vor.  — 
Egenolff  schreibt  fr.  86  eXOtq,  ab  Ih  9i^i  ebenso  Hiller,  nur 
daß  dieser  richtiger  zolU  sclirieb. 

Neue  Bruchstücke  von  zwei  oder  drei  Gedichten  des  Alkäos 
veröffentlichte  W.  S c  h  n  ba  r  t  in  den  Sitzungsber.  der  Preuß.  Akademie 
der  Wiss.  vom  20.  Jj'ebmar  1902  aus  einem  Berliner  Papjrus  des 
1.  oder  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Sie  sind  auch  abgedruckt  in 
Th.  Bein  ach  8  Aufsatz  Konveanx  Fragments  de  Sappho  inBev.  des 
^udes  gr.  1902,  S.  68  f.  Einige  Bemerkungen  dazu  gibt  H.  Jurenka 
in  der  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymnasien  1903,  S.  492.  Der  Zu- 
stand  der  Fragmente  ist  su  uammerhaft,  daß  an  Krgäüzung  und 
Erschließung  des  Inhaltes  nicht  gedacht  werden  iiaun.  Der  zehnte 
Vers  des  ersten  Bruchstückes  ist  das  23.  fr.  Rgk.,  dessen  Wortlaut 
av5pe(  fdp  tz6\io<:  Tcup-^oc  dpeuioi  jetzt  festgestellt  ist.  Daraus  ersieht 
man,  daft  das  Gedicht  aus  kleineren  Asklepiadeen  bestand  und  zn 
den  Stasiotika  gehörte. 

Den  Versen  sind  einige  Scholien  beigegeben,  von  denen  das 
folgende  wichtig  ist:  xaia  ir^v  907 V  "^^i^  "pto'njv,  Zx*  i^l  MupJiÄov 
xaxacJxsuaoajASVoi  IrtßooXrjV  nl  irsol  t^v  'AXxaiov  x,  «avspac  7s- 
vojxivr^?  «pÜdaavTe?  Ttplv  7;  oi/r^v  uttoj/eiv  ^'f^^ov  £?j  ri'jpp^rv:  denn 
es  ermöglicht  uns  einen  interessanten  EinMiok  in  die  damaligen 
politischen  Kämpfe  auf  Lesbos  und  zeigt,  daß  die  Aristokraten  auch 
unter  der  Tyrannis  des  MyrsUos  schon  fliehen  mnfttoi;  man  kannte 
mehrere  ^ o^at  derselben.  Zugleich  fiUlt  neues  Licht  auf  das  Jubel- 
lied des  Alkäos  Aber  den  Tod  des  Myrsilos  (fr.  20). 
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Ein  weiteres  Brochstttch  enthält  der  zweite  Band  der  Ozyrhynchos 
Papyri  von  Gr en feil  und  Hnnt,  London  1699 ,  nnter  Nr.  221, 
Col.  XI,  9:  STSvo)  p.dv  Havöm  ^oo;  ii  doXotSJov  fxav:. 

Ch  i  1  on. 

W.  lleadlam.  Notes  ou  tiic  greek  lyric  i)oots.  Class. 
Rev.  1900,  S.  5  f.,  vermutet  Y.  3  iv  8k  XP'^vo),  was  einen  geläufigen 
Gedanken  ergibt,  aber  gewiA  nicht  nötig  ist;  die  Überlieferang  ftv 
XP^f  geataltet  den  Gedanken  des  Gedichtchens  einheitlicher. 

Steaichoros. 

Znr  Geryoneis  fr,  5 f.  vergleiche  man  E.  RomagnoH, 
I/impresa  d'  Eraclo  contro  Gorione  su  la  coppa 
d'E ufronio.  Riv.  di  tilol.  class.  1902,  S.  249  f.,  der  die  Ansicht 
ansspricbt,  daß  in  »Iti  Darstellung  der  (reryoneis  auf  dem  Kuplironios- 
Becher  die  vier  Hopliten  auf  dem  zweiten  Bilde  ^  die  gegen  fünf 
Binder  vordringen,  nicht  Geehrten  des  Herakles  seien,  wie  man  ge- 
wöhnlich annimmt^  sondern  Nelens  mit  drei  Söhnen,  welche  die  Rinder 
dem  Herakles  rauben,  vgL  Horn«  A  690  f.  Isokrat  Archidam,  19.  — 
Die  in  fr.  8  geschilderte  Szene,  Herakles  im  Sonnenbecber ,  weist 
?.  Hartwig,  MitteiL  des  K.  deutsch,  archftol.  Instituts,  Röm.  Abt. 
1902.  S.  107 f.,  anf  einer  in  seinem  Besitze  befindlichen  schwarz- 
Ügurigen  attischen  Kaniie  aus  dem  6.  Jahrhundert  nach;  bisher  war 
nur  eine  Darstellung  auf  einer  rotfigurigen  Trinkschalc  bekannt,  vgl. 
Roscher,  Lexikon  I,  S.  2204. 

Über  die  Oresteia,  fr.  34  f.,  handelt  A.  Olivieri,  Sul 
mito  di  Greste  nelia  letteratura  classica,  Riv.  di  Filol. 
1898,  S.  266  f.,  indem  er  den  Gang  der  Handlung  festzustellen  sucht 
und  das  Verhältnis  des  Stesichoros  zu  den  £pikeni  und  Tragikern 
erföracbt*  Stesichoros  ist  filr  uns  der  erste,  der  den  Tod  Agamemnons 
mit  der  Opferung  Iphigeneias  in  Zusammenhang  bringt.  Wenn  aber 
der  Verfasser  Iphigeneia  Nichte  des  Agamemnon  nennt,  so  stimmt 
dies  zwar  für  die  Dichtung  Helena,  in  der  Iphigeneia  nach  dem 
Zeugnis  des  Pausanias  11,  22,  6  als  Tochter  des  Theseus  und  der 
Helena  bezeichnet  wurde ,  vgl.  fr.  27 ,  nicht  aber  für  die  Oresteia, 
die  nach  Angabe  des  Philodemos  rspl  eu3£ß.,  p.  24,  iphigeneia  als 
Tochter  des  Agamemnon  kennt,  vgl.  fr.  88.  Dies  yerlangte  auch  die 
MotiTieniDg  der  Tötung  des  Agamemnon,  und  wir  sehen,  daß 
Stesichoros,  wie  andere  Dichter,  jeweils  die  Sagenform  wfthlt,  die 
seinen  Zwecken  am  meisten  entspricht.  Die  Ermordung  des  Agamemnon 
fand  in  Sparta  statt,  vgl.  fr.  89,  die  Rettung  des  Orestes  durch  die 
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Amme  Laomedeia,  vgl.  fr.  41.  In  der  DarsteUong  der  folgenden 
Ereignisse  schlieftt  sich  der  Dichter  an  die  Nosten  an;  nur  daß  er 
den  ApoUon  dem  Orestes  seinen  Bogen  zum  Schatze  gegen  die  Erinjen 
geben  l&ßt,  Tgl.  fr.  40. 

Fr.  60  and  02  führt  H..  Usener  im  Rhein.  Hasenm  1901^ 
S.  186,  auf  ein  hesiodisches  Gedicht  Typhon  zurück,  das  im  Hymn. 
in  Apoll.  Pyth.  127 — 176  außgcschrieben  sei.  Bei  Stesichoros  liege 
eine  Verschmelzung  der  älteren  Sage  von  der  Geliurt  der  Athene 
(vgl.  Galen,  de  Uippücr.  et  Plat.  dogm.  III,  ö,  Bd.  V,  p.  320  Iwaa 
Müller)  mit  der  späteren,  die  wir  in  Hesiods  Theogonie  finden,  vor. 

Über  das  Verhältnis  zwischen  Euripides  und  Stesi- 
choros spricht 

W.  Nestle,  Untersnchangen  Aber  die  philosophi- 
schen (Quellen  desiEuripides.  Thilologus  Krgänzungsb.  VlI 
S.  629  f. 

Euripides  schloß  sich  in  der  Behandlung  der  Helena -Sage  an 
Stesichoros  an;  der  Palinodie  entnahm  er  das  Eidolon,  das  er  be- 
nutzt, am  die  Sage  lächerlich  za  machen. 

I  b  y  k  0  s. 

Fr.  2  will  C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  Iö9y, 
Nr.  7,  S.  176,  da  Hesponsion  and  Katalexe  unverkennbar  seien,  in 
zwei  einander  entsprechende  Teile  von  je  vier  Versen  zerlegen: 
"Epn^  .  .  .  M  I  ßXftfflfpotc  .  .  «  .  Sepx^voc  |  xr^Xigpaai  •  ...  2c 
djxi'  I  pova  . . .  KüicptSoc  IXxsi  nnd  ^  )idv  . . .  imp^^itsvev,  | 
fincoc  d«0Xo9opoc  itoTl  ^r^'  I  P^'-  ß''^^^  ^epsCofo?  ifi*  dixmv  \  a!>y 
oye^^i  Oootc  U  «{mXXov;  man  sieht,  daß  in  den  letzten  drei  Versen  be- 
deuteude  Umstelluiigeu  und  Änderungen  nötig  werden.  Die  Sclutibuiig 
K'jrpiooc  fXxsi  V.  4  staninit  von  Blaydes».  —  Fv.  7  verlaugte 
W.  lleadlam  früher  h;z(pr^al  /sÄtoovotc;  jetzt  verweiset  er  Chiss. 
Rcv.  190U,  S.  5  f.,  auf  Eurip.  Pliaetii.  fr.  773,  23  zum  lieweise  da- 
für, daß  die  Nachtigall  auch  als  Vogel  des  Morgens  genannt  werde. 

Anakreon. 

Fr.  49  lautet,  wie  P.  Kgenolff,  Zu  Anakreon.  Philol. 
1900,  S.  618  f.,  mitteilt,  in  der  noch  mclil  veruüenthchlen  Ortho- 
graphie des  Joannes  Charax,  p.  745,  des  cod.  liauuiensis  1965: 
6pixi^v  tfiovT«  was  der  Verfasser  in  wpixr^v  abändert  und  dann  die 
Frage  anf wirft,  ob  diese  Lesart  oder  die  bisher  bekannte  SpiQx^gv 
richtiger  sei.   Meiner  Meinung  nach  könnte  ein  Zweifel  nnr  ent» 
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stehen,  wenn  uipixijv  in  der  Hs.  stände;  so  aber  stellt  sich  optxijv 
nur  als  verschrieben  ans  ^orxt'r^v  dar,  zu  dem  Egenolff  Anth, 
Pal  VU,  10,  4.  25,  8.  27,  6  vergleicht.  —  Zn  fr.  186  bemerkt 
W.  Headlam,  Notes  on  tbe  greek  lyric  poets.  Glas».  Rev. 
1900,  S.  5 1,  mit  Recht,  daß,  wie  sich  ans  dem  Wortlaut  des  Et 
U.  514,  28  ergibt,  T<ftxvaxD  st«  twxtvaxiQ  zu  schreiben  seL  Übrigens 
legt  der  Zvsats  Sairep  co  "AicoXXov  "i^iroXXov  die  Yermutong  nahe,  daß 
es  ursprünglich  üxvaxr^  (als  Vokativ)  hieU. 

T  e  1  e  s  i  1 1  a. 

Die  Nachricht  Ton  Teiesillas  heldenrnfttiger  Yerteidigang  der 
Stadt  Argos  gegen  Kleomenes  (vgl.  Pans^  II,  20.  Plnt.  ^uv.  i^,  4) 
Ind  verschiedene  Benrteilniig,  indem  die  einen  sie  als  historisch  he- 
tracfatetOD,  so  Dnncker  YU*,  72  f.,  die  anderen  sie  Ar  eine  spätere 

Sage  hielten,  nnter  diesen  auch  Busolt  gr.  Gesch.  II',  S.  563. 
Wilamowitz,  Textgeschichte  der  griechischen  Lyriker 
Exkui  -  4  verteidigt  von  neuem  die  ÜborliefVning  als  geschichtlich, 
gewiß  mit  Recht,  wenigstens  was  ihren  Kern  anlangt.  Auffallend 
bleibt  allerdings,  wie  sie  dem  Herodot  entgehen  konnte,  der  doch 
Bich  VI,  75  fin.  mit  der  argivischen  Darstellung  bekannt  war;  denn 
diese  Notiz  Herodots  einfach  als  unwahr  in  betelchnen,  wie  es  z,  B. 
Xacan  z*  d.  Stelle  tat,  geht  nicht  an.  Wilamowitz  &uBert  sich 
darüber  ftberhanpt  nicht. 

Fr.  2  will  Wilamowitz  im  Hermes  1902,  S.  313,  fdijciiac 
st.  ^ikr^'ndz  schreiben;  es  sei  ein  Lied  an  den  Thilcbios;  denn  wenn 
dieser  Kultname  des  Apollon  auch  nur  für  Milet  bezeugt  sei,  so  dürfe 
man  doch  annehmen ,  daß  auch  ein  Gedicht  aus  Argos  an  ihn  ge- 
richtet sei.  Aber  zu  dieser  —  doch  immerhin  gewagten  —  Änderung 
liegt  kein  Grund  vor,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  Apollon  und  Helios 
ichon  im  5.  Jahrhundert  ineinander  flössen  (vgl,  carm.  pop.  22  A,  12. 
Timotheos  18).  Danach  konnte  ein  Gedicht  an  Apollon  wohl 
ha€  genannt  werden, 

Simonides. 

Kritische  nnd  exegetische  fieitrftge  zu  den  Fragmenten 
des  Simonides  liefern 

1.  U.  V.  Wilamowitz,  Das  Skolion  des  Simonides 
an  Skopas  [fr.  5].    Gott.  Gel.  Nachr.  1898,  S.  204  f. 

2,  Th,  Reinach,  Deux  fragmeuts  d'  hyporchemes 
aaoBjmee.  M^langes  Uenri  WeiL  Paris  1898,  8.  418  1. 
(fr.  29,  80,  81]. 
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8.  W.  Headlam,  Notes  on  the  greek  lyric  poets. 
Claas.  Rev.  1900,  S.  5  f.  [fir.  87]. 

4.  6«  £.  Marindin,  The  word  xX«>f»aux^^  inSimo- 
nides  and  Bacchylides.  Claas.  Re?.  1898,  S.  87  [fr,  73]. 

5.  P.  Malnsa,  Simonidis  Cef  Carmen  LXXXY  Am or- 
gino  110 n  est  tribuendum.    Venezia  190U. 

Fr.  5  wird  von  Wilamowitz  eingehend  behandelt.  An  den 
von  Sokrates  zwischen  -Yeveaöai  und  sjxjjLfivat  gemachten  Unterschied 
glaubt  er  nicht;  denn  sonst  hätte  Simonides  auch  zwischen 
nnd  h^\6q  ebenso  scharf  unterscheiden  and  die  Möglichkeit  d^s 
ytviabai  im  folgenden  ebenso  deutlich  nachweisen  mttssen,  wie  die 
Unmöglichkeit  des  8(i|ievQ(t.  Dagegen  bemerkt  K.  Festa  in  Atene 
e  Roma  1898,  S.  288 f.,  mit  Recht,  daß  beides  geschehen  sei; 
y.  16  f.  sage  der  Dichter,  wer  ein  d^adöc  dvrip  sei,  am  Anfang  gebe 
er  aber  die  Definition  des  l^ftX^,  der  dem  irotvatxaifioc  nfther  stehe 
als  dem  d'^'xb^j^,  und  auch  die  Möglichkeit  des  Ysvi:»})ai  sei  dargelegt , 
nämlich  in  dem  Hinweis  aut  die  Gunst  oder  Ungunst  des  Hiiiüiiels. 
Ich  ftige  uocli  liinzu,  daß  die  Unterscheidung  zwibchen  -j^veat^a'.  und 
ajAjiSvai  seitens  des  Simonides  ihm  durchaus  nicht  die  Notwendigkeit, 
auch  zwischen  i-f^H^  und  iodX^c  unterscheiden,  auferlegte ;  denn 
Jener  Unterschied  ist  ganz  anderer  Art  als  dieser,  und  es  kommt 
dem  Dichter  nar  auf  die  Hervorhebung  des  Werdens  and  Seins 
an*  Ein  Widerspruch  liegt  also  in  dem  Gedichte  nicht. 

Wilamowitz  muß  bei  seiner  Auffossung  natflrlich  an  dem  von 
Protagoras  nachgewiesenen  Widerspruch  festhalten,  und  da  man  nicht 
annehmen  kann,  Sini  oiiiiles  habe  ihn  nicht  bemerkt,  so  muß  er  eine 
Erklärung  dafür  su(tieii,  warum  er  ihn  gewollt  habe.  Simonides 
geht  nach  AVilaniowitz  von  dem  Salze  des  Pittakos  aus,  dem  er, 
wie  \U¥  zeigt,  einen  anderen  Gedanken  entgegenstellen  will.  Da  be- 
merkt er  aber,  daß  jener  Satz  nicht  ?öUig  der  Wahrheit  entspricht 
und  daß  es  dZ&vmv  statt  x^t^K^v  heißen  mfiftte.  Daher  bekftmpft 
er  den  Pittakos  nicht,  sondern  ergänzt  ihn  und  fBigt  schließlich  seine 
Ansicht  bei:  dXkii  (utt  ttopxei  xxX«  Daß  Wilamowitz  im  Gegen- 
satz zu  Sokrates  in  den  letzten  Worten  keine  Polemik  des  Simonides 
gegen  Pittakos  annimmt,  muß  man  billigen;  auffällig  bleibt  nur.  daß 
der  Dicliter.  der  docli  den  Spruch  des  Pittakos  vorher  schon  kannte 
und  überlegte,  erst  nach  Beginn  seines  Gedichtes  einsali,  daß  er  niclit 
ganz  der  Wahrheit  entspricht,  und  ebenso  auffällig  ist  die  Ver- 
anlassung, die  Simonides  nach  der  Meinung  von  Wilamowitz  zur 
Abfassung  unseres  Gedichtes  Isatte ;  Skopas,  der  sich  in  seinen  Maße* 
stunden  mit  dem  Wesen  und  der  Wirklichkeit  der  dpsr^  beschäftigte. 
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habe  nämlich  an  den  DichUr  die  Frage  nach  seiner  Meinung  über 
die  Ansicht  des  Pittakos  gerichtet,  und  unser  Gedicht  sei  die  Ant- 
wort auf  diese  Frage,  die  sich  kurz  ia  die  Worte  ausaramenfassea 
la«^?e :  , Verzichten  wir  auf  die  Heroen,  aber  wir  wollen  rechtschaffene 
Renschen".  Wilamowits  hftlt  das  Lied  mitBlaft  Ar  ein  Skolion, 
tiotzdem  wir  von  Skolien  des  Simonides  nichts  böten  nnd  Plate 
Protagor.  346  B  sagt  2t|M»y($73(  fi^^aoro  xd  a5t&c  lupawov  i]  a^w 
^  tttv  TotoÖTov  iroiv^aott  xal  ipcfumasat  ou/  ex<6v.  Smyth  tritt 
denen  bei,  die  es  für  ein  Enkomion  lialieii. 

Fr.  29  verbindet  Reinach,  wie  vor  ihm  schon  G.  S.  Farne  11, 
mt  30.  Ich  kann  dies  nicht  billigen,  da  es  ohne  grulie  Willkür  nicht 
Aögiich  ist;  zunächst  muß  er  die  hinter  öu&x<ov  überlieferten  Worte 
Tj  (E  TÖv  ji^v)  einfach  weglassen,  dann  oioc,  was  durch  piayuaiv 
gestfttzt  wird,  in  eC'  nnd  ^M»6mv  in  |Mtv6oia'  ändern,  endlich  e6pi|jLtv 
Tor  [i4ty6a>y  tilgen.  Hftlt  man  da  nicht  besser  an  zwei  Fragmenten 
fest  ?  Fr.  30,  4  f.  liest  er  Tdv  iic'  a^x^vt  otpl^oisotv  eupsv  8y  xopa 
X8?'  otaov,  und  fr.  31  beginnt  er  mit  iXof^phv  opx^}*'«  ^^^^  ^®  vorher' 
gehenden  Worte  zu  berücksichtigen.  Die  drei  Fragmente  spricht  er 
dem  Simonides  ab.  was,  wie  er  meint,  schon  aus  der  Art  und  Weise, 
wie  sie  bei  Platarch  zitiert  werden,  hervori:elie ,  und  weist  sie  dem 
Rakchylides  zu,  zu  dessen  Ir.  23  sie  vielleicht  gehören.  Auf  diese 
Zagehöngkeit  zu  fr.  28  dentet  weder  Form  noch  Inhalt;  auch  ist 
bei  Platarch  an  der  gansen  Stelle  Ton  Bakchylides  keine  Hede, 
wfthrend  dagegen  von  Simonides  unmittelbar  zuvor  gesprochen  wird, 
so  daß  man  die  Worte  ^ijXot  8i  6  (MtXtota  xaTopOetxjvat  S^;ac  h 
mp}(]^oi  xxX.  onwUlkttrUch  auf  ihn  bezieht,  znmal  sie  auf  ihn 
besser  als  auf  seinen  Vetter  passen.  Ich  bleibe  also  bei  der  Antor« 
-chaft  des  Simonides,  trotzdem  Weil  und  Wilamowitz  dem  Ver- 
fasser beistimmen. 

Fr.  87,  19  schlägt  Headlam  «ox^jiai  stxe  vöacpi  oixa?  vor; 
Ähnlich  schon  Ahrens  v^a^i  Ö.  —  Zu  fr.  73  (und  Bakchyl.  V, 
172)  fährt  Ma rindin  ans,  daß  y\wpa6)(rj(iß  nicht  von  der  Farbe 
gebrancht  sei,  sondern  entweder  die  Gestalt  „snpple-necked,  flexible- 
aeeked*  oder  die  Stimme  „dear-voiced ,  liqnid-Toiced*^  bezeichne. 
Inders  J.  t.  Leenwen,  Mnemosyne  1903,  S.  114 f.:  xW^^X^i^ 
ylm^  vegetns,  floridns,  hinc  de  eolor«  noTomm  foliomm  et  her- 
barum,  tum  de  puellac  coUo.  —  Fr.  85  verteidigt  Malusa  gut  gegen 
das  Bestreben,  das  Gedicht  dem  Amorginer  /.uzuweisen. 

Die  Frage  naoii  der  Echtheit  der  dem  Simonides  bei- 
felegten  Kpigramme  ist  immer  noch  nicht  gelöst.  Ks  äußern 
sieb  daza 
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1.  G.  Setti,  bimonide  di  Ceo  e  l'aatenticith  de' 
8aoi  epigrammi.   Biv.  di  Filol.  class.  1900,  S.  471  f. 

2.  M.  Boas,  De  epigrammatis  Simonideis.  Pars 
prior:  commentatio  critica  de  epignunmatnm  traditione.  Groningae 
1905. 

Setti  glaubt  nicht,  daft  man  den  Angaben  der  Anth.  Pal.  und 
Plan.  bezOglich  der  Verfasser  der  Epigramme  schon  von  vomberelti 

jeden  Glauben  absprecluMi  dürfe.  Isai  li  seiner  Ansicht  legt  A.  H  u  u - 
vette  (vgl.  vor.  Jahresber.  Bd.  CIY  1900,  S.  128  f.)  zu  großes 
Gewicht  auf  die  ästhetische  Benrttüung,  was  bei  diesen  kleinen 
Gedichten  nicht  wohl  angehe,  und  beachtet  die  Beziehung  der  £pi> 
gramme  zo  den  lyrischen  Fragmenten  des  Simonides  nicht,  die  auch 
manchen  Aafschlaß  bringen  könne.  Setti  halt  im  ganaea  21  Epi- 
gramme Air  sicher  echt:  S9,  92,  94,  99,  100,  108,  III,  112,  180, 
131,  186,  187,  140,  147,  149,  152,  158,  155,  157,  148,  169,  von 
denen  die  Untersaehnng  aasgehen  mftsse,  mit  HanTette  stimmt  er 
also  in  92,  94,  III,  130,  131,  136,  137,  U7,  157  Oberein.  Vgl. 
dazu  H.  Stadtui  ü  1 1  e  r ,  Aath.  Pal.  Bd.  11,  S.  LXVIi  f.,  der  von  den 
Simonideischen  Epigrammen  des  siebenten  Buches  der  Anth.  Pal.  — 
nach  Bergks  Zählung  —  91,  92,  109,  121,  169,  114,  124,  118, 
120,  94  als  echt,  bzw.  möglicherweise  echt  anerkennt. 

Anderer  Art  ist  die  Arbeit  von  Boas,  der  die  Frage  nach  der 
£cbtheit  der  unter  Simonides  Kamen  fiberiieferten  Epigramme  in  ihrem 
ganzen  Umfitnge  gründlieh  nnteranchen  und  zun  Abschloß  bringen 
will.  Der  vorliegende  erste  Band  behandelt  die  Überlieferung  der 
Epigramme.  Der  Verfiasser  geht  dabei  von  Herodot  VIT,  228  ans, 
wo  er  richtig  erklärt:  die  Amphiktyoneu  errichteten  die  drei  Denk- 
mäler, ließen  aber  nur  auf  zwei  Inschriften  anbringen,  wahrend  dies 
auf  dem  dritten  für  M<  ^nj^tias  Simonides  tat;  denn  auf  seinen  ver- 
unglückten Erklärungsversuch  der  Worte  l^fo  r,  tou  uotv-no; 
Ypa)A(ia  brauche  ich  hier  als  fttr  unsere  Frage  belanglos  nicht  ein- 
zugeben. Wenn  er  nun  aber  weiter  im  AnscbluA  an  diese  Erki&mng 
meint,  Simonides  sei  nur  deshalb  als  deijenige  genannt,  der  die 
Inschrift  auf  den  Gedenkstein  für  Megistias  setzte,  weil  er  das  Epi- 
gramm den  Ampbiktyonen  unentgeltlich  zur  YerfQgung  gestellt  habe, 
so  stimmt  dies  mit  seiner  eigenen  Erklärung  von  iirtYpaopeiv  „darauf 
schreiben  oder  duraul  schreiben  lassen"  nicht  Oberein;  denn  in  diesem 
Fall  waren  die  Ampbiktyonen  o*  irqpa^ayxa?,  er  nur  6  ron^^a;.  An 
unserer  Stelle  wird  also,  was  den  Simonides  betrifft,  nui-  bezeugt, 
dat6  er  die  Inschrift  auf  die  Grabstele  seines  Freundes,  welche  die 
Ampbiktyonen  setzteui  anbrachte  bzw.  anbringen  ließ;  alles  weitere 
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müssen  wir  dnreh  Schlüsse  gewinnen.  Als  sicher  ergibt  sich,  daß  er 
das  Epigramm^  das  er  auf  den  Stein  setzen  ließ,  auch  selbst  dicbtoto. 
«Ii  höchst  wahncheinlich,  daft  er  a«ch  die  beiden  anderen  Kpi- 
giimme  den  Ampbiktyonen  geliefert  haben  wird;  ob  gegen  Bezahlung, 
IIS  der  Yerfiasser  annimmt,  iet  sweifelhaft,  ja  unglaablich  bei  dem 
ZoitminenwiriLen  der  Amphiktjonen  und  des  Biehters  zur  SchmUckung 
der  Grlber  der  Gefallenen,  anter  denen  anch  der  Freund  des 
Simonides  war. 

So  ist  nach  Herodot  die  Abfassung  des  Epigramms  94  durcli 
Simonides  sicher,  die  der  Epigramme  91  und  92  wahrscheinlich, 
voraosgesetzt,  daß  die  Quelle  des  Geschichtsschreibers  glaubhaft  ist. 
Welches  ist  nnn  diese  V  Nach  dem  Verfasser  die  spartanische  Über^ 
Ücfenmg,  richtiger  die  amphiktyonische  oder  delphische,  an  deren 
Wakheit  an  zweifefai  kein  Gmnd  vorliegt.  Der  Yexfasser  hftlt  sie 
io  dem  Punkte  för  irrig,  weil  sie  nnr  von  drei  Sänlen  spreche  statt 
TOD  ftnf,  wie  Strabo  IX,  4,  2,  p.  425;  aber  nrsprQnglich  sehefnen 
titsächlich  nur  drei  vorhanden  gewesen  zu  sein,  eine  für  die  Gesanit- 
lieit,  eine  besondere  fur  die  Spartaner  uinl  die  für  Megistias;  erst 
später  wiirilc  die  /,ahl  vermehrt,  als  andere  Städte,  dem  Heispiei 
^Päftas  folgend,  ihre  Gefalleneu  auch  besonders  geehrt  wissen  wollten. 
likiet  Umstand  läßt  sich  nicht  mit  dem  Verfasser  als  Beweis  dafür 
verwenden,  datt  Uerodot  die  Sftulen  nicht  selbst  gesehen  habe.  Sicher 
Kt  dagegen,  daft  er  den  Namen  Simonides  nicht  darauf  gei^inden  hatf 
^Üeiea  lieferte  ihm  4ie  Tradition,  die  in  keiner  Weise  eine  schrift- 
tidw  gewesen  zu  sein  braneht.  Daraas  sieht  man  aber  anch,  daß 

Verfasser  zn  weit  geht ,  wenn  er  für  seine  Üntersuchnng  den 
Grundsatz  aufstellt,  daß  alle  inschriftlich  überlieferten  JljiuMamme 
Biraenlos,  alle  literarisch  überlieferten  mit  Namen  verselu  n  seien; 
ioch  mit  dem  Denkmal  kann  die  Überlieferung  den  Namen  des 
l>ichter8  verknüpfen,  ebenso  wie  ein  Schriftsteller  bei  Benützung  einer 
^pignunmensammlnug  den  Namen  des  Verfassers  beiseite  lassen  kann ; 
Beiftgnng  oder  Weglassnng  des  Bichtemamens  ist  also  an  sich  noch 
siclieres  Kriterinm  für  literarische  oder  inschriftliche  Über- 
^inmg. 

Man  sieht,  daß  man  aas  Herodot  snr  Entscheldong  der  Frage 
•ker  die  Sammlung  der  Simonideischen  Epigramme  nichts  gewinnt. 
Annahme,  daß  sie  von  dem  Dichter  selbst  bzw.  von  einem  seiner 
r\\anrlten  oder  Freunde  veroftentliclit  woidcii  seien,  weist  der 
Verfasser  mit  der  Begründung  zurück ^  „cum  antiqui  epigrammatis 
tUtas  rationem  non  haberet".  Was  er  damit  meint,  deutet  er  durch 
<lie  Verweisung  aaf  §  19  nnd  §  84  seines  Baches  an;  an  der  ersteren 
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Stelle  führt  er  nämlich  aus,  daß  man  zar  Zeit  des  Simonides  die 
Epigramme  noch  nicht  mit  dem  Namen  des  Dichters ,  »oiidern  nur 
mit  dem  des  Stifters  verbunden  habe,  an  der  let/toien,  dali  man 
sich  unter  dem  Sammler  der  Epigramme  keinen  i'enegeten  vorstellen 
dtirfe.  Hinsichtlich  des  letzten  Punktes  stimme  ich  dem  Verfasser 
bei;  aber  web  den  ersten  betrifft,  sehe  ich  nicht  ein,  wie  die  Sitte, 
den  Dichter  anf  dem  Denkmal  nicht  zn  nennen,  diesen  hfttte  hindern 
sollen ,  seine  £pigramme  ebenso  wie  seine  anderen .  Gedichte  auf- 
znbewabren  nnd  zu  yerdffentUchen.  Daß  man  f&r  den  Dichter  der 
Epigramme  kein  Interesse  gehabt  habe,  ist  nnrichtig;  dies  beweist 
die  Tatsache,  daß  sein  Name  in  der  Tradition  mit  der  Stiftung  weiter 
lobte,  wie  z.  B.  in  dem  oben  bc.>juoclienen  Fall  bei  Ilerodot.  Biese 
au  besoiuk'is»  bemerkenswerten  I Denkmälern  haftende  Tradition  genügt 
aber  nicht,  die  Zuweisung  ganzer  bammlungeu  an  bestimmte  Dichter 
zn  erklären,  wie  an  Anakreon  und  Simonides;  dies  war  nur  möglich, 
wenn  von  diesen  Dichtem  Epigramme  vorlagen,  an  die  sich  namenlose 
Epigramme  anschließen  konnten.  Ich  halte  also  an  der  Meinung  fest, 
daß  die  nnter  Slmonides  Namen  vorhandene  Epigrammensammliing 
anf  den  Dichter  selbst  zurückgeht ,  wenn  sie  anch  bald  mit  vielen 
fremden  Bestandteilen  erweitert  wnrde. 

Nacb  dem  Verfasser  ist  die  Sammlung  erst  entstanden,  aU  luau 
Sammlungen  epideiktischer  Gedichte  hatte,  also  nicht  vor  der  Zeit 
Alexanders  des  Grolien.  Eine  genauere  Zeiibesümmung  gewinnt  er 
aus  der  Untersuchung  der  Überlieferung  des  Epigramms.  Dieses 
stand  nach  ihm  mit  den  vier  anderen  Epigrammen}  die  Plnt.  de  Herod. 
malign.  39  anführt,  bei  Ephoros  in  der  Form,  welche  die  inschrift^ 
liehe  Überlieferung  hatte;  aus  diesem  Schriftsteller  flbemahm  es  dar 
Veranstalter  der  Simonideischen  Sammlung  mit  den  anderen  Epi« 
grammen,  jedoch  in  veränderter  Gestalt,  und  so  zitierte  es  —  aller» 
dings  wieder  mit  eigener  Abllnderung  —  Timftos.  Da  nnn  aber  femer 
Aristoteles  rhetoi.  1,  9,  p.  1367  b  das  163.  Epigramm  namenlos, 
Aristophan.  Byz.  bei  Eustath.  ad  Od.,  p.  1761,  25  dagegen  mit  dem 
Namen  des  Simonides  erwähnt,  so  scliließt  der  Verfasser,  daß  die 
Sammlung  auch  nach  Aristoteles  lihetorik  verfaßt  sei;  denn  aus  dieser 
habe  der  Sammler  das  Epigramm  entnommen,  das  er  versehentlich 
den  Simonideischen  einverleibt  habe,  weil  das  bei  Aristoteles  darauf- 
folgende (III)  dem  Simonides  zugeschrieben  seL  So  falle  die  EnW 
stehung  der  Sammlung  zwischen  885 — 800,  etwa  in  das  Jahr  810; 
sie  sei  in  Athen  von  ehiem  Peripatetiker  verfertigt,  in  die  alexan« 
drinische  Bibliothek  aufgenommen,  von  Meleager  benutzt  und  auf 
diese  Weise  in  die  Anthol.  Tal.  gekommen. 
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2facht  schon  diese  genaue  Zeitbestimnmng  bei  einer  so  dunklen 
Seche  argwöhnisch,  so  erweist  sie  sieh  hei  einer  genaneren  Prafnng 
als  nicht  stichhaltig.  Was  snn&ehst  das  Epigramm  168  betriift,  so 
beseichnet  es  Aristot^es  allerdings  nicht  als  Simonideiscb ,  aber  er 

weist  das  folgende  Epigramm  III  dem  Simonides  zu,  wie  der  Ver- 
fasser meint,  auf  eigene  Fanst,  da  er  einen  dewahrsinann  brauchte, 
ric}iti«!er  auf  Gruud  der  Sanaulung,  dor  er  auch  das  M]^.  Epigramm 
verdankt.  Daß  er  bei  dem  letzteren  den  Verfasser  nicht  ueunt,  rührt 
daher,  weil  der  Olympionikes,  den  das  Epigramm  verherrlicht,  redend 
eingeführt  war.  So  konnte  er  dies  Gedicht  als  xh  too  'OKojiwiavfxoo 
anAlmn  wie  das  Torhergehende  xod  l^xpcftooc  nnd  hatte  dadarch 
den  Vorteil,  drei  Zeagen  ihr  seine  Ansicht  zu  erhalten.  Bestand 
demnach  die  Sammlung  schon  vor  Aristoteles,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  sie  aacfa  schon  von  Thnkjrdides  benutzt  wurde.  Bei  diesem  finden 
»ich  die  Epigramme  III  und  1:^8,  beide  ohne  des  Sinionides  Namen, 
Das  erste  konnte  dein  Gescliit  la>schreiber  infolge  seiner  Ueziehungen 
m  d«u  Peisistratiden  bekannt  sein ;  von  dem  zweiten  erklärt  der 
Verfasser,  daß  <  r  nicht  wisse,  wober  es  Tkakjdides  habe,  da  es  vom 
Denkmal  nicht  abgeschrieben  sein  krmne,  von  dem  es  ja  die  Lake« 
dAmonier  sofort  entfernten,  firhaltaog  durch  mflndliche  Überliefemng 
eracheint  nnter  diesen  UmstAnden  als  kaam  wahrscheinlich;  es  mnA 
ans  der  Simonideischen  Sammlung  stammen.  Wie  kam  es  aber  in 
diese?  Dnrch  inschriftliche  Überlieferang  nicht,  da  es  anf  keinem 
I>enkmal  stand,  ans  einem  Schriftsteller  auch  nicht,  da  keiner  es 
mitteilen  konnte,  also  nur  durch  den  Dichter  selbst  :  denn  dali  Sinio- 
nides der  Verfasser  ist ,  liilU  sich  bei  den  frcuudst  iiuttiichen  He- 
ziehangen  zwischen  ihm  und  Pausanias  nicht  in  Abrede  stellen  (vgl. 
Simonidis  Cei  carm.  rell.  ed.  Schneidewin,  S.  X.1X).  So  haben  wir 
bier  einen  direkten  Beweis  dafür,  daß  die  ursprüngliche  Sammlung 
anf  Simottides  selbst  zurückgeht,  und  daß  die  Schriftsteller  sie  be^ 
■itaten,  auch  ohne  den  Namen  des  Dichters  zu  erwähnen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  aus  dem  187.  Epigramm  ent- 
Boamieiien  Beweis.  Angenommen  —  was  der  Verfasser  allerdinga 
nicht  bewiesen  hat  —  daß  die  fünf  bei  Plutarch  a,  a.  0.  ansefülnten 
Epigramme  in  der  insrlirittlichen  Fassung  bei  Ephoros  siamlt  u,  wie 
will  der  Verfasser  die  Behauptung,  der  Sammler  halie  Me  als  Ganzes 
daher  entnommen ,  begründen ,  zumal  da  er  noch  annehmen  muß, 
Sammier  habe  sie  bei  der  Übernahme  abgeändert,  wozu  wohl  ein 
8cferiit6tell6r ,  der  eine  Belegstelle  mit  seinen  Darlegungen  in  Über* 
mtimmvog  bringen  muß,  nie  aber  ein  Sammler  Veranlassung  hat? 
ist  es  da.  nicht  wahrscheinlicher,  daß  sie  anderswoher  stammen,  nnd 

bezieht  na  Alt«rtii»i«ü«en«e1i»ft.  M.  CXIXllI.  OSOI.  I.)  18 
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niQsseD  sie  denn  als  Ganzes,  können  sie  nicht  auch  einzeln  entlehnt 
sein?  Damit  fUlt  aber  die  Bestimmang  des  Terminns  post  qnem, 
nnd  nicht  fester  steht  der  Terminns  ante  qnem,  weil  Timftos  tat- 
sächlich in  gar  keiner  Beziehung  zu  den  Epigrammen  steht,  wie  sich 
sogleicli  zeigen  wird. 

f'hanialeoii  Itei  Athen.  XIII,  p.  573  c,  spricht  über  die  Teilnahme 
der  Korinthisclien  siaipai  an  den  an  Aphrodite  gericliteten  Gebeten 
der  Stadt  und  erzählt  unter  ßemfang  auf  Theopomp  und  Tiniäos, 
daß  sie  anch  beim  Zug  der  Perser  gegen  Griechenland  zn  Aphrodite 
am  die  Bettang  der  Griechen  gebetet  hätten.  Zum  Beweise  dafAr 
verweist  er  anf  das  ihnen  znr  Ehre  von  den  Eorinthiem  gestiftete 
Weihegeschenk  mit  der  Inschrift  des  Simonides  (137).  Dieselbe  In- 
schrift wird  von  dem  Schol.  zu  Find.  Ol.  13,  33  nnd  von  Plnt.  de 
Hcrod.  mal.  39  beim  gleichen  Anlali  im  Ansclilul'j  an  Theopomp  an" 
geführt.  Wäre  nun  die  Stelle  hei  (  hamaleon  au>  Ihcopomp  «nd 
Timäo«.  die  nach  der  Art  des  Zitate>  doch  ul  *  i  cinstiniinten,  genoiniiu  n, 
80  müßte  sie  mit  den  Stellen  bei  Plntarcli  und  dem  ^cholia^ten  /u- 
sammentrefTen ;  so  aber  weichen  alle  drei  sowohl  hinsichtlich  des 
Weihegeschenkes  als  auch  hinsichtlich  des  Textes  voneinander  ab, 
Jedoch  so,  daß  sich  Plotarch  und  Chamftleon  nfther  stehen.  £s 
scheint  also,  daß  jeder  das  Epigramm  nach  seiner  Anffassang  für 
seine  Zwecke  verwandte.  Demnach  tnitt  anch  Bergk  mit  der 
Änderung  von  sTvai  xal  vOv  in  stJTi  Ii  xot)  vOv  das  Richtige;  es 
liegt  hier  kein  Zitat  aus  Theopomp,  sondern  ein  Zusatz  des  Schol. 
vor.  Dali  dem  Avirklieli  so  i>t.  zei^t  auch  der  Umstand,  daß  da» 
Epigramm  nur  von  Chamäleon  richtig  erklärt  und  benutzt  wird,  der 
von  einem  nva;  als  Weihegeschenk  spricht  und  von  hoLipai ,  auf 
welche  die  Worte  aW  uic&p  'EXXavo>v  xe  xal  eu&u|&«tx«Dv  iroXtrjTav  xtX. 
passen,  nicht  aber  von  dem  Schol.  nnd  Plntarch,  die  berichten  x^i 
^ovoixa?  T<ov  Kopivdfcov  eucaa^m  ^kfppohCn^  spcota  Ijiiceaeiv  tot; 
dySpdoiy  ahx&v  (jifl^eadai  uitip  xr^?  *£XX«Cto9  tote  Mr^ooic,  was  aus 
den  Worten  des  Epigrammes  nicht  hervorgeht  und  dnrch  diese  nicht 
bewiesen  wird.  Damit  soll  aber  die  Richtigkeit  von  -^uvaixs;  bei 
Plutaicli  und  dem  Scliül.  nicht  angezweifelt  werden;  dies  ist  sowohl 
durch  den  Wortlaut  des  Gebetes  gesichert,  als  auch  durch  den 
Zweck  der  Auiührung,  der  darin  besteht,  die  Tapferkeit  der  Männer 
durch  Hinweis  auf  die  mutige  Gesinnung  der  Frauen  zu  beweiseu. 
Erwägt  man  nnn,  daß  der  Schol.  (nnd  Plntarch)  ebenso  «ie 
Chamäleon  Theopomp  als  Gewährsmann  fär  ihre  Darstellung  an- 
geben, so  wird  man  sn  der  Vermntnng  gedrängt  werden,  daß 
Theopomp  beides,  das  Gebet  der  Frauen  nnd  das  der  Hetären, 
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berichtete,  seine  Aasschreiber  aber  nur  das  anfahrten,  was  sie  gerade 
braochten. 

Nach  der  Feststellung  der  Abfassnngszeit  der  Sammlung  geht 
4er  Yeilasser  dazn  ftber,  die  Zeugnisse,  dnrch  die  dem  Simonides 
Kpigramme  zugewiesen  werden,  anf  ihren  Ursprung  und  ihre  Olanb« 

Würdigkeit  hin  zu  untersuclieii ,  und  zwar  zunächst  die  Inscliriftou. 
liann  die  Schriftsteller,  hierauf  die  Xachahmungen  und  schließlicli 
die  Stollen,  in  denen  von  Sinionides  als  Epip:ramTnon dichter  die  Uede 
ist.  Hier  findet  sich  manche  gute  Bemerkung,  auf  die  ich  hei  Be* 
tprechnng  der  einzelnen  Gedichte  und  der  Anthol.  Pal.  zurückkommen 
werde.  Im  ganzen  wnrden  von  dem  Sammler  nach  dem  Verfasser 
$4  Epigramme  in  die  Sammlang  aufgenommen;  fflr  echt  hält  er  11,. 
BimUch  91,  92,  94,  96,  97,  102,  107,  137,  145,  147.  149. 
Über  einzelne  Epipraninie  liandelu  aulier  M.  Boas  noch 

1.  A.  "Wilhelm,  S  i  ni  ü  n  i  d  e  i  sc  h  e  Gedichte.  .Tahrcsh. 
d.  österr.  arch.  Instituts  Bd.  II  (1899),  S.  221  f.  [108,  96,  150, 107]. 

2.  A.  B.  Cook  in  Claas.  Rev.  1901,  S.  888 f.  [148]. 

3.  Th.  Homolle,  Les  offrandes  delphiques  des 
fils  de  Deinom^nös  et  r^pi|:;ramme  de  Simonide  [141]. 
M^langes  Weil.   Paris  1898,  S.  207  f. 

4.  Th.  Keinach,  Les  tr^pieds  de  061on  et  de  ses 
fr  «res.   Bev.  des  Stüdes  gr.  XVI  (1903),  S.  18  f.  [141]. 

5.  "W.  Headlam,  Varioas  Conjectures,  Journal  of 
Philol.  26,  S.  93  f.  [159]. 

 Kotes  on  the  greek  lyrlc  poets.   Class.  Rev. 

1900,  S.  6  f.  [151,  155,  159,  174]. 

 r  r  a  n  s  p  o  ö  i  t  i  u  ü  u  t'  w  o  r  d  s  in  Mss,  Class.  Kev.  1902, 

8.  2431.  [148]. 

Saraus  erwfthne  ich  folgendes:  Epigr.  89,  3  und  4  nimmt  Boas, 
S.  285,  Anm.  8,  mit  Recht  gegen  Wilhelms  Verdächtigung,  als 
oh  dies  Distichon  unecht  sei,  in  Schutz.  —  90  ist  in  dem  einen  cod. 
der  ArisUdes-Scholien,  in  dem  es  sich  findet,  cod.  Paris.  J)  Frommel 

299  —  die  anderen  Codices  haben  das  Epigramm  nicht  —  späterer 
Znsatz,  wie  Boas  richtipj  sah;  wenn  er  aber  mit  Berufung  auf 
Justin  n,  9,  20,  der  nach  E.  Meyer  III,  332  auf  Ephoros  fnßt, 
ihoisi  jjiüp'.aootc  für  die  alte  Lesart  erkliirt,  die  Aristides  II,  511  nach- 
lisiig  durch  ivvia  ersetzt  habe,  so  übersieht  er,  daß  Aristides  ja 
gerade  Beispiele  von.  prahlerischer  Übertreibung  an  dieser  Stelle 
JosaauneiisteUt  und  demgemäß  gewiß  nicht  ivvia  gesdirieben  hfttte, 
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wenn  ihm  «&%at  bekannt  gewesen  wäre.  Die  Lesart  iwia  maß  also 
nach  wie  vor  für  die  Altere  gelten,  ans  der  erst  spätere  Übertreibung 
crmoi  machte;  wenn  sie  aich  ^on  keintm  Schriftsteller  als  Zahl  der 
gefallenen  Feiade  angegeben  wird,  liSt  sie  sich  doch  leicht  erfcl&ren 
als  das  Zehnlache  der  Zahl  tler  Athener,  die  9000  waren  <vgL  Plnt» 
paiall.  1 ;  auf  jeden  Athener  kauen  zehn  Tote).  —  95  schreibt  Boa  s  ^ 
Ö.  219  f.,  dorn  Mnasalkas,  dem  bekannten  Nachahmer  des  Simonides- 
(vgl.  Anih.  Pal.  XHI,  21),  zu  und  weist  A,  Wilhelm,  der  das  letzte 
Distichon  für  späteren  Zusatz  erklltrt ,  zurftck,  worin  ich  ihm  l>ei- 
stimme.  —  99  ist  in  der  im  Bullet,  de  corr.  Hell.  1889,  S.  59,  ver- 
öffentlichten Insehriit  von  Knosos  aus  der  römischen  Zeit  nachgeahmt 
(Tgl.  U.  StadtmOller,  Anth.  P.  Bd.  il,  S.  LXXVi  nnd  Boas» 
S.  222 f.);  ebenso  von  Mnasalkas  A.  P.  TII,  242  (vgl.  Bo  as,  &  211  £)  — 
109  rtthrt  nach  Boas,  $•  2161.,  von  Mnasalkas  her  als  Nacfaahmunsp 
von  102:  die  Worte  Tva  «©ist  jirj  x.  xtX.  erklärt  er:  ne  Graecia  iis 
(öfpiai ,  cf.  0  jxM  ql/zxii  a^/  r/)  a  capite  suo  extincto  coronani 

libertatis  deriperet,  eine  geschraubte  Ausdrucksweise  für:  ne  Graecia 
eis  in  servitutem  redigeretnr.  Aber  nicht  nur  an  dieser,  auch  an 
der  für  xa^s^xai  angenommenen  Bedeutung  nehme  ich  Anstoß.  Ich 
ütisse  xpomSc  in  übertragener  Bedeutung  als  „Haupt,  Burg",  wie  das 
bom.  xapr^va  (vgl.  auch  Herod.  VU,  140,  148)  und  beziehe  es  anf 
Tegea^  das  hier  hyperbolisch  als  Barg  der  Freiheit  Griechenlands 
gefeiert  wird;  xetfr^Xr^tflu  ist  aus  dem  seltenen  xa&o^Tixai  verschrieben: 
sie  fielen  als  Schirmer  Tegeas,  Lanzenschwinger  zum  Schutze  der 
Stadt,  damit  ihnen  nicht  Hellas,  wenn  die  Burg  vernichtet,  die  Frei- 
heit preisgebe.  —  2UÜ  verteidigt  Boas,  8.  210,  Aniit.  8,  f^egen 
A.  Wilhelm,  der  das  zweite  Distichon  als  unecht  verdächtigte, 
indem  er  darauf  hinweist,  daß  so  der  Gegensatz  /,\sischen  xo^o^opfov 
und  aly^j^T^xai  verloren  gehe.  —  106  ist  nach  Boas,  8.  213  f.,  eine 
Nachahmung  von  105  durch  Mnasalkas ;  das  Adj.  dxovToS^xoc  erklärt  « 
er  mit  hasta  instmctiis,  also  =  «^{iiitliCi  nnter  Hinweis  auf  i»6^xQc* 
Ich  fasse  es  im  Sinne  von:  8^  axerct  dex^m  (touc  iroKcfftCooc),  stelle 
also  das  Kompositom  zusammen  mit  qn^oxiivd^  iR)Xe{io<p06po?, 

Or/üxT^vo?  uud  ähnlichen,  bei  denen  das  erste  Wort  instrumental 
zum  zweiten  tritt.  Etym.  Magn.  50,  51  und  Schol.  ad  11.  II,  361 
sind  mr  Erkläninii;  unserer  Stelle,  wie  Boas  mit  Recht  bemerkt, 
unbrauchbar.  —  107  lag  läslier  nur  in  der  Abschrift  Fournionts 
vor;  Wilhelm  hat  im  Jahre  1898  zu  Paläochori  in  der  Landschaft 
Megaris  an  der  Kirche  des  hl.  Athanasios  die  Inschrift  wieder  auf- 
gefunden und  von  neuem  mit  Erfolg  verglichen.  Die  Überschrift  hat 
nach  ^E^Xadmg  6  ctp^cepEug  die  Worte  iicffpa^r^vott  licotijo&v  T8i|ftf|V 
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•:«v  xeijiivruv  xfxi  zr^  roX«««.  StpoviEnjc  iTtoiei.  V,  1  bietet  der  Stein 
lichlig  'iilUceSi,  S  u«'  £upo{^  xfld  n«X£|»  (abM*  ohne  Jota  sttbseript.), 
4  d^fy«$  und  to^Of^Mo,  &  l»l  tataftchlich  Terloren,  7  Boi«»TU|iy 
9  ijfcfoi^  d^^ic  und  10  Neialcov  eicepay  XaoS&tinv  a^opiff.  Die  Usler- 
sebrift  laotet  »i-ixp**  TjftÄv  r^Xtc  taOpov  IvdYiCsv.  Der  letate 
Vers  ist  fehlerhaft;  von  dein  ionischen  «YOpfj  abgesehen,  Nsuiiseht 
mau,  wie  \\  illielm  bemerkt,  Xcfoooxo;  uuf  «Yopd  bezogen  und  zu 
viyjiKfji  einen  Genetiv.  ^VilhelI^  glaubt,  Heiladios  habe  sich  bei 
der  Herstellung  der  Inschrift  einer  literarischen  Überlieferunj;  bedienli, 
udBoas,  S.  78  f.,  stimmt  ihm  darin  bei,  indem  er  Meleagere  Kraus 
Moat.  Ich  lutbe  Bedenken;  in  der  Uterariedien  ÜberUelenmg  leklte 
dekeriieh  der  sechste  Yen  nioht,  aondein  war,  wenn  ndtig,  jedenftdli 
«fgftaii;  hftUe  ihn  der  Steinxneti  weggelassen,  so  wire  dies  dem 
äp/t2peuc  nicht  entgangen.  Ich  schreibe  das  Fehlen  dem  dwoV^crft« 
tu  /povcu  zu,  das  die  Überschrift  bezeugt,  und  nehme  demgemäß 
Herstellaug  der  Inschrift  ans  den  Spuren  der  früheren  an.  Der 
Xame  Simonides  haftete  in  der  mflndlichen  Überlieferuim  nn  der 
Ii55chrift,  durch  die  in  der  Unterschrilt  erwähnten  jährlichen  Opfer 
ZV  l:ibren  der  Toten  unvergeßlich  erhalten.  Wilhelm  und  Boas 
^tea  aar  das  erste  Distichon  fQr  ursprOngüch,  die  anderen  Verse 
filr  sp&tere  Erweitenug,  was  ich  nicht  billige,  da  das  Epigrapim  so 
ssTollstAadig  wird.  —  108  erkannte  Wilhelm  in  den  Yon  U.  Köhler, 
CJA  II,  1677  veröffentlichten  Resten  einer  Harmorinschnft  wieder; 
vir  sehen  daraas,  daß  anch  in  Athen  Formen  wie  Ericoauva  vorkamen. 
I>as  Epigramm  bezieht  W  i  1  h  c  1  n»  auf  die  Schlacht  bei  Tauagru  457; 
die  Schrift  zeichen  deuten  auf  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts.  Vgl. 
'iudi  Ephemeris  vom  6.  18.  Februar  1899  und  Sitz.'Ber.  d.  deutsclien 
weh.  Instit.  zu  Athen  16,  II,  1899.  —  110  weist  Boas,  S.  162  f., 
äem  Antipater  Sidonius  zn,  indem  er  die  zwei  Distichen  für  ein  ein« 
licikliGhes  Gedicht  hält;  snm  zweit«!  Distichon  verglich  schon  Stadt« 
ntUer  Antipater  (vgl.  Anth.  P.  II,  8.  231),  war  in  der  Zuweisung 
i)»er  vorsiehtiger  als  der  Verfasser.  — Auch  120  gehört  nach  Boas, 
&  137,  Anin.  103,  dem  Antipater  Sidonius.  —  122  ist  nach  Boas, 
S.  165,  Aiim.  138,  von  Kallimachus,  130  von  Simmias  (vgl.  S.  115 
^is  125).  Dandes*  Siege  fallen  in  die  Jahre  47G  und  472  (v^'l. 
t.  Robert,  Hermes  1900.  S.  164).  —  128  ist  nachgeahmt  in  einer 
'»ei  Paton-Hicks,  Nr.  324,  mitgeteilten  kölschen  Inschrift  der  römischen 
^t  and  in  einer  zu  Panticapäum  gefundenen  Inschrift,  ebenfalls  der 
töniischen  Zeit,  die  Becueil  des  publications  de  la  commisson  areb. 

Petersburg  1892,  8.  47,  veröffentlicht  wurde  (vgl.  E.  Zie* 
btrth,  PhUül.  1895,  S.  Id9,  296  =^  Boas,  S.  223  f.).  —  136 
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bult  auch  lioas,  S.  8(3  f.^  tV>r  lain  Epigramm;  er  meint,  die  Naxier 
hätten  es  auf  eigene  Faust  für  Simonideisch  aasgegeben.  —  140,  1 
.vermutet  Boas,  S.  233  f.,  vixiq  xpatspsp^oS  'Apr^^  st.  vUi^  xpecxst 
ejPYO)  ^Ary  aber  ej^^tp  ^*  -=  f^XD  ^cht  za  tadeln,  während  vtxi} 
xp.  "Aprfii  befremdliche  Attsdmcksweise  ist;  verschrieben  ist  offenbar 
xpatet,  ich  glaube  aus  x«pt<' ;  zu  vixt^c  /apiv  vgl.  Sopb.  Ai.  177. 

Am  meisten  wurde  das  141.  Epigramm  behandelt,  auf  das  auch 
im  Aii^thluij  an  Bakchyl.  III,  18  f.  F.  Blaß  iü  der  Praefatio  seiner 
Ausgabe,  8.  LVIf. ,  ?.  Dessoulavy.  IJacchylide  et  la  t^oisi^me 
ode.  Neuchatel  190li,  S.  18  i.  und  K.  Jebb  in  seiner  Ausgabe 
Apitendix,  S.  452  f.,  eingehen.  Das  Gedicht  ist  in  zwei  Ü herlief erungea 
auf  uns  gekommen,  von  denen  die  eine,  ohne  den  Namen  des  Yer«> 
fassers,  bei  dem  Schol.  Pind,  P«  I,  155,  die  andere,  mit  der  Zuweisung 
AU  Siinonides,  in  4er  Anth.  Pal.  VI,  214  steht;  die  letztere  findet 
sich  auch  bei  Suidas  s.  v.  ^apsTiou.  Beide  sind  voneinander'  vei> 
schieden;  das  Ende  des  zweiten  Verses  lautet  beim  SchoL  touc 
TpiTTr^oa;  {)sjxsvai,  iu  der  A.  P.  tov  tpiicoo'  avÖsasvoti,  uiid  das  zweite 
iJistichoii  gibt  dort  die  Veranlassung  der  Widimint:  [idi/^af^a  viJtTjSavtac 
^\}v/^  /.tX.,  hier  da«  Gcwiclit  des  Weihegeschenkes  iz  ixai^v  XtTptov 
xtL  an.  Boas,  b.  128  f.,  will  die  bei  dem  Schol.  vorliegende  Fassung 
des  Kpigrammes  auf  Ephoros  zurückfuhren,  der  vom  Schol.  zu  V.  147 
erwähnt  wird;  aber  was  hier  berichtet  wird,  hat  mit  dem  Epigramm 
nichts  zu  tun,  und  auch  die  Ausdrudcsweise  ^otol  $i  xtX.  spricht 
dagegen;«  wftre  Ephoros  gemeint,  so  hätte  ihn  der  Schol-.  auch  hier 
wie  kurz  zuvor  genannt.  Die  Gelehrten  nun,  gestatzt  auf  die  wider- 
sprechende Form  des  zweiten  Distichons,  halten  teils,  wie  z.  Bi 
\V  i  lani  o  w  i  t  z,  nur  das  erste  Distichon  lur  das  Epigraimii,  obgleich 
dieses  so  unvollständig  ist,  teils  verwerfen  sie  nur  die  eine  Fassung 
des  zweiten  Distichons .  nehmen  aber  die  andere  an ,  wie  z. 
Uomolle  dem  Schol.,  K  ei  nach  der  Auth.  V.  recht  gibt,  teils 
fügen  sie  die  drei  Distichen  zu  einem  einheitlichen  Gedicht  zusammen« 
Obwohl  Homolles  Fassung  an  sich  möglich  ist,  liegt  doch  kein 
Grund  zur  Verwerfung  des  m  der  A.  P.  aberlieferten  Distichons  vor, 
wie  Reinach  nachweist.  Das  nach  sizilischem  System  angegebene 
Gewicht  von  50  Talenten  und  100  Liträ  entspricht,  die  Litra  zu 
273  g  und  das  Talent  dementsprechend  zu  32  kg  75  g  gerechnet, 
einem  Gesamtgewicht  von  1664  kg;  auf  die  vier  Tripodes  gleich- 
mäßig verteilt,  I.  »mmt  auf  jeden  416  kg  =  16  attische  Talente,  das 
Talent  zu  26  kg  gerechnet,  also  genau  das  Gewicht,  das  Diodor  XI,  26 
fttr  den  Dreiftil'j  des  Gelon  angibt.  Auch  die  sprachlichen  Anstöße 
lassen  sich  beseitigen.   Mit  der  Lesung  ilajiOfi^taCt  ^  «U«  Boas, 
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S.  2'J4  t..  eintritt,  ist  es  allprfliiiKs  nicht  $retan,  weil  nicht  das  gnnze 
Gewicht  als  Gold  der  Daiiiurete  bezeichnet  werden  kann,  wohl  alier 
entspricht  das  von  Rein  ach  empfohlene  oapeixoG  =  dT.i(pfioi}  (vgl. 
Follnx  XU,  98).  Ebenso  steckt  in  den  Worten  lac  SsxaToic  dtxaxav 
ein  Fehler;  denn  wenn  die  1664  kg  reinen  Goldes  der  100.  Teil 
der  Beute  wflre,  müßte  diese,  wie  ReiBach  bemerkt,  «nglanblicli 
groA  sein.  Mir  erscheint  xac  Sexorac  ans  t«^  *ExaTu>  verschrieben, 
eine  Benennung  des  pythischen  Gottes,  die  ausdrücklich  fQr  Simonides 
bezeugt  ist  (vgl.  fr.  26);  so  erfalut  :ikiii  auch,  wem  die  Weihung 
galt.  l>i\^  zweite  Disticlion  des  Scliol.  Mn)clile  ich  aber  als  Schluß 
des  Kpigraiuuies  zur  Angajje  des  (irundes  der  Woihung  nicht  missen; 
aar  ist,  wie  ich  schon  früher  betonte,  mit  reger  icapiox^v  s^ 
sapBOX^^  lesen. 

Ana  der  bisherigen  Darlegung  geh^  hervor,  daß  die  ÜberUefening 
des  Schol.  tou«  tpficoBac  ^i^nym  richtig,  die  der  A.  P.  t^y  tpdcod' 
avIb^fAsvoi  daraus  verschrieben  oder  korrigiert  ist^  and  dies  wird  auch 
dorch  den  Ansgrabungsbefnnd  bestätigt.  Horn  olle  fand  nämlich  in 
Delphi  vier  Sockel  lür  Dreifüße,  zwei  gröik*re  mit  Aufschrift  und 
Ba^i.s  und  zwei  kleinere  ohne  Aufschrift  und  Basis.  Der  erste  der 
grulieren  Sockel  /.«-igt  den  NanioTi  Gelon ,  auf  dem  zweiten  ergänzt 
H  o  DI  o  U  e  ohne  Zweifel  richtig  liicron,  während  er  die  beiden  anderen 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dem  Polyzelos  und  Thrasybulos  zuweist 
und  annimmt,^  daß. die  Anfschrift.  eben  unser  Epigramm,  auf  der  jets^ 
fehlenden  Basis  stand.  Die  Yerschieflenheit  der  Größe  der  Sockel 
erklärt  Beinach  dacans,  daß  die  fttr  Gelon  und  Ilieron  noch  die 
Nike  neben  dem  Dreifnß  zu  tragen  hatten.  Dieser  Annahme  Homo  11  es 
widersprechen  weder  Theopompos  und  Phanias  bei  Athen.  VI,  p.  231  f., 
noch  Diodor  a.  a.  ().  ;  jene  erwähnen  von  Gelon  und  Hieron  Dreifül'je 
und  Niken,  dieser  von  Gelon,  schweigen  aber  von  den  Dreifüßen  des 
Polyzelos  und  Thrasybulos,  zu  deren  Nennung  sie  keine  Veranlassung 
hatten.  Blaß,  der  drei  von  den  vier  Denkmälern  dem  Hieron  als 
Weihnngen  anläßlich  seiner  drei  pythischen  Siege  anschreiben  will, 
wird  von  Jebb  gut  widerlegt 

Schwierig  ist  die  Frage  nach  dem  Stifter  and  der  Zeit  der 
Stiltang.  £8  steht  fest,  daß  Gelon  nach  dem  Sieg  bei  Uimera  einen 
Dreifaß  mit  Nike  aufstellte.  Xach  dem  Ptndar-Schol.  hätte  er  ans 
Liebe  auch  seine  Brüder  au  der  Weiliung  teilnehmen  lassen,  indem 
er  auch  Hir  einen  jeden  von  ihnen  einen  Dreifuß  gestiftet  hätte. 
Dagegen  erheben  sicli  aber,  auch  von  der  Nichterwähnung  der  Nik<^n 
des  (felon  und  Uieron  abgesehen,  gewichtige  Bedenken;  die  Wcihe- 
gesebenke  f&r  die  Brader  sind  verschieden,  und  die  Buchstabenform 
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dir  Äufsclirift  Hierons  dtulet  auf  eine  spätere  Zeit  als  die  der  Auf- 
schrift Gelons,  womit  auch,  was  Jebb  hervorhebt,  die  Cberlieferong 
bei  Athenäas  stimmt,  die  nar  Gelons  Weibegesclienk  in  die  Zeit  des 
Xerxeszuges  verlegt.   Diesen  Tatsachen  wird  auch  Homolies  Ad- 
oabme  nicht  gerecht»  Hieron  habe  es  bei  Gelon  dvrchaosetzeii  gewußt, 
daß  sein  Weihegeschenk  neben  das  Gelons,  dessen  Basis  za  diesem 
Zwecke  erweitert  wurde,  gesetzt  worden  sei,  und  daraufhin  habe 
Gelon  an  derselben  Stelle  auch  den  jüni^eren  Brüdern  kleinere  Drei- 
füße, ihrem  jüngeren  Alter  entsprechend,  aufstellen  lassen.  Meiner 
Meinung  nach  ist  im  Schol.  'Ilpwva  an  Stelle  von  Vi'uüVT.  zu  schroilKMi; 
Hieron  wird  nach  dem  bieg  bei  Kume  im  Jahre  474  das  gleiche 
Weihegeschenk  wie  Gelon  nach  dem  Sieg  bei  Himera  nach  Delphi 
geweiht  und  neben  dem  des  Gelon  auf  derselben  Basis  aufgestellt 
und  mit  fthnlicher  Inschrift  verseben  haben.   Daneben  hat  er  aber, 
wenn  man  den  Worten  des  Scholiasten  Glauben  schenken  darf,  auch 
ftlr  seine  Brttder  DreifOlk  gestiftet  und  so  ein  Denkmal  aller  vier 
Deinomeniden  geschaffen,  was  das  Epigramm  auf  der  Basis  der  zwei 
kleineren  Dreifüße  zum  Ausdruck  bringt.    Mit  ^r^jjii  xtX.  ist  die 
Mitteilung  dem  Denkäfuü  sellist  in  den  Mund  gelegt;  die  Verse  mit 
Boas  für  epideiktisi-h  zu  lialten,  ist  nicht  notwendig. 

Epigramm  142  wird  von  Boas,  S.  104  f.,  behandelt;  er  tritt 
besonders  für  die  Ursprttnglichkeit  von  Iv  K6icpi|i  ein,  das  meiner 
Meinung  nach  eine  Erklftrang  oder  Korrektur  st.  Iv  ^a^Q  ist.  Das 
Gedicht  ist  auf  der  Xanthos-Siule  nachgeahmt,  kurz  nach  412  (vgL 
0.  Benndorf,  Zur  Stele  Xanthia,  Jahresh.  d.  öst.  arch.  Instit. 
Bd.  III  [1900].  S.  98 f.).  —  148  gehdrt  nach  Boas,  8.  221,*  dem 
Mnasalkas.  —  147  findet  sich,  worauf  Boas,  S.  134,  hinweist,  auch 
hv]  dem  Schol.  Ilermog.  VII,  10S4  Walz;  dieses  Epigramm  ist  zu- 
sammen mit  150  in  der  rhoregisrhen  lusclinft  C JA  III,  82  a,  S.  4S4. 
nachgeahmt,  wie  Wilhelm,  8.  232  und  H  o  a  s ,  S.  224  f.,  bemerken.  - 
118,  5  f.  vermutet  W.  Ueadlam,  um  die  Annahme  einer  Lücke  zu 
vermeiden,  mit  Umstellung  drjxav  5i  Tp^iroSa  .  .  •  dsDXiDV  |  et  x^vos, 
xetvouc  lAvTtf  lyTjC  xtX. ;  aber  das  Nachhinken  von  o?  xMt  ist  störend, 
leichter  w&re  x^vS'  tR  hl  xpfwofiflt  .  .  .  ISsvto,  m(vooc       x'C^*  — 
150  war,  wie  Boas,  S.  150  f.,  in  einer  fikr  mich  nicht  ttberzengenden 
BeweisfOhrang  darzutan  sucht,  nie  dem  Simonides,  sondern  nor  dem 
Anakreoii  zugeschrieben.   Wilhelm  erkannte  das  Epigramm  auf  der 
von  A.  Mi  Ichhöf  er  1897  im  Mause  des  Georgiof?  A.  Petroa  zu 
Markopulo  in  der  attischen  Mesogeia  aufgefundenen  verstümmelten 
archäischen  Herme,  welche  die  Buchstaben  tragt  . . .  t|»otß  .  •  •  ^  *  ^ 
.  .  .  TO  .  •  •  .  i&a  Aso  I  Hspiist  xaXXtxojiOo;  oox  cXaÜ£€ ;  er 
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halt  das  Epigramm  damit  für  ab^'eschlossen  und  glaubt,  daß  Die  mehr 
auf  der  Herme  gestanden  habe.  Boas  stimmt  dem  bei  und  beatreitet, 
daß  die  Herme  je  etwas  mit  der  Akademie  n  tun  gehabt  habe  (ygl. 
avcb  A*  HavYette,  Bull,  de  )a  soc.  nat.  des  antiqnaires  de  la 
Fnmee  1900  lue.  1  und  E.  Bormann,  Jahresh.  d.  öst.  arch. 
Insfit  VI,  1*103.  S.  247).  Es  läßt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  daß 
<i.x-  zweite  Disticluiii  mlialtlich  gut  zum  ersten  paßt  und  auch  seiner 
Form  ond  Sprach»«  nach  keinen  Fälscher  verrat,  vgl.  den  gewälilten 
Ausdruck  xf^c  ev  ctfoorcp  und  das  bezeichnende  Attribut  iroXo^aOsa, 
das  ich  gerade  auf  diese  Stiftung  beziehe.  Info1<;ed essen  ist  mir  die 
qrittere  fieifbgong  des  zweiten  Distiebons  zweifelhaft,  znmal  da  die 
Besehaffenbeit  und  Besehreibnngsweise  der  Hermen  noch  nieht  bin» 
reichend  bekannt  ist;  das  Distichon  kann  in  einer  zweiten  Reihe 
(Tgl.  Fonrmonts  Herme  CJA  I,  522)  oder  anf  dem  jetzt  fehlenden 
Teil  angebracht  gewesen  sein.  Eine  Nachahmung  ist  CJA  III,  82  a, 
S.  484.  -  i:>4  uiul  156  weist  Boas,  S.  137,  Aiiiu.  103,  dem 
Antipater  Sidouius  zu.  —  155,  5  f.  wlinsdit  Heaillam  Iin3^&p(6, 
oo  t'  i^evovTo  I  dxxsivcuv  to(Aidu>v  icot  dOAoi.  Die  Überlieferung 
ist  unzweifelliaft  verdorben,  aber  eine  solche  antiquarische  Bemerkung 
paßt  in  unser  Gedicht  nicht;  ich  vermute  iY^vovto  |  dxiivov 
TOta>v  ser'  dOXot  als  Zwisebenbemerfcnng :  «and  niemals  fanden  so 
sirahlenglänzende  W.  statt ^.  —  159  schl&gt  Headlam  vor  *E^r|V 
xdvi*  Mhr^  Ar^)X7jTf>toc  'Op8tfl(Soü  xsv  I  ftv  icpodupotc  mit  Trennung  von 
dv^dipesv  durch  Ay^ui^Tpioc  '0.  Beispiele  fttr  derartiges  kann  er 
natürlich  nicht  anfuhren,  und  das  Zeugnis  des  rs.-Trvpho,  der  das 
H\  perLaioH  in  opOia  V  ouk  st.  oOx  opOia  M  angibt,  spricht  dagegen; 
trotzdem  stimmt  Boas,  S.  194  f.,  bei.  Der  Fehler  der  rberlieferun^ 
steckt  offenbar  im  Eigennamen.  —  164  war  nach  Boas,  8.  156, 
das  Vorbild  für  Anth.  P.  VI,  143.  Das  letzte  Distichon  erklärt 
Wilamowitz  in  den  Nachr.  d.  Qfttt  Ges.  ph.-hist  KU  VI  (1897), 
S.  318,  Anm.  1 :  ,,demselben  (d.  h.  dem  Eyton)  haben  die  korinthischen 
Bürger  und  Metöken  durch  Krftnze,  die  sie  ihm  votiert  haben,  ihren 
Dank  ausgesprochen :  lttfa.i]aav  lic«tv<ov  xpus^oi^  ore^avoic.  Tv«  oo^voito 

l^e-j'SVTjjifvoif ''j  gewili  richtifi.  Hoas  ist  aber  damit  nicht  einverstanden; 
im  Anschluß  an  Wilhelm,  der  Epigramm  150  oux  £Aot^^£<^  Xa'pixa; 
erklärt:  ^^^^"^  Stifter  solle  der  Dank  des  Gottes  und  der  iliiu  zu- 
gesellten Chariten  (soll  heißen:  der  Dank  der  Chariten  und  der 
ikademie)  nicht  fehlen^»  liest  er  auch  hier  Xapttoiv  und  lä&t  dies 
roD  «^yov  abbAngen:  „Gratiae,  cum  cives  peregrinique  tibi  coronis 
grates  agerent  pro  donario  Apollini  dedicato,  testificatae  sunt  se  tibi 
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tuaeque  dedicationi  t'aventcä  alTuisse'',  was  nicht  in  den  Worten  liegt 
and  zum  Gedanken  nicht  paAt,  der  kurz  aasgedrttckt  lautet:  Der 
Gott  möge  sich  Aber  das  Weihegeschenk  ebenso  freuen  wie  Barger 
und  Fremde,  die  ihre  Freude  durch  Dankeskränze  aussprachen.  — 
166  Boas,  S.  131  f.,  vermutet,  daß  das  von  Aristodemos  erwähnte 
Kpigramm  auf  dem  Denkmal  stand,  das  dem  Sogenes  zu  Ehren  nach 
seinem  pythischen  Sieg  iiu  Jahre  407  von  den  Agiüetcn  errichtet 
wurde.  —  177  sind  von  T/.etzc^  auf  eigene  Faust  dem  Simonides 
zugewieben  (v«l.  Boas,  S.  89,  197).  —  180.  LSG.  184  iitid  187 
weist  Boas,  S.  137,  Anm.  103,  dem  Antipater  Sidonius  zu;  btadt- 
müUer  stimmt  bei  180  mit  ihm  tiberein,  183  möchte  er  aber  dem 
Simmias  oder  Dioskorides  Und  184  dem  Alkäus  geben.  Man  sieht, 
wie  unsicher  solehc  Zuweisungen  sind.  —  N^u- tritt  zu  den  Simonidea 
nach  dem  Zeugnis  H.  Stadtmttllers  Anth.  P.  VII,  349,  eine  Nach? 
abmung  des  Epigramms  169. 

Kineu  Beitrag  zur  Lebensgeschich  tedesSinionides  liefert 

■  tf.  N.  Fowler,  The  Visits  otSimonides,  Pia  dar  and 
Bacchylides  at  the  conrt  of  Hiero.  Troceedings  of  the 
Am.  philol.  assoc  held  at  Philadelphia  1900  and  at  Cambridge 
190t,  P,.XXX,  ' 

der  die  Meinung  vertritt,  Simonides  sei  die  ganze  Zeit  ftber  von 

seiner  Ankunft  in  Sizilien  im  Jahre  476/5  bis  zu  seinem  Tode  im 
Jiihre  467  an  den  Höf(*n  der  sizilisclien  I  uisten  geblieben;  dagegen 
seien  Pindar  und  Bakch)  iides  im  Jahre  476  wahrscheinlich  nicht 
dorthin  gegangen,  sondern  sonst  mehrere  Male,  ohne  sich  jedoch 
jedesmal  lange  dort  aufzuhalten. 

Timokreon. 

F.  Blaß,  Vermischtes  zu  den  griechischen  Lyrikern 
und  aus  Papyri.   Kh.  Mus.  1900,  S.  91  f., 

glaubt  mit  Härtung,  daß  das  erste  Gedicht  nicht  ans  Strophe, 
AntiStrophe  und  £podo8,  sondern  aus  drei  gleichen  Strophen  bestehe; 
dies  sei  bei  einem  fUr  den  Gesang,  nicht  zur  Aufiftthrung  bestimmten 

Gedicht  schon  von  vornherein  wahrscheinlich;  außerdem  seien  die 
Unterschiede  zwisLhen  den  Strophen  und  der  Kpodc  nur  gering,  und 
dazu  kämen  noch  deutliche  Glei»'liklange :  1  und  9:  a^vei;  und  xaivtiiv, 
6  und  lU:  dp^upioiat  uud  ap-jUpicov,  4  und  12:  HejiKjxox^  und 
t*ej*iOTox>»£ü;.  Was  diese  Anklänge  beweisen  sollen,  ist  mir  unklar; 
derartiges  findet  sich  auch  zwischen  Strophen  und  Epoden.  Wichtiger 
ist,  daß  Gleichheit  des  Rhythmus,  die  doch  in  monodischen  Strophen 
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Begel  ist,  nar  gewaltsam  hergestellt  werden  kann.  Aach  Wiiamo- 
witz,  Textgeschichle  der  griechischen  Lyriker  1900,  S.  50,  Anm.  2,> 
hftlt  an  der  triadiscben  Komposition  fest,  and  warum  sollte  diese 
nicht  ftach  damals-  in  Skollen  gcbraaeht  worden  sein  ?  Pindar  wandte 
sie  ja  aneh  an.  Was  den  Text  des  Gedichtes  betrifft,'  so  hat  der 
cod,  Seitenstettcusis ,  wie  \V  i  1  a  iii  u  w  i  t  z  bemerkt,  in  V.  1  und  2 
Tti^a  erhalten,  was  Ahrens  verlangte  und  Blaß  empfiehlt.  V.  4 
ist  mit  Wilamowitz  HsuiaTOxXrjv  zu  losen.  V.  7  venmiiet  iUali 
ii  r.azpi^a  J^idXuaov ;  einfacher  und  richtiger  ist  es,  das  i  in  'la>.uaov 
als  Länge  zn  betrachten,  wie  auch  Wilamowitz  tut,  der  V.  10 
dorch  die  Umstellnng  von  isavBiSxcoe  fsXQuoc  ebenfalls  herstellt: 
ofTfo^doi}  l*  G^^icXseic  .'Ia0{fto7  f eWcoc  r.avS^xsüs  (d^ojpibo  ti  Fa.). 

■  • 

'  •  •  '  K  0  r  i  ü  u  a.  •  - 

Zu  Korinua  lieferten  Beiträge      '  -  \ 

1.  U.  T.  Wilamowitz,  Textgeschichte  der  griechi- 
schen Lyriker.   Berlin  1900,  S.  .  21  f. 

2.  P.  Kgeuoltf,  Zu  Leutz'  llerodian.    PhiloL  1900, 
S.  249  [fr.  23]. 

3.  W.  Headlani,  Notes  on  tho  Greek  lyric  Poets. 
Claas.  Kev.  1900,  &  5  f.  [fr.  34j. 

Daraus  ergibt  sich  folgendes:  fr.  7  überschrieb  Bergk  anf  das 
Zeugnis  bei  Antonin.  LiK  25  hin  *KTspoi2c,  sprach  aber  die  Ter^ 

mutuDg  aus,  dali  das  Wort  iiio'^d'mv  nacli  Kooiwa  aus  dem  vorher- 
geiienden  2":epotöüjj.3v(ov  versehentlich  iu  den  Text  gekoiuuicu  sei;  er 
hätte  nocli  etwas  weiter  gehen  können ,  da  auch  die  auf  irspottov 
iolgeude  Buchbe^eicbnuug  a  oö'enbar  dem  hinter  iiepotOütj.£v(uv  stehenden 
Z  seine  Entstehung  verdankt.  Zur  Bestätigung  dafür,  daß  diese  Wort» 
hier  irrtOmlich  beigefügt  sind,*  dient  Kap.  10,  wo  auch  an  NtxayÖpoc 
Hepoeoo|Uva>y  d'  nnr  xfld  K^pivva  angereiht  ist.  Ich  kann  es  daher 
nkht  billigen,  daß  auch  Wilamowitz,  dem  Beispiel  Herchers 
im  Hermes  XII ,  S.  315  f. ,  sich  anschließend ,  der  hs.  Korrektor 
^spoicov  aus  ETepotoiV  Wert  beilegt  und  einen  Liedertitel  ^sooia  hei 
Korinna  annimmt,  der  allerdiug^i  scheinbar  durch  fr.  20,  1,  wo  '-1^,1^ 
neben  -^i^ui  überliefert  ist,  Unterstützung  erhalt.  Aber  -;'lpoia  ist 
der  Form  und  der  Bedeutung  nach  anstößig;  eine  so  anomale 
Bildung  w&re  den  Grammatikern,  zumal  wenn  sie  Überschrift  einer 
Gedichtsammlung  gewesen  wäre,  nicht  entgangen  und  von  ihnen 
ebessognt  wie  7|OSoc  leotpoio?  7|pötbc  und  ähnliche  angemerkt  worden. 
Dile  Bedeotnng  soll  „Geschichten  der  alten  Leute'*  sein,  d.  h.  wie 
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sie  alte  Leute  erzählen;  wenn  es  wenigsteus  noch  ^Geschichten  von 
den  Leaten  der  alten  Zeit",  den  xXes  Ttpotlptuv  dvS^v  entsprechend, 
bedenten  varde!  Fr.  20.  1  ist  das  Wort  sicher  Terschrieben ,  tnU 
weder  ans  x^st«  oder,  was  mir  besser  gefüllt,  xetlaC  ym  <F£p^  bzv. 
xaXa  TS  J^i(in(a\  Rahmestaten  der  Heroea  und  Heroinen  besang 
Korinna  (vgl.  fr.  10).  Unter  diesen  Umstftnden  erscheint  es  mir 
nicht  ratsam,  auf  das  zweifelhafte  Zeugnis  des  Anton.  Lib.  hin  ^ 
über  die  ünzuverlässitrkeit  der  zu  Nikander  oder  Bous  noch  hinzu- 
gefügten C^uellenaugabeu  vgl.  E.  Martini  in  der  Praefatio  seiner 
Ausgabe,  S.  LVI  —  einen  Titel  -^ipoia  oder  stspoia  aiycunehmen.  — 
Fr.  23  berücksichtigt  üerodian  nach  dem  Zeugnis  Egenolffs  in 
den  Worten:  hk  Birr.zioi  6  *lipo^  hiä  too  st  St^tl^YT^  TP^'^ 
Ta»y  icpoiEecpo6ot6yaiv  xav^vu  '0  hi  *HpoiSiavöc  Iv  *0|ii}pix'3  iTpo3o>$t<f 
M  Tou  t  Yp^^ei*  lirst^i]  xal  8üpi)Tai  fj  m  ooXXopi^  aoV83xaX}ilvi}  «»c 
icapd  KopiwiQ  (cod.  Kopfvdtp):  Bi^moL.  —  Fr,  34  vennntet  Headlam 
iv\  To5  ritvBapoü  (st.  h-d),  wodurch  das  Schol.  in  leichter  Weise 
herge.>ttlit  wird;  Korinna  gol)rauchte  mit  Beziehung  auf  Piinhii  das 
•attische  Verb.  d-^opaCsiv.  um  ihn  zu  verspotten,  weil  er  es  im  ersten 
Buch  seiner  Parthenieu  angewandt  hatte.  £io  interessantes  Beisinel 
von  Bichterkritik ! 

Ein  neues  Gedicht  Korinnas  auf  den  Schild  der  Athene  will 
Wilamowits  ans  Anth.  P.  IX,  26,  wo  es  heiftt:  xal  oi,  K^twa, 
8oöptv  'AIK]va6ic  cbc{S«  |isXi;»a|Uvo[v,  erschließen.  Dagegen  spricht 
aber  nicht  nur  die  Hinzufbgnng  von  Ooupiv  zu  doieCIa,  sondern  auch 
der  Inhält  des  Epigraimnes,  das  die  Dichterinnen  anfsühlen  und  kau 
charakterisieren,  nicht  aber  ihre  Werke  anführen  will.  Die  richtige 
Deutung  der  ausgeschnebfneu  Worte  hat  schon  Bergk,  Oriech« 
Literaturgeschichte  Jl,  S.  879,  Anm  160.  gegeben,  indem  er  sie  auf 
den  kriegerischen  Geist  der  Gesänge  Korinnas  bezog;  man  kann 
dabei  vornehmlich  an  die  Dichtung  Tittr'  Bi^ßai;  denken,  in  der 
Athene  als  Beschützerin  des  Tydeus  eine  besondere  Bolle  spielte. 

Znm  Schlosse  erwähne  ich  II.  Lechat,  der  in  der  Bev.  des 
Stades  gr.  XIII  (1900),  S.  $96  f.,  den  weiblichen  Kopf  der  Sammloog 
F.  A.  Yon  Kanlbaeh,  den  P.  Arndt  in  der  Zeitschr.  d.  Münch. 
Altert.- Vereins  XI  (1900)  zweifelnd  für  Korinna  erklärte,  anf  Grand 
seiner  Ahnlulikeit  mit  der  Korinna  von  Compi^gne  (vgl.  licv.  des 
6t.  gr.  1899,  S.  199j  mit  Sicherheit  für  den  der  Dichterin  hält, 

Pratinas. 

F.  Girard,  liemarques  sur  Pratinas.  MÄlanges  Ueari 
Weil.  Paris  1898,  S.  131f.,  tritt  für  die  Ansicht  0.  Müllers  und 
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Fr.  Blaß'  ein,  daß  das  Hyporchem  einem  Satyrdrama  entnominea 
Mi,  meiner  Meinung  nach  mit  Recht  (vgl,  vor.  Jahresb.  Bd.  CIV, 
&  1811).    0,  Cmsias  in  Pauly-Wissowas  Reaiencyhl.  Bd. 
8pc  1228  freilich  ist  aiish  jetit  noch  nicht  d»TOB  flberzengt 

Lamprokles. 

Die  Überliefemng  des  üymnos  auf  Athene  (fr.  1)  bespricht 
Wilamowitz,  Textgeschichtc  der  gr.  Lyriker,  S.  81  f.  Er  weist 
mit  Recht  darauf  hin ,  daß  dor  in  den  Scholien  zu  Aristophan, 
^nbb  967  und  Aristid«  217  (Ddf.)  erwähnte  Phrynichos  nicht  der 
Tmgücer  und  Lyriker,  sondern  der  Komiker  ist.  Aristophanes  n&d 
Flnynidios  xitierten  also  den  Hymnos,  Aristophanes  Knb.  tt67  die 
drei  ersten  Worte,  Fhrynichos  nach  dem  Zeagnis  des  Emloethenes 
mehrere  Verse,  und  die  bei  diesen  erhaltene  Fassung  des  Textes 
darf  unbedenklich  als  die  ursprüngliche  angesehen  werden;  nur  daft 
T^iZi  vor  •A'KT^^l(o  verschri(?ben  ist,  wie  ich  glaube,  aus  -(Jtvav  oder, 
»enn  man  an  diesem  Akkusativ  Anstoß  nimmt,  aus  Tr^^Tviav  mit 
Synizese,  und  daß  das  Schol.  Aristid.  noch  die  Worte  autov  rapUsvov 
hmeafügt,  atJxov  vielleicht  entstellt  aus  axpsatov.  Wie  aus  diesem 
nnprOAglichen  Text  der  im  Schol.  RV  erhaltene  warde,  ist  leicht  zo 
erkennen;  die  Zeile  dsivrjv  Osiv  i'{feK6^\kW  ic^evav  fiel  ans,  ein 
Tersehen,  wie  es  anch  sonst  vorkommt;  daher  kann  ich  in  der  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Fassungen  anch  nicht  mit  Wilamowitz 
^einen  frappanten  Beleg  fBr  die  Unsicherheit  solcher  ÜberHefernng, 
für  die  Kritik  und  Unkritik  der  antiken  Grammatik''  tinden.  Die 
gekürzte  Form  benüfztc  auch  der  SeUol.  An^tid..  teilte  sie  aber  voll- 
ständiger als  der  Miiol.  KV  mit,  wie  ja  aucli  der  Schol.  Aid.  mehr 
als  KVy  aber  weniger  als  Aristid.  gibt.  l>aß  die  von  dem  Schol. 
Aristid.  mitgeteilt«  1  orm  des  Hymnos  anf  Rufus  und  Dionysios 
xnrftckgehen,  wie  Wilamowitz  meint,  wird  im  SchoL  nicht  gesagt, 
wo  diese  Grammatiker  nur  als  Zeugen  fUr  den  Verfasser  des  Hymnos 
aogeftthrt  werden;  anf  keinen  Fall  l&ttt  sich  aber  mit  Wilamowitz 
aimelimen,  daß  ihnen  das  wirkliche  Gedicht  noch  zuganglich  war,  da 
sie  sonst  weder  über  den  Wortlaut  noch  über  den  Verfasser  hätten 
im  unklaren  sein  können.  Ja,  schon  aus  Phrynicho»  hatten  sie  den 
IHcbter  erfaliren,  der  nach  dem  Zeugnis  des  Eratosthenes ,  worauf 
Wilamowitz  gut  hinweist,  Laroprokles  ausdrücklich  als  Verfasser 
nannte:  xal  „xa-a  yVajxrpoxXsa"  uzoitdijöi  xaxA  Xe;iv.  An  die  Stelle 
des  Lamprokles  trat  später  Phrynichos,  well  er  den  Ilymnos  in  einer 
seiner  Komödien  verwendet  hatte,  und  nun  lag  anch  die  Vertanschnng 
des  Komikers  Phrynichos  mit  dem  Tragiker  nahe;  Stesichoros  aber 
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wurde  nur  wegen  des  Metrums  als  Verfasser  genannt.  Daher  ist 
Bergks  Verraatimg,  Stesichoros,  Lamprokles  und  Phrynichos  hätten 
alle  drei  Hymnen  auf  Athene  mit  dem  gleiclien  Anfang  gedichtet, 
unbegründet,  und  Phryniclios  fr,  1  (bei  Bergk)  zu  streichen.  Da 
anch  fr.  2  wahrscheinlich  einer  Tragödie  angehdrt,  so  sind  uns  lyrische 
Fragmente  des  Phrynichos  nicht  erhalten.  An  dem  Athen.  YI,  S.  250b, 
erwähnten  Päan  machte  ich  allerdings  nicht  zweifeln, 

Diago  ras. 

E.  Wellmann  in  Pauly-Wissowas  Realenc.  Bd.  V,  Sp.  310  f., 
sammelt  nnd  bespricht,  was  uns  von  Diagoras'  Leben  und  Werken 
erhalten  ist.  Dazu  istWilamowitz,  Teztgesch.  d.  gr.  Lyr.,  S.  80 U 
m  vergleichen,  der  nachweist,  daß  sich  die  Angaben  der  Chrono- 
graphen hinsichtlich  der  Blttte  des  Dichters  (468)  nnd  Diodors  Uber 
seine  Yemrteflung  in  Athen  (415)  wohl  miteinander  yereinigen  lassen, 
und  nebenbei  noch  für  die  Lesart  ot'  «Yopdr  st.  Aiot^opaf  bei 
Aristoph.  Frösche  320  eintritt.  Der  Titel  too?  xaXoojilvooc  *Aro- 
TZ'jo-ClnvzoL^  XoTOOc  bei  Suidas  ,  den  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  nicht  zu  ver- 
stehen  erklärt,  halte  ich  tür  verschrieben  aus  iWo'jp'JYtCovTac,  einer 
anderen  Dozeicbnung  der  bei  Tatian  28  genannten  <PpuYiot  li^fA\  zu 
diro^pofiCetv  vergleiche  dirocrxudiCstv.  > 

Praxilla. 

0.  Crusius  in  Tauly-Wiss.  Realenc.  Sp.  1214,  weist  darauf 
bin .  daß  die  dithyrambenartigen  Dichtungen  der  Sikyonierin  für 
den  Kult  bestimmt  waren,  dali  also  schon  aus  diesem  Grunde  Pnixilla 
keine  Hetäre  j^ewesen  sein  könne,  'vir- Wilam o  w i t z ,  iierakl.  I,  71 
meint.  In  fr.  1  ist  nach  ihm  iv  <ooi^  litiYp.  'AyiUsoc  möglicherweise 
Korrektor  der  nngenanen  ersten  Bezeichnnng  iv  ötdopafißotc« 

Bakchylldes. 
Der  Bakchylides-Papyros  wurde,  wie  ^vir  aus 

Fayüm  towns  and  their  j>apyri  ])y  B.  T.  G  renfeil, 
A.  S.  Hunt  and  D.  G.  Hoggart.   London  1900,  S.  19, 
erfahren,  in  AshmnnSn  gefunden;  damit  sind  wir  jetzt  auch  Uber 
den  Fundort  dieser  wertvollen  Hs.,  der  bisher  unbekannt  war»  aaf« 
geklärt 

In  zweiter  und  dritter  Auflage  liegt  vor 

Bacchylidis  carmina  cum  fragmentis  ed.  Fr.  Blaß, 
Lipsiae,  iterom  1900,  S.  8,  tertiom  1904. 
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Beide  Auflagen  sind  nur  wenig  voneiniuider  verschieden;  schon  in 
der  zweiten  sind  die  Meinen  Überreste  anf  abgetrennten  Papyros- 
stftekchen,  die  K  e  ny  on  in  der  editio  princeps  als  besondere  Fragmente 

Teröffentlicbt  hatte,  an  ihren  ursprünglichen  Stellen  im  Papyros  — 
einige  allerdings  nur  vermutungsweise  —  eingefügt.  Die  dritte  Auf- 
laije  bringt  eine  Anzahl  Beridititrungen ,  Ergänzungen  und  Zusätze, 
größtenteils  den  neuen  Forschungen  der  Gelehrten  zu  Bakchylides 
entnommen.  Anf  einzelnes  werde  ich  unten  zurückkommen. 
Eine  Auswahl  aus  Bakchylides  Yeröffentlicben 

1.  H.  W.  Smyth,  Greek  melic  poets.   London,  Mac- 
millan  1900, 

derEpin.  3,  5,  6,  9  (8),  11  (10),  13  (12),  71  (104)  —  174  (207), 
14  (13),  15  (14),  37  f.,  17  (16),  18  (17)  nehst  einer  Anzahl  Frag- 
mente in  seine  Aasgabe  der  griechischen  Meliker  anfgenommea  hat. 

2.  Od]  scelte  di  Bacchilide  commentate  da  B.  Kessi. 
Hilano  1900, 

eine  Ausgabe  der  Gedichte  1.  13—46,  2,  3,  23  62.  5.  \i  (8),  1  —  52, 
11  (lOj,  15  (14),  37—63,  17  (16),  18  (17),  19  (18),  1=^25,  weder 
in  der  Textosgestaltung  noch  im  Kommentar  bedeutend,  in  letzter 
Zeit  in  neuer  Auflage  erschienen. 

Daran  schließe  ich  die  Übersetzungen 

1.  £.  Romagnoli,  Bacchilide.  Saggio  critico  e  versione 
poetica  delle  odi.   Roma  1899. 

2.  A.  Hausrath,  Übersetzungs proben  aus  Pindar 
und  Bakchylides.  Festschrift  des  Gymnasiams  za  Karlsruhe 
1902,  S.  40. 

Entb&lt  poeUsche  Nachbildungen  von  III,  10-67,  XYI  (XV), 
15-85,  XVn  (XVI)  und  XVin  (XVII). 

3.  N.  Möller,  Digte  af  Bacchylides.  Nord.  Tidskrift 
f.  Filol.  VI,  S.  145  f. 

Poetische  Übersetzung  von  II,  III  und  XVII  ins  Dänische. 
Kritische  nnd  exegetische  Beitr&ge  liefern 

1.  St.  N.  Dragmmis.   Mr^ya  X,  S.  413 f.,  556 f. 

2.  D.  Nessi,  Osservazioni  Bacchilidee.  Bollet.  di 
Füol.  class.  V,  S.  18a  f.,  229  f.,  VI,  s.  38  f. 

3.  J.  B.  Bury.  Class.  Rev.  1899,  S.  272  [XIX  (XVIU),  33. 
84j,  Class.  Key.  1900,  S.  62  [XI  (X)  118]. 

4.  U.  V.  Wilamowltz.    Hermes  84,  S.  687  [Xni,  119 

(XII,  152)]. 


Digitized  by  Google 


208        Jabre&bcricht  aber  die  griechitchen  Lyriker.  (Sitiier.) 


5.  Tb.  Zielinski,  Bacchylidea.   £o8  V»  S.  25f. 

6.  A.  B.  Drftchmann,  Bacchylidea.  Nofd.  Tidskrift  f. 
FiloU  VI,  S.  160  f. 

7.  G.  Fraccaroli.  Co  nie  si  fa  un'  edizion»^  ä\ 
Bacchilidf.  Kiv.  di  Filol.  18911,  S.  513  f..  grruhtrt  gegen 
N.  F  e  8 1  a^»  und  dazu  die  Erkläruog  G.  Y  i  t  e  11  i  &  ebenda  li^Oü,  i).  93. 

8.  F.  Blaß,  Du  some  passages  of  Baccbylides. 
Hermathena  25,  S.  356  f. 

—  Nachlese  zu  Bakchylides.    Hermes  36.  S.  272 f. 

9.  Ch.  Waldsteiu,  The  Argive  Herueum  and 
Bacchylides  XI  (X),  43—84.  Class  Hev.  1900,  S.  473  f. 
Athenäum  1900,  S.  7U9f. 

10.  E.  Schwartz,  Zu  Bakchylides.  Hermes  1904, 
S.  629  f. 

11.  0.  Hense,  Bakchylides  Ylii  {IX),  30.  Ehein.  Mus. 
56,  S.  305  f. 

12.  A«  Mancini,  Note  sn  Baechilide,  Locca  1901, 
85  8.  [Estr.  d.  Atti  d.  R.  Aec.  Lncchese  di  sciense,  lettere  ed 
arü  vol.  XXXI]. 

13.  W.  F.  R,  Shilleto,  axpifi«  (ax(>£a£i)  =  slightly,  leniter 
(V,  7].  Class.  Kev.  1902,  S.  284.  Dazu  A.  W.  Mair  und 
W.  Headiain  ebenda,  8.  319. 

14.  W.Schäfer,  Dissertatio  de  tertio  Bacchylidis 
carmine.   Erlangen  1901. 

15.  P.  Dessoulavy,    Bac  Chili  de   et   la  1U">«  Ode, 

Nenchatel  1903. 

16.  A.  Wolff,  Bacchylidea.   Patavii  1901. 

17.  J.  V,  Leeawen,  (^nid  significat  Xe(ptoc  si^^ 
Xfitpc^sic?   [XIII  (XVI),  94].   Mnemosyne  31,  S.  114f. 

18.  C.  Häberlin.  Wochenscbr.  i.  klass.  Philol.  1899, 
S.  177  f. 

19.  W.  Headlam.  Claas.  Rev.  1900f  S.  10 f.,  1902,  S.  247  f. 

20.  U.  Jarenka,  Sind  Bakchyl.  VI  und  VII  anf  einen 
Sieger  gedichtet  oder  auf  zwei?  Festschrift  für  Gomperz. 
Wien  1902,  S.  220  f. 

21.  J.  A.  Nairn.    Class.  Rev.  1899.  8.  167  f. 

22.  G.  Kai  bei,  Sententiarum  liber  aitimns,  Hermes 
1901,  S.  606  f.  (XII,  81  f.]. 
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28.  H.  T.  Her  werden.   Mnemosyne  27,  S.  If.  —  Maseam 
1899,  Kr.  12. 

24.  U.  Diels.    Hermes  1898,  S.  334 f.  [X,  119]. 

25.  R.G.  Jebb.  Album  gratnlatorium  in  bonorem  H.  v.  Her« 
werden!.    Utrecht  1902. 

Man  sieht,  daß  eine  ausgedehnte  Tätigkeit  auf  Bakchylides  ver- 
wandt wurde,  die  der  zweiten  und  dritten  Auflage  von  BlaU  sugate 
kam.  Dae  erste  Gedicht,  das  in  der  editio  princeps  Kenyons  mit 
dem  Yers,  der  in  der  Aasgabe  von  Blatt  als  III.  bezeichnet  ist« 
begann,  wnrde  von  Blaß  ans  verschiedenen  Papymsresten  in  seinem 
Anfang  ergftnzt.  Dabei  stützte  sich  Blaß  anf  das  Metram,  den 
Sinn  und  die  Farbe  und  Schrift  des  Papyrus,  drei  Beweise,  die  bei 
kleinen  Stücken,  wie  sie  hier  zum  Teil  vorliegen,  nicht  genügen,  um 
Sicherheit  zu  geben.  Jedenfalls  muß  man  sich,  was  Blaß  nicht 
immer  getan  hat,  bei  der  Herstellung  genau  an  die  Ibis-Schulien 
halten ,  die  meiner  Überzeugung  nach  den  Gedankengang  des  Bak- 
cbylideischen  Gedichtes  getreu  wiedergeben.  Danach  war  nach  der 
£inleitang  znerst  die  Ankunft  des  Zens  and  ApoUon  bei  den  Teichinen 
und  ihre  gastliche  Anfhahme  dnrch  die  Töchter  Dämons,  des  Fttrsten 
der  Teichinen,  erzählt;  dann  folgte  der  Bericht  ftber  die  Errettnng 
der  Tochter,  die,  nach  V.  49  f.  za  schließen,  darch  einen  Tranm  be- 
wirkt wurde,  den  Zeus  einer  von  ihnen  schickte;  diese  teilte  ihn 
den  andern  mit,  und  alle  beschlossen,  ihm  zu  folgen  und  ihre  Heimat 
zu  verlassen,  außer  Makelo,  die  nach  V.  81  ihre  Schwestern  zur 
Flocht  aufforderte,  selbst  aber  bei  ihrem  Bräutigam  zurückblieb; 
daran  schloß  sich  die  Schildemag  der  Bestrafung  der  Teichinen,  bei 
der  auch  Makelo  mit  umkam,  und  hier  setzten  dann  die  erhaltenen 
Verse  Ulf.  ein,  die  von  der  Ankunft  des  Ifinos  an  dem  neuen 
Wohnort  der  Töchter  und  der  Geburt  des  Euxantios  handeln.  V.  142 
ergänzt  Her  werden  dxl^r^'OL  X^ovrec  ^{i^v  exu>v;  mir  geftllt  dS^xr^xa 
besser  (vgl.  fr.  34,  1).  Schwartz  wünscht  6{X(u?  xe,  ebenfalls  besser 
als  Headlams  eacu  xs,  das  Blaß  aufnahm.  Auch  Y.  144  ist 
Blaß'  Ergänzung  orMe  ypzX6^  k  xsp^'iXoI  aa/a^  nicht  zu  billigen; 
denn  xsp^oAetv  bedeutet  nicht  „antreiben",  st.  xgpßoXoi  erwartet  man 
nppoXeoi,  und  die  Silbe  ßoV  sollte  nach  Ausweis  der  anderen  ent- 
sprechenden Verse  lang  sein.  Demnach  muß  das  überlieferte  ßoXoi 
Tersclirieben  sei;  etwa  xpet^  zi  ootipoXXoi  )&.?  V.  180  verstößt  die 
Überlieferung  foaov  dlv  Cf&xi  XP^^^«  "^^^  Xo^sy  Ttfiav  gegen  die 
ReapoDSion;  daher  hat  Bous  man  Xd^e  t6v8e  xfi6nm  x.  umgestellt, 
und  Headlam  tritt  nachdrücklich  ftir  diese  Umstellung  ein,  weshalb 
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Blaß*  sie  auch  ibm,  wie  es  scheint,  saschreibt.  Mir  gefällt  die 
dadurch  entstehende  etwas  gezwongene  Wortstellang  nicht,  tind 
deshalb  lindere  Ich  lieber  ttfvSt  in  luSt  „auf  diese  Weise",  nftmlich 

xOü^otaTaii  jxspiuv als ;  <'jÖ£  wurde  im  Anschluß  au  /povov  zu  -JyAz. 
Blali  zieht  der  Schreihiniff  naav  die  getrennte  ti  a«'v,  auf  die  der 
Pap>  ro'^  hinweist,  vor:  alicr  diese  Frajje,  wciclie  die  eiuauder  ge^en- 
ühergestellten  Sätze  (oaoov  Cc^iq  nnd  xat  suis  baviQ)  auseinander- 
reißt,  ist  hier  störend. 

Epin.  II,  1  ergftnzt  Blaß  im  Anschloß  an  andere  Gelehrte 
aiUv  h.  9.  ;  denn,  wie  es  in  der  Praefatio  znm  zweiten  Gedicht 
Anm.  2  heißt,  „certe  dv^iAvaotev  (6),  etsi  ad  Arginm  referatnr  (sicnt 
OpaioSiTo?  ?{Ava9ev  est  apnd  Pind.  P.  XI,  18),  ntiqne  Ceos  habet 
obici  tmii ;  itaque  noii  veniet  nuntius .  sed  venit".  Aber  den  Keern 
brauchte  Argeios  die  Siege  ihrer  Laudsloute  sirhorlich  nicht  ins 
Gedächtnis  zurih  k/.urufcn ,  und  ebensowenig  die  ^iJr^act.  wenn  man 
diese  als  Subjekt  zu  dvi|j.vaaev  etwa  betrachtet^  denn  diese  hattcu 
sie  gewiß  nicht  vergessen.  Wer  Erinnerung  branchte,  war  die  Fest- 
Versammlung,  der  bei  dem  nenen  Sieg  des  Keers  auch  die  frAheren 
heischen  Siege  wieder  einfielen.  Spricht  also  dieser  Umstand  nicht 
gegen  Kenyons  Ergftnznng,  so  empfiehlt  sie  die  Erwftgnng,  daß 
das  kurze  Gedicht  znr  Begrüßung  des  Siegers  an  Ort  und  Stelle 
geeigneter  ist  als  zu  Hause,  und  daß  aiiJsiv  zur  Bezeichnung  des 
Autbruches  eher  als  zur  Bezeichnung  der  Ankunft  paßt,  wie  sehou 
0.  Schröder  Ix'iiierkt  hat.  Die  letzten  Verse  xfltXei  %\  xtX. ,  in 
dichterischer  Weise  als  selbständiger  Satz  angelügt ,  stehen  final ; 
daher  ist  weder  eine  Änderung  nötig,  noch  läßt  sich  daraus  auf 
Anwesenheit  des  Dichters  in  Koos  schließen.  Nebenbei  bemerke  ich, 
daß  die  Ergänzung  fifl^x^^  (^)  schon  in  meiner  Ausgabe  der  Bach- 
holzschen  Anthologie  steht, 

Epin.  III,  16  hat  der  Pap.  ^tXoUvra;,  wofür  manche  Gelehrten 
tpiXo;3vi(zi?  wanschten,  und  in  der  Tat  ist  die  Stelle  anstößig;  denn 
pfy'jz'v  verbindet  Bakchylides  sonst  nur  mit  dem  Dativ,  ein  NVeihsol 
in  di  r  Konstruktion  des  .V.  rl  nm».  wie  liier  zwischen  Dativ  und 
Genet.  bei  ßpustv  in  den  verschied. -nen  Satzgliedern,  findet  sich  sonst 
bei  unserem  Dichter  nicht,  und  ebensowenig  die  Weglassung  von 
in  der  Kpanaphora  nach  u£v,  die  überhaupt  äußerst  selten  ist.  Ich 
vermute  daher  9tXo$ev{if  ö*  st.  ftXo^evCac;  die  Stellang  von  hi  an 
dritter  Stelle  war  Grund  der  Verschreibung.  Y.  18  empfiehlt  sich 
Blatt*  6iJ^tSat64(X(i»v  st.  &<|ftSat$aXt«sv ,  um  die  richtige  Responsion 
herzustellen.  Aus  ebendemselben  Grunde  läßt  sich  Y.  64  ou  {xs-^at- 
vr|tE  *lipcuv  nicht  halten,  da  man  an  vierter  Stelle  eine  kurze  Silbe 
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erwartet;  es  kommt  noch  der  anerträgliehe  Hiatus  mit  Lftugong  des  s 
kmxa.  Beacktet  man  nun,  daft  in  V.  62  die  Silbe  dv  vor  im^^, 
m  V.  68  das  Wftrtckea  ^s  nacb  Eaan  fehlt,  so  sckeint  es  wakrsdieinlicb, 

üaii  auch  in  unserem  Verb  die  Verderbnis  von  der  Auslassung  einer 
Silbe  herrühit,  also  ui-j^ix*  afr^x^  bzw.  nt'(^'STd^r^xt  zu  schreiben  ist, 
mit  Wcfifall  des  e  vor  'li'pwv.    Srhwieng  i.st  der  Wortlaut  der  V.  26  f. 
herzusteUea,  wenn  auch  der  Simi  nicht  zweifelhaft  ist.   Hlaii  schreibt 
wv  ]:aicp«»|i^vav  |  'Ar^vh^  xeXstou  vsu|iamv  )  ^ap^tsg  Uepsav  ur'  ixTr^^ticXav 
9tp9x^^  SO  daft  die  Zerstörung  der  Stadt  aar  angedeutet  wäre,  die 
man  dock  kier  deutlich  ausgesprocken  wünscht;  anck  miftfiUlt  das 
Äaekjleiscke  vs6)mi9iv  und  ist  nach  der  langen  Endsilbe  des  vorker- 
gehenden  Wortes  metrisck  nickt  nnbedenklicb.   Daker  versncke  ick 
Zt,vöj  TsXeuTwcjai  (ppeilv  |  2.  Ilepiav  ipEi'irovTO  atpattB.    Wenn  Blaß 
den  folgenden  Satz  mit  -^drj  auknüjttt,  aber  jxoX'  a»v  liest,  >u  übersieht 
er,  daß  ^ap  mit  roÄuoa/ry'jov  o'jy.  Ejxe/.Äe  jjLtjiveiv  xtX.  verbunden  werden 
muß ;   aatierdem  ist  my  nicht  ßakchylideiscb  uiKi  {xoXelv  mit  Accus, 
in  nbertragener  Bedeutung  ungewöhnlich.    Deshalb  ist  Jebbs  Her- 
stellang  6  V  U  osXjnov  a{Aap  |  |AoX<oy  TcoXuoaxpuov  xtX.  vorsuzieben, 
and  anck  6ooXooov«v,  das  derselbe  Gelekrte  Y.  31  sckreibt,  ist  be- 
seichnender  als  Blaft'  8o99po96vav;  denn  gerade  die  Furckt  vor 
der  SooXos^yi]  bestimmte  sein  Tun ,  nickt  vor  der  2u3<ppo3uv7j ,  der 
kein  Mensch  entgehen  kann.  Ans|)rechend  ist  T.  4S  Herwerdens 
^oTijjiov  atJTü,  richtig  V.  47  1  i  a  c  c  a  r  u  1  i  s  Tilgung  des  überlieferlen 
V  nach  irp^adev;  denn  wir  haben  hier,  der  Aufregung  des  Königs 
entsprechend,  lauter  kurze,  unverimndene  Sätze.   Auch  darin  scheinen 
jetat  <Ue  meisten  Gelehrten  übereinzustimmen ,  daß  V.  48  dßpoßoiav 
eis  Appollativum  ist,  das  den  orientalischen  Palastsklaven  naek  seinem 
weichlicken  Gange  bezeichnet.   Vgl.  z.  B.  £ur.  Troad.  820,  wo  es 
TOD  Ganymedes  keiftt:  xp^aieas  iv  o^voxoouc  «ßpok  ßatvcDv;  an  eine 
weicba  Fußbekleidung  darf  man  dabei  nickt  denken,  wie  es  Bury 
t«r.    y.  58  will  Herwerden  zt6yu  in  tso^iq  ftndem  unter  Berufung 
auf  XVI.  IIH;  daß  dies  unnötig  ist,  bemerkt  W.  Schäfer  mit  Recht, 
HiaU  bätii;  es  also  nicht  in  tlcn  Text  setzen  sollen.    Auch  V.  69 
ist  Her  Werdens  Ö£0<piX^,  trotzdem  es  auch  bei  Blaß  Billigung  fand, 
zweifelhaft  wegen  des  Mißklanges  Ojo^iXtj  tpiXiTc-ov,  worauf  Des  sou- 
lavy  kinweist;  man  muß  ein  anderes  Wort  auf  Xt]  suchen ,  etwa 
Booireül^  ^schwer  niederzwingen,  unttberwindbar'',  wie  es  für  den  dv^p 
dpi^MK  pAßt,  Hieron  wird  als  anOberwindlicker  Kriegsmann  und  B^rennd 
der  mnsiacken  X&nste  gepriesen;  dieser  Gegensatz  ist  in  V.  72 f. 
ausgeführt,  wie  Blaft  gesehen  kat.  Jedock  ist  wot^  meiner  Meinung 
üixch  unmogUck;  die  Ode  fällt  in  das  Jakr  468  und  die  Besiegung 
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der  Etrosker  bei  Gmiiae  in  da»  Jabr  474,  und  ttberbanpt  kann  der 
Pichter  die  kriegeriscbe  Tätigkeit  des  Hieron  nicbt  mit  m-d  aU  der 
Vergangenbeit  angebdrend  beseicbnen.  leb  ergänze  daber  das  fiber- 
lieferte itoT  zn  iwt{  „anßer,  neben",  wozu  ein  Begriff  wie  xXafjl 
So'jptüV  oder  f/oi^o  ^j/ituv  trat.  Ebensowenig  scheint  nur  V.  73 
i-sjguepov  riclitig;  dieses  Wort  folgt  V.  76  in  Icpotaspiüiv.  Ich  sclilace 
e^'  ajjiepov  vor,  atiepoc  im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  SsifiaAso;. 
Y.  77  weist  Ii  1  a  16  die,  wie  es  sciieint,  allgemein  gebilligte  Ergänzung 
Kenyons  6  ßoux<^Xoc  mit  Recht  zurück;  dieses  Attribut,  das  anC 
das  Verb&ltnis  zwischen  Apollon  und  Admetos  hinweisen  soll,  ist  hier 
völlig  bedeutungslos^  während  das  Ton  Blalk  vorgeschlagene  fOlocznr 
Empfehlung  der  Mahnung  ApoUons  wesentlich  beiträgt;  denn  der  Freund 
rät  dem  Freund  das  Beste.  Vor  <p^Qc  fehlt  wohl  ein  Attribut  zu  <\>iprfjj<: 
oit>  wie  xXuTm.  Der  Nachdruck  in  den  Worten  ApoUons  liegt  auf  oiia 
Sp<«v,  was  von  vielen  nicht  beachtet  wurde;  das  Rechttun,  dk  drAxi* 
wie  es  im  folgenden  heißt,  wird  dein  Mensrhen  empfohlen,  und  dieses 
soll  die  Richtschnur  für  das  eu<ppai'veiv  Öüjaov  bilden ;  denn  nur  so 
erlangt  er  Unsterblichkeit.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  V.  85  f.  an- 
geführten  drei  Beispiele  —  Äther,  Heer  and  Gold  —  nur  erw&hnt 
sind,  am  im  Oegensatif  zu  ihrer  Unvergängliebkeit  die  Yei^sänglichkeit 
des  Menschen  mehr  hervortreten  zu  lassen  und  so  beim  schnellen 
Dahinschwinden  des  Körpers  die  Notwendigkeit  und  den  Wert  der 
dpsTot  stärker  zu  betonen.  Damit  ist  aber  auch  klar,  daß  die  Über* 
lieferung  sr^po^uva  o*  6  "/(poofji  unhaltl)ar  ist.  inat:  man  nun  mit 
Kenyon  „gold  is  a  joy  for  ever"  -  dieses  „for  evii"  steht  nicht 
im  Text  — ,  oder  mit  Schäfer  ^auruni  purissimum  hilantati  animi 
comparandum  est**  oder  mit  Schwartz  „Festesfreude  ist  das  Vor- 
trefflichste, wie  Himmel y  Wasser  und  Gold**  erklären;  denn  selbst 
wenn  man  die  beiden  zuletzt  genannten  Erklärungen  mit  dem  Texte 
für  vereinbar  hält,  passen  sie  nicht,  weil  der  Znsammenbang  den 
Hinweis  auf  die  Unvergängliebkeit  des  Goldes  verlangt.  Biaft 
schreibt  daher  eu/poauva  S*  h  ypua^;,  wofQr  es  doch  —  das  sonst 
nicht  vorkommende  eu/p'jjjva  als  njöglicli  zugegeben  —  i(j>  j^puatu 
heißen  müßte.  Ich  betrachte  euopodtSva  für  verschrieben ,  entweder 
wegen  des  vorhergehenden  s'jcppotivs  [>ü<i.ov  oder  wegen  einer  bei- 
gefügten Erklärung .  und  halte  s'jy^poioc  ypua6q  für  das  ursprüng- 
liche. Ebenso  glaube  i(  h,  dali  in  Y.  90  das  Fut.  |uvua«t  hergestellt 
werden  mnii,  da  das  Praes.  juvOdet  gegen  die  Hesponsion  verstoßt  ; 
der  Aor.  Pass.  von  fuvuei  ist  V,  151  st.  (uvovBa  2U  lesen.  In  V,  96 
aber  darf  man  xaX<ov  nicht  als  Particip.  fassen,  wie  viele  tun;  es 
ist  vielmehr  Keutr.  Flur.   Die  richtige  Erklärung  deutet  Blaß  an: 
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referenda  haec  ad  veram  gloriam  ab  lüerone  partam.  Der  Dichter 
eagt  also,  daß  man  zagleich  mit  dem  wahren  Rahme  Uieroas  aach 
«eine  aaraatigen  Loblieder  auf  ihn  preisen  wird. 

Epia.  IV,  6  vergleicht  Draehmann  zn  dpsT-l  fincoiv,  das 
C  ras  ins  und  andere  ergänzten,  Horn.  W  276;  ich  fOge  Find.  P.  X,  23 
äpETa  roocöv  bei.  Fr.  22  K.,  das  Blaß  in  der  ersten  Auflage  nach 
V.  7  eingereiht  hatte,  verweist  er  jetzt  in  das  14.  (iediclit  nach  V.  23. 
Das  Zeichen  vor  a?  in  V.  8  hält  er  für  einen  Ap<)stroi)h :  es  kann 
Aber  ebensogut  der  Überrest  eines  Akzentes  oder  ein  Flecken  sein, 
and  deshalb  ist  wie  er  schreibt»  jsweifelhaft.  Auch  kann  ich  es 
aicht  billigen,  daß  er  jetit  in  V.  18  das  aach  Aetvo(Uvsoc  Oberliefert« 
X*  streicht;  die  gaaze  Stelle  ist  so  Ittckenbaft,  daß  sich  nicht  eiamal 
der  Sian  erraten  läßt;  salbt  die  Einreihnng  des  fr.  19  K.  an  diesw 
Stelle  ist  ganz  unsicher. 

£pin.  V  zeigt  mehrere  \  erstöße  gegen  die  Uesponsion,  die  meiner 
t'l  erzeugunp?  nach  alle  durch  lextesverderbnis  entstanden  sind;  V.  8 
«raendiert  K  i  r  h  a  r  d  s  richtig  iraOpr^^ov  st.  ai>,or^aov; .  K  e  u  y  o  n  s 
tfuv  yo<)>  St.  v6(^  ist  metrisch  bedenklich,  da  dem  Versschluß  o2>v  vö(p 
regelmäßig  eine  Kürze  als  Endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes  voran- 
gehen  mftßte.  Y.  11  f.  ist  mit  Ändemng  der  SteUnng  aad  Vers- 
teilnng  zu  lesen  6(&stlpav  |  icl(iicst  U  xXsivd^  ic^Xiv,  wodarch  auch 
der  metrische  Anstoß  —  Creticns  nach  langer  Endsilbe  —  gehoben 
wird;  entsprechend  ist  dann  in  V.  26 &  das  auffisUende  Medium 
vwxaTai  mit  Walker  und  anderen  Gelehrten  in  vcu-ud  zu  ändern. 
V.  ist  das  unerklürlicije  jisx'  vor  avf)ptjl>woi;  zu  streichen  und  dpt- 
-j^vroTOv  otvOpföroi;  herzustellen,  aber  schwieriger  ist  die  Sarlie  in  V.  14; 
Tilgung  des  überlieferten  Ii  ergibt  einen  unerträglichen  Hiatus.  Icli 
glaube,  in  iHui  steckt  o  bikzi;  die  seltene  Masknlinform  des  Relat. 
^  veranlaßte  die  Yerschreibnng  in  iHku  und  dann  die  Hinznfttgung 
von  die  imt'  in  Y.  30  nach  sich  zog.  Daß  ia  Y.  151  (ftCvnvda 
ana  (uvodij,  dem  pass.  Aor.  zu  )uv6«i  (vgl.  III,  90),  Terschrieben  ist, 
habe  ich  schon  erwfthnt.  Y.  115  bat  Kenyon  gewiß  richtig  oJc 
st.  Tooc  hergestellt,  Ar  das  unter  anderen  auch  Schwartz  eintritt, 
and  das  Blaß  nicht  hätte  zurückweisen  sollen. 

Aber  auch  abgesehen  von  der  Respousion  enthält  das  Gedicht 
mauche  Schwierigkeiten.  V.  7  wollte  Mair  dx^ini  im  Sinne  von 
„slightly"  fassen;  es  steht  aber  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung, 
die  Folge  des  d{ji7raü(Ja?  bezeichnend,  =  &m  dtpsfxa?  ex^^*  ^  *  ^ 
liest  Blaß  tf,  indem  er  bemerkt:  iatenrogat.  (in  interrogationibus 
abliqais  simplicibus)  et  ap«  Horn,  est  et  in  titnlis  Doricis**;  die 
letzteren  kommen  hier  kanm  in  Betracht,  bei  Homer  und  den  epischen 
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Dichtem  aber  findet  sich  dieser  Gebrauch  von  ij,  dai  hier  beeser 
paftt  als  Kenyons  i{  (ygl.  Jl.  8,  III,  Od.  16,  137);  diese  mag 
Bakchylides  nachgeahmt  haben  (vgl.  anch  Kühner ,  Gr,  Gramm.  II', 
S.  1034,  Anm.  26).   Y.  13  ist  xXstv^  wegen  des  vorhergehenden 

U  xXsivav  icoXtv  offenbar  verschrieben;  das  Richtige  ist  ^To?  (vgl. 
Vlll,  3  Mooaav  BsTo?  7:,r>o<paTa?).  Die  schöne  Vergleichung  V.  16  f. 
erklärt  Blaß,  S.  XV  f.,  richtig,  indem  er  sagt:  „uon  eo  tendit,  ut  se  ei 
avi  assimulet,  id  quod  merito  Pindaro  relinqait,  sed  arnpla  malerie» 
carminis  cnm  immenso  a^ris  spatio,  in  quo  volat  aquila,  comparat" ; 
dies  zeigen  deutlich  die  Y.  81  f.  Aber  V.  G'^  betont  er  mit  Unreclit 
die  Be^^ichnnng  irfi»Xa(,  die  dem  Renner  Pherenilcos  gegeben  wird; 
dies  Wort  steht  hier  poetisch  fOr  Tritoc  nnd  spricht  daher  nicht 
gegen  die  Annahme,  daß  Pherenikos  anch  im  Jahre  482  den  pythischen 
Sieg  errang.  Ja^  dasselbe  Pferd  kann  sogar  im  Jahre  472  zn  Olympia 
znm  zweiton  Male  gesiegt  haben  (vgl.  Herod.  VI,  10:5  und  Pelagonias 
ars  vcterin.,  p.  32,  auf  den  W.  Christ  hinweist):  jedoch  haben  wir 
darüber  keine  Überiieterung.  Das  Adj.  vzo/ryOTOv  V.  48  erkiaiie 
Kenyon  ^.celebrated  by  new  ehunours  ot  applause**,  andere,  wie 
Blaß  und  Öniyth  vergleichen  Find.  fr.  194  xix^T/jftax 
so  dali  es  ^nengehftmmert,  frisch**  bedeatet;  ich  möchte  xpdtoc  aof  das 
Stampfen  der  Rosseahnfe  beziehen  (vgl.  z.  B.  Enrip.  Herakl.  783: 
iro6a»v  vom  Tanzen),  vs^potoc  also  „nenschallend^.  V.  75  ist  sIttXs- 
toCov  ftberltefert ,  das  man  gewöhnlich  in  l^etXsx'  nmsehreibt  nnd 
den  so  entstehenden  Hiatus  damit  entschuldigt,  dali  die  Analogie 
von  ioz  „Gift"  und  T^jv  ..Veilchen"  ein;:»  wirkt  habe;  ähnliches  findet 
sich  sonst  bei  unserem  Dichter  nieht  und  ist  hier  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  Horn.  A  116,  der  ihm  vorschwebte,  ihn  vor  einem 
solchen  Irrtum  bewahren  moAte,  am  so  mehr,  da  IcetXet  ^iar^v  m 
nahe  lag ;  fjiaxov  schrieb  er  anch  in  dem  entsprechenden  Y.  82.  Mir 
scheint  also  in  der  Überliefemng  ein  Schreibfehler  in  stecken.  Zu 
V.  109  bemerkt  Wilamowitz,  daß  wilde  Eber  keine  Schafe  an- 
greifen, nnd  nimmt  deshalb  ein  Versehen  des  Dichters  an,  das  einer 
Reminiszenz  an  Horn.  I,  542  entstamme ;  aber  dieser  Zng  gehört  zur 
Sage  (vgl.  Üvid  Met.  Vlll,  2r>6).  woi.iul  ^Schöne  verweist,  nnd 
Apollod.  I,  8.  2.  Ebensoweniii  darf  man  V.  119  mit  Wilamowitz 
5v  an  die  Stelle  von  ou?  der  Kditio  princeps  setzen;  denn  wu^  »1er 
Kelativsatz  aussagt,  gilt  von  allen  Brüdern  des  Meleager ,  nicht  nur 
von  Agelaos.  An  die  bei  der  Jagd  erlittenen  Verloste  reihen  V.  121  f. 
die  darch  den  Kampf  zwischen  den  Ätolem  nnd  Karoten  am  die 
Eberhant  verarsachten.  Da  von  diesen  beide  Parteien  betroffen 
wurden ,  können  sich  Y.  121  f.  nicht  nnr  anf  Meleag«r  oder  dessen 
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ßrilder  beziehen;  daher  ist  die  Ergänzung  von  Schwartz  xaji' 
ttXm  and  von  Lud  wich  ravTct;,  die  Blaß  aufnahm,  unmöglich» 
Passend  ist  nor  icX^ovctd  Bnchhols'  Anthologie  schrieb, 

oder  icXsuvac»  wie  Uonsman  yemutet,  als  GegensaU  zn  den  zwei 
schon  genannten  Gefallenen.  Wie  aber  dieser  Satz  an  den  vorher- 
gehenden angeknftpft  war,  ist  zweifelhaft;  Blaß  sehreibt  jetzt  v5v  8' 
in  Übereinstimmung  mit  iravioc,  das  ich  nicht  billigen  kann.  Ich  ver- 
mute xai  o'  „aber  auch  nuch  mehr  vernichtete"  usw.  Zu  V.  1*^9 
verweist  Siiiyth  auf  Ovid  Metam.  8,  ;J4u,  wo  Lyaki'us  und  Idas 
„duu  Thestiadae,  proles  Aphareia"  genannt  werden,  ihr  Vater  Aphares 
(oder  Aphareus)  also  unter  die  Söhne  des  Thestios  gerechnet  wird; 
sonst  gilt  dieser  für  einen  Sohn  des  Perieres  nnd  der  Gorgopbone. 
Übrigens  ist  Aphares  aneh  im  Schot  zn  Horn«  II.  9,  567  genannt, 
wie  Schwartz  bemerkt.  V.  142  wurde  das  ttberlieferte  iY^Xavoatfo, 
das  J  e  b  b  gnt  in  «zYxXaoaaoa  änderte,  vielfach  zn  emendieren  gesucht, 
am  ein  zu  dem  anffftlllfc^n  SmSotX^ac  i'A  Xapvaxoc  zn  konstmierendes 
Partizip  zu  ti  halku;  W  i  1  a  in  u  w  i  tz  schlug  l-^Xoia^ot,  Srliwailz 
i-fln'io^jsa  vor,  beides  unwahrsclieinlich.  V.  184  hat  Ilousuiau 
mu  Kecht  Ic  vor  «uTrup^ouc  eiiigeiiigt;  IM  aß  nahm  dies  auf  und 
schreibt  auch  richtig  2'upaxo3oac  st.  l'üpaxooaaotc,  das  Herwerdrn 
als  ionisch  sch&tzen  will;  die  ionische  P'orm  heilet  lopi^xooaat.  Als 
diejenigen,  welche  zu  V.  186  auf  Find.  J.  VII  (VIII)»  48  verwiesen, 
nennt  BlaA  Tyrrell  nnd  Bnry;  dieser  Hinweis  steht  anch  in 
meiner  Ausgabe  von  Buchholz*  Anthologie.  Einfacher,  als  an  die 
syralrasattische  Art  der  Abstimmung  zn  denken,  ist  es  aber,  unter 
riTaX'jv  den  Uliveiikian/  zu  verstehen,  das  Zeichen  des  ?>ieges  und 
<lamit  de^  Glückes  für  den  Sicper.  V.  191  )ij»t  lila  Ii  die  Konjektur 
£.  Bruhns  Rnt^enoninien,  für  die  tr.  2S  (Ber^kj  >pniht,  ^XuxEiav  .  .  . 
Mofxiav,  und  auch  nicht  unerwälmt  gelassen,  dali  eine  entsprechende 
btelle  in  den  erhaltenen  Gedichten  Hesiods  nicht  gefunden  wird ;  sie 
mnft  in  seinen  verlorenen  Werken  gestanden  haben;  denn  Tbeog.  81  f. 
ist  zn  allgemeiD,  um  hier  gemeint  zu  sein.  Blaß  meint  Theognis  169: 
Sv  8i  ftsol  tt|itt»a',  ov  xa\  (i<u}ieu{jLSVoc  a{ysi  sei  unserer  Stelle  ahnlich; 
aber  dann  mtlllte  xal  ^a>}xsüiJisvof  fehlen,  ein  Begrüf,  der  hier  ganz 
fem  liegt.  Auch  kann  man  es  nicht  billigen  ^  wenn  er  V.  195  das 
uberlieferte  i:z(bo}i.ai  in  zu\\6^g\i\  V.  196  das  von  Jebü  und  Drach- 
ni  a  n  n  ergänzte  h.xh^  oixac  in  i-Axh^  ihoy^  iindert ,  nur  weil  V.  ;iG 
bi'k  aui  i.nde  steht,  uud  weil  er  iu  TcetOo^eb'  dieselben  Vokale  wie 
in  Jecvopiveuc  V.  35  haben  will;  der  Dichter  spricht  hier  nur  von 
sich  und  seinem  Lied,  das  dem  Hieron  gerechtes  Lob  spendet  und 
für  Imtner  begrttndeten  Ruhm  sichert»   Schwartz  vergleicht  zum 
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Oedanl&en  Piod.  N.  VII.  50.  In  den  V.  198  und  200  ergänzen 
Jnrenka  n.  a.  richtig  iof&X&v  und  90X019001,  wie  aach  Blatt  hat. 

Epin.  VI,  8  schreibt  Blaß  irpox^^  viiSv«  weil  im  dritten  Vers 
der  AntiStrophe  am  Schlüsse  vCxat  steht;  infolgedessen  mnß  er  Y.  4 
^99«  als  Ausmf  fassen,  was  an  unserer  Stelle  ond  flherhanpt  bei 
unserem  Dichter  wenig  wahrscheinlich  ist.  Ich  vermute  Sst'^ac  oder 
9atv<üv  „all  die  Vorzüge  zeigend,  infolge  deren  usw.".  In  V.  14 
ist  jetzt  Blaß  zur  Überliefeining  TcpoSofioi?  zurückgekehrt,  die  gewiß 
nicht  in  :rpoof/Ojj.oif  geändert  werden  darf;  das  Liedchen  wurde  bei 
der  Heimkehr  des  Siegers  als  Stand clien  vor  seinem  Hause  gesungen. 

£pin.  Vn  und  YIII  verherrlichen  nach  der  Überschrift  denselben 
Sieger;  daher  hat  Blatt  sie  unter  VII  vereinigt  £&  kann  nämlich 
als  sieher  gelten,  datt  auf  der  fehlenden  Seite  zwischen  YII  und  Till, 
die  etwa  24  Verse  enthielt,  keine  neue  Überschrift  war;  Blaß  hat 
von  diesen  24  Versen  die  Überreste  von  15  in  den  Fr.  XII  und  VII 
bei  Kenyon  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen.  Dazu 
kommt,  daß  VII,  wenn  Vlll  ein  neues  Gedicht  begönne,  nur  ganz 
knrz  wSre,  was  wnwahrscheinlich  ist,  da  Bakchylides  den  Laclion 
nicht  in  zwei  kurzen  Gedichten  gefeiert  ha))eQ  wird;  auf  das  kürzere  (Vi) 
wird  ein  längeres  (VII)  gefolgt  sein.  Man  bat  aber  auch  keinen  Grund 
SU  der  Annahme ,  datt  Yil  und  VUl  unvollttändig  im  Papyros  ent* 
halten  gewesen  seien»  YII  am  Schlüsse,  YIII  am  Anfang  versttlmmelt, 
W«  K.  Prentice,  De  Baechylide  Pindari  artis  socio  et  imitatore 
1900,  S.  51  f.,  weist  noch  darauf  hin,  daß  sowohl  in  YII  wie  in  YIII 
Pindar  Ol.  III  dem  Dichter  vorschwebte;  ist  dieses  Argument  für  die 
Zugehörigkeit  der  beiden  Fragmente  zu  e  i  n  e  in  Gedicht  auch  nicht 
beweiskräftig,  so  ist  es  doch  als  Zugabe  willkoinmen. 

Hält  man  VII  und  VIII  für  ein  Gedicht,  so  entsteht  sofort  die 
weitere  Frage  nach  dessen  metrischer  Form.  Blatt,  der  früher 
strophische  Gliederung  annahm,  spricht  sich  in  der  dritten  Auflage 
für  dicoXeXo[jiva  aus,  ohne  jedoch  Zustimmung  zu  finden.  0.  Crusius 
in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  Bd.  Y,  Sp.  1215,  macht  darauf  auf- 
merksam, wie  unwahrscheinlich  diEoXcXufi^va  in  einem  Epinikion  seien, 
da  ja  sogar  die  Dithyramben  strophische  Gliederung  zeigten,  und 
auch  P.  Maas  Thilol.  1904,  S.  308,  der  an  der  Annaliine  zweier 
Gedichte  festhält,  glaubt,  daß  jedes  Strophe  und  Antistrophc  gehabt 
habe,  wie  Kpin.  IV.  Die  Spuren  davon  lassen  sicli  meiner  Über- 
zeugung mch  in  den  Überresten  noch  anfänden;  VII,  1  entspricht 
metrisch  Vli,  8,  wenn  man  vi}n(j?  st.  vEifnQf  schreibt;  ebenso  Vll,  2 
und  9,  soweit  sie  überliefert  sind,  und  auch  VII,  8  und  10,  wenn 
man  im  ersten  FuB  —  <-*  -  neben  —  ^    zuläßt;  allerdings  kann 
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dann  die  Ergftnznng  itoXtiOilXaito;  nicht  richtig  sein.  Weiter  ent- 
spricht aber  auch  Vni,  1 — 3  den  Versen  VII,  6  und  7,  wenn  man  mit 
Si'xi  I  av  den  ersten  Vers  schließt  und  die  Fülie  —  —  ^  neben 

-  -  ■ —  un^  _     w     nel)en   annimmt.    Die  erste  Struphe 

nmfaftt  VTI,  1—7.  die  zweite  VII,  8  f.;  VIII,  1  —  3  sind  die  zwei 
letzten  Verse  einer  Antistrophe  und  mit  VIII,  4  beginnt  die  Epodoj». 
Vlll,  9  schreibt  Blaß  vtxac  natürlicher  ist  es,  mit  dvBfNji- 
taaw  ZB  Terbinden,  im  Sinne  des  häufigen  in*  dydp<6icot>g;  jedoch 
bm  ich  diese  Xonstraktion  nicht  belegen,  nnd  so  ist  es  vielleicht 
besser,  mit  Ho  asm  an  hc*  in  iv  an  ändern.  Jnrenka,  der  VIII 
roD  VII  trennt,  weist  ebenfiUls  aof  die  antistrophische  Gliedemng 
m  VII  hin. 

Vm  (IX),  2  schreibt  Blaß  richtig  ius,(\  dabei  ist  aber  das 
folgende  xe  unmöplicli.  Am  nächsten  liegt  ^s,  wie  Blaii  in  der 
erjiten,  oder  xoi ,  wie  er  in  der  dritten  Auflage  ändert;  jedoch  sind 
diese  Partikeln  hier  ihrer  Bedeutung  nach  nicht  am  IMatze.  WÜa- 
mowitz  nahm  daher  eine  größere  Verderbnis  der  ÜberUefemng  an 
Sud  las  iXuopXe^opaiv  st.  ta  hfXtfpdpmv,  worin  ihm  Smyth  folgte. 
Man  könnte  auch  an  d^avoßXsoapoiv  oder  iavoß>.soapQ»v  (vgl* 
Alkm.  28,  69)  denken;  war  sav  nach  oay  ausgefallen,  so  lag  die 
Inderung  te  ?oßX.  durch  wiUkttrliche  Konjektur  nahe.  Noch 
sphwieri(?er  ist  es,  V.  10  herzustellen;  das  erhaltene  vixaaniOiC,  das 
nadt  Ken  von  und  Blaß  hiusichtlirli  der  Lesung  keinem  Zweifel 
'inttrliegt,  liißt  nur  die  Ergänzung  in  cpoivuaa-ios;  /u,  die  aus  zwei 
ürunden  bedenklich  ist,  einmal  weil  die  Krieger  Adrasts  sonst  „weiß- 
betchildet'*  genannt  werden  und  „purpurrote**  Schilde  Überhaupt 
lurgends  erwähnt  sind,  sodann  weil  man  eine  Partikel  vermiAt,  die 
diesen  Satz  amn  Torhergehenden  in  Beziehung  setzt  Ich  betrachte 
diher  Hx  f&r  versehrieben  ans  /  )aXx(a3mSe<,  wie  Nairn  vermutet,  oder 
US  «l(x(ccart68c  vgl.  xopuOai;  u.  a.  und  lese  x8t9e  xal  x* 
ffcriS;.  das  letztere  mit  Synizesis  von  /c<^  i.  Am  Schlüsse  von  V.  20 
ergänzt  Blaß  TrXayxicjJ  und  reiht  fr.  35  (Kenyon)  itp.o;evov  an;  aber 
die  lange  Silbe  vor  rriofgyov  ist  metrisch  anstößig.  Offenbar  gehört 
dieses  Fragment  gar  nicht  an  unsere  Stelle,  an  der  richtiger  itXa$t~ic(j> 
vO.ov  gelesen  wird.  V.  28  behält  jetzt  Blaß  mit  Becht  die  Über- 
lieferung toxp^vBt  —  der  Akzent  ist  ttberliefert  —  ^pai;  bei.  Die 
Bedeatong  von  6taxf)(veiv  ist  ireillch  sonst  nirgends  belegt,  aber  nicht 
■■erklärbar:  «er- strahlte  unter  den  Mitkämpfern  hervor,  wie  der 
keUeachtende  Mond  in  einer  Vollmondsnacht,  der  der  Sterne  Lieht 
iksondert,  in  Abstand  von  sich  hält,  hinter  sich  zurückläßt*.  V.  86 
rtelh  Hense  durch  die  Änderung  von  xsXgüioia;  in  isXEjiaaa^  gut 
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her;  nur  mn&  dmui  der  Punkt  hinter  Xouov  (36)  getilgt  werden,  der 
bei  Blaß  infolge  eines  Versehens  stehen  geblieben  ist;  Stahl  ver- 
langte ixTsXeuTaOttc  t',  was  sn  weit  geht. 

£pin.  IX  (Xj,  dessen  Überschrift  nicht  erhalten  ist,  verherrlicht 
einen  Athener,  der  am  Isthmvs  im  Laufe  siegte;  Blaß  hat  In  V.  9 
lA-^/.ot(u  als  Namen  lierfrestelU;  ist  dies  richtig,  >ü  niuli  man  IVYÄd  ,  tp 
lesen,  damit  die  V.  13  1.  zweite  I'ersDu  eine  Beziehung  liat.  Mir 
scheiut  aber  das  Adjektiv  d-^Xcctu  die  Einleitung ,  die  das  Verdienst 
der  um  den  Nachruhm  der  Menschen  preist.  abjiu&ühlieJien  und 

xal  vOv  zu  dem  vorliegenden  Fall,  .dem  Lob  des  Siegers,  aberzuleiten. 
Wilamowitz  n.  a.  wollten  nan  den  Namen  in  Y.  10  finden,  indem 
sie  vaaiinxiv  in  Ilaaia,  tlv  änderten;  aber  dann  vennißt  man  die 
nähere  Bezeichnung  zu  Xi^tS^doY^ov  ^£Xiaaav,  die  eben  In  voouonv 
liegt.  So  bleibt  nichts  ttbrig.  als  mit  Jurenka  u.  a.  in  dem  unvoll- 
ständig erhaltenen  Anfang  von  V.  11  den  Namen  zu  erl)licken,  nach 
Jurenka  K-r/stpef,  was  alKrdings  nach  den  Buchstabenresten 
zweifelhaft  ist.  Keinesfalls  kann  man  mit  H!a(5  a/sips«  als  Attribut 
zu  d-(aK\La  lesen ;  man  niUUte  vielmelir  dxBipii  ^uuaufreibbar,  ewig"" 
schreiben  und  dann  ddavatov,  wie  Blali  vorschlägt,  in  aOavotrov 
verwandeln.  Kann  aber  nicht  'A^t^pifi  oder  Attipi^c  auch  £igenname 
seinV  Mit  Y.  19f.  beginnt  die  AnsfÜhmng  von  Y.  15  f.  tocouc  xtX.; 
da  Y.  20  die  zweite  Person,  dem  Yorhergehenden  entsprechend,  ge- 
braucht ist,  kann  in  den  folgenden  Yersen  nicht  unvermittelt  die 
dritte  Person  eintreten,  eine  Yermittlung  aber  ist  nicht  vorhanden; 
daher  ist  V.  23  iazai  zu  schreiben  und  die  Korrektur  §'  aots  für 
o'  aics  als  richtig  anzusehen,  wäftreud  die  Ergänzungen  in  der  dritten 
Person  V.  26,  27  und  :Jl  unhaltbar  sind.  V.  20  schreibt  Blaß 
zub'jq  sv5et;ac  xxX. ;  dabei  verniis<:e  ich  aber  den  Hinweis  auf  den 
Sieg  und  möchte  daher  ««Txpa'dj^  oslca?  lesen  (vgl.  Aesch.  Ag.  1648 
«a^xpati^c  90vs6().  Am  Schlüsse  des  Yerses  ist  mit  Lud  wich  n.  a. 
der  Besponsion  wegen  6p|idy  Taxst«v  umzustellen.  Y.  23  f.  ist  Ißptcoc 
(oder  ^kvcic)  .  .  .      cuxpotov  xxX.  zu  lesen  und  daran 

TSTpa^XixTov  iTt\  niwl^aq  op^fiov  anzuschließen ;  denn  mit  5p.iln<;  kann 
nur  die  Menge  der  eben  erwähnten  Zuschauer  gemeint  sein,  die  ihn 
nach  i5eendigung  des  rirnoc  ^pojxo?  mit  lautriu  Ik  ifail  aufnahm.  Die 
Folge  drücken  V.  26  f.  'laOjjiiovixav  xtX.  aus;  V.  27  ergänze  ich  6t? 
vuv  d'(xdp\JzoL)t  eOßoOXcov  o'  dfwvapx^v  Kpo^atai;  vjv  folgernd  wie  18,  8| 
jedoch  liegt  auch  nahe.  V.  31  ist  6exio  ae-;'  xxX.  der  Ergänzung 
von  VOV  vorzuziehen.  Zn  V.  -^5  f.  vgl.  Selon  18 »  48  f.  In  Y«  42 
bat  Blatt  in  der  dritten  Auflage  seine  schon  in  der  ersten  Auflage 
gemachte  schöne  Yerhesserung  iid  näm  (st.  iraiaf)  mit  Recht  wieder^ 
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kigesteUt;  dagegen  hätte  er  V.  46  das  überlieferte  dxpttou?,  das 
WiUmowitx  and  Herw erden  richtig  erklAm:  „die  Zuksiift 
hingt  Ausgänge,  hinsiehtlieh  deren  noch  nickt  entschieden  ist,  wie 
4is  Schicksal  ansschlagen  wird",  nicht  in  (ixpixoic  Andern  sollen;  denn 
die  Zukunft  ist  fttr  alle,  nicht  hloß  ftlr  die  ixpvwi  unsicher. 

Epin.  X  (XI).  81  ist  im  Papyros  verloren  gegangen.  Blaß 
schläft  uIn  Ergänzung  ävTiTraXiu  l'j  i~st  vor,  weder  den  Worteu  noch 
dem /u>aiiimeuhang  nach  pIücInIh  Ii;  auch  Festas  xi  SoXo^poaov« 
genügt  nicht.  Mau  eiwartet  eine  Überleitung  von  Y.  26 f.  dix«i 
UÄtudov  ti  jiTj  Ti?  fll7:£Tpa:cEV  ^>pt>ac  zu  V.  34  f  d\\*  75  f\ih^  xtX, 
Pilmer  Termntete  dXXd  tox«  ^i^vtpa;  aber  dXXd  (vgl.  V.  34)  und 
die  EinÜlbmng  der  t6xi}  stdrt;  die  Kampfrichter  moftten  gegen  den 
Verdacht  absichtlicher  Ungerechtigkeit  in  Schnti  genommen  weiden; 
ich  lese  also  ou  H  ^e  ^uovoi'«  oder  o6tö        xax^a; ;  auch  an 

yoO?  9&ovsp6;  kann  man  denken;  mit  irouiXai  Tr/von  werden  die 
schlechten  Mittel  bezeichnet ,  die  einen  um  die  Ehre  des  Sieges 
briügen  können,  während  iiiil  £v  /»>ovi  xa/.M/op»)  Olympia  angedeutet 
wird.  V.  52  bietet  die  Hs.  eOpußtct ,  woran  die  meisten  Gelehrten 
festhalten,  und  dalS  die»  Epitheton  mit  irXouxq>  verbanden  werden 
kann,  zeigt  Find.  P.  Y,  1  and  Bakch.  XY,  81;  aber  an  unserer 
Stelle  vermiAt  man  kein  Attribnt  zu  itXoöxifiy  und  die  von  diesem 
Sabstentiv  weitentfemte  Stellung  des  Attributs  hinter  At^c  spricht 
eotschieden  fttr  töpoßC«  und  Verbindung  mit  At6c.  V.  77  ist  aus 
BMtrischen  GrOnden  mit  Platt  xauov  in  xaaovr*  zu  Andern:  so  findet 
lieh  das  Medium  auch  l^ei  Spateren,  offenbar  in  Xaihahinung  früheren 
Gebraaches.  V.  Vb3  änderte  Kenyon  das  ülierlieferto  i?fXöxT«;ov  in 
T,Aüxta![ov,  und  so  schriel»  Blaß,  nur  daß  er  olme  Nut  das  Auyment 
«eglieli;  in  der  dritten  Auflage  korrigiert  er  d/.6cjxaCov ,  mit  Uecht, 
wie  ich  glaube;  denn  es  iiandclt  sich  hier  darum,  daß  sie  den  Be* 
nAhoagen  ihres  Yaters,  sie  wieder  nach  Hause  surackzufahren, 
ifliDier  auswichen  und  zu  entgehen  wallten,  wie  die  folgenden  Verse 
zeigen {  Jedoch  sehe  ich  keinen  Grund,  das  Augment  zu  beseitigen, 
V.  114  schiebt  Jebb  ?or  iimotft^^ov  die  Präpos.  U  ein  und  ver- 
Bntet  z6kia]i  st.  ttoXiv,  am  das  Versmatt  herzustellen.  Aas  dem- 
wlben  Grunde  schreibt  Ludwicli  tt^Xivo',  das  Blaß  in  der  zweiten 
Auflage  ^dubitanter''  aufnulmi;  jetzt  liest  er  to/.iv  t',  dem  aXjo^  xo 
V.  118  entsprechend,  indem  er  Y.  115  f.  auv  xxX.  als  Parenthese 
^ßt.  Dies  geht  aber  nicht  an,  da  iaicao  erbt  in  u>  /puaia  Siocotvei 
h(uv  seine  Krkl&rung  findet,  der  Satz  9üv  xtX.  also  aufs  engste 
lui  dem  Torhergehenden  verbunden  ist,  and  auch  ohne  dies  ist  die 
Vert»indung  der  zwei  Satzglieder  durch  H.  .  •  xi  hier  wenig  passend* 
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Ich  halt«  K^Xiv  für  verschrieben;  Hottsman  und  Hense  schlagen 
irofov  vor,  ich  vo{iav ;  das  allgemeine  U  (mcoipd^ov  vo(Mtv  wird  durch 
das  unmittelbar  folgende  Mmicivxiov  bestimmt.  Einen  Fehler  zeigt 
die  Überlieferung  auch  in  V.  119,  wo  -poyovot  weder  dem  Metrum 
noch  dem  Sinne  nach  paßt;  denn  die  den  Hain  weihten,  sind  doch 
dieselben  wie  die  vorher  genannten.  Das  Wort  ist  offenbar  aus 
einer  Erklärung  in  den  Satz  gikoininen  und  hat  das  notwendige 
Vorbuni,  etwa  axaOjxa  j'^.vto  (vgl.  Pind.  0.  X,  45),  verdrängt ;  rpo^pvoiv 
S33a2xivu>v ,  wie  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  und  Blaß  verbesberu ,  heben  den 
metrischen  Fehler  nicht  und  belassen  das  anstößige  irpo^ovoi.  Der 
Kasas,  vielleicht  der  Krjooc  des  Saidas  s.  v.,  heißt  bei  PUn.  n.  h.  lUi 
15,  3  Casnentas,  jetzt  Basiento  (vgl.  Di  eis  Hermes  XXXm« 
S.  3S41).  Nach  Waldstein,  unter  dessen  Leitung  das  argivische 
Herftum  ausgegraben  wurde,  war  dieses  weder  fllr  Hykenä  noch  fftr 
Argos  gebaut,  sondern  für  Tiryns  und  Midea;  es  war  der  älteste 
politische  und  religiöse  Mittelpunkt  des  argivischen  Landes,  wie  das 
Bakchylideische  Gedicht  beweist. 

Epin.  XI  (XU)  auf  Teisios  von  Agina,  den  bieger  im  King- 
kampf zu  Nemea,  ist  bis  auf  die  acht  ersten  Verse  verloren,  V.  6 
hat  der  Papyros  d7:apxe^  wo2U  J  e  b  b  Anth*  Pal.  IX,  1B9  vergleicht: 
S(i|u  fltito^cst  laicfd»  „Sappho  wird  euch  (beim  Tanze)  anifthren*. 
Offenbar  ist  «buCpx*^  verschrieben;  Crusins  und  Jebb  vermuten 
dicaipei,  J e b b^  außerdem  flhcQUTSt,  was  beides  möglich  ist,  aber  die 
Korruptel  nicht  erkl&rt.  Ich  halte  dTtap-ra  für  das  ursprüngliche, 
von  «TrapTam  „entfernen,  wegführen",  von  Sachen  Demostl».  18,  59; 
iutrans.  tiiidet  es  sich  Thuk.  VI,  21;  häufiger  steht  so  das  Passiv. 
Die  seltene  trans.  Form  war  Ursache  der  Verschreihung.  Dem 
elften  Epin.  gehörte  meiner  Überzeugung  nach  auch  fr.  4  (Hergk) 
an,  wo  d'  äna^  \  e^ireiv,  9piva  xod  icuxtvctv  <tö)  |  xipSo?  ocvDpcurcov 
ßtSiot  2u  schreiben  ist,  den  Y.  4 — 6  der  Strophe  bsw.  Antistrophe 
entsprechend.  Diese  Worte  in' «Verbindung  mit  der  Tatsache,  da0 
Äginete  in  dem  Gedicht  gefeiert  wurde,  lassen  auch  einen  Schluß 
anf  den  im  Epinikion  behandelten  Mythos  zu ;  es  waren  die  Ruhmes- 
taten Telamons  bei  der  Eroberung  Trojas  und  der  Bestrafung  des 
durch  Gewinnsucht  verblendeten  Laomedon  durch  Herakles:  an 
Laomeduns  Unrecht  aus  Crcwinnsucht  knüpfen  die  erhaltenen  Worte 
an.  Das  Gedicht  muß  also  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein,  worauf 
auch  die  Art  der  Einleitung  hinweist. 

Epin.  XU  (XIU)  hat  am  Anfang  nach  Blaß*  wahrscheinlicher 
Berechnung  48  Verse  bis  auf  drei  kleine  Trttmmer  vollstftndig  ein- 
gebüßt.  V.  44  f.  gehören  einer  Rede  an,  in  der  ein  Augenzeuge 
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HerftUes'  Kampf  mit  dem  Nemeischen  LOwen  scblldert  und  Weis- 
ttgoDgen  über  des  Helden  xnkttnftigee  Wirken  und  die  Einsetzung 
der  Kemeischen  Festsinele  daran  knttpft.  Nach  Blaß  nnd  Wila- 
nowitz  ist  die  Sprecherin  Nemea ;  ich  halte  dies  Akr  nnwahrsehein- 

lieh,  weil  Kemea,  die  aiu  Kampf  und  an  den  Spielen  persönlich  be- 
teiligt war,  gewiß  einen  Hinweis  darauf  nicht  unterlassen  liatte.  Klier 
kann  es  Athena ,  die  Beschützerin  des  Hernkies,  gewesen  sein,  an 
die  Jebb,  der  irüher  eine  Weissagung  des  Teiresias  angenommen 
hatte,  anf  Gnmd  von  Vasenbildern  jetzt  denkt  (vgl.  Proceedings  o£ 
tks  British  Academy  vol.  I  [1904]  29.  Joni)«   Gewöhnlich  läAt  man 
die  Bede  mit  V.  57  (24)  enden«  Wftre  dies  richtig,  so  mfiBte  im 
folgenden  Vers  in  irgendeiner  Weise  darauf  hingewiesen  sein;  es 
bmirat  noch  dazn,  daß  man  die  Festspiele  genaner  gekennzeichnet 
wftnscht  und  -napä.  ßfu{jL^v  Sih^  dpiixd^y  w  ganz  nnwillkürlich  mit  dem 
Vorhergehenden  verbindet  (vgl.  IX.  29  f.).    Dalier  ziehe  ich  die  Epode 
bis  V.  66  (33)  noch  zur  Rede,  dtTen  Knde  mit  V.  67  twv  xat  a-i 
tü/ttiv  xtX..  klar  bezeichnet  ist,  indem  der  Dichter,  an  die  Kede  an- 
knüpfend, zu  dem  Sieger  Pytheas  übergeht.    V.  58  ist  vor  iraipdk 
etwa  «qv^v  (vgl.  IX,  29)  oder  xXstv^y  za  ergänzen  nnter 
Tflgang  des  Punktes  nach  sasoBat  nnd  V.  59/60  dv  |  (tplicooaiv.  Dat. 
Plnr.  im  Anschluß  an  *DAavea3iy  von  dvadp^irio,  einem  zwar  erst 
bei  Späteren  belegten,  aber  auch  fär  die  ältere  Zeit  unbedenklichen 
Kompositam  von  Bplittu;  die  Ergänzung  von  Blaß  avdpcurntoiv  ist 
metrisch  zweifelhaft.    So  erhält  man  die  notwendige  Bestimmung  zu 
dem  sonst  alleinstehenden  'K./.Aav;i7iv :  „für  die  Griechen,  die  am 
Ahar  des  Zeus  des  hochehrendeu  Sieges  Ulumeu  i»tlUckeii  wollen", 
Bnd  daran  schließt  sich  dann  das  folgende,  die  hohe  Khruug  des 
Siegers  darlegend.   Y.  61  ergänze  ich  xd  xXot^v  und  mit  Jebb  iv 
stvvt,  dem  die  Worte  xfld  9tttv  davateio  xxX.  gegenüberstehen;  aber 
im  Anfang  des  V.  68  gefällt  mir  otoi(v)  besser  als        und  s  und  a 
Mbea  sich  im  Pap.  sehr  ähnlich.   Y.  69  ist  ic«v8aXi«»v  dorisch  » 
nvlhfdioy  (vgl.  Antb.  P.  IX,  182,  6)  ;  der  Vers  stimmt  also  metrisch 
mit  den  anderen  ihm  entsprechenden  Ii  berein.    V.  71  schreibt  jetzt 
Blaß  ^eust;,  nachdem  er  in  der  zweiten  Auflage  ot-j^Eic,  in  der 
mten  Auflage  voatei?  ergänzt  hatte;  das  letzte  «^rlioint  mir  das 
wahrscheinlichste,  weil  die  V.  67  f.  dazu  am  besten  stimmen  jedoch 
ziehe  ich  die  £rgänzung  von  Schwartz  ^X&ec  vor.    Von  diesem 
Verbum  hängt  der  Akkus.  ir^Xtv  6^,  ab;  es  ist  daher  in  den  folgenden 
Terseu  ein  Verbum  zu  ergänzen,  von  dem  der  Akkus,  «axpipav  voaov 
tbbängt;  denn  diesen  zu  ^«{vov  zu  ziehen  ^  ergibt  eine  unklare  und 
«mamrliche  Konstruktion,  da  man  dann  uic^pßioy  prädikativ  zu  v5crov 


Digitized  by  Google 


222        Jahresberidit  aber  di«  griechitchen  Lyriker.  (Sitiler.) 

und  ir/uv  als  Akk.  der  Reziehung  zu  Gr^pßtov  fassen  muß,  während 
doch  sprachlich  die  Verbindmig  Mp^w  to^^v  am  nftchsten  liegt, 
und  anch  sachlich  der  Hinweis  auf  des  Pankratiasten  filierlegene 
Kdrp^rkraft  viel  naturgemäßer  ist.   Es  wird  also  am  Anfiftag  des 
y.  72,  wo  Blatt  AtaxoS  liest,  ein  Partie,  wie  m|i.irXI«>v  ausgefallen 
sein;  auch  an  ^cqvcicuv  könnte  man  denken,  wenn  man  V.  73  <xOXci>v 
oirt  T*  otspaiVMuv  X.  liest,  asp  mit  Synizesis.    Das  Adj.  asp-rvoiuv  hat 
BlalÄ  gut  citiaitzt.  und  eben>u  simnup  ii'li  ihm  V.  7G  TTotaua/totv  avi 
bei,  worauf  der  Akzent  der  Hs.  hindeutet:  andere  lesen  Traixjxa/iav, 
V.  82  schreibt  Blaß  xr^Xe  tpaivwv:  da  aber  in  allen  entsprechenden 
Versen  die  betreffenden  Silben  lang  sind,  so  Ist  Tf|X&  bedenklich. 
Besser  ist  Kenyons  dXvflCv;  doch  erscheint  mir  anch  dieses  nach 
tifMEv  entbehrlich  nnd  eher  Xa(iicpav  im  Anschluß  an  xi|utv  am  Platze : 
„die  er  überall  helleuchtend  wie  ein  Feneraeichen  den  H.  erseheinen 
läßt*.    Wie  Blaß  jetzt  die  V.  83  f.  auffaßt,  wird  nicht  ganz  klar. 
Die  Dculuii^'  (lor  V.  84  erwähnten  xopo  als  Athene  hat  er  mit  Recht 
aufgegeben;  dagegen  niuB  man  aus  seinen  Worten;  „reliqua  f^upplevi 
sec.  Pausan.  II,  :iO,  3  usw."  schließen,  da]4  er  jetzt  unter  der  xopa 
die  Arterais-Aphaia  versteht  und  daher  V.  85  aTsfyooi'  avi  xtL 
schreibt  and  V.  90  an  der  Ergänzung  Nujitpaic  festhält.  Dagegen 
spricht  aber  einmal  die  Bezeichnung  Tic  6^otoxiiC  x6pa,  dann  aber 
besonders  die  Yergleichung  mit  veßp^  dicsv^c,  die  doch  kaum  einer 
Göttin  gelten  kann.  Es  ist  hier  die  Rede  von  einer  Tochter  des 
I/andes,  die  sich  mit  ihren  Gespielinnen  auf  den  blumigen  Gefilden 
vergnügt  unter  Lobpreisung  der  Ägina  und  Endais,  der  Göttin  und 
der  Konigin.  wie  es  den  Mädclien  ire/ienit.    Daher  ist  V.  Sri  am 
Anfang  ein  Attribut  zu  ttoSejcti  zu  erganzen,  wie  y.ofXoTc,  /.suxoi?  und 
V.  90  Kenyons  Vorschlag  dYaxXsiTat?  haipaig  beizubehalten.  V.  97 
kann  man  zu  Palmers  und  Jebbs  Ergänzung  Ittxtsv  Ur^hia  den 
V.  64  vergleichen;  sicherer  wird  man  aber  mit  Rücksicht  auf  die 
Metrik  stixxe  schreiben,  vorausgesetzt,  daß  die  Ergänzung  Qberhaapt 
richtig  ist   Im  folgenden  Terse  schlägt  Schwartz  passend  ^vtdv 
vor,  nnd  im  nächsten  Vers  ist  gewiß  Iv  e&vöt  besser  als  Blaß*  Ivtjsu 
V.  100  wurde  von  Jebb  zwischen  xwv  und  oia?.  wie  Christ  das 
tiberlieferte  oJsac  richtig  verbesserte,      eingeschoben,  um  auch  diese 
Verse  noch  von  [x^Kirouat  abhangen  zu  lassen;  Blaß  nahm  dies  auf 
und  schrieb  daher  V.  103  ßoaiav.  Aber  die  Mädchen  besingen,  wie 
schon  gesagt,  nur  Ägina  und  Endais ;  die  Verherrlichung  des  Achilleus 
und  Aias  ist  das  Thema  des  Dichters,  wie  ja  das  Folgende  zeigt. 
Ich  halte  daher  mit  Housman  n.  a.  Y.  108  fiodsm  fär  richtig,  auf 
das  auch  der  Pap.,  der  kein  d*  hat,  hinweist;  ein  weiteres  Attribut 
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bnncfai  man  hier  nicht  Y.  112  f.  erg&nzt  Blaß  Tpmd  ^  leotvt' 
Sioaev  o^ya.  Dieser  Gebrancli  von  dvet  ist  auffällig,  und  der  Oedanhe 
nichi  rfebtig;  denn  von  allem  Schrecklichen  wurden  die  Trojaner 
nicht  ertAst.  Dies  gilt  anch  gegen  den  Vorschlag  Desronsseanz* 

Aao^avtSac  t'  IXoffsv  aw.  Auf  richtigem  Wogo  ist  Kai  bei,  der 
AapoavtSaic  D.ua£  vapxav  vermutet ;  nur  daß  unser  Dichter  yJ.y/T^ 
kanm  gebraucht  hahcMi  wird;  in  gleichem  Sinne  ergiinzt  Jebh^af/Sa- 
vtdov  t'  ik.  dXxdv.  Ich  ziehe  A^tpSavioav  zluzz^  "Aozol  vor:  „ent- 
fesselte den  Kampf  der  D/,  wie  das  Folgende  zeigt.  Die  V.  124  f. 
paraphrasieren  Horn.  0  624  f.,  wie  Schwartz  bemerkt.  Gut  ist 
V.  128  die  firgftnznng  dvoreXKojUva? ,  mit  yutxhi  zn  verbinden,  die 
auch  Schwartz  vorschlftgt,  und  die  InterpnngieniDg  hinter  k^vxov 
V.  129;  oip(qi  (V.  180)  gehört  zn  «vof.  Aber  Blaß'  Verrontnng 
oopiat  irvoaf  halte  ich  für  Terfehlt;  denn  sie  bedingt  einen  harten 
Suhjektswcchsel  und  verkennt  die  Tätitikeit  der  Schiffer,  die  erst 
»ach  dem  Sturme  die  Segel  wieder  aufziehen,  damit  sie  der  günstif?e 
IVind  schwellen  kann.  V.  155t.  sciireibt  Blaß  jetzt  irr^ua  uey' 
■fjUifylou  ^j;£iav  ?aod£ü>v  6i'  6p}iav  mit  Jebb,  während  er  früher, 
metrisch  weniger  sicher,  [^apeictv  vorschlug;  er  bemerkt  dazu:  „ncmpe 
Acbillis  et  Agamemnonis",  gewiß  unrichtig,  da  man  doch  nach  dem 
Yoransgehenden  nnd  Folgenden  bei  boB^cvv  fii'  6p{Mtv  nnr  an  den 
siegreichen  Hektor  nnd  die  Seinen  denken  kann.  Aber  anch  die 
appositive  Anknüpfung  ist  hier  nicht  am  Platze,  ja  geradezu  unmöglich, 
da  so  die  Worte  <^>;siotv  ?3oOIü>v  hC  opjidv  tlherflüssig  werden.  Passender 
ergänzt  Schwartz  -^^v  ^i-if'  f,jj,id£oi3iv  ::ivl>or  laoÖ.  v.tX.,  der  audi 
dte  Wiederherstellung  der  folgenden  ganz  lückenhaft  überlieferten 
Verse  versucht.  V.  158  hätte  Blaß  mit  Jurenka  und  Lud  wich 
icvstovtec  St.  TTviovTs?  schreiben  sollen,  da  in  allen  entsprechenden 
Versen,  soweit  sie  erhalten  sind,  die  erste  Silbe  lang  ist. 

Epin.  Xm  (XIV),  3  ist  toftX^v  t'  mit  Jebb  zu  lesen,  da  ov, 
wie  die  Qegenstrophe  zeigt,  lang  sein  muß.  V.  5  hat  die  erste  Hand 
geschrieben  . . .  ovr^Sr^u^J/toavT^ ;  der  Korrektor  tilgte  rfiri  und  schrieb 
darüber  xott,  und  in  der  Tat  kann  -^$7],  wie  da«  Versmaß  zeigt,  an 
dieser  Stelle  niclit  nchug  sein.  lila  Ii  glaubt,  es  stecke  rJA  darin 
nnd  liest  tj  x'jop^jv  6.  gegen  das  Metrum;  andere  ersetzen  es 
dorch  Ih*.  Richtiger  vermutet  S  c  Ii  w  a  rt  z  r^  riv  xa/ov -S. ;  nur  bleibt 
so  ^Si]  unerklärt,  und  auch  Y^  am  Anfang  ist  wenig  passend.  Meiner 
Meinung  nach  ist  l^hi^  durch  Umstellung,  die  ja  in  dem  Pap.  nicht 
gerade  selten  ist,  an  seine  jetzige  Stellung  gekommen;  ursprflnglich 
hieß  08  wrohl  x^Sr^  Ttvnhv  6<jitfav^  tsD^ev  x«;  teü^et  fimden  Blaß  u.  a. 
V.  10  schreibt  Blaß  jetzt  mit  Headlam  d  xä^  in  der  zweiten 
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Auflage  hatte  er  a.  ta:  richticrer  ist  vielleicht  Sc  xd,  wie  Wiiamo- 
witz  und  E.  Bruhn  vorschlugen. 

Üith.  \iV  (XV)  ist  am  Anfang  hoffnongslos  verstümmelt.  In 
diese  Lflcke  gehört  nach  Blaß  £r.  9Kenyon;  ob  dies  aber  gerade 
den  Sehlaß  des  zweiten  Verses  der  zweiten  Strophe  bildete,  maß 
dahin  gestellt  bleiben.  Yermntnngsweise  spricht  Blaß  auch  fr.  22 
Kenyon  nnd  fr.  59  Bergk  unserem  Gedicht  zn.  Dem  fr.  26 
Bergk,  das  Hill  auf  Grand  des  Versmaßes  mit  Recht  dem  Dithy- 
rambus zugesprochen  hat,  obwohl  Schwartz  die  Zugehörigkeit  in 
Abrede  stellt,  weist  Blaß  seine  Stelle  in  der  zweiten  Antistrophe 
V.  2 — 3  zu,  was  bei  dem  trümmerhaften  Zustand  do  litMlirlues 
ebenfalls  ansicher  ist.  V.  38  ändert  Blaß  die  Überlieferung  aa- 
jxötivsv  ohne  Grund  in  öajjLavsv;  wir  haben  hier  eine  Schilderung  wie 
dfoy  and  doXXiCov  dartan.  V.  50 — 56  ist  fr.  29  Bergk,  mit  den  Ab- 
weichongen  V.  54  Uk%v  {&etav  (st.  6afav)  and  V.  56  aCptuvtat  (st. 
eup^vxac).  Grnsias,  Blaß  nnd  die  meisten  Gelehrten  halten  das 
Gedicht  fttr  vollständig;  der  Dichter  habe  einen  kleinen  Abschnitt 
aus  der  Sage  herausgegriffen  nnd  als  Bild  für  sieh  dargestellt.  Dann 
sollte  Huui  aber  doch  meinen,  dalJ  er  alles,  was  zu  diesem  üild  nicht 
paßt,  weggelassen  luitte;  Worte,  wie  V.  47  VloOaa,  Tic  TtpAxo?  /.o^wv 
apysv  Sixiitov,  fordern  eine  entsprec.liende  Gee^taltung  des  Folgenden, 
was  in  unserem  Gedichte  nicht  geschieht.  Ich  halte  es  also  mit 
Wilamowitz  und  Th.  Reinach  für  oniGOllständig. 

Dith.  XV  (XVI)  ist  ebenfalls  in  den  ersten  Versen  Terstttmmelt. 
Blaß  ergänzt  nodtoo  a^*  ot(i\  indem  er  zn  olp-o«  Pmd.  0.  IX,  47 
vergleicht.  Was  der  Dichter  in  diesen  ersten  Versen  sagte>  wird 
ans  Mi  &XxaS'  ei:e}x'!/2v  tkxK^  aas  ett*  otp'  iic'  xtX.  and  aas  fxiQ  ^.al7^6v^»f 
TL'h.  khir;  der  Dichter,  der  Lieder  auf  Apollon  hat,  ruft  den  in  der 
Ferne  weilenden  Gott  herbei,  um  sie  entgegtnziinebmen.  Dazu  stimmt 
auch  V.  13  f.  Tpi'v  xX£0|j.iV;  bis  zum  Erscheinen  des  Gottes  will  er  ein 
anderes  Lied  singen.  Dementsprechend  vermute  ich  Flüdiou  avaxr*, 
iirel .  .  .  üfjivcuv,  'xhim  (oder  avtojiat,  ot-^xaKioX  ^p'  ^*^'  dvOsfiosioet 
'£ßp<p  I  dYoXXsTai  .  .  .  xuxvcp  j  ßoa  ddst^  (Tgl.  Aristoph,  Av.  772  f*) 
. . .  ttpic^ifttvoc*  ffip'  omoc  oiixa^*  fxiQ  xtX.  V.  5  ist  dvdsf&ösvn  "Epp^P 
verschrieben ;  der  Hiatus  wird  durch  dv&ejiostSst  gehoben;  st  ist  kan, 
und  in  der  Antistrophe  entschuldigt  der  Eigenname  Kr^vaiV  die  un- 
regelmäßige Länge.  0.  Meiser,  Mythologische  Untersuchongeo  su 
B.   Diss.  München  1904,  schlägt  dvOe}iosvxi  vor,  Stpofipoc 

als  alter  Name  für  "Eppo?.  Blaß  fügt  gegen  das  Metrum  nach 
dvösjx^svTi  das  Wörtclien  t.ou  ein.  V.  6  ergänzt  Blaß  dd^va,  <l^'i" 
ich  io|(p  vorziehe;  Jagd  und  Gesaug,  Bogen  und  Singschwan  siD<l 
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iüe  Freude  des  Gottes.  Daher  kann  ich  aach  Y.  7  Blaß'  ^p* 
nicht  büligen  und  ebensowenig  V.  8  M  UMah\  was  dem  Yersmaft 
der  Antistrophe  nicht  entspricht.  Nach  Y.  10  ist  st&rker  zn  inter» 
puQgieren;  denn  wie  der  Aorist  xtkdhrifsay  zeigt,  sind  die  Worte 
tÄj«  X^p'il  xxX.  kausal  zu  dem  Vorangelicnden :  so  laut  riefen  dicli 
ja  die  Chöre  zu  deinem  Tempel.  Blali  faßt  x^^jt  Relativ  mit 
Hinweis  anf  I,  147.  V.  13  ist  Blaß  jetzt  zur  üherlieferten  Lesart 
xXio|Aev  und  zur  Erklärung  Jurenkas  zurückgekehrt.  V.  20  fügte 
er  aber  nach  ^ßpifioSepxet  unnötigerweise  ein;  eine  kurze  Silbe 
ist  hier  nnanstdAig  nnd  ftherdies  anch,  wie  Jurenka  bemerkt»  Y.  8 
in  icaci]^vaiv  möglich.  Bas  Gedicht  zeigt  rhapsodenhaften  Charakter, 
brancht  aber  nicht  mit  Wilamowitz  nnd  Tb.  Reinach  fhr  un» 
▼ollstftndig  gehalten  za  werden;  jedenfalls  liegen  keine  inneren  Be^ 
weise  dafür  vor  wie  beim  vorhergehenden.  Dies  ist  auch  die  Ansicht 
Meisers  a.  a.  0..  der  außerdem  noch  über  die  Verteilung  des  Fest- 
jaäres  zu  Delphi  zwischen  ApoUon  nnd  Dionysos  ausführlich  spricht. 

Dith.  XVI  (XVII),  10  schreibt  Blaü  jetzt  d-^ä  diopa;  dies 
kann  an  sich  ohne  Zweifel  von  den  Gaben  der  Kypris  gesagt  werden, 
aber  gewiß  nicht  in  unserem  Fall,  wo  sie  das  Gegenteil  von  dfva 
sind;  ich  halte  daher  an  Kenyons  oM  fest,  das  anch  Homer  von 
heftigen  Leidenschaften  gebraucht,  die  einen  mit  nnwiderstehlicher 
Macht  erfassen  (vgl.  Y.  11  f.).  Y.  14f.  schlftgt  Schwartz  xa^xodpsa 
vor  (st.  x^XxoBf&paxa),  am  die  Besponsion  mit  37 f  herzustellen;  es 
scheint  aber  an  letzterer  Stelle  eine  Verderbnis  .  vorzuliegen.  Die 
Y  28  f.  teilt  Blaß  in  der  neuen  Auflage  nach  zl  und  tlxev ;  aber 
die  Trennung  von  st  xai  ist  hart,  jedenfalls  ist  es  sicherer,  hier 
sowohl  wie  V.  5  f.  die  überlieferte  Abteilung  der  Verse  beizubehalten, 
überdies  verlangt  der  Sinn  nach  iat^tiv  eine  stärkere  Interpunktion 
und  nach  ffyctmf  eine  schwftchere,  da  sl  xat  and  dXXd  xd|&i  einander 
entgegenstehen.  Y.  37  f.,  verglichen  mit  den  entsprechenden  Yersen, 
sind  nm  eine  SUbe  zu  knrz;  daher  vermutet  Lndwich  xfl{Xu{i{A'  aSu; 
richtiger  ist  wohl,  in  xetXufjipLa  eine  Yerschreibung  ans  xoiXoini)pa  zn 
sehen.  V.  39  ändert  Blaß  die  Überlieferung  kvcuoituv  ohne  Grund 
in  KvfÄöie;  Kvü>aio>v,  mit  Synizesis  gelesen,  entspricht  den  V.  16, 
82  und  105.  V.  43  ist  iirsi  ziemlich  sicher  mit  Her  werden  in 
It'  ei  zu  verbessern.  V.  47  billigt  Blaß  Wackernagels  Er- 
klärung von  dp^xaixiAOC  =  fllp^aaixiAOC  =  dpe9x6(ftevQc  rfj  a^xi^tii 
Wackernagel  vergleicht  ^A^whp^  und  hätte  anch  noch  Äp^mcoc 
beilUgen  können;  zum  Übergang  von  9  in  t  verweist  er  auf  pwTi^ystfia, 
was  oifenbar  nicht  paät,  da  hier  x  nicht  aus  <s  entstanden  ist  Man 
wird  also  bei  der  Ableitung  ans  dpen^  und  a^XH'i  stehen  bleiben 
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Riflsgen.  V.  62  nnd  63  hat  Blaß  der  Responsion  wegen  ilagestellt, 
Imiem  er  Tor  ^ds^ac  Ükik  noch  ix  einffkgte;  eo  erhalten  eowoU 
«jofiov  wie  icoTp^c  U  ^|M(K  ibre  richtige  Stellimg.  V,  67  liest 
Blftß  im  Pap.  a)Aeiciov  «uid  schreibt  daher  mit  Her  werden 
fll|ie|iircov  „probatam  sibi*;  beseichnendar  flr  HJaoa*  GMel  ist  aber 
ipieTpov,  wie  K  e  n  y  o  n  las.  Im  folgenden  Vers  rerstößt  Mfvcot  gegen 
diis  Metrum,  das  einen  Kretikus  erfordert;  W i  1  a  ni  o  \\  i  t  z  gewinnt 
ihn  durch  die  bedenkliche  Messung  —  — .  Ich  halte  M  voii  iiir  ein 
Glossem,  das  die  ursprüngliche  Lesart  verdrängt  hat,  etwa  ot  naxTjp. 
Den  folgenden  Dat.  ^Ckt^  raiSi  änderte  H  o  u  &  m  a  n  gut  in  ^iXov 
vai(c;  Blaß  folgt  ihm.  V.  71  f.  nnd  entsprechend  94t  teilt  Blatt 
in  der  dritten  Anfinge  anders  ab,  meiner  Meinung  nach  ohne  Not; 
anch  stimmt  so  V.  72  nicht  mit  95  flberein,  trotz  der  Andemng  von 
Xetpoc  in  x4*^-  Überiiefernng  Iftftt  sich  festhalten,  wenn  man 
y.  72  mit  Wilamowitz  n.  a.  x^^P^^  it^tvm  in  vhaat  x^Spa^  ab- 
ändert und  V.  95  mit  oa  aufhören  läßt,  so  daß  xjsu  /iov  in  den 
nächsten  Vers  kommt.  Die  V.  74  f.  sind  um  eine  Silbe  zu  kurz; 
Blaß  schreibt  daher  mit  Richards  jikv  |  I^XeTtsc;  in  diesem  Fall 
erwartet  mau  aber  den  Aorist  st.  des  Imper^,  das  sonst  zum  Hiu^vei9 
auf  gerade  Geschehenes  nicht  gebrancht  wird.  Auch  Jebbs  £iü- 
Bcliiebttng  von  a6  vor  tdfis  ist  wegen  des  folgenden  «2»  f  wenig 
wahrscheinlich.  Demnach  mnft  man  entweder  mit  Platt  tnft*  fyjk\ 
|i^v  oder,  was  mir  besser  gefiUlt,  jtkv  \  o&  ßX^imc  mit  Fragezeichen 
hinter  Impu  lesen.  V.  86  erkennt  Blaß  im  Pap.  sichere  Sparen 
des  cp;  xa9ev,  wie  PearBonn.  a.  vermuteten,  steht  also  fest.  V.  871 
'  niniiiit  Blaß  mit  Hinweis  auf  Tollux  I,  82  ixctTOVtopov  aylv  auf; 
denn  „remis  iia\  is  cohibenda  erat;  hinc  epitheton" ,  eine  leichte 
Änderung,  die  einen  besseren  Sinn  ergibt  als  die  Überlieferung  xax' 
oupov  riTx^iv,  die  indes  auch  möglich  ist.  V.  98  fehlt  eine  Silbe; 
daher  hat  W  e  i  1  fac  ^  K  e  n  y  o  n  besser  «av  vor  ^^voc  eingeschoben ; 
aber  AdavoiWv  '^tOieiv  imüv  yiwc  ist  von  den  14  jungen  Leuten  doch 
anfilllig  gesagt,  und  nach  die  Konstruktion  tptfom  .  •  .  i^voc  iet 
bei  Bakcbylidea  ungewöhnlich«  Ich  glaube,  daß  infolge  des  Aus&Ues 
nach  ^t^^y  auch  ^tfvoc  entstellt  ist,  und  lese  r^i&ioiv  Um.  fpivio, 
mit  Synizesis  (vgl,  124  f.)  Das  Adj.  Xstpio;  V.  94  bezieht 
Leeuwen  mit  liecht  auf  den  Glanz  und  Schimmer  der  jugendlichen 
Au  jeu:  „qui  nativo  fulgore  spleudti  e  solebant  oculi ,  dolore  iam 
lacrimisquc  offuscabantur'^.  V.  100  haben  Uousman  a.  a.  gut  um- 
gestellt: iii'(ap6y  te  §Sfl»v  ft^v  und  ebenso  Richards  u.  a.  V.  102 
lUio'  ^Xpitoio  Ni)-p^  x^ac.  V.  105  hat  der  Pap.,  wie  Blaß  sah, 
oNTt,  d.  h.  dm,  nicht  Sm,  wie  Kenyon  las,  und  107  ^vrjvto,  was 
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Blaft  richtig  in  ^vi^no  korrigierte  vob  ftoU  Uvr^px:  „wanden  sich**, 
vileriscber  «Is  waren  gewmnden";  aber  Y.  108  hätte  erKenyone 
^flpmen  icotfo^  nicht  zurflckweisen  sollen»  da  iv  in  dem  ftberlieferten 
i^potiRv  iv  offenbar  IMttographie  ist.    Y.  110  verstößt  die 

Überlieferang  oeuvdtv  ßo^v  gegen  das  Yersmaß;  leb  sehe  in  orefiv^v 
eine  EikUuung  zu  {ioibmv,  die  das  ursprüngliche  öeav  verdrängte. 
Unerklärt  ist  bis  jetzt  noch  V.  112  aji^spa/Asv  a^ova  irop^opsotv. 
Ich  nehme  eine  Verschreibung  ans  ctfi^spaXs  Xaiav  t:.  oder  kd'.oy 
rop^pupsov  bzw.  Xdov  aXiir6p<püpov  an,  das  letztere  wenij,'er  wahr- 
scheinlich, weil  in  den  entsprechenden  Versen  die  Länge  nicht  auf- 
felftst  ist.  Za  kmd  nnd  X«iov  Tgl.  Saidas  s.  v.  kmd  and  kfyiw;  das 
Wort  ist  verwandt  mit  X^So?,  dor.  Xf 8oc,  XiqSiov  usw.  Das  Anfangs-X 
des  seltenen  Wortes  konnte  leicht  zu  v  werden,  nnd  dann  lag 
^^va  nahe.  Y,  116  nimmt  Blaß  Weils  fts(>jilvov  in  der  Form 
t?pjj.^vov  auf  St.  des  überlieferten  ipsjxv^v;  aber  so  entsteht  die  Aut- 
fassTing,  als  ob  der  Kiun/.  aus  Kosen  gewunden  gewesen  wäre,  während 
rr  doch  gfolden  \uvr,  dicht  mit  daran  befestigten  dunkeln  Kosen  be- 
setzt und  von  diesen  überschattet,  daher  poSow  ipejivov.  l>er  Dichter 
schildert  hier  einen  Kopfschmuck,  wie  wir  ihn  in  der  „prachtvollen 
Krone  Ton  Gold",  gefunden  aof  dem  Uanpte  einer  der  drei  in  dem 
dritten  Grabe  niMykenä  beigesetzten  Personen,  kennen  (vgl.  Schlie- 
aann,  Mykeni,  S.  215,  Abb.  281.  Schnchhardt,  S.  2U, 
Abb.  168). 

Ditb.  XYn  (XYm)  ist,  wie  man  jetzt  allgemein  annimmt,  ein 

Zwiegespräch  zwischen  Ageus  und  dem  Clior  der  Athener  bzw.  einem 
der  Choreuten,  der  für  die  an  kren  das  Wort  ftlhrt.  V.  28  will 
Blaß  hinter  a^opav  interpungieren.  so  dali  dieser  Akkus, 'noch  von 
s^ev  abhiingt;  zu  dem  folgenden  i^i^aks.^  ergänzt  er  ihn  und  hält 
Frokoptas  für  einen  Beinamen  des  Polypemon,  beide  dieselbe  Person 
beseichnend.  Ist  schon  die  asyndetische  l<Iebeneinanderstellang  dieser 
xwei  nar  einen  Gedanken  enthaltenden  Sfttxe  nnertrftglich,  so  noch 
mehr  die  Bezeichnung  der  gleichen  Person  mit  zwei  verschiedenen 
Namen  unmittelbar  hintereinander  ohne  irgendeinen  sichtbaren  Gnind. 
Am  besten  betrachtet  man  mit  Ovid  Ibis  409  Prokoptas  oder,  wie 
er  sonst  genannt  wird,  Prukrustes  als  Solin  des  Polypemon,  der  den 
H  ammer  von  seinem  Vater  erlue.  V.  3ö  ist  mit  Weil,  G  o  1  i  g  h  e  r  u.  a. 
^TCdoaiv  St.  ^TrXotJiv  zu  schreiben,  und  V.  :{9  mit  Platt  8c  to3oot«)V. 
was  Blaß  jetzt  aufgenommen  hat.  V.  48  ergänzt  Desronsseaux  auf 
Gniad  von  Ovid  met.  Yll,  421  passend  ^favi^xoimv.  V.  50  läßt 
sieh  daa  ttberlieferte  xijotoxm,  das  Kenyon  in  xijotoxov  änderte 
(vgl.  Ym,  4),  halten  (vgl.  Y.  85),  wo  die  zweite  Silbe  anch  lang  ist, 

15* 
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Dith.  XVIII  (XIXj,  9  liui  der  Pap.  xaivov .  ond  ein  Gniiid  zur 
Änderung  liegt  nicht  vor;  das  Adj,  xaiv6c  ist  Iuk  haus  nicht  h\o^ 
attisch.  Der  Korrektor,  der  über  at  t  schrieb,  scheint  xXslvov  haben 
bessern  zu  wollen,  und  dies  nimmt  Blaß  auf.  Anch  V.  15  ist  t£ 
fjV  sowohl  dem  Hetmm  als  dem  Inhalt  nach  anffallend;  wenigsten» 
beginnt  der  entsprechende  Y«  88  mit  einem  Trochftns,  und  eine 
passende  Bedentang  von  ti  läßt  sich  nicht  gewinnen;  denn  r( 
ist  nicht  =  xi  if^vexo.  Es  worden  viele  Änderungsvorschläge  ge- 
macht; aber  alle,  welche  in  den  Worten  einen  Zu>atz  zum  Vurber- 
gehcndeu  finden ,  bind  unwahrscheinlich.    Blaß  hält  "Ap^oc  roö* 

für  möglich ,  was  ich  mit  Rücksicht  auf  die  Euphonie  nicht 
billigen  kann.  Besser  ist  Ileadlams  ^ev;  ob  aber  nuser  Dichter 
^sv  gebraachte?  Ich  glaube,  xl  ist  verschrieben  ans  {i^jxve'  = 
|ü)Avto  ^  (il(Avi]ao,  Fortführung  der  Anrede:  „gedenke  der  Zeit 
wo*  usw.  Von  y.  29  ah  fehlt  fast  IkheraU  das  Ende  der  Verse» 
das  in  den  meisten  Fällen  nur  beispielshalber  ergänzt  werden  kann. 
V.  48  ist  die  richtige  Lesart  des  Tap.  Xivocn^wv,  nicht  «tvoorc^aiv» 
wie  Kenyon  hat;  XivoaxoXot  ist  Epitheton  der  Ägypter,  wie  Blall 
bemerkt,  dei  auf  Herud.  II,  ;]7,  81,  Plut.  de  Is.  et  Osir.  3.  Kaibel 
epigr.  1028,  zum  Teil  nach  dem  Vorgang  Jurenkas  und  Jebbb, 
hinweist.  Weitere  Verse  scheinen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nicht 
zu  fehlen,  sondern  das  Gedicht  der  Verszahl  nach  vollständig 
zu  sein. 

Dith.  XIX  (XX)  ist  nur  in  seinen  An&ngsversen  erhalten,  und 
auch  diese  sind  am  Ende  verstümmelt.  Der  Anfang  erinnert  an  den 
Hymenäos  bei  Aristophan.  av.  1727  f.;  ob  das  Gedicht  aber  ein 
Hymenäos  war,  wie  G.  Robert  und  Pin  gel  annehmen,  muß  dahin 

gestellt  bleiben.  Aus  V.  3  xoiovoi  fxIXoc  kann  man  ziemlich  sicher 
schließen,  daß  Bakchylides  den  Inhalt  des  Liedes  angab.  Ich  halte 
es  alter  für  wahrscheinlich,  daß  er  dabei  nicht  stehen  blieb,  sondern 
am-h  noch  auf  die  Taten  des  Idas  einging:  vgl.  fr.  61  Bergk,  das 
Blaß  mit  Kecht  auf  unser  Gedicht  bezieht.  So  ist  das  Gedicht  mit 
Recht  unter  die  Dithyramben  eingereiht. 

Unter  XX  iügt  Blaß  ein  Fragment  an,  das  er  vermittels  ir,  41 
Bergk  ergänzt;  dazu  zieht  er  auch  fr.  18,  88  und  42.  In  dem 
Dithyrambos,  dem  er  diese  Stocke  zuschreibt,  erkennt  er  das  tou 
Porphyrie  erwähnte  Vorbild  fllr  Horat  carm.  I,  15 :  hac  ode  Bacchy- 
lidem  imitatur ;  nam  ut  ille  Cassandram  fecit  vaticinan  futura  belli 
Troiani,  ita  hic  Protenra,  und  vermutet  daher,  daß  er  die  Aufschrift 
Kdaaavdpa  ti-ug;  als  Inhalt  nimmt  er  die  Aufzählung  der  griechischen 
Truppen  und  Jb'Uhrer  an  wie  bei  Horaz. 
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Die  Zahl  der  bei  Bergk  abgedraditen  Fragmente  ist  mit 
der  Anffindnng  des  Papyros  bedeutend  gemindert ;  von  den  Epinikien 

bleibt  keines  übrig:  1  =  V,  50  f.,  2,  1—2  =  V,  160  f.,  6      V,  37  f., 

8  =  1,  76:  itpoo^cuvst  ri  viv;  licl  v(xai?  ist  aus  lmv6toic  entstellt, 

9  =  X.  1.  4  f.;  außerdem  hat  Blaß  7  zu  Epin.  I,  ich  4  zu  Epiii.  XI 
gebogen;  lü  bezieht  sich  auf  XVI,  38  f.,  5  ist  als  unglaublich  seinem 
Inhalt  nach  zurückzuweisen,  und  2,  3  und  8  gehören  nicht  /n  den 
Epinikien.  Von  den  Dithyramben  bezieht  sich  fr,  17  auf  XYl,  2, 
18  nach  Blaß  anf  XX.  Unter  den  äSi]Xa  sOti}  wurde  29  in  XIY> 
501,  30  in  I,  159  (49) f.  nnd  47  in  V,  26  gefunden;  femer  weist 
BlaB,  dem  Vorgänge  Hills  folgend,  35  dem  Epin.  XIV  zvl\  46 
gehört  nach  ihm  zu  XII,  205;  88  und  42  zu  XX,  aus  dem  fr.  41 
stammt,  52  bezieht  sich  auf  XII,  58,  59  nachiiiuii  auiXi\  und  61 
nach  demselben  auf  XIX. 

Fr,  in  enthalt  ein  Zitat  des  Ammonios  aus  Didymos  Kommentar 
zu  Öakchylides  Epinikien,  nach  dem  manche  Alten  einen  Unterschied 
machten  zwischen  Nif^pTjiSec  und  N/ipicu;  (^ofax^ps?;  dalJ  ein  solcher 
zu  XVl,  38  und  102  nicht  stimme,  sondern  beide  Stellen  dieselben 
Personen  bezeichnen,  bemerkt  Nairn  mit  Recht.  —  Aus  fr.  16 
schließt  Blaß  auf  einen  Dithyrambos  des  Bakchylides  mit  dem  Titel 
Pbiloktetes;  dies  ist  wahrscheinlich.  Wenn  er  aber  anf  Grund  von 
fr.  82  einen  Dithyrambos  Laokoon  und  auf  Grund  von  fr.  56  einen 
Diiii)  J  auihus  Europe  annimmt,  so  übersieht  er,  daß  tlicse  Zeugnisse 
nicht  von  Dithyramben  sprechen  und  die  angeführten  Tatsachen  auch 
in  anderen  Gedichten  vorgekommen  sein  können.  E.  Schwartz 
stellt  den  Dithyrambus  Euroi)e  entsrliioden  in  Ahrede  unter  Hinweis 
auf  den  Ind.  Bostoch.  1890.  —  Fr.  27,  6  schreibt  Blaß  e6xTi}tevav 
icok(mv  KpotSeffrva  X6osty,  weil  er  ghiubt,  daß  Bakchylides  X^et  mit 
langem  o  so  wenig  wie  Pindar  gebraucht  habe ;  aber  vgl.  Hom.  II.  28, 
513,  Od.  7,  74.  Jedenfalls  wird  so  die  Kraft  der  Rede  abgeschwächt, 
der  auch  am  Anfang  des  Verses  Kai  bei  s  a5t{x«  yAv  angemessener 
ist.  —  Fr.  31  schreibt  Blaß  des  Metrums  wegen  den  Dithyramben 
zu,  mit  Hecht,  wie  ich  gh\ul)e :  auch  seine  Lesart  u>  Ttep^xXetTe  AaX\ 
fJ^voT^arsiv  xtX.  unter  Verweisung  auf  fr.  57  ist  sehr  wahrscheinlich.  — 
Kpigr.  49  spricht  Blaß  mit  Hecht  dem  Bakchylides  ab;  es  ist  olfenbar 
«in  epideiktisches  Epigramm.  —  Fr.  62  bezweifelt  Blaß:  „nisi 
alius  hic  est  Bacchylides" ;  dazu  liegt  angesichts  des  bestimmten 
Zeugnisses  bei  Bakchylides'  Verhalten  gegen  Mythologie  nnd  Lokal- 
sagen kein  Grund  vor.  —  Fr.  69  bringt  Blaß  mit  Recht  mit  dem 
ersten  Epinikion  in  Zusammenhang. 

Als  neue  Fragmente  werden  dem  Bakchylides  zugewiesen 
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von  Blaß  Adespota  86  B  and  das  bei  Bergk,  p.  743,  aus  Clem. 
Alei(«  paedag.  I,  154  angeführte  Fragment  dpetd  xxX.;  mit  der 
ÄndcmBg  dptxä  d'  «{vtofUva  divSpeov  &c  iiUxcu  paAt  es  ram  ersten 
Gedicht;  ferner  ?lut»  de  muB,  17  und  Apnleiiis  de  magia  8,  wo  et 
Glos  (st.  civis)  zu  lesen  ist;  von  Headlam  Adesp.  97,  von  P.  Maas» 
Philol.  1904,  S.  808,  Öxyrbynchos  Pap.  lU^  Nr.  426,  das  die  Heraus* 
geber  und  Blaß  dem  Pindar  geben,  dessen  Kolometiie  aber  für 
unseren  Dichter  stimmt,  endlich  von  H.  Weil  die  drei  kurzen 
Fragmente  aus  Ari-^iot.  rhet.  III,  8,  die  Bergk  als  JJr.  26  B  unter 
die  Fragmente  des  iSuuonides  einreihte. 

Die  Sprache  des  Bakchylides  ontersncben 

1.  H.     Her  werden.   Mnemosyne  27,  S.  30  f. 

2.  J.Schöne,  DcdialectaBacchylidea.  Diss.  Leipzig 
189y.    (Auch  in  Leipz.  Slud.  z.  klass.  Philol.  XIX,  S.  181  f.). 

3.  B.  Reynolds,  [Das  Digamma  hei  Bakchylides]» 
Proceedin^  of  the  Amer.  Philol.  Association  1901,  S.  LV. 

4.  H.  Mrose,  De  b}  utaxi  Bacchylidea.  Dies.  Leipzig 
1902. 

II  er  werden  spricht  über  Dialekt,  Position,  Synizesis  und  Tmesis, 
sowie  Digamma.  Darüber  handelt  auch  Schöae,  der  aber  seine 
Abhandlang  auch  auf  v  sXxuattx<^v ,  Elision «  Hiatns  and  die  ganse 
sogenannte  Formenlehre  aasdehnt.  Die  Syntax  betrachtet  Mrose^ 
nm  sn  seigen,  was  unser  Dichter  mit  Homer,  Pindar  und  den 
Tragikern  gemeinsam  nnd  was  er  eigenes  für  sich  hat;  jedoch  be^ 
gnügt  er  sich  mit  der  Sammlung  des  Bemerkenswertesten.  Im  Epi» 
logus  fügt  er  noch  bei,  was  Bakchylides  dem  epischen  Dialekt  und 
was  er  dem  Attischen  entnoiiiuitii  hat.  und  in  der  Appendix  weist 
er  auf  die  Übereinstimmung  im  Wortgebranch  mit  Homer,  Herodot 
nnd  den  Attikeru  hin  und  stellt  die  nur  bei  Bakchylides  oder  eiw& 
wieder  "Später  vorkommenden  Epitheta  zusammen. 

Ans  diesen  Arbeiten  ergibt  sich,  daß  sich  Bakchylides  mehr  ala 
Pindar  dem  ionischen  Dialekt  suneigt ;  iedoch  seigt  die  Syntax  nichta 
spezfell  Ionisches.  Mit  Homer  hat  er  vieles,  mit  Herodot  weniger» 
mit  Pindar  sehr  wenig  gemeinsam  (vgl.  auch  H.  Schnitz,  De 
cloeutioiiis  Pindaricae  colore  epico.  Diss.  (iottingen  iy05).  Das 
Digaiiuiia  verwriidet  er  narh  Bedarf,  benützt  es  aber  nie,  um  Position 
zu  liewirken.  was  auch  hei  i'iiidar  sehr  selten  ist.  Attische  Correpliüu 
kommt  im  Wortinnera  ziemlich  selten  vor,  häutiger  am  AnÜang;  im 
ganzen  kommt  etwa  eine  Kürzung  auf  dreieinhalb  Längungen,  also 
eine  Tie!  seltenere  Anwendung  der  Kürzangen  als  bei  Pindar.  Da- 
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fegen  ist  die  SysiMis  hävflg  and  aiUD  Teil  sehr  kühn;  auch  bisher 
imbekannte  FftUe  7on  DiAresen  finden  sich,  wi«  dUt^  XV,  7.  EliiioB 
md  Hiatns  bieten  mcbts  Besonderes. 

Bei  trage  zur  Metrik  u  n  d  K  h  y  t  h  m  i  k  unseres  Dichters  liefern 

1.  C.  A.  Fennel,  T he  scansiou  of  Bacchy Ildes  XVII. 
Class.  Bev.  1899,  S.  182. 

2.  W.  Gkrist,  Grondfragen  der  melischen  Metrik 
der  Griechen.  Abb.  der  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1.  Kl.  Bd.  XXII, 
S.  211  f.,  Anhang:  BakcbyUdea  XVII  (XVIII)  (vgl.  Sitznngsb.  der 

Akad.  1898.  S.  32  f.). 

3.  P.Maas,  Kolometrie  in  d  on  Dakty  loepi  triten 
des  Bakchylides.   Philol.  1904,  S.  297 f. 

Wfthrend  Fenn  eil  mir  das  metrische  Schema  des  17.  (16.)  Ge- 
dichtes, das  er  für  pdonisch  hält,  gibt  und  Christ  die  Strophe  des 
ionischen  17.  (IS.)  Gedichtes  erkhut,  indem  er  es  in  zwei  zwei- 
gliedrige, zwei  dreigliedrige.  z\v<'i  /\s ei^'ludri^e  Kola  und  einen  Ab- 
schloß aus  drei  Doppelfüßen  ^erlc^t,  unterwirft  Maas  den  metrischen 
Ban  der  daktyloepitritischen  Kola  einer  sorgfältigen  und  ergebnis- 
reichen Untersnchnng.  Er  findet,  daß  Bakchylides  innerhalb  der 
daktyloepitritischen  Perioden  VlTortscblnfi  nach  einer  langen  vnbetonten 
Silbe  vor  der  Hebung  des  zweiten  nnd  hinter  der  des  vorletzten 
Hetnuas  mied;  in  Dimetem  nnd  Trimetem  sind  diese  Wortschiftsse 
also  ftherhanpt  ans  dem  Innern  der  Periode  verbannt,  in  Tetrametem 
liur  du  üiner  Stolle  möglich.  Ausnalimen  von  dieser  Regel  sind 
selten,  wie  ich  glaube,  teilweise  duith  Vtnitibuis  entstanden,  wie 
V.  12;  nur  in  I  sind  sie  zahlreicher,  was  daher  rührt,  daß  Ikikchy- 
lides  hier  Pindars  Technik  nachahmt;  denn  dieser  ist  der  erste,  der 
sich  von  diesam  auch  in  der  Alteren  Lyrik  herrschenden  Gesetze  frei 
macht,  einem  Gtoselze,  das  dem  Porsonscben  für  den  iambiacben 
Trimetar  entspricht.  Was  nan  die  innerhalb  einer  daktyloepitritisohett 
Periode  mdglicben  Einschnitt«  betrifft,  so  zerfkllen  sie  in  solche,  die 
aaek  swisehen  zwei  Perioden  nftglich  wftren,  und  in  die  übrigen; 
die  letzteren  iiLMint  Maa^  unrhythmisch,  die  crsteien  rhythnüsch. 
Bakthylides  zeigt  das  Bestrehen,  jede  Periode  von  mehr  als  drei 
Metren  rhythmisch  in  Glieder  von  je  zwei  oder  drei  Metren  zu  teilen; 
angeteilt  bleiben  solche  Tetrameter,  die  eine  rhythmische  Teilung 
nicht  zulassen,-  nnd  mit  dieser  vom  Dichter  bevorzugten  Teilung  ist 
die  im  Pi^iyios  dnrcbgeffthrte  identisch.  Für  die  Wahl  der  Stelle 
IV  riiythmischen  Teilnng  war  Varmeidnng  der  Wortbrechnng,  soweit 
als  möglich,  Begeh 
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Viel  Arbeit  wurde  den  von  dem  Dichter  behandelten  Mythen 
gewidmet;  ich  erw&hne 

1.  M.  Croi&et,  Sur  les  origines  dn  r^cit  relatif  k 
M^Hagre  dans  TodeV  de  Bacchylide,  M^langea  H.  Weil« 

Paris  1898,  S.  78  f. 

2.  K.-C.  Jebb,  Bacchylidea.    Ebenda  8.  225  f. 

3.  — ,  Bacchylidea.  From  the  ProceediiigB  of  the British 
Academy  vol.  I.   London  1904,  29.  Juni. 

4.  A.  Olivieri,  A  proposto  di  Teaeo  e  Meleagro 

in  liacrliilide.    Bologna  1899. 

5.  K.  Romagnoli,  L'epinicioXdiBacchilide.  Atene 
e  Koma  I  (1898),  S.  278  f. 

6.  W.  Christ,  Die  Mythologie  des  Apollodor  und 
der  nengefnndene  Bakchylides.  Sitzongsb»  der  phiL-hist. 
Klaas,  d.  Bayr.  Akad.  der  Wissenseh.  1900^  S.  97  f* 

7.  G.  MelK>n,DeJus  fabula  capitaselecta.  Comment. 
academ.  Upsala  1901.    [Dithyr.  XYXU  (XIX)]. 

8.  H.  Prenß,  De  fabnlls  apnd  Bacchylidem.  Bisa« 
Königsberg  1902. 

9.  0.  Meiser,  Mythologische  Unter suchuagen  zu 
Bakchylides.    Diss.  München  1904. 

10.  S.Wide,  Theseus  un  d  der  Meeressprang,  Fest- 
schrift f.  0.  Benndorf.    Wien  1899. 

11.  A.  H.  Smith,  Illnstrations  to  Bacehylides. 
Jonmal  of  Hell.  Stndies  1B98,  S.  267  f. 

Das  erste  Gedicht  behandelt  die  Snge  des  Euxantios ,  deren 
Aufklärung  wir  E 1 1  i  s  und  v.  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  verdanken.  Er  war 
der  Sohn  des  Minos  und  d(?r  Dexithea,  der  Heros  von  Eeos,  das 
nach  ihm  II,  8  Eölavxic  vaaoc  genannt  wird.  Ob  in  der  Sage  Minoa 
an  Stelle  des  ursprünglich  als  Vater  genannten  Zens  trat,  wie  Wila- 
mowits  aus  dem  Namen  Dexithea  schlieften  will,  mnft  dahin  gestellt 
bleiben.  Jebb  bringt  Enxantios  mit  den  milesischen  Enxantiden  in 
Verbindung  und  gründet  auf  den  Umstand,  daß  Apollodor  den 
Euxantios  nicht  nennt,  die  Veiniulung,  dieser  sei  eine  Erdichtung 
der  Euxantiden.  die  einen  .<i()ttlichen  Ahnherrn  baiton  wollten;  das 
Scbolion  zu  Apoll.  Rhod.  I,  IHi;  l  ezeichnet  Euxantios  als  Vater  des 
Müetos.  Dagegen  bemerkt  Treuß  richtig,  daß  Stamniessagen  and 
Lokalheroen  von  Schriftsteilem  dfter  nicht  erwähnt  werden,  da  sie 
ja  nnr  auf  einen  engen  Raum  beschränkt  sind. 
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Das  dritte  Gedieht  enthält  die  £rzfthliuig,  wie  Apollon  den 
Krdsos  Ton  dem  eelbstgewfthlten  Scheiterhanfen  in  das  Land  der 
Hyperboreer  Tersetzt  Eine  bildliche  Darstellnng  des  Yoi^anges 
findet  sich  anf  einer  rotfigurigen  Amphora  des  Lonvre  (Kr.  194), 
die  in  die  Zeit  vor  493  fällt;  jedoch  mit  dem  Unterschied,  daß  hier 
Krosos  allein  auf  dem  Scheiterhaufen  sitzt,  nicht  mit  der  kränzen 
Familie .  wie  bei  Bakchylides.  Ein  SkUve  Knthymos  zündet  den 
Scheiterhaufen  gerade  an.  Gewöhnlich  führt  man  den  Teil  der 
Legende,  der  den  Entschloß  des  besiegten  Krösos,  mit  seiner  Familie 
auf  dem  Scheiterhaufen  zn  sterben,  berichtet,  als  orientalisch  auf  * 
Ifdischen  Ursprong  znrflek;  daran  habe  die  delphische  Priesterscbaft 
dann  die  Entracknng  des  frommen  Königs  ins  Land  der  Hyperboreer 
durch  Apollon  angefügt,  am  zu  zeigen,  wie  der  Gott  seine  Verehrer 
belohnt.  Ich  halte  die  Beiziehnng  der  Lydier  fQr  unnötig;  die  ge- 
wandte, land-  und  völkerkundige  delphische  Priesterschaft  genügte 
gewiß  zur  Erfindung  der  Legende.  Preuß  uill  auch  die  aus  Ilerodot 
bekannte  Fabel  über  die  Errettung  des  Kriisos  vom  Tod  auf  dem 
Scheiterhaufen  als  delphisch  in  Ansprucli  nehmen,  indem  er  glaubt, 
sie  sei  später,  als  man  hörte,  daß  Krösos  bei  den  Persern  lebe, 
der  ersteren  untergeschoben  worden.  Ich  kann  diese  Ansicht  nicht 
teilen ;  denn  der  Zweck  der  herodotischen  Erz&hlong  ist  doch  offenbar 
die  Verherrlichung  des  Selon;  die  Nennung  seines  Namens  infolge 
der  Erinnerung  an  sein  weises  Wort  rettet  den  in  die  äußerste 
Lebensgefahr  geratenen  König,  und  um  dies  zu  ermöglichen,  ist  der 
selbatgcwählte  Tod  anf  dem  Scheiterhaufen  zu  einer  Verurteilung  zu 
diesem  geworden.  Die  Geschichte  ist  ohue  Zweifel  später  als  die 
bakchylideische  und  gehört  zu  dem  Kreise  jener  bagcu,  die  sich  an 
die  Sieben  Weisen  anschlössen;  sie  will  beweisen,  welchen  Wert  ein 
Wort  eines  solchen  Weisen  hat,  auch  wenn  es  fttr  den  Augenblick 
niebt  verstanden  oder  nicht  beachtet  wird. 

Der  Mythus  des  fllnften  Gedichtes,  das  Zusammentreffen  Meleagers 
und  des  Herakles  in  der  ünterwelty  kam  nach  dem  Schol.  zn  0  194 
auch  hei  Pindar  vor,  mit  dem  Unterschied,  daß  bei  Pindar  Meleager 
den  Herakles  bittet,  seine  Schwester  Deiauiia  zu  luuaten,  wahrend 
bei  Bakchylides  Herakles  den  Meleager  fragt,  ob  er  nicht  eine 
Schwester  habe,  die  er  heiraten  könne.  Ich  halte  die  für  Pindar 
bezeugte  Form  der  Sage  für  die  ursprüngliche,  weil  es  das  Katür- 
Mehate  ist,  wenn  Meleager  den  Herakles,  den  er  bei  dessen  Besuch 
in  der  Unterwelt  trifft,  um  Heirat  und  damit  um  BeschUtsung  seiner 
Schwester  angeht,  und  glaube  darin  mit  M.  Croiset  zusammen- 
iDtreffen;  Bakchylides  änderte  diese  Erzählung  seinem  Zwecke  gemäß 
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aK  Er  will  den  Hieroo  in  seinem  Leide  trösten  nnd  weist  ihn 
daher  auf  die  gefeiertsten  Heiden  Meleager  i»d  Heraklee  bin,  di» 
auch  nicht  in  allen  Stflcken  giaddich  waren,  sondern  dem  Verhiiignia 
sich  bengen  mnftten,  der  eretere  dem  Holischeit,  der  letztere  der 
Deianira,  die  er  sieh  In  gans  anderer  Abeieht  selbst  in  der  Untere 
weit  erwählt  halle.  Beide  Dichter,  l'iiidar  und  Bakchylides,  ent- 
nahmen dieses  Zusammentreffen  der  beiden  Helden  in  der  Unterwelt» 
wie  man  jetzt  allgemein  annimmt,  einer  epischen  Qnelle,  der  Minyas- 
oder  den  Eöeu.  In  diesen  wurde  aber  Meleager  von  ApoUon  ge- 
tötet, und  dies  war  nach  der  Ansicht  Croisets  die  nrsprfingliche 
Sage«  Jebb  nnd  Prenß  machen  jedoch  mit  Hecht  darail  anf« 
merksam,  daß  das  Epoe  den  atolischen  Helden  ▼erherrHcben  woHl* 
and  so  den  ApoUon  an  Stelle  des  Helsscheita  setste,  das  ja  ancb 
an  die  Yolkssage,  die  Seelen-  nnd  Lebenslichter,  erinnert.  Ans  dieser 
Volkssage  schöpfte  der  Tragiker  Phrynichos,  der  nach  Paus  X,  31,  4 
zuerst  das  Holzscheit  erwalinte  irpoaa'I/otjxcvo?  a]>TOü  u-oviv ,  also  nur 
nebenbei,  und  auf  sie  gehen  auch  Äschylos  und  Bak(  ii\  1ides  zurück. 
Croiset  hat  also  nicht  recht,  wenn  er  die  iLinlühruug  des  Holz- 
scheits dem  Stesichoros  zuschreibt.  Preuß  bemerkt  noch,  daß  die 
Darsteliong  der  Tötong  Meleagers  bei  Bakchylides  zwischen  den 
beiden  schon  bekannten,  nSmlich  der  Tölnng  im  Kampfe  nnd  der 
Tötnng  dnrch  das  Scheit,  Termittie. 

In  dem  achten  Gedicht  wird  zwar  nicht  als  Hauptmythns,  aber 
doch  nebenbei  das  Schicksal  des  Arcbemoros  erwähnt.  Y.  13  heißt 
es  von  ihm  jii-^y^  y.zj.^e6ovxa  opa/.tuy,  otja^auGvia  aus  dan^^Bpovxtx 
kon-iftiert :  e  i  1  s  wahrscheinliche  Verbesserung  dtuxsuovia  gibt  leider 
auch  keinen  Aufschluß  ül)er  den  Zustand,  in  dem  Archemoros  getötet 
wurde;  denn  nach  Hesych.  do>Teuetv*  dsavdtCsodai  wäre  dies  geschehen, 
während  der  Knabe  Blumen  pflückte,  wozn  sich  Plut.  de  amic.  mnlt, 
p.  93  D,  Tergleichen  l&ßt  «  Enrip.  fr.  754.  Näher  aber  liegt  noch, 
imxa&wf»  f&r  eine  Nebenform  von  dmtm  za  halten  nnd  aaxnnehmen» 
daß  Opheltes  gerade  schlief  womit  Pansan.  H,  15,  2  nnd  Stat.  Theb. 
502 f.  Übereinstimmen.  Die  eigentliche  Sage,  die  in  das  Gedieht 
verwoben  ist,  behandelt  die  Töchter  des  Asopos,  des  Flusses  bei 
Phlios  (vgl.  Diod.  IV,  72),  nicht  m  I' ootien,  wie  Jebb  bemerkt. 

Im  zehnten  Gedicht  wird  die  Sa^c  von  den  Prötiden,  den  Töclitern 
des  Königs  Prötos  von  Tiryns,  behandelt,  die  von  Meiser  er- 
schöpfend besprochen  wurde.  Apollod.  11,  24  (=  II,  2,  1  Heyne) 
berichtet,  daß  Akrisios  nnd  Prötos  Tunk  ^acnp^  (ilv  In  ivn^  kazaafaliw 
itphq  däJcffitmq*  Christ  ghinbt,  daß  dieser  Bericht  ans  Y.  64  £• 
stammt,  indem  man  die  Worte  ß^^^jxp^^        ^X^^  fftlscUich  ala 
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«tenera  a  paeritia'*  anstatt  „aas  schvacbem  Anlaft"  im  Gegensatz  2« 
mkoc  (i|M(t(Maaxov  (TgU  Horn  IL  XXII,  116)  deutete.  Diese  Ver- 
mutuig  weist  Meiser  mit  Recht  ramck;  ApoUodor  hatte  fbr  seine 
Angabe  ohne  Zweifel  andere  Quellen, '  und  nnr  weil  solche  Torlagen, 

wollte  man  auch  Bakchylides'  Worte  mit  ihnen  m  Einklang  bringen. 
Ebenso  liegrUndct  ist  Meisers  Zurück  Weisung  der  Ansicht  Wald- 
steins,  df  i  Americ.  Journal  of  Arcbaeol.  1900,  S.  55,  aus  den 
V.  50  f.  auf  feindliche  Wettbestrebungen  zwischen  Tiryns  und  dem 
Herfton,  das  er  mit  Argos  identifiziert,  schließt  und  so  die  Schold 
der  Prdtiden  aof  die  alten  Familienstreitigkeiteii  anrttchfUirt;  eine 
solche  Oleichsetzong  des  Her&ons  mit  Argos  läAt  sich  dnrch  nichts 
rechtfertigen.  In  der  Darstellung  der  Sage  weicht  Bakchylides  etwas 
von  den  anderen  Gewährsmännern  ab.  Zunächst  scheidet  er  den 
Seher  Melampus.  der  nach  den  anderen  Berichten  die  Heilung  der 
Töchter  gegen  hohea  Entgelt  vollzog,  aus  seiner  Erzählung  aus,  weil 
er,  wie  Preuß  sagt,  der  einheimischen  Sage  folgte,  Melampus  aber, 
worauf  Meiser  hinweist,  kein  Achäer,  sondern  ein  Thessaler,  ein 
Nachkomme  des  Aolos,  war.  Dazu  kommt  noch  die  treffende  Be- 
obachtung Meisers,  daft  unseres  Dichters  Bestreben  dahin  geht, 
das  Wesen  der  Sage  freundlicher  zu  gestalten;  daher  stellt  er  den 
Streit  der  Brflder  menschlicher  und  die  Krankheit  der  Töchter  milder 
dar,  indem  er  an  Stelle  der  dionysischen  fMtvCa  die  Ton  Artemis 
erregte  setzt,  die  nur  scheues,  einsames  Umherschweifen  der  Tdobtcr 
zur  Folge  hatte.  Dadurch  wird  Melampus  entbehrlich;  die  Göttin 
bewirkt  selbst  auf  die  Bitte  des  Königs  die  Heilung.  So  ist  der 
Gruiiil/ug  der  Sage  die  jjLSTapoXr^  ü  ivr/in  zU  Euvr/iav  durch 
A^mis,  die  auch  im  neuen  Lande^  d.  h.  in  Metapont,  ebenso  hilft 
wie  im  alten.  In  den  Y.  118  f.  will  Meiser  eine  Anspielung  auf 
die  Beziehungen  zwischen  der  Heimat  des  Siegers  Metapont  und  der 
Heimat  des  Dichters  Keos  erkennen,  da  Jene  Stadt  nach  Strab«  VI, 
p.  264,  Ton  Nestor  gegründet  wurde,  der  auch  auf  Keos  den  Tempel 
der  Athene  Nednsia  stiftete.  Diese  Beziehung  wttrde  die  Lesart 
Tzfßrs^fivoi  voraussetzen,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  kann.  Dagegen 
stimme  ich  Meiser  in  der  Zuweisung  von  Oxyrh.  Pap.  III,  Nr.  426 
an  Bakchylides  zu.  eine  Zuweisunur .  die,  wie  schon  erwähnt,  auch 
P.Maas  befürwortet^  der  Dichter  hat,  wie  man  daraus  eraieiit,  die- 
selbe Sache  je  nach  Bedarf  verschieden  behandelt. 

Bas  14.  Gedicht,  die  Antenoriden,  führt  Jebb  seinem  Inhalte 
nach  mit  Recht  auf  die  Kyprien  aurftck ;  aber  auch  hier  verfuhr  def 
Dichter  frei.  So  ersehen  wir  ans  fr.  59,  daft  er  50  S5hne  de» 
Aatenor  und  der  Theano  annahm.    Etwa  mit  Bttcksicht  auf  den 
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Dithyrambenchor  ?  DaraoB  würde  sich  aoch  die  Übersehrift  erklären. 
Die  Bezeichnimg  des  Menelaos  als  nXetray^Soc  (V.  48)  erinnert  an 
Stesichoros,  der  den  Bakchylides  ebenfalls  beeinflnftt  bat  In  der 
Einleitung  zum  15.  Gedicht  erkennt  Jebb  Anlehnung  an  Alkäos 

(vgl.  fr.  2,  3.  4  und  109)  and  findet  diese  durch  die  Form  reooi/veiv 
bestätigt,  die  unser  Dichter  nur  hier  Rebraucht,  wahrend  er  sonst 
iuimer  aeiot  hat.  Der  Mvthos,  uänilich  der  durch  Deianira  uii- 
absichtlich  herbeigeführte  Tod  des  Herakles,  ist  nach  Jebb  der 
Ol'/^aXia^  aXcuai?  des  Kreophilos  von  Samos  entnommen. 

Die  Fabel  des  16.  Gedichtes,  Thesaus'  Besuch  bei  Amphitrite, 
ist  in  keinem  anderen  Gedicht  auf  uns  gekommen;  wir  kennen  sie 
nur  aus  Pausanias  und  Hyginus,  sowie  aus  bildlichen  Darstellungen, 
aus  denen  aber  die  Fran^ois-Schale,  die  den  ^epavoc-Tanz  auf  Dolos 
nachbildet,  auszuscheiden  ist  (vgl.  Plut.  Thes.  21).  Am  ansftthr- 
liebsten  behandelt  auf  Grund  frülieror  Untersuchungen,  besonders 
K.Roberts,  Preuß  die  Fal)(»l.  liakchyüdes  stimmt  mit  Hellanikos 
(vgl.  riut,  'riip>.  17^  darin  ül)erein,  dali  er  den  Minos  selbst  in  Athen 
die  14  Opfer  für  Minotauros  aussuchen  läßt,  reicht  aber  darin  von 
ihm  und  Hygin  ab,  daß  er  den  Thcseus  nicht  dazu  rechnet.  In 
welcher  £igen8chaft  und  Absicht  Thesens  mitfuhr,  wird  aus  dem 
Gedichte  nicht  klar;  ich  vermute  aus  der  Art,  wie  er  Ar  £riböa 
eintritt,  und  aus  dem  Yerhftltnis,  in  dem  ihn  die  Sage  zu  dieser 
stehen  läßt,  daß  er  im  Auftrage  des  athenischen  Königs  die  als  Opfer 
Ausgewählten  begleitete,  um  dartlber  zu  wachen,  daß  sie  ihrer  Be- 
stimmung richtif^  zucefiihrt  würden,  mit  der  geheimen  Absicht,  sie 
von  ihrem  schrecklichen  Lose  zu  befreien;  als  Vorbereitung  darauf 
ist  unsere  Szene,  die  ilin  als  niutigen  Beschützer  und  unerschrockenen 
Sohn  des  Poseidon  zeigt,  vorzüglich  am  Platze.  Daraus  schließe  ich, 
daß  der  Meeresspmng  des  Theseus  nachträglich  als  £pisode  in  die 
Wegf&hmng  der  Athener  durch  Ifinos  eingelegt  wurde  und  dann 
für  immer  fest  damit  Terbunden  blieb.  Die  Fabel  ist  bekanntlich 
auf  dem  Becher  des  Euphronios  (500—490),  auf  dem  Gemftlde  des 
Mikon  (474-^470),  auf  das  vermutlich  der  Krater  von  Bologna 
zurückgeht,  und  iu  etwas  abweichender  Fonn  aut  dem  Krater  vun 
Agrigent  und  der  Vase  Trikase  dargestellt.  Auf  dem  Becher  des 
Euphronios  und  dem  Krater  von  Holojina  wird  Theseus  von  einem 
Triton  in  die  liehau>ung  des  Meergottes  gebracht;  Bakchylides  hat 
den  Triton  durch  Delphine  ersetzt,  weil  diese,  worauf  Preuß  gut 
hinweist,  dem  Apollon  heilig  sind  und  das  Gedicht  den  Apollon 
feiert.  Dagegen  stimmt  unser  Dichter  roit^  diesen  bildlichen  Dar* 
Stellungen  darin  Oberein,  daß  er  den  Poseidon  und  den  Ring  nn* 
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beachtet  l&ftt;  der  Krater  von  Bologna  zeigt  Poseidon  mit  dem  Erot 
ganz  im  Hintergninde,  und  aof  dem  Becher  des  Eaphronios  fehlt  er 
yoUst&ndig,  w&hrend  er  auf  dem  Krater  von  Agrigent  nnd  der  Vase 
Trikase  seinen  Sohn  begrflBt  nnd  dieser  aof  der  letzteren  yielleiebt 

auch  den  Ring  in  der  linken  Hand  bat.  Der  King  wird  von  dem 
Dichter  nach  dem  einstimmigen  Urteil  aller  Gelehrtun  nicht  mehr 
erwähnt,  weil  er  neben  den  anderen  Beweisen  bedentungslos  geworden 
ist,  ja  seine  Zurückbringung  des  Theseus  geradezu  unwürdig  wäre; 
Pausanias  und  Hyginus  freilich  vergessen  in  ihren  Berichten  die 
Jb^wähnnng  des  Ringes  nicht.  Daß  das  Kingmotiv  keine  Erfindung 
des  fiakchylides  ist,  betont  Jebb  mit  Becht;  wenn  er  es  aber  erst 
später,  Jedoch  noch  vor  der  Zeit  des  Mikon  in  die  Sage  eingefhhrt 
sein  Ußt,  so  irrt  er;  Prenfi  zeigt,  daß  dies  ein  indogermanischer 
Zag  des  Märchens  ist.  In  der  freundlichen  Anfinahme  des  Thesens 
durch  Anijiliilrite  sind  alle  Quellen  einig,  ein  Zug  der  Sa^e  ,  der  ia 
scharfem ,  wohl  beabsichtigtcui  Gegensatz  zu  dem  Verhalten  Ileras 
gegen  Herakles  steht.  Aut  den  hildliehen  Darstellungen  ist  als 
Geschenk  an  Theseus  ein  Kranz  angegeben;  diesen  hält  auf  dem 
Becher  des  Eaphronios  Ampbitrite  in  ihrer  Linken,  wie  Preaß 
unter  Verweis  auf  Furtwängler  und  Reichold,  griech.  Vasen- 
malerei fasc.  I,  tab.  {i  bemerkt.  Ob  dieser  nrspränglich  von  Ariadne 
anstatt  von  Amphitrite  dem  Theseus  gegeben  wurde,  wie  Robert 
und  Jebb  vermuten,  muß  nach  Preuß  dahin  gestellt  bleiben.  Der 
Dichter  fügt  als  weiteres  Geschenk  noch  ein  purpurnes  Kleidungs- 
stück hei,  wie  ich  ilaabe,  in  Erinnerung  an  das  /pi^S£|Avov ,  das 
Ino-i.tiukothea  s  3'»1  dem  Odysseus  gab,  und  au  die  purpurnen  toeivi«i, 
welche  in  Samothrake  die  Mysten  zum  Zeichen  der  gottlielieu  Hilte, 
die  ihnen  gegen  Seegefahren  zuteil  wird,  trugen  (vgl.  Schol.  Apoll. 
Bhod.  I,  917).  Als  Quelle  unseres  Dichters  fttr  die  Theseus-Fabel 
nimmt  Preuß  ein  in  Attika  verbreitetes  episches  Gedicht  an,  ans 
dem  auch  die  Kanstler  schöpften.  Wir  haben  aber  gesehen«  daß 
Bakchylides  seine  Quelle,  sei  sie  nun  ein  Gedicht  oder  die  Volkssage, 
selbständig  benützte. 

In  dem  eben  behandelten  Gedicht  ist  Theseus  der  Sohn  Poseidons, 
im  17.  dagegen  der  Sohn  des  Ägeus,  der  anf  der  Heise  von  Trözeu 
zn  ^piuem  Vater  ist,  wieder  ein  lieweis  dafür,  wie  der  Dichter  seinen 
Kjthus  je  nach  Bedarf  wählt.  Ageus'  Gemahlin  wird  Kreusa  genannt, 
nicht  Pylia,  wie  sonst,  und  die  lOtUng  des  Perii)hetcB  fehlt  unter 
den  Heldentaten,  wie  auch  anf  den  älteren  bildlichen  Darstellungen, 
weil  sie,  wie  Robert  bemerkt,  den  andern  noch  nicht  eingefägt 
war;  die  älteste  Abbildung  findet  sich  anf  einer  Vase  aus  der  Zeit 


Digitized  by  Google 


288        Jahreibericht  ÜlMr  die  griechischen  Lyriker.  (Sitxler.) 

450 — 440*  Auch  darin  stimmt  BakchylideB  mit  den  VasenbSldnern 
llberein,  da0  er  dem  Theseas  zwei  Begleiter,  Termntlich  Peirithoos 
und  Phorbae,  gibt»  Da  dies  der  arsprftngUeben  Sage  widerspricht, 
so  sieht  man  daraus,  wie  sich  unser  Dichter  an  die  yerbreitete  Sageu- 

füriii  hält.    P  r  e  u  ß  nimmt  ein  episches  Gedicht  als  <^>uelle  an. 

Das  18.  Gedicht,  das  die  lo-Sage  behandelt,  bringt  nichts  Neues, 
wie  Mellen  zeigt,  beweist  aber,  daß  sdion  verschiedene  Über- 
lieferungen dem  Dichter  vorlagen.  Nach  Jebb  ist  es  inhaltlich  und 
sprachlich  von  Äschylos  beeinflußt.  Prenß  schließt  sich  an 
J.  C.  Koppin  in  Harrard  Studies  in  Class.  Philol.  1901,  S.  835, 
an,  glaubt  aber,  daß  der  Stoif  schon  vor  Äschylos  tragisch  behandelt 
wurde;  nach  ihm  folgt  Bakchylides  keiner  tragischen  Quelle,  was 
vielleicht  doch  zu  weit  gelit. 

Über  den  Mythas  des  19.  Gcdiclites  spricht  lelil»;  er  weist 
darauf  hin ,  daß  die  Apharetiden  messeuische  Licbtgotthciteu  waren, 
wie  die  Dioskuren  spartanische.  In  der  Sage  von  beiden  spiegelt 
sich  die  politische  Qeschicbte  der  beiden  Länder;  die  Messenier 
unterlagen  den  Spartanern.  Die  Geschichte  der  Marpessa  zeigt 
jedoch,  daß  die  Lakedftmonier  die  messenische  Sage  herflbemahmen 
(vgl.  auch  Paus,  m,  IS,  1).  Meiser  wOl  ans  dem  Schol.  za  Hom. 
11.  1  557  f.  (vgl.  Simonid.  fr.  216)  den  Inhalt  unseres  Gedichtes 
wiedergewinnen,  ohne  daß  es  ihm  jedoch  geimgt,  irgendwo  festen 
Boden  unter  die  Füße  zu  beiiummen. 

Preuß  kommt  bei  seiner  Untersuchung  über  die  Mythen  des 
Bakchylides  zu  dein  Ergebnis,  daß  unser  Dichter  in  der  Kegel  die 
ältere  Sagenform  w&hlte,  weil  sie  die  allgemein  bekannte  war.  Seine 
Hauptquellen  waren  Homer,  der  epische  Kyklos,  alte  epische  Gedichte 
der  Athener  und  Lokalmythen.  Die  Tragiker  schließt  Preuß  aus, 
jedoch  mit  Unrecht,  und  auch  Stesichoros  hfttte  er  unter  den  Quellen 
nennen  dürfen.  Die  Sagen  er  zählt  Bakchylides  in  der  zu  seiner  Zeit 
üblichen  Form,  ohne  jedoch  vor  Änderungen,  wie  sie  seineu  Zwecken 
dienen,  zurüi  k/usclireckeu.  Ich  füge  noch  bei,  daß  er  auch  ver- 
scluedene  bagentbrmen  verwandte,  wo  es  ihm  uütig  oder  passend  schien. 

Mit  dem  LebenundWirkendes  Bakchylides  beschäftigen  sich 

1.  A.  Baumstark,  Zur  Chronologie  des  Bakchy- 
lides.   N.  Heidelberger,  Jahrb.  VIII,  1898,  S.  123  f. 

2.  R.  C.  Jebb  im  Mälanges  11.  Weil,  vgl.  oben. 

8.  U.  T.  Wilamowitz-MöUendorff,  Hieron  und 
Pindaros.  Sitzungsb.  der  Kgl  Preuß.  Akad.  der  Wissensch* 
1901,  S.  1278  f. 
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4.  The  Oxyrkyncbos  Papjri,  p»rt  IL    Edited  by 
Greafell  and  Huat.   Landoa  1899,  K.  222. 
Bavmsttrk  behandelt  die  drei  Aisätze  der  datp,-^  des  Bakcby- 
lidee^  die  «af  ans  gckommea  siad,  am  zu  teben,  welcbe  Tatsacben  ibnen 

zugrunde  liegen.  Den  ersten  Ansatz  des  Ensebios  in  Ol.  78,  1  (=  468) 
bezieht  er,  wie  andere  vor  ihm,  aul  das  dritte  Gedicht,  das  Hieions 
Wagensieg  in  Olympia  feiert.  In  einem  zweiten  Ansatz  in  Ol.  82.  2 
^s=z  451)  wird  der  Dichter  mit  Traxilla.  Telcsilla  und  Klcobuline 
jmsamaieiiigestellt;  dies  ist  vielleicht  die  Zeit,  wo  er  aas  seiner  Heimat 
Terbanat  wurde  und  im  Peloponnes  seinen  Anfenthalt  nahm.  Dagegen 
jßl  mit  dem  zweiten  Ansati  des  Eusebius  in  OL  87,  S  («  480) 
nach  den  YerfiBMser  nicbts  anzufangen,  wenn  er  nicbt  etwa  das 
Todeaiabr  des  Diebters  angibt.  Den  Ansatz  des  Cbronikon  Pascbale 
in  Ol.  74  berfieksiebtigt  der  Verfasser,  wie  man  sieht,  aieht.  Epin.  X, 
118  f.  will  J  e  b  It  mii  Talmer  7:p(5")fovoi  a^^av  (i)£j3av)  ^jjioi  lesen 
und  daraus  unter  Hinweis  anf  Metaponts  (Ti  imdung  durch  Nestor  und 
die  Krbauun^;  des  Heiligtums  der  Athene  Nedusia  auf  Keos  durch 
denselben  Helden  schlieUeu,  daß  Bakchylides  sein  Geächlecht  aal  die 
Keleiden  zurfickfQhrte  wie  Pindar  auf  die  Ägiden ;  ich  kann  weder 
die  Lesart  noch  die  Folgerung  billigen,  da  ein  solcher  Umstand  der 
Überlieferung  sieber  nicbt  entgangen  wftre.  An  dem  Streit  zwiscben 
Simonides  und  Bakchylides  einerseits  und  Pindar  anderseits  hält 
aueb  Wilamowitz  fest;  aber  er  glaubt,  daß  schon  die  Chronologie 
verbiete,  Find.  0  II,  86  f.  darauf  zu  beziehen,  und  billigt  daher 
Bergks  Yapusxfov.  Wie  zweifelhaft  eine  solche  Form  ist,  zeigt  die 
Zusammen  leliung  bei  Kühn  er- Blaß,  griech.  üramm.'  II,  S.  50: 
die  Chronologie  aber  steht  der  Überlieferung  der  bcholiasten,  die 
sich  auf  ältere  Angaben  stützten  (vgl.  z.  B.  das  von  Iii  11  er 
V.  Gftrtringen  aufgefundene  Arcbilochos-Drakmal)  gewlB  nicbt 
entgegen ;  denn  Pindars  zweite  olympische  Ode  ittUt  in  das  Jahr  478, 
eine  Zeit,  wo  Simonides  und  selbst  Bakchylides  schon  langer  tatig 
wmran  und  gewiB  auch  schon  Gelegenheit  zu  gegenseitigen  Anfeindungen 
hatten;  ich  erinnere  nur  daran,  dafi  Pindar  und  Btkchylides  den 
nemeischen  Sieg  des  Ägineten  Pvtbeas  verherrlichten. 

Für  die  Chr  in  1  itne  des  Bakchylides  ist  die  Aufßndnng  der 
Lint^-  der  olympischen  bieger  aus  den  Jahren  480—448  v.  Chr..  die 
kl  den  Oxyrh.  Pap.  II,  Nr.  222  veröffentlicht  wurde,  aulderurdeutlich 
wichtig.  Durch  sie  ist  die  Frage  nach  dem  Anfang  der  Pythiaden 
aatschieden,  die  OL  49,  8  (=  582)  beginnen,  und  die  Abfassung  Ton 
Bakchylides  V  im  Jahre  478»  lY  im  Jahre  470,  m  im  Jahre  488 
und  VI  und  YII  im  Jahre  452  bewiesen«    Die  Liste  gebt,  wie 
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U,  Di  eis  Hermes  36,  S.  72^  dartat,  nicht  auf  Phlegon,  sondern  auf 
ein  Handbuch  der  Eaiserzeit  znrAck,  das  die  gelehrte  Ansstattnni^ 
der  Verzeichnisse  des  Aristoteles  nnd  Eratosthenes  nicht  mehr  ent- 
hielt; die  darin  befindlichen  Abklirznngen  bedeuten :  oSrwc  KpdzT^ 
Iv  5,  oGtioc  ^<Xi<JTOc,  oStcoc  KaKXtaB^vTjc.  Aber  nicht  bloft  anmittelbar, 
soüdtiii  auch  mittelbar  erweist  sich  die  Libte  nützlich,  insofern  sie 
feste  Anhaltspunkte  für  weitere  Schlüsse  bietet.  So  können  wir  aus 
der  Notiz  der  Liste,  daß  das  sechste  Gedichtchen,  das  seinem  ganzen 
Inhalt  nach  auf  Keos  entstand,  im  Jahre  452  abgefaßt  wurde,  mit 
Sicherheit  schlieiäen,  daß  Bakchylides  in  diesem  Jahr  nicht  verbannt 
war,  daß  also  seine  Verbannung  in  die  frfthere  oder  spfttere  Zeit 
fallen  maß.  Nun  sagt  Pindar  in  Is.  I,  das  man  gewöhnlich  in  daa 
Jahr  458  verlegt,  daß  ihm  die  Keer  die  Abfaasang  eines  Uedes  auf 
Apollon  Übertragen  hätten.  Hält  man  diese  beiden  Tatsachen  zv- 
sammen,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Verbaimung  des  Dichters  in 
die  Zeit  vor  452  zu  setzen:  denn  die  Keer  hätten  sich  gewiß  nicht 
an  Pindar  gewandt,  wenn  sie  ihren  berühmten  Sänger  noch  als  Mit- 
bürger gehabt  hätten.  Die  Verbannung  wird  um  das  Jahr  452 
wieder  aufgehoben  worden  sein,  und  auf  diese  Znrückbemfang  aas 
dem  Peloponnes  deutet  vielleicht  der  oben  erwähnte  Ansatz  seiner 
dx}Jk^  in  Ol.  62. 

Unter  den  anderen  Epinikien  läßt  sich  nur  Aber  die  Ab&ssunga- 
zeit  von  XII  etwas  Genaueres  sagen,  das  den  nemelschen  Sieg  dea 
Pytheas  von  Ägina  verherrlicht,  den  auch  Pindar  N.  V  besungen 
hat.  Dali  Pytheas  ilin  nicht  als  icai? ,  sondern  als  df^vstoc  gewann, 
bemerkt  Blaß  mit  Hecht.  Fraccaroli  Pind.,  S.  5ti8,  und  Riv. 
dl  fil.  XXIX  fasc.  3,  S.  29  f.  im  Separatabdruck,  setzt  das  Gedicht 
in  das  Jahr  484.  Blaß  bemerkt  dagegen,  daß  vor  der  Schlacht 
bei  Salamis  ständig  Feindseligkeiten  swischen  Athen  und  Ägina  be- 
standen hätten,  nnd  daß  es  daher  wenig  wahrscheinlich  sei,  daß 
Lampon  seinen  Sohn  während  dieser  Zeit  nach  Athen  zu  Menandros 
zu  seiner  Ausbildung  gesandt  und  Bakchylides  in  semem  Gedichte 
den  Athener  gelobt  habe;  er  schreibt  daher  das  Gedicht  dem  Jahre 
479  oder  477  zu.  Aber  daß  sich  dieser  Ansatz  mit  Pind.  Is.  V, 
das  in  das  Jahr  480  fällt  und  unserciii  üniicht  um  mehrere  Jalire 
vorhergeht,  nicht  verträgt,  zeigt  C.  Gaspar,  Essai  de  Clnouüiogie 
Pind.  1900,  S.  oOf.  Nichtsdestoweniger  bleibt  der  Hauptgrund,  den 
Blaß  anftlhrt,  das  zur  Zeit  der  Feindschaft  zwischen  Athen  und 
Agina  auffällige  Lob  des  Atheners,  bestehen;  denn  an  Stelle  der 
Sendung  des  Pytheas  nach  Athen  kann  man  ja  auch  annehmen,  daß 
Lampon  den  Menandros  nach  Agina  kommen  ließ.  Ich  i^ube  daher, 
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daß  «las  (iedicht  vor  Ausbruch  der  Feindseligkeit»  ii,  die  im  Jalire  487 
ihren  Anfani:  nahmen,  entstanden  ist;  der  Dichter  war  damals 
mindestens  20  Jahre  alt,  und  mit  2ü  Jahren  hat  auch  Pindar  P.  X 
geschrieben,  das  nicht  einmal  sein  erstes  Gedicht  war.  Gaspar 
setzt  das  Gedicht  in  das  Jahr  489. 

In  höherem  Grade  als  der  Chronologie  wandten  sich  die  Studien 
der  Gelehrten  der  dichterischen  Kunst  des  Bakchylides  zu; 
hierher  gehören: 

1.  R.  C.  Jebb  in  Mölauges  H.  Weil  vgl.  oben. 

2.  L.  Mallinger,  Le  caract&re,  la  Philosophie  et 
l*art  de  Bacchylfde.   Mns^e  Beige  1899,  S.  21  f. 

3.  H.  Jurenka,  Der  Mythus  in  Pindars  erster 
olympischer  Ode  und  in  Bakchylides  III.  Phiiol.  ll>00, 
S.  313  f. 

4.  S.  Kossi,  La  composizione  tecnica  delle  odi 
di  Bacchilide.   Riv.  di  stor.  antic*  1908,  S.  472  f.  . 

Die  Vorzüge  der  Hakchylideisrhen  Dirlitkunst  schildern  Jebb 
und  M  allinger  treffend;  sie  bestehen  in  der  duiclisichtigen  Dis- 
po<?ition.  in  der  einfachen  und  schönen  Sprache,  die  durch  Anwendung 
von  Metaphern  und  Figuren  geschmückt  ist ,  in  der  Kunst  der  Er- 
zählung, die  Ott  durch  Einschiebung  von  Gesprächen  belebt  wird,  in 
der  anschaulichen  Beschreibung  und  Ausmalung  des  einzelnen.  Die 
Epitheta  sind  fast  ausnahmslos  geschickt  gewählt,  oft  gehäuft;  Jedoch 
fehlt  es  ihm,  wie  Jebb  sagt,  an  der  Phantasie,  um  schon  durch  die 
einfachsten  Wörter  glänzende  Bilder  hervorzuzaubern,  eine  Kunst, 
die  wir  an  Pindar  so  sehr  bewundern. 

Sind  nun  diese  künstlerischen  Vorzüge  des  Hakchylides  im  grolien 
und  ganzen  i^chon  allgemein  bekannt,  su  hairt  die  Frage  über  die 
Verwendung  des  Mythus  in  den  Epinikien  immer  noch  einer  all- 
gemein gebilligten  Lösung.  Die  früher  herrschende  Ansicht ,  als  ob 
in  den  Mythus  politische  Beziehungen  oder  persönliche  Verhältnisse 
des  Siegers  vom  Dichter  hineingeheimnißt  seien,  scheint  jetzt  all- 
gemein aufgegeben  zu  sein.  Jurenka  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
daß  das,  was  der  Dichter  mit  dem  Mythus  bezweckte,  jedem  Hörer 
oder  Leser  sofort  verfitändlich  sein  mußte.  R  o  s  s  1  hält  den  Mythus 
lur  «'in  Bild,  das  der  Dichter  gebrauche,  um  die  von  ihm  gefeierte 
Person  größer  hervortreten  zu  lassen;  er  sei  soznsatren  das  andere 
Glied  einer  Vergleichnng,  deren  eines  der  Sieger  sei ;  Je  großartiger 
und  wunderbarer  jenes  sei ,  um  so  herrlicher  und  glänzender  stehe 
auch  dieser  da;  jedoch  sei  es  nicht  notwendig,  daß  sich  alle  Züge 

Jm]iMtb«ri«hi  tta  Alt«rtitnuiwi9Miiflch»ft.  Bd.  CXXXIll.  (1907.  J.)  16 
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völlig  eiii-i»iechen;  eher  sei  eine  absichtlirh  gesuchte  rnülmlirlikeit 
bemerkbar,  weil  so  die  ^Virklichkeit  mehr  hervortrete  und  die  Be- 
WQoderunp  der  Hörer  in  höherem  Grade  auf  sich  ziehe  als  die 
mythische  Persönlichkeit.  Von  diesen  Grundsätzen  aus  mastert  er 
die  in  Betracht  kommenden  Gedichte  des  Bakchylides  durch,  um  so 
die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  zu  erweisen.  In  III  besteht  nach  ihm 
das  Band  zwischen  Wirklichkeit  und  Mythus,  zwischen  Hieron  und 
Krösos  in  dem  Glück,  das  die  Götter  ihren  Verehrern  geben;  ähnlich 
findet  Jure  ii  k  a  darin  den  Gedanken,  daß  auch  König  Uieron  zu 
den  Hyperboreern  koHimeii  werde.  Weniger  stimmt  scliou  V,  in  dem 
nach  Kossi  das  Glück  des  Ilieron  gepriesen  werde,  das  um  so  be- 
neidenswerter sei,  als  berühmte  Helden  nichts  weniger  als  glücklich 
gewesen  seien,  eine  Annahme,  die  gewiß  nur  wenige  teilen  werden, 
und  noch  schlimmer  steht  es  mit  der  ErlüHrung  ?on  VUI,  X  und  XU, 
Man  sieht  daraus,  daft  auch  Rossis  Ansicht,  wenn  sie  auch  da  und 
dort  zu  passen  scheint,  als  allgemeine  Regel  unhaltbar  ist.  Der 
Mythus  ist  ein  feststehender  Teil  in  den  Festgedichten  zur  Feier 
von  Siegen  wie  in  den  anderen  Festgedichten ;  er  dient  znr  Aus- 
schmückmm  und  Veranschaulichung  des  Grundgedankens  des  Ge- 
dichtes; da  dicsei-  mit  der  Feier  in  Beziehung  stellt.  s<»  ist  dies  auch 
beim  Mytliu'^  der  Fall,  und  je  mehr  dies  dem  Dichter  gelinstt.  je 
inniger  die  Verbindung  zwischen  Lied  und  Feier  und  je  fester  die 
Einheit  des  Gedichtes  ist,  um  so  höher  stellen  wir  die  Kunst  des 
Dichters.  Dem  Bakchylides  ist  dies  in  Iii  und  V  am  besten,  in  V  III 
am  wenigsten  gelungen.  Jebb  bemerkt  noch,  daß  die  Mythen  bei 
unserem  Dichter  nicht  in  die  idealen  Regionen  einer  höheren  Poesie 
gerückt  sind  wie  bei  Pindar. 

Über  die  Charaktereigenschaften  und  philosophischen 
Grundsätze  des  Bakchylides  handelt  eingehend 

L.  Mallinger,  Le  caractöre,  la  Philosophie  usw. 
vgl.  oben, 

der  Friedfertigkeit,  Fiebe  zur  Wahrheil,  Jugend  und  Gerechtigkeit, 
Ueligiosität,  aristokrutibclie  Gesinnung,  glühenden  Patriotismus,  pessi- 
mistische Weltanschauung,  Harmonie  in  allem  und  Abneigung  gegen 
jedes  Übermalt  an  ihm  hervorhebt  und  ihn  als  Mensch  Uber  seinen 
Oheim  Simonides  stellt,  und 

E,  Rieß,  Studies  in  Superstition.    Am.  Joum.  of 
Phil.  1903,  S.  423  f., 

sammelt  die  bpuren  von  Aberglauben,  die  sich  in  des  Dichters 
Werken  finden,  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  sie  an  Zahl 
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und  Bedeutung  zu  gering  sind,  um  ans  zu  gestatten,  dem  Dichter 

hinsichtlich  seiner  religiösen  Ansichten  einen  bestimmten  Platz  an- 
zuweisen, vgl.  V,  42,  VIII,  3f,,  XVI,  2a  t.,  V,  19  f.,  187  f.,  X\T1, 
103,  III,  86  f.,  XVII,  72. 

Vielfach  wurde  das  V erh&ltnis  des  Dichters  zu  seinen 
Yorgftngern  und  sein  Einfluß  auf  seine  Nachfolger 
untersucht.   Ich  erw&hne 

1.  V.   T  ü  Iii  Iii  a  a  1  Ii  i  ,    Imitazioni    c    R e  m  i  n  i  s z e n s e 
Omeriche  in  Bacchilide.    Studi  iul.  1899,  S.  415  f. 

2.  W.  K.  Prentice,  De  Bacchylide  Pindari  artis 
socio  et  imitatore.   Diss.  Halle  1900. 

3.  R.  C.  Jebb,  Bacchylides.   From  the  Proceedings  of 
the  British  Aeademy  vol.  I,  1904.    [Verhältnis  zu  Pindar]. 

4.  L.  Maccari,   Racchilide  e  Orazio.    Urbino  1899. 

5.  K.  Brandt,  De  Uoratii  studiis  Bacchylideis. 
Festschrift  fttr  Joh.  Yahlen.   Berlin  1900,  S.  297  f. 

6.  E.  Romagnoli,  Appanti  snlla  gnomica  Bacchi- 

lidea.    Fircrizc  1899.    [Estr.  d.  Stud.  ital.  di  tilol.  class.  VII.] 

7.  M.  Kubensolin,   Apollinische  Wei^lieit.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1899,  S.  1499  f.,  1631  f.  [Baicch.  lU,  78—84.] 

8.  A.  Roersch,  Bacchylide  et  les  po^tes  n^o-latins. 

Mos^e  Beige  1899,  S.  211. 

BalLcbylides  ist,  wie  Tommasini  in  seiner  fleißigen  Abhandlung 
zeigt,  von  Homer  stark  abhSngig,  sowohl  in  Mythen  und  Gleichnissen 
(YgL  auch  E,  Schwartz,  Hermes  1904,  S.  630  f.,  zu  XIII,  91  f.), 
als  auch  in  einzelnen  Gedanken,  Formeln  und  "Wörtern ;  jedoch  scheut 
er  sich  in  keiner  Weise  vor  Abänderungen,  die  für  seine  Zwecke 
nötig  sind,  nnd  bildet  auch  neue  Epitheta.  J)ugtuen  hat  er  nach 
Prentices  besonnenen  Darlegungen  nnr  weniges  aus  Pindar  ge- 
nommen; das  meiste,  was  beide  tremeinsain  Iniben ,  ist  Gemein?ut 
der  Lyrik  tlberhaupt,  das  jeder  der  beiden  Dichter  in  seiner  Weise 
behandelte  Daß  Bakchylides  aber  als  jüngerer  Dichter  von  dem 
Alteren  angeregt  und  in  der  Komposition  seiner  Oden  gefordert  wurde, 
weist  Jebh  überzeugend  nach.  Aus  Porphyr,  zu  carm«  I,  15  wissen 
wir,  daß  Bakchylides  unter  den  Vorbildern  des  Horaz  war;  Brandt 
sammelt  nun  die  Ähnlichkeiten  und  Anklänge  zwischen  den  beiden 
Dichtern ,  und  es  zeigt  sich ,  daß  auch  der  Römer  dem  Griechen 
frei  gegenüberstand  und  ihn  mit  selbständigem  Urteil  benützte. 
Romagnoli  vergleicht  die  Sentenzen  des  Bakchylides  mit  denen 
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des  SoloD  und  Theognis,  die  sich  vielfach  enge  bertthren;  ohne 
Zweifel  hat  der  Eeier  die  beiden  £legiker  gekannt.  Die  Lehre,  die 
unser  Dichter  III,  76  f.  dem  Apollon  in  den  Hnnd  legt,  ist  in  anderer 

FasMiim  aucli  schon  IVulior  ausgesprochen,  wie  R  u  b  e  n  s  oh  n  dai  h^j^t, 
der  bio  durch  die  alte  und  neue  Literatur  hiudurch  vorfolgt.  Endlich 
macht  Roersch  darauf  aufmerksam.  dal\  Fr.  llarmus  (1521~ir»85) 
in  seinen  poetischen  Werken  das  Fragment  aul  den  Frieden  über- 
setzt,  H.  Grotius  aher  (1583—1^,40)  in  seinen  Dicta  poetaroni. 
Paris  1628  alle  Verse  des  Bakchylides,  die  bei  Stob&as  vorkommen. 
Die  Übersetzung  des  Haemns  fügt  Roersch  bei. 

Zum  Schlnß  fflhre  ich  noch  an 

1.  J.  B.  Ii  ury.    Class.  Kev.  1899,  S.  98  f.  und 

2.  U.  V.  Wilamowitz,  Hieron  und  Pin  dar  os  vgl.  obeUf 

die  daraufhinweisen,  daß  die  Tyrannen  Gelon  und  Hieron  verfassungs- 
niälSig  den  Titel  [iaai/.£u>  nicht  führten,  wenn  sie  ihn  auch  gerne 
hörten.  Bury  vermutet,  daß  sie  atpatr^Yol  aoTOxpatopef  hießen, 
wobei  er  auf  die  Anrede  des  Uieron  bei  Bakchylides  besonderes 
Gewicht  legt;  femer 

3.  C.liubcrl,  DieOrduunii  d  e  r  o  ly  m  p  i  r  Iumi  bpi  o  le 
und  die  Spieler  der  75. — 83.  Olympiade.  Hermes  XXXV, 
S.  141  f.  und  dagegen 

4.  Fr.  Mie,  Die  Festordnung  der  olympischen 
Spiele.   Philol.  1901,  S.  161  f. 

5.  E.  N.  üardiner,  The  method  of  deciding  Ihe 
Pentathlon.   Journal  of  Hell.  Stnd.  1903,  S.  54  f. 

6.  Ph.  Legrand,  La  victoire  an  pentathlc,  h  proi)os 
d  un  passage  de  Racchilide  [Vlll^  30],  ßev.  des  6tud. 
anc.  III,  S.  1  f. 

Melanipptde  s. 

4,  3  schlägt  W.  He  ad  Um,  Notes  on  the  greek  Ivric 
poets.  (  lass.  Rev.  1900,  S.  5  f.,  xa/or  o'  r^  'A/rL  st.  or;  vor:  al  er 
\  findet  sich  nicht  zur  Verstärkung  der  Fpanadiplosis ,  und  oe  darf 
nicht  eingetügt  werden,  da  mit  V.  3  auch  der  Nachsatz  beginnea 
kann;  der  Vordersatz  wäre  dann  nicht  vollständig,  sondern  nur  in 
seinem  letzten  Teil  aberliefert.  Zu  xcex«  ^  xoxflt  vgl  xto  %\  t^xs, 
das  öfter  den  Nachsatz  einleitet,  z.  B.  Demosth.  ir,  m^.  47.  — 
Fr.  7  schreibt  Smith  irddoti  st.  ir60ov  oder  ic^&m;  Bergk  ver- 
mutete n^ftoiy. 
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Philoxenos. 

\V  i  1  u  in  o  w  i  t  z .  ']'  e  x  t  g  e  s  c  Ii  i  o  h  t  e  <i  c  r  g  r  i  e  c  h.  Lyriker, 
S.  ^fi  f.,  untersucht,  wer  der  Verfasstr  des  unter  Philoxenos'  Numen 
gebenden  osirvov  ist;  er  i^eist  darauf  hin.  daß  es  die  Überliefemng 
tinserem  Philoxenos  nicht  mit  Sicherheil  zuteile ;  denn  wenn  Atbenftos 
lach  an  den  meisten  Stellen  h  Si^pajjiPoicot^C  oder  6  Kuthjptoc  dem 
Kamen  beifflge,  sage  er  doch  lY,  146  f.  thtp  toutoo  xal  6  x<o{M|h 
bfimih^  nXaTcov  xt^  0act)vt  l^iv^sU/;  xod  toS  AeuxaB^oo  4>tXo* 
^3/00.  und  sonst  bezeichne  die  Überlieferung  den  Verfasser  Philoxenos 
nii'Jtnds  genauer.  Niiiimt  man  noch  dazu,  daß  Inhalt  und  Versmaß 
zu  tleiii  Dith> luinlicndichter  niclit  passen,  so  wird  man  wohl  gt^ncigt 
«ein.  Wilaraowitz  in  der  Aberkennung  des  Gedichtes  von  unserem 
i'hiloxenos  zuznstimmen.  Smith  und  Taccone  legen  es  dem 
Leokadier  bei,  was  wahrscheinlich  ist. 

TimotheoB. 

Bei  der  von  dor  Dcufs^chen  Orientgesollschaft  untcrnouirncmn 
Aufdeckung  eines  Königsgrabes  des  alten  Reiches  samt  seiner  Üm- 
gebang  bei  dem  Dorfe  Abusir,  dem  alten  ßusiris  bei  Memphis  in 
Ägypten,  fand  L.  Borchardt  am  1.  Februar  1902  eine  Papyrus- 
rolle,  die  nach  Berlin  gebracht  und  hier  von  Ibscher,  Schubart 
und  Wilamowltz  studiert  wurde.  Es  stellte  sich  heraus,  daß  sie 
aus  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  t.  Chr.  stammt,  also  das  älteste 
Buch  ist,  das  wir  bis  jetzt  besitzen,  daß  sie  aber  leider  nur  in 
ihrem  letzten  Teile  erhalten  ist,  also  weder  Titel  noch  Verfas«ser  des 
Gedichtes  enthält.  Trotzdem  konnte  iilter  beides  keinen  Augenldick 
ein  Zweifel  bestehen,  da  sich  der  Dichter  im  Gedirhte  -elbsi  Tiniotlieos 
nennt  und  ein  Gedicht  des  Timotheos,  in  dem  eine  Niederlage  der 
Perser  in  einer  Seeschlacht  gegen  die  Griechen  geschildert  wird,  nur 
dessen  berahmter  kltharodischer  Nomos  ,,die  Perser*'  sein  kann. 

Der  kostbare  Fund,  den  die  Wochenschr.  f.  klass,  Phil.  1902, 
Kr.  86,  S.  990  und  die  Berl.  phil.  Wochenschr.  1902,  Nr.  45, 
S.  1404  f. ,  anzeigten ,  wurde  der  gelehrten  Welt  in  folgenden  Ver- 
öffentlichungen bekannt  gegeben 

1.  Der  T i m 0 1 h  e  ()  s -  P a  p >  r  ()  s.  Gefunden  hei  Abusir  am 
1.  Februar  1902.  Lichtdruckausgabe.  Leipzig  1903.  15  S. 
kl.  Folio  und  7  Lichtdrucktafeln.  Wissenschaftliche  Yeröffent- 
lichungen  der  Deutschen  Orientgesellschaft,  Heft  3. 

2.  U.  V.  Wilamowitz-Mpellendorff,  Timotheos, 
Die  Perser.   Aus  einem  Papyrus  von  Abii^  im  Auftrage  der 
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Deutschen  Orientgesellschaft  herausgegeben.  Mit  1  Lichtdraektafel. 
Leipzig  1903. 

Die  Faksiroileansgabe  gibt  auf  7  Lichtdrncktafeln  ein  möglichst 
getrenes  Abbild  des  Papyros;  jedoch  warnt  der  Heraasgeber,  sich 
an  den  Stellen,  wo  nor  noch  Buchstabenreste  vorhanden  sind,  all- 
zusehr anf  die  Photographie  zu  verlassen. 

In  dem  den  Lichtdrucktafeln  beigegebenen  Text,  besonders  aber 
in  seiner  J  iniotheos-Ausgabe  bespricht  W  i  l  a  nie  w  i  t  z  die  Bedeutung 
des  F'undos  ;  er  ist  das  einzige  umfangreichere  Hruchstiick ,  das  wir 
bis  jetzt  von  einem  Nomos  besitzen,  und  gibt  uns  infolgedessen  zum 
erstenmal  über  das  Wesen  dieser  Dicbtungsart  näheren  Aufschluß. 
Das  Versmaß  besteht  aus  sogenannten  diroXeXu(i£va,  und  die  Sprache 
zeigt  einen  festen  überlieferten,  wenn  auch  aasgearteten  nnd  manie- 
rierten Stil.  Besonders  eingehend  behandelt  Wilamowitz  die 
Entwicklung  der  Nomenpoesie  von  der  ältesten  Zeit  bis  herab  auf 
ansereu  Dichter.  Darch  die  Perser  des  Timotheos  ist  der  epische 
Charakter  des  d|ifaX6c  bestätigt,  und  sein  Inhalt  wird  jetzt  noch 
genaaer  dabin  bestimmt,  daß  darin  Personen  redend  eingeführt  werden, 
am  so  verschiedene  Stimmungen  ond  Gefühle  zum  Aasdrnck  zu 
bringen.  Die  acpoctiffc  aber  ist,  wie  sich  jetzt  zeigt,  wirklich  das 
Siegel,  das  den  Jvanien  des  Dichters  nennt  und  so  sein  Eigentums- 
recht an  der  Dichtung  wahrt.  Wie  die  «scppotY^c  rein  personlicher 
Art  ist,  SU  auch  der  kurze  Kpilogos,  der  einen  Glück-  und  Segens- 
wunsch enthält. 

Der  Text  des  Papyrus,  der  nach  Wilamowitz  jedenfalls  nicht 
attischer,  wahrscheinlich  ionischer  Uerkonft  ist  and  besonders  gegen 
Ende  manche  Fehler  ond  Versehen  aufweist,  wird  zunächst  in  einer 
wortgetreaen  Abschrift  mit  genauer  Angabe  aller  unsicheren  und 
zweifelhaften  Buchstaben  mitgeteilt;  darauf  folgt  seine  Bearbeitung 
durch  Wilamowitz,  die  am  Ful^e  jeder  Seite  eine  fortlaufende 
Paraphrase  des  Textes  im  Scholiastengriechisch  als  Erklärung  gibt 
Auch  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes  sucht  er  genau 
festzustellen,  worauf  ich  unten  zurückkommen  werde. 

Wilamowitz'  vortretl  liche  Ausgabe  wurde  n  berall  freudig  und 
dankbar  begrüßt,  und  sofort  marhtrn  sich  die  belehrten  daran,  die 
Kritik  und  Exegese  des  Fundes  weiter  zu  fördern.   So  erschienen 
1«  0.  I(mmisch),  Das  älteste  griechische  Buch. 
N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert.  1908,  S.  6$  f. 

2.  0.  A.  Danielsson,  Zu  den  Persern  des  Timo- 
theos.   Erauos  V,  1903,  iS.  1  f.,  S.  98  f. 
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3.  Th.  Reinach,  Les  Perses  de  Timoth^e.  Acad. 
des  Inscript.  27,  III,  1908.   Rev.  des  6tud.  gr.  1903,  S.  62  f. 

4.  M.  Croiset,  Observations  aar  les  Perses  de 
Timoth^e  de  Milet.    Rev.  des  ^tud.  gr.  1903,  S.  323  f. 

5.  B.  L.  Gilde rsleeve.    Amer.  Journal  of  PUilol.  XXIV, 

6.  V.  Inama,  I  Tersiani  di  Timoteo  da  un  papiro 
di  Abasir.  Estr.  di  Rendiconti  del  R,  Istit.  Lamb.  di  scieiuse 
e  lettere.   Ser.  II,  vol.  XXXYI  1903,  S.  626  f. 

7.  M.  Fuochi,  I  Persiani  di  Timoteo.  Atene  e  Roma. 
1903,  S.  56  f. 

8.  L.  Levi,  Intorno  a  Timoteo.  Kiv.  di  stor.  ant.  N. 
S.  IX,  S.  14  f. 

9.  H.  Jurenka,  D er  n enaafgef n n  d  e n e  Timotbens- 
Papyrns  nnd  die  editio  princeps.  Zeitscbr.  f.  österr« Gymn. 
1903,  S.  5877  f. 

10.  S.  Sadbans,  Zu  den  Persern  des  Timotbeos. 
Rbein.  Mas.  1903,  S.  481  f. 

11.  Fr.  Blaß.    Gott.  gel.  Anzeigen  1903,  S.  653  f. 

12.  0.  Schröder.  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1903,  S.  897  f. 

13.  J.  Sitzler.   N.  pbil.  Rondscbau  1903,     409 f. 

14«  J.T.  Leeawen,  Ad  Timothei  Persaram  carminis 
lyrici  fragmentom  naper  repertnm.  Mnemosyne  XXXI, 
S.  337  f. 

15.  H.  V.  Herwerden,  Timotbeos'  Perser  105.  iierl. 
phil.  Woclienschr.  1903,  S.  896. 

16.  P.  Mazon,  Timoth^e  de  Milet — les  Perses  — 
tradtietion.  Rev.  de  Pbilol.  1903,  S.  209  f. 

17.  J.Melber,Dernenaiifgefandene  kitharodiscbe 
Komos  des  Timotbeos  von  Milet  „Die  Perser**.  Blätter 

f.  das  Bayr.  Gymn.  1903.  S.  419  f. 

18.  N.  Terzaghi,  Timoteo  ed  i  Persiani.  >uova 
Autologia  1,  IV,  1904, 

19.  V.  Strazznlla,  I  Persiani  di  Eschilo  ed  il 
Domo  di  Timoteo  volgarizzaü  in  prosa  con  introdazione  storica. 
Messina  1904. 

iJie  erste  Kohinine  ist  zu  verstümmelt,  um  dm  aus  etwas  Sicheres 
lesen  zu  können ;  die  zweite  Kolumne  ist  zwar  auch  lückeuhatt,  aber 


üigiiizuQ  by  CjüOgle 


248        Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker.  (Sitzler.) 


der  Sinn  läßt  '^irli  überall,  der  Wortlaut  in  den  lueisteu  Fällen  mit 
Wahrscheinlichkeit  feststellen.  In  df*n  ^ii  lx  n  ersten  Versen  wird  der 
Angriff  geschildert,  und  zwar  zunächst  üa>  j-jv  i)j.^^ot9t  /aparcsiv, 
dann  das  icapaaupeiv  x^9^^  iXartvac;  daher  ist  mit  Daniels  so  n 
V.  6  a(  ti  zu  lesen.  In  demselben  Verse  ergänzt  Wilamowitz 
d^tm^}Uvm\  da  aber  das  irapao^pstv  die  rasche  Bewegung  des 
angreifenden  Schiffes  erfordert,  so  ist  eher  dv9o>pfii)(i£vat  oder  iicsi- 
-^ousvoti  zu  lesen.  V.  4 f*  lautet  bei  Wilamowitz  icod  8fc  Y^tcröXoYX^v 
OYxtüjxa  dtxcfiBsvTo  Mvxu>v  .  öt  ,  worin  '■(na6\o'(X.'0¥  von  H.  Biels 
herrOhrt  Danielsson  logt  die  Unzulänglichkeit  dieser  Lesung  dar 

und  vermutet  selbst  tcotI  <A  Tr£VT£)xOY/ov  djji'flösvTo  <^>oovTft>v 

sto/.otc ;  aber  -ot'l  („und  dazu")  stört  den  lurtgaiiij;  der  Erziiiilung, 
und  wa>  1>.  trevtlX.  liest,  fän^t  im  Mscr.  sicher  mit  an  Ich  möchte 
vorsclilagoii  -z^Ä  oi  '(zXsol  Xo-'/OEtostov  i.  oo.  3t'''vv/'  ^mit  den  Sr]inä])eln 
rissen  die  Scbilii'  die  r-ioapp-jjjiotTa  auf  und  legten  um  die  '^zij'x  die 
Spitzen  ilirer  lanzentörmigeu  Zähne  herum"  (vgl.  Eurip.  Or.  959 
•nilsiia  Äetixöv  ovux«  ßiÄ  icapr^ioojv) ;  auch  au  ax6vw  liclie  ?irh  denken: 
i,und  ließen  um  die      i^re  l.  Zähne  ringsherum  erdröhnen". 

Mit  V.  8  beginnt  die  Schilderung  der  Abwehrmaliregeln,  zuerst 
gegen  den  Front-  und  dann  gegen  den  Flankenangriff.  V.  8  schlägt 
Wilamowitz  beispielshalber  d^rpo^an^oc  zur  Ergänzung  vor;  mir 
erscheint  tic  dv<»iax4c  passender,  und  auch  V,  10,  wo  W.  ^ijIfCufo? 
herstellt,  halte  ich  die  Erwähnung,  daß  der  Stoß  gegen  das  Vorder« 
deck  geführt  wird,  für  nötig  und  wQnsche  daher  p7);(3To;xoc  oder 
[.r^;  rrptupoc.  Im  folgenden  ergänzt  Danielsson  gut  icetvrec  ircavi- 
iwrcov  Ixst^e  votom,  und  ebenso  Wil.  V.  12.  W.  Schubart  er- 
laniit  am  Ende  von  V.  13  im  Ms.  jijjlov  und  schließt  daraus,  daß 
hier  die  dTrodiiKoii?  (vgl.  Thuk.  4,  25.  5)  erwähnt  war.  iiu  Anschluii 
daran  vermutet  Dan.  r&6;  aijjL^v:  „sie  fuhren  seitwart>  von  der  viel- 
schlagenden Fichte  mIimii  vielheruderten  Schiffe)  zurück".  So  ver- 
misse icli  aber  dir  nähere  fiestimmuntr  zu  ^cpfpovTO,  während  mir  die 
Nennung  des  bcLiiies ,  von  dem  sie  zurückfuhren ,  unnötig  erscheint, 
da  es  ja  im  Vordersatz  enthalten  ist.  Demnach  müßte  man  icoXu- 
xpOToi?  iz\  (njA^y  rejxaic  lesen;  doch  ist  bei  Timotheos  itoX'jxpotouff 
iid  j.  Tceuxa?  tt.  ^'^ipovTO  vorzuziehen:  „sie  schlugen  (bewegten)  die 
vielranschenden  Ruder  nach  der  Seite  hin  (im  Bogen)  rückwärts**, 
d.  h.  sie  ruderten  rttckwärts  im  Bogen ;  zu  ^Ipetv  xc&icac  vgl.  Thuk.  2, 
84  und  Plut.  Dem.  58,  Anton.  24  ^  eipsorfa  dva^^stm. 

Hinter  V.  14  ist  stark  zu  interpungieren ;  denn  Y.  15  f.  be- 
schreiben die  Wirkung  des  Angriffes  in  drei  Hauptsätzen  mit  «{  hi, 
xdc      und  ctC  8^,  wie  Danielsson  und  GildersleeTe  sahen; 
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die  erste  Gruppe  nmfaßt  die  Schiffe  mit  lecker  Seite,  die  zweite  die 
vom  Fallklotz  getroffenen  nnd  die  dritte  die  seitwärts  nmgefallenea. 
V.  15  ergänzt  Wilamowitz  a!  8i  irepl  icavn}  701«  dia^lpouatti 
trXs'jpd?  XtvoC<&aTooc  l^atvov  nnd  erklärt:  Zcoli  xaxadpao9&ei9o>v 
tSv  xcoinov  SeSpo  xdlxetas  z>gp6iLzvai  zä^  itXeopd^  xdc  8taC<&}MKn  itspiei- 

/.r^|x|ji2vaf  l7U{iv*)t)v  nnd  dazn  S.  57,  Anm.  3:  „die  irXeopal  X  

werden  erst  sichtbar,  ^YClln  sie  die  d^ijioL  nicht  mehr  verbirRt" ; 
Gildersleeve  luacht  auf  das  Uii/utrellende  dieser  Iloinerkimir  aut- 
merksaui  und  faßt  Sia^spsiv  in  der  Bedeutung  „treniicn'*,  worin  ich 
ihm  folge;  ich  lese  (lemnacli  od  oh  £U3'jva-Ta  otoi'f spojja?  rXsuod? 
xtX.:  „zeigen  die  J5eiteLi  als  solche,  die  die  wohlgetUgten  Glieder 
trennten",  d.  h.  sie  zeigten  klaffende  Fugen.  V.  17  stellen  Gilders- 
1  e  e  V  c  und  I)  a  n  i  e  1  s  s  o  n  übereinstimmend  her :  td;  öe  (^oXußdtvov 
(oder  {jioXißivov  Dan.)  rruxaic,  das  letztere  von  Wilamowitz,  der 
anch  das  Folgende  ergänzt  hat. 

Die  y.  22 — 35  geben  eine  lebhafte  Beschreibung  des  Kampfes 
der  licißarat,  freilich  der  Zeit  des  Timotheos  entsprechend.  Sie  sind 
von  Wilamowitz  vortrefflich  ergänzt;  ^nr  hätte  er  die  voiot 
ffraXafiM)^  V.  331  von  Blutstropfen,  nicht  Fenerfonhen  verstehen 
sollen,  wie  so  ziemlich  alle  Gelehrten  bemerken.  -Y.  35  hat  der  Pap. 
nach  W.  «orat ;  ich  finde  toitat.  W.  liest  also  xpau^a  ßoi  8i  orü;x|A'.Yy;; 
x5tTei/£v;  vergleicht  man  aber  Ae^ch.  P.  427:  o^jito-T,  xtüxuaaaiv 
Y.T.'ic/z  -iXaYiav  a/.cz.  so  wird  luan  ttv'vt'  Iw^^  po^.  xtX.  vor/idicii, 
zumal  da  so  auch  die  Lücke  mit  vier  bis  iunt  liuchstaben  ausgefiiüt 
wird,  die  für  xo  zu  bnit  ist. 

Von  V.  :5(3  an  folj^i'ii  (miizcIuc  Sl  iinmnnirsbilder  au--  dw  Srlilarlit. 
Das  erste  zeigt  uns  einen  reichen  i*erscr,  der  beim  Angritt  auf  die 
Feinde  ins  Meer  stürzte  und  nun  auf  Scbiffstriunmern  sich  zu  retten 
sucht,  aber  von  den  Fluten  verschlungen  wird,  nachdem  er  seinem 
Perserstolz  in  verächtlichen  Worten  gegen  das  Meer  Ausdruck  ge« 
geben  hat.  V.  37  ergänzt  Wilamowitz  fyyxxa  aSttc;  da  aber 
noch  von  keinem  Unterbrechen  des  Angriffes  die  Rede  war,  gefällt 
mir  ajiiu^'  d&i  icot*  oder  ajA^uif*  aoxvoc  besser.  V.  38  ändeit 
Danielsson  ly%^<3m^i(ti  gut  in  ^^duom^iat ;  statt  aapjjLapozrspot;) 
wie  Wil.  vermutet,  wflnscht  er  ;xaptj.o(poi:^XoiCt  besser  Leen  wen 
{Aap{xapoirru)roic ;  auch  an  ;xap{xo(poirX(£xot(  „marmorflächig,  glänzend* 
könnte  man  denken.  In  V.  40  verlangt  Wil.  mit  Recht  ein  Ethnikon 
zur  AasftlUung  der  Lücke;  aber  daß  dur  Sprecher  kein  i'hrygier  ist, 
verraten  seine  Worte  V.  83  f.  Ich  lese  IvÖa  toi  tic  Ui^ir^c.  Das 
Adj.  T^^ioc  erklärt  Danielsson  richtig  als  „Ebenenbewohuer, 
Binnenlüuder"  im  (iegensatz  zu  vr^aKurrj^;  ob  aber  nicht  7ce§tv6%  zu 
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lesen  ist?  Einzelne  Bachstaben  fehlen  im  Pap.  öfter.  Die  Worte 
di{iepodp6^oio  X^P^^  ^^^^  ^^^^  "Vfil.  richtig:  desir^r^c  dfp&v^  ooc 
|i(SX(c  f|}i£pac  Sp6jA0(  ^xßaii};  ähnlich  Th.  Rein  ach:  „mattre  d'une 
domaine  qu'il  faat  an  joar  entier  ponr  travener*,  obgleich  er,  durcli 
Wilamowits*  Übersetzang:  „Herr  eines  Gebietes,  das  kaam  eine 
Tagereise  durchmaß*  getäuscht,  im  Widerspruch  zu  ihm  zu  stehen 
glaubt.  Auch  die  folgenden  Verse  hat  Wil.  vortrefflich  hergestellt; 
nur  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  ^^ie  geschickt  der  Dichter 
aoo'jv  und  iraisiv  (sc.  cjcpjpa  pw^oxo^tp),  die  gewöhnlichen  Be- 
siluittitiungen  des  Gntshesitzers,  auf  seine  jetzitze  Laire  übertragt. 
V.  4G  i.^t  eher  TrsXotiftot;  als  xü[ictTo:rA."i(^c ,  wie  Wil.  will,  am  Platze; 
denn  iler  IJegriff  des  xujiotxozXTQc  i^t  >eli<>ii  hinlänglicii  geschildert, 
wahreml  man  zu  Oi£;o5ouc  eine  lieslimiuiing  vermißt.  Nach  diesem 
Verse  darf  man  nicht  mit  Wilamowitz  interpungieren ,  da  die 
Schilderung  weiter  geht;  denn  in  xsTra/weuo,  das  er  in  ts  icoA^oov 
auflöst,  steckt  xe  draXsoousvoc ;  nach  s  ist  ausgelassen,  wie  ja 
Buchstabenauslassnngen  im  Pap.  nicht  selten  sind.  Der  Perser  sucht 
dem  gleichen  Schicksal^  wie  es  die  anderen  trifft,  zu  entrinnen,  und 
in  seiner  Bedrängnis  wendet  er  sich  um  Hilfe  an  die  GOtter.  Der 
Schluß  seines  Gebetes  läßt  sich  aus  V.  55  noch  gewinnen:  ^av  ff^v 
jcphi  icaxpßa  Ilepafiv.  Das  Gebet  war  in  direkter  Rede  mitgeteilt, 
wie  aus  dem  Anfang  des  V.  56  folgt:  To^aoi'  l^a.  Den  Buchstaben 
dahinter  hält  Wil.  fär  o,  er  ist  aber' eher  ein  x,  und  so  lassen  sich 
die  folgenden  Verse  beispielsweise  herstellen:  xal  ftt^iovxa  •^wk  iwhrc* 
ixsxpaTTjXSi  'jzliii  viv  xaÄaivov ,  dtA^ku  S'  w/oov  zl/^z  tot?  -apr^tSa? 
xaTEJ'fpctYiTaEvct;.  Der  Grund  für  die  Ang&i,  die  ihn  fesselt.  i>»t  in 
V.  60  f.  enthalten:  (oxi-Jta  '(äo  elizs  -ajATToXXcöv  ßoa  ttituäo'j  ts  xpoto? 
«Y/t  x^tof  vtuTOu.  Dieser  plot/lieli  drohenden  Gefahr  will  er  aus- 
weiciien  und  sucht  in  die  Mitte  seiner  Landsleute  zu  gelangen .  um 
einen  Schiffsbalken  sich  schmiegend:  6  oi  x/soi  a-aXsutuv  5stv'  ioiC^jB' 
(oder  iica-tr^v'),  ^t:oü  ßaai{i.ov  e6perv  8io8ov  6'jvaiT'  jxlaa  y^tiph^ 
rispaiooi  i^tjffi  vatot?  xp'j'fscFiv  kliyJhU^  das  letzte  di^pl  xtX.  mit 
Danielsson;  zu  dem  Akt.  dicaXeöiii  vgl.  Aeschyl.  sept.  87^  141, 
suppU  529.  Doch  es  gelingt  ihm  nicht;  denn  der  Wind  treibt  ihn 
wieder  zurttck:  dKkd  vtv  «ii^o  Xdß'  e}Air€tXiv  orpi^ov  icvaoji«.  Jetzt 
kommen  von  Überall  die  Windstöße  ohne  Unterlaß  heran  und  Über- 
schatten den  Perser  mit  dem  Seewasser,  dessen  er  sich  nicht  mehr 
erwehren  kann:  x^ta  Sl,  ta  Xe(«otsv  .aupo»,  xao'  lirei9^miR0v,  a-fpusv 
ö*  dßa//ta>toc  xtX.  Wil.  liest  hk  tf  X.  «Opai,  t«5*  iwsto^Riicxsy 
oJ'fptuSr^C  aß.  xtX.  Daß  aber  das  hs.  l-siain-Tov  mit  dem  Subjekt 
Äjpai  zu  lialteu  sei,  hat  Sudiiaus  gesehen,  und  die  Bezieliuuj^ 
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tf  .  .  •  taSs  wurde  von  Danielsson  erkannt,  der  aach  a<pp(j> 
(icfpt^Ce^ev)  wie  Sadhaas  das  Uberlieferte  a^pmiiSe  ändern 
wollte,  gnt  zurttekweiat;  er  selbst  vermntet  ofcppat  clß.,  aber  der 
Überlieferung  und  dem  Versmaß  entsprechender  ist  ^9ptC8(v)  8*  o^ß. ; 
t  ging  in  c  Aber,  nnd  tC  wurde  a»i.  Noch  nicht  geheilt  ist  V.  79  f. 
dicB^  1f6{i.9otc  l{j.7rptwy  jti2i.Qü{isyoc  Xo|Mfi»vt  a(6)»aTQc  0aXaffcre^,  wie 
Wilamowits  st,  doXaaac  gesehrieben  hat^  indem  er  erkltrt:  ^^ics^Jiet 
t(  daX«t9<liQ  t{  Ocöf*a  SutXujAaiyo^iiviQ,  oia  ^tjiij jsa>;  y^^^v  'rote  diouoi 
xotaicp^oiv.  Wie  unwahrscheinlich  diese  Auffassung  ist,  weist 
Danielsson  nach;  |ii|AO'jfievoc  —  ota  uia/^isoj;  ist,  so  gebrauclu, 
unmöglich.  Sudliaus  verwandelt  den  Dativ  in  den  Accus,  alili. 
vüu  aifxo'jucvo? :  [j.iu.o!j[j.svf>?  /.ufASoivot  a.  OaXaajav:  „der  Barl)ar  hat 
mit  sseiuen  Evolutionen  dem  iiljermarlitigen  Verderbor  narligeahmt ; 
das  Folgende  ist  also  ein  i)aXacjai'<pdo'^70c  uiuo?,  und  das  lunli  in  der 
Mnsik  dargestellt  gewesen  sein,  also  eine  Parallele  zu  der  Nauplios- 
partie,  in  der  Tiraotheos  mit  musikalischen  Mitteln  den  Sturm  am 
Kap  Kaphareus  darstellte  (Athen.  VIII,  338a)''.  Ich  bezweifle  die 
Hnsikmalerei  an  unserer  Stelle  nicht,  wohl  aber,  daß  sie  der  Dichter 
als  Ton  dem  Ertrinkenden  beabsichtigt  hinstellte;  seine  irren  Reden 
sind  die  Folge  seiner  Verzweiflung  (vgl  V.  76  f.)*  Daniels  so n 
will  das  unerklärliche  (ujioafMvoc  in  ßpiinoupievoc«  Leeuwen  in 
dü|iOU)ievoc  verwandeln,  was  möglich,  aber  neben  foixcßoi?  ijArptcov 
wenig  wahrscheinlich  ist»  Vielleicht  ist  aiaou^svoc  aus  einer  Bei- 
schrift zu  &(i7:pitt>v :  {ii^uou^svoc  T&v  xairpov  tftv  xxK.  entstanden 
vgl.  V.  98  ßa'pßapo;.  Zu  7.  ijurpicuv  darf  man  nicht  mit  Wil. 
baXaatJctv  liiu/Ai  denken,  sondern  wenn  ein  Objekt  nötig  ist,  was 
Danielsson  bestreitet,  nur  Yop-cpoo?.  V.  89  schreibt  Wil.  vouaatv 
ailr^aic,  was  nicht  {:enf\pt ;  daher  haben  D  a  n  i  e  1  s  s  o  n  .  Croi^-et  und 
ich  unabhängig  voneinander  voaaji  vcckai?  gebessert,  und  das  scheint 
mir  auch  jetzt  noch  richti<?.  Der  Hauptgedanke  der  Rede  ist  der, 
daß  „die  souveräne  üngeLundenheit  des  Meeres  eine  demütigende 
13eschränkuDg  erleiden  soll''.  Das  Bild  ist  von  der  Behandlung  des 
unfolgsamen  SouXoc  hergenommen;  wie  ein  solcher,  ist  das  Meer 
fraher  wegen  seines  Ungehorsams  in  Fesseln  gelegt  worden,  ein 
Hinweis  auf  die  Überbrttckung  des  Hellesponts,  und  auch  jetzt  wird 
es  wegen  der  neuen  Auflehnung  mit  Schiftgen  und  Einkerkerung  be- 
straft werden;  das  Schlagen  wird  an  ihm  durch  die  Ruder,  die 
naüxoi  ip^Y^voi,  vollzogen,  nnd  daher  ist  V.  86  wohl  dvtopaSsi  st« 
dverrapa;st  zu  schreiben,  abgeleitet  von  dvx-aposasiv;  dvtC  „zur  Ver^ 
geltung" ;  Schloß  und  Riegel  aber,  hinter  die  das  Meer  kommt, 
stellen  die  voiAaös?  vaOxai  dar,  die  es  infolge  ihrer  Menge  unter  sich 
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bedecken.  Das  Wort  i:aÄeo}*t3r,;ia  (V.  90)  erklärt  Wil.  Ttdhon  32 
[ivxCdr^xT. ;  Danielsson  nimmt  ricbtiger  ein  von  raXaio;  getrenntes 
Adjektiv  -aXe^?  „töricht,  toir  an  und  übersct/t  „TollscheuRal" ; 
auch  in  der  £rklärang  von  amotdv  xs  dpeaEXiaii.«  xXu3i6po|iaä'K  «upstc« 
die  bei  Wil.  lautet:  xal  icpoSoTixS^  )is  icepißiXXoürav  OdXgtowtv  jisr' 
aupa«  oSxo»?  xayiiü^  iitepxo)i&vi}(  wcrtB  (le  xoraxXöaat,  stirome  ich 
Danielsson  bei:  „und  tückischer  Bohle  des  im  Wellenspiel 
dahineilenden  Windes mit  dem  anch  Gildersleeve  zasammen- 
trifft.  Daß  nach  V.  89  nur  mit  Komma  zu  interi)ungieren  ist,  be* 
merkt  Danielsson. 

I>as  nikliste  Hilil  (V.  97  f.)  stellt  die  Niederlage  und  1  lucht 
der  Terscr  samt  iliren  Klagen  dar.  lu  V.  99  herrscht  grolk*  Ver- 
iihcit  in  dt  r  Auft'assunc  von  aoot»;:  Wilainowitz  ('rkliirt 
af.Kr  'V  7XXrv  Tjvr'oofJ^e  »^ooa  und  l'üiiit  S.  44  wcitei'  ans:  „oin 
^!ttrudel  von  .^clutten ,  die  in  eine  Kiclilung  gerissen  >\ud  und  nun 
zusammenstoiknd  zerschellen" ;  aber  gerade  dieses  ^zusaniuienstoßend** 
iucht  man  im  griechischen  Text  umsonst  und  fragt  sich  dabei  an- 
willkürlich,  wie  dies  möglich  ist,  wenn  die  Schiffe  ^ine  Richtung 
gerissen  sind".  Inama  faßt  36pTic  als  „\vLn$A  fila  di  navi*"  und 
Yerbindet  damit  |A4ixpauxftv6icXoüff  —  aupttc  v8o»v  }iaxpaoxsvoicX^«»v» 
Croiset  versteht  unter  ouptic  }$,a%pmix^^^^  „le  vaisseau  entratu^ 
h  travers  le  long  col  du  d^troit*^.  Sudhaus  ,,die  Woge",  indem  er 
fibersetzt:  „im  Wirbel  der  Brandung  zerschmettert  eine  Woge  die 
andere,  mit  langem  Kamme  heranrollend*,  und  die  Wogen  auch 
Subjekt  zu  dem  folgenden  IxßaXXov  sein  IftBt.  Alle  diese  Erklärer 
nehmen  a/.Xa  aXXav  reziprok ,  was  nicht  unmöglich  ist ,  aber  doch 
viel  seltener  als  die  distributive  Jk-deutung.  Ihren  auseinauder- 
gt-heiiden  i^rkliu ungen  gegenüber  erscheint  es  als  das  Sicherste,  bei 
der  gewöhnlichen  Bedrutuii;^'  von  3upTi»  stehen  zu  l>lciben,  nach  der 
es  eine  Sandbank  und  diiiiii  nll'^emein  ailrs  iicdeutet,  worin  ein  Schiff 
und  weiterhin  auch  andere^  scheitert;  zu  d/j.nv  ist  vaOv  zu  denken, 
und  jAaxpaoxevorXo'j?  gehört  zu  dem  folgenden  batz  als  Attribut  zu 
den  Rudern,  die  Zv:\a  (ikotxpobc  oc'V/eva?  &x^vta  sind.  Ahnlich  ist 
Danielssons  £rkl&mng,  der  auf  Hesych.  oöpxic*  ^dopd  xoi  Xu^i} 
hinweist  und  an  unserer  Stelle  das  Wort  ^  vaoafüi  faßt:  „das  eine 
Schiff  wurde  durch  diese,  das  andere  durch  jene  Art  von  Schiffbruch 
zertrümmert**.  So  sehr  in  der  Auffassung  von  oupxtc  die  Meinungen 
auseinandergehen,  so  einmütig  sind  sie  in  der  Deutung  der  |Mip|iiapo* 
f^ty^iU  icat$8€  (V.  103 f.)«  unter  denen  Wilamowitz  auf  Anregung 
Diels*  „die  im  Dollenbord  (ipaor^;*  xo  xr^c  vsd»c  x^<^^c  ^^^X^^i 
daher  ,der  Mund')  eingesetzten  Dollen  (9xaX|M{,  xuXot)*  verstand, 
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,,aD  denen  die  Kader  befestigt  sind,  and  die  weiJ5  sind,  weil  sie 
nicht  gestrichen  werden  können  und  durch  die  Knder  stark  gescheuert 
werden*^;  Rein  ach  n.  a.  denken  an  die  wirklichen  Zähne  im  Mande 
der  Schiffsleate,  und  nur  Croiset  bezieht  die  Worte  auf  einen 
Schmnckgegenstand  am  Vorderdeck  des  Schiffes.  V.  106  hat  der 
Pap.  iy  Xirom^r^c  h, , .  mpi'sw^  was  Wilamowitz  in  'l.o/o3T£pe3iv 
korrigierte,  indem  er  annahm,  dalS  der  Schreiber  h  .  .  aas  Xitto 
irrtflmlich  wiederholte,  und  dies  ist  immer  noch  die  einfachste  Lösung 
der  Schwiei i^IuMt.  HlalJ  uuJ  Sudhaus  lesen  Xivoatspsaiv ,  der 
erstere  mit  der  Abänderung  des  vorhergehenden  i-;  XiroTTvfSr^a  in  i-fhi- 
tco-voou,  ein  verstärktes  XtitoTrvooi? .  sonst  nicht  vorkunimend  und 
auch  seiner  Bildung  nach  singulur.  der  letztere  mit  «Ici  Erklärung: 
„von  dem  Monient  ab.  wo  der  Wind  sich  gelogt  hat",  was  nicht 
paßt,  wie  Danielsson  nachweist;  dieser  selbst  aher  dachte  an 
Atßo3T8|i4aiv  von  dem  sonst  nicht  vorkommenden  Xijilojtspr^c  ^tof*, 
das  er  mit  dki^t  zasammenbriugt.  V.  112  ziehe  ich  Üpoiti  dem  vom 
Heransgeber  ergänzten  i6ff  vor,  einmal  weil  so  der  Raum  besser 
ansgefällt  wird,  dann  weil  unmittelbar  darauf  f oi]Ta(  folgt,  und  endlich 
weil  0p^  besser  za  OTspvoxxunip,  das  nicht  in  rapvoxtuicoi  abgeändert 
zu  werden  braucht,  paftt.  Taceone  wfinscht  Oo<p.  Auch  Y.  114 
scheint  mir  ^Sv  die  Lücke  nicht  auszofllUen;  etwa  yUova?  Freilich 
kann  aach  der  Lichtdruck  täuschen.  V.  117  ist  die  Oberliefernng: 
^a^i  IvNvSs    vSv    d^xm<;    'fsr.ousöa    beizubehalten,  wie 

Danielsson  u.  a.  bemerken;  allerdings  wünscht  der  letztere 
cpspoijAeUa  und  mitchte  auch  st.  O'jcjotsils  lieber  Optativ;  uIkm  daß 
der  Sturm  wirklich  tobt,  saczt  der  Dichter  ausdrlu  kli( Ii ,  inid  dieser 
droht  ihn  jetzt  mit  sich  fortzutrairt'n :  da  miil)  f^ttttlicln'  Hilfe  ein- 
treten; denn  sonst  wird  er  nicht  melir  in  seine  \  atersta<lt  gelangen, 
sondern  spurlos  verschwinden:  --dp  in  xt/..,  mit  der  Ergänzung 
icoXtc,  die  Danielsson  st.  x'ivn;  (Wil.)  vorschlägt;  an  ^ot-pt;  dachte 
Inama  und  ich.  Die  Herstellung  der  Y.  120  f.  ist  noch  nicht  ge- 
lungen. Sie  mttssen  nach  dem  Zusammenhang  den  Grund  enthalten, 
warum  der  Sprecher  göttliche  Hilfe  anruft;  er  ist  zu  weit  von  der 
Heimat  entfernt,  nm  sich  selbst  dahin  retten  zu  können.  Dieser 
Forderung  wird  Sudhaus '  Ergänzung  nicht  gerecht:  (uB^v  ^dp  x^pC, 
xcctep  vü}i«ato']fov'  'Opr^aißiov  av-pov  o^xwv,  IvaXt'  "Aaxax*,  «tox'  a^owov 
efit  8  paOätspov  ic^vmio  xoca^a  äm'/z  ixa^ij^ov  IflCova;  außerdem 
stimmt  sie  mit  der  Wiederholung  von  dcirexs  und  der  mythologischen 
Gelehrsamkeit  nicht  znr  Art  des  Timotheos,  und  endlich  Ist  auch 
;jieH£v  laiOsv  Vgl.  Kuil.el  com  Gr.  fr.,  S.  157)  und  'lotovot  im 
Munde  des  Asiaten  für  Athener  wenig  wahrscheinlich.    Aber  richtig 
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liat  Sudhaus  im  ersten  Wort  U  vor  2v  gelesen,  ferner  a  vor  ovsitso 
und  x^^P-^  -ovTOio  (st.  xip[ia).    Dauielssons  Ergänzung 

entspricht  dem  Gedaokeiii  wenn  man  sie  auch  nicht  in  allen  Einzel- 
heiten billigen  kann :  xst&eY  T^P  X^P^PP^T^^  Nuix'patoY^viov  extov  ävrpov, 
Zi^tv  iva}^(oLi  xoL'ä.  vi^ai  u^Xov.    t^'  o  ßaBötepov  X^'f^  £ir8/a 
{McXt{iOv  irX^ifiov  ^'EXXflty'.   Für  richtig  halte  ich  itei0s(7)«  dt»  an  das 
vorhergehende  icoXic  anschließt;  wenn  er  aher  bei  vuii^otOY.  avxpov 
an  den  Athos-Kanal  des  Xerxes  denkt,  so  kann  ich  ihm  nicht  mehr 
folgen.   Ich  erblicke  darin  die  Bezeichnung  einer  als  tief  bekannten 
Stelle  des  Meeres,  über  die  die  feindliche  Flotte  hinweg  nnd  weiter 
fuhr  :  die  letztere  ist  mit  /epi'  gemeint.    In  Swar^xa  steckt  meiner 
Moiiiuii^  nach  mit  einem  kleinen  Versehen  odj-r^/.a,  das  mit  /sTUsv 
verbunden  die  Entfernung   von  der  Heimat  des  Sprcclu'iiden  aus- 
drückt, also  etwa:  xsT&sy  -jap  yspi  7'  '5/.sT  Nou'f^xiOY^Svov  äv'  a/aov 
d'vToov  6aO!OTMJV   (imIct  örrao/ov)  Sil^Tcrxa   ~£pav   to'ov  (oder  'J-S'oot 
Ti^30V,  Ksptaiov)  shs  £0  (naniilch        N.  avTpov)      z.  är.v/jt 
ao(/t|jov  oa'iov ;  der  ji.  Saio;  sind  die  Hellenen.   Damit  läßt  Sudhaus 
die  llede  des  Mysiers  zu  Ende  sein  und  die  Klage  eines  Lydiers 
einsetzen.    V.  125  ergänzte  Wil.  suicaYT^;  da  0  auf  dem  Faksimile 
nicht  vorhanden  ist,  sondern  nur  eine  Spur,  die  ebensognt  auf  t 
deuten  kann,  schlug  Dan! eis son  etOs      vor,  was  vortrefflich  zum 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  paßt;  dagegen  ist  Dan.8  f^iuieXeo- 
7c6pov  nicht  so  gut,  wie  WiL  tijXst.  oder  Sudhaus'  &xi}XoTsXeo9r.9 
und  auch*CXXava  t'  Ijp^v^'Apr^,  wie  Dan.  mit  dem  Pap.  liest,  gefällt 
weniger  als  Wil.  leichte  Korrektur  *EXX«v'  dic^p^ov.  V.  132  nimmt 
Dan.  'iXtoiropoc  mit  Recht  gegen  Sudhaus*  ^Stoic^poc  in  Schutz  nnd 
sieht  in  Xuaia  ~  Xuai?  das  Subjekt  des  Satzes,  freilich  will  er 
Tcopo?  schreiben,  was  ich  nicht  billige.    Die  Worte  e?  SyvaTot  halte 
ich  ftir  einen  Zwischensatz,  so  daß  irp^j?  uEXaiiTrsTaXo/tTcuvot  xtX.  von 
'IXiOTTopo?  xtX.  abhängt  in  finalem  Sinn:   „um  zu  fallen  und  usw.". 
In  V.  137  ist  «{icpipaXXcov/.iijftiv  üIxm lietVit.  woraus  Wil.  ajA'jisßa^v/vOv. 
XOaov  machte;  aber  zu  rpo?  -^ovaia  zsasiv  gehört  notwendigerweise 
das  yeipa?  djjKpißaXXsiv,  und  daraus  ist  meiner  Meinung  nach  die  über- 
lieferte Lesart  entstellt.    Danielsson  nimmt  an  s6(i>).evo'j;  yß.p9Ji^ 
das  der  Sprechende  von  sich  gel)raucht,  Anstoß  und  schlägt  d}j.'^f 
ßaXXot,  abh.  von  «I,  vor,  um  dieses  Glied  auf  die  Göttin  beziehen 
zu  kdnnen,  sprachlich  nnd  sachlich  gleich  bedenklich,  da  der  Subjekts- 
wechsel hart  und  das  dii^tßotXXsiv  x^*iP^^  '^'^  f^vaoi  Sache  des 
Bittenden  ist.  Verbindungen  wie  eöi&Xevoi  x«tp*c,  auch  mit  Beziehung 
auf  den  Redenden  gebraucht,  sind  bei  den  Griechen  schon  seit 
Homer  im  Gebrauch;  so  sagt  z.  B.  Eurip.  Hipp.  200  Phftdra  mit 
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Beziehimg  auf  sich  zu  den  Dienerinnen:  Xapst'  sirr^/si;  ystpa;  und 
Bakch.  1206  Agaue  von  sich:  Xeoxorij/sji  yeipwv  otxuaai.  Die  Ver- 
besserung von  W i  1  am  0  w  i  t  z  ÄOoov  Iji^v  adnvfx.  im  Sinne  von  awaov 
•c6v  ia^v  p^ov  ist  zwar  nicht  unniöglicli ,  wie  auch  Dun.  in  der  l!o- 
richtigung  y.n  S.  117  /iii:il)t .  aber  doch  ungewöhnlich;  auljcnlcm 
vermißt  man  die  Veibindung  mit  dem  Vorhergehenden.  Ich  glaube 
daher,  daß  Xuimv  nacli  a/.Xwv  durch  Auslassung  und  Entstellung 
au««  dXXa  ouiaov  (oder  aatoV)  entstanden  ist;  die  Gleichheit  der 
Bachstaben  war  die  Ursache.  Sudhaus  nimmt  den  Ausfall  einer 
ganzen  Zeile  an:  d{ii'ft,3a>.X(uv  )dz{'3zs\ia{  ss,  {laxocipa,  vGv  St>va[i|A«tv 
lp!>9a«&at  8ia)<ia>v  xxX.  Das  Adj.  (Ai^dttüf»  V.  143  scheint  Dan.  richtig 
mit  «kriegerisch,  streithar"  zu  erklären  (vgl.  Heaych.  (Ai^otoip*  iroXe- 
(KOT^$);  sonst  Iftge  die  Annahme  einer  Verschreibung  ans  dXaortopi 
nahe.  V.  147  f.  bezeichnet  fufcuv  elSoc  ö^avx^v  die  Kleidung,  wie 
Inama,  v.  Arnim  (bei  Jurenka)  u.  a.  sahen;  die  Abänderung 
von  eßoc  in  gpxo?,  die  Sudhaus  verlangt,  erklärt  Dan.  mit  Recht 
für  unnötig. 

V.  151  t.  horeii  wir  die  Klagen  eines  Phrygiers,  der  gefangen 
genommen  wird.  V.  156  hat  der  Pap.  ayst,  was  Diels  in  a^sv 
aiKbrfc:  da  über  a-^sv  nach  OEyoi  auffallend  ist,  zieht  Danielsson 
die  .Schicibuiifr  a*pt  st.  ^fsi  auch  an  zweiter  Stelle  vor,  indem  er  an 
eine  Wiederliolung  des  Verbunis  im  Vordersatz  denkt  und  mit  V.  157 
6  ö'  djA<pi  XTA.  erst  den  Nachsatz  beginnen  läßt.  Das  letztere  kalte 
ich  für  richtig^  nicht  aber  die  Wiederholung  des  «^01,  das  aus  einem 
anderen  Wort,  etwa  aus  d^^a  ..mit  festem  Grilf"  ,  verschrieben  ist, 
unter  dem  Einfluß  des  gewöhnlichen  aisiv  x6(ai)C  imaitdsa^  vgl,  Eur. 
Hei.  116,  Androm.  710,  Troad.  882.  In  der  Erklärung  von  V.  162 
i7<&  (ioc  crot  stimmt GildersleeveWil.  bei:  lycofe  <s6c  BljAt,  indem 
er  bei  l^^u  an  eine  Krasis  aus  i^d»  e2(u  nach  Analogie  von  iy[i\LOii 
denkt,  die  bei  dem  Phrygier  wohl  möglich  wäre;  xt  izpi-xita  faßt  er 
dann  im  Sinne  von  zi  ist  |as  iroietv,  Miller  dagegen  meint,  der 
Barbar  wollte  auf  seine  Art  nur  dem  Gedanken:  „was  habe  ich  mit 
dir  zu  tuuV  Wir  haben  keinen  Streit"  Ausdruck  geben,  und  dieser 
Ansicht  bin  auch  ich;  das  Stottern  l-j-to  aoi  malt  die  Todesangst 
dt':»  Phrygiers  vortrefflich.  Neben  den  Formen  DHfo,  f,;8,  ep/cü, 
xdDo)  darf  auch  \LOL)(&q  nicht  mit  Wil.  in  pid^^ejb'  geändert  werden; 
es  ist  =  (xa/^ioct. 

Das  letzte  Bild  zeigt  uns  den  besiegten  König  und  die  sieg- 
reichen Hellenen.  V.  1 78  f.  bietet  der  Pap.  ov'j;i ,  was  Wil.  in 
'>vo/i  abändert;  dagegen  behält  er  das  Asyndeton  Ilsp^toa  ciToXijv  vt/., 
bei,  obgleich  es  unbegründet  ist.   Der  Fehler  steckt  in  der  Doppel« 
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Schreibung  von  ov  in  irp6a<i>iR»y  ovuc,  and  in  der  Aaslassmig  von 
H  nach  Ileps^da;  ich  lese  also  zp<Siaiic'  ovo&,  IlepoiSa  otoX^jv 
xtX.  Sa d haus  hält  an  iwyi  fest  und  schiebt  xal  vor  lUpcr^S«  ein. 

V.  1113,  woWil.  schreibt,  wird  wohl  riohtisftT  ai  „wehe"  zu  lesen 
sein.  Die  Aiiiiiilime  einer  Lücke  nach  vis;  in  V.  195  halte  ich 
für  uniiotiL;.  ^^  ;is  der  Herausgeber  vfM  iiiißt  ,  deutet  er  mit  den 
WOrieii:  at  /^uiiepai  xai  auxal  aT:o/.<«Ava3iv  an,  und  Lc  e  u  \\  p  n  erjiilnzt 
OL^'S.p'xi  viv  ;  aber  aus  dem  ZuRoniTnenhang  ergibt  sidi  die.s  vun  selbst. 

Mit  V.  215  lieginnt  die  j-fpot;-';.  in  der  limotheos  seine  Kunst 
verteidigt.  V.  235  hat  der  Pap.  TzoixtXo^ouaoaofMoouv,  was  Wila- 
mowitz  in  -oixiX'JjioüOfov  Op'febc  yihjv  verbesserte;  Jurenica 
wünscht  Xupav;  Blaß  roixiK6(AOUtfac  '0.  ujivo'jc  (st.  j^lXov).  An 
der  immerbin  starken  Abweichung  von  der  Überlieferung  nehmen 
Th.  Rein  ach  und  Danielsson  Anstoß,  daher  vermutet  der 
erstere  irotxiKoptooaoxpoSotv,  der  letztere  rotxtXoptoooospiotuv ,  zwei 
Vermutungen,  die  auch  eine  Änderung  des  Metrums  bedingen  wflrden, 
Pic  Nennung  des  Orpheus  erscheint  mir  im  Gegensatz  zu  Dan.  mit 
Rücksicht  auf  die  genaue  Bezeichnung  des  Tti  pandros  und  Timotheos 
auch  hier  unerläßlich.  Aber  V.  230  nimmt  Dan.  mit  Recht  das 
tiberlieferte  -eO:«  gegen  C^j;i.  das  Wil.  ans  metrischen  Gründen 
herstellte,  in  Schulz,  cbciiM)  \.  Jls  rptuilo;  geguu  M.  Croisct 
und  Blaß;  da^^egeu  ist  mit  dem  letzteren  Öpltj^aaa  st.  i^petj/as'  a  zu 
schreiben. 

Die  Perser  sind  nach  Wilamowit/  /wischen  ;198  und  396 
am  Feste  der  Panionien  im  Heiligtum  auf  Mykale  aufgeführt;  aber 
weder  Zeit  noch  Ort  lilßt  sich  so  genau  bestimmen.  Aus  fr.  10 
(ßergk)  wissen  wir,  daß  sie  vor  396/95  gedichtet  sind,  und  daraus 
können  wir  auch  schließen,  daß  ihre  Abfassungszeit  nicht  zu  weit 
vor  diesem  Jahre  gelegen  war.  M.  Croiset  weist  darauf  hin,  daA 
die  Phrygierszene  V.  162  f.  ihr  Yorbild  im  Orestes  des  Euripidea 
habe;  dasselbe  bemerken  auch  Beinach  n.  a.  Ist  dies  richtig,  so 
gewinnen  wir  408,  das  Auffbhrungsjahr  des  Orestes,  als  terminua 
post  quem.  Weiter  weist  Jurenka  auf  Y.  226 f«  hin,  nack  denen 
der  Dichter  outb  vsoc  outs  ^spaiS^  ist;  nimmt  man  als  sein  Alter 
rund  50  Jahre  und  als  sein  Todesjahr  360  an ,  so  ergibt  sich  400 
als  Al'fassungszcit ,  da  er  90  Jahre  alt  wurde.  Die  Anhaltspunkte, 
die  Wilamowit/  aus  dem  atlieuerfeiudlicheu  und  spartauerfrcund- 
liflion  Inlialt  des  Gedichtes,  sowie  ans  dem  Bestreben  der  Dodekapoiis, 
uiclit  als  ionisch  zu  gelten,  gewinnt,  um  das  Jahr  der  Abfassung 
genauer  zu  bestimmen,  sind  nicht  beweiskräftig  genug,  wie  Jurenka 
darlegt. 
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Der  Ort  der  Aafftthning  wird  mit  tavSe  it6Xiv  V.  250  angegeben; 
welcher  dies  aber  ist,  l&ßt  sich  nicht  sagen,  nach  Rein  ach  nicht 
das  Poseidonheüigtiim  aof  Mykale,  nach  Jarenka  jede  griechische 
Stadt,  Mieh  Sparta,  aber  nicht  Athen ,  da  sonst  das  Verdienst  der 
Athener  um  den  Sieg  mehr  hervorgehoben  wftre.  Mit  Recht  betont 
aber  Jnrenka,  dafl  von  feindseliger  Gesinnung  gegen  diese  Stadt 
Im  Gedichte  keine  Rede  sein  kann.  Ich  finde  dies  auch  durch  die  . 
erhalteneu  Fragmente  bestätigt;  als  Subjekt  zu  fr.  8  wollen  Reinach 
dfcGv,  'Ap7^?,  AöaavSpo?,  Croiset  Ze6^  oder  *Air^XXcDV  hinsudenken* 
K&her  liegt  doch  Themistokles ,  der  jedem  Unbefangenen  von  selbst 
in  den  Siim  kommen  wird.  Auch  als  Sprecher  des  fr.  9  ist  niemand 
geeigneter  als  Themistokles ,  und  in  der  Tat  legt  Croiset  dii^e 
Worte  auch  einem  griochisclioii  Führer  in  den  Mund,  \s.ilircnd 
Hei  nach  sie  von  dem  Dichter  seD-^t  ge'^prochen  sein  läßt.  Fr.  10 
endlich  zeigt,  wie  lu'kannt  die  Diihiung  in  Athen  war  (vgl.  cod. 
MiJleri  Mise.  363),  was  gewiß  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  wenn 
sie  athenerfeindlich  gewesen  wäre.  Allerdings  ist  richtig,  daß  in 
dem  erhaltenen  Teil  die  Athener,  Themistokles  und  Salamis  nicht 
genannt  werden;  es  werden  aber  auch  keine  anderen  Griechen  ge- 
nannt, und  brauchten  auch  keine  genannt  zu  werden,  da  die  all- 
gemeine Bezeichnung  hier  genügte.  Anders  wird  es  dagegen  im 
rorlorenen  Teile  gewesen  sein ;  ich  bin  flherzeugt,  daß  hier  deutliche 
Hinweise  nicht  fehlten. 

Das  TerhAltnis  des  Nomos  zu  den  Persern  des  Äschylos  ist  von 
Wilamowitz,  Reinach,  Croiset  und  besonders  von  T e r z a g h i 
und  Strazznlla  untersucht;  doch  gehen  die  beiden  letzteren  in 
der  Aüüahnie  der  Abhängigkeit  zu  \seit.  Dem  Tiniotlieo.s  kam  es 
nicht  auf  eine  wahrheitsgetreue  Schilderung  der  wirklichen  Schlacht 
an,  sondern  auf  musikalisch  wirksame  Empfindungen  und  Stimmungen ; 
die  Beschrciliung  der  Schlacht  selbst  ist,  wie  Wilamowitz  sagt, 
typisch.  Damit  soll  aber  der  Einfluß  des  Tragikers  auf  unseren 
Ilichter  nicht  geleugnet  werden,  der  sich  auch  in  der  Sprache  verrilt^ 
vgl.  Reinach,  S.  73,  Anm.  2,  Croiset  und  ätrazzulla. 
Croiset  weist  auch  Nachahmungen  anderer  Dichter  nach,  wie  z.  B. 
Euripides'  Orestes.  Ton  patriotischer  Begeisterung  für  die  Sieger 
oder  allgemein  menschlichem  Mitleid  mit  den  Besiegten  enthalt  die 
Dichtung  nichiB;  Timotheos  will  nur  Kttnstler,  keine  Autorität  in 
sittlich-moralischer  Hinsicht  sein,  wie  Croiset  sagt,  und  darin  liegt 
der  Unterschied  zwischen  ihm  und  den  froheren  Dichtem. 

Ich  gehe  jetzt  zu  den  Fragmenten  ftber,  die  Wilamowitz  mit 
in  seine  Ausgabe  der  Peraer  aufnahm.   Fr.  1  (3  W.)  halt  Wil. 
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mit  lieeht  an  der  Stellung,  wie  sie  Plut.  de  superstit,  10  überliefert 
ist,  fest;  nur  wünscht  er  (poitaöa  st.  ^oipotSot.  Fr.  2  und  3  (28  und 
29  "W.)  trennt  er  mit  Recht  von  dem  Artemi-li>  imios,  dem  sie  anch 
die  Überlieferung  nicht  zuschreibt.  Als  fr.  5  führt  er  Aristot.  poet.  2 
an,  eine  Stelle,  die  Bergk  in  der  EinleitUDg  zu  Timotheos,  S.  619^ 
SQBScbreibt.  Wilamowitz  billigt  die  Lesung  V a h  1  e n s  wdTrep  ^ap 
K6xXaiicac  xtX«  und  schlieftt  daraus,  daß  der  Kyklop  wahrscheinlich 
ein  Nomos  war.  Reinach  tritt  fiUr  Yettoris  Koqjektnr  Stfirep 
niptfoc  xfld  K6xXciiicac  ein,  und  Croiset  will  Soicip  <i>p^ac  xed  K. 
achreiben.  Um  6}io((oc  x«l  mpl  touc  &9upet(ißooc  xal  tobe  v6|iouc 
aber  za  beweisen,  genttgt  KuxXoitac»  wenn  der  Kyklop  des  einen 
Dichters  ein  Dithyrambos ,  der  des  anderen  ein  Nomos  war.  Fr,  6 
(11  W.)  weist  Wil.  die  Konjektur  Naucks  ip(ia  st.  gpo^ia  gut 
zurück;  ich  glaube  aber  nicht,  daß  sich  die  Überlieferung  haltiu 
läßt;  vielleicht  ist  Ijxßa*  Kopö}i.U  iToijj-a  (oder  dsd'  ixoiiia)  /u  lesen 
(vgl.  Athen.  VllI,  341  c  /uipelv  5e  7:opO|Ai$'  dvotßoa  \i)n  rharon  bei 
(ItTselben  Gelegenheit),  Fr.  7  (24  W.)  ist  seiner  Herkunft  nach 
ungewiß;  auf  die  Beiscluift  'OSisaeia^  ö'  ist  kein  Verlaß,  wie  Wil. 
bemerkt,  und  auch  die  Beziehung  der  Worte  ist  unklar.  Fr.  15 
(S.  115  W.)  streicht  Wil.  mit  Recht  aus  den  Fragmenten  unseres 
Dichters.  Fr.  18  (S.  115  W.)  bezieht  sich,  wie  Wil.  bemerkt,  auf 
Hennippos  *A^väc  ^ova^  4  (aas  dem  VL  Seguerianam)  Xeitcobc  6ta- 

Neu  fügt  Wilamowitz  aus  GJA  II,  1246  nach  H.  Koebler 
Mitt.  Ath.  X,  281  den  Bithyrambos  Elpenor  bei,  der  im  J.  820/19 
in  Athen  zur  Wiederaaffftbmng  kam.  Auf  eine  solche  Wieder- 
anfiftthmng  des  Atac  iuuaviQ?  bezieht  sich  anch  Lakian.  Harmon.  1 
(vgl.  fr.  1  und  4  [W.]).  Als  fr.  17  und  18  stellt  er  zusammen,  was 
wir  von  dem  Dithyrambos  Skylla  wissen  (vgl.  Jahresb.  Bd.  LXXXXII 
[1897],  S.  1J?8).  und  diesem  spricht  er  fr.  adesp.  124  (fr.  19  W.) 
zu,  was  zweiielhaft  ist,  da  die  Worte  efra  axuXXo  (bzw.  efrs  oxiJXa) 
immer  noch  der  Erkläruiifi  harren.  Sicherlich  hat  der  Schol.  (bpengel  Ii, 
427)  keine  Beziehung  auf  ökylla  darin  erkannt 

T  e  1  e  s  t  e  s. 

Fr.  8  ergänzt  Wilamowitz  Hermes  1898,  S.  521 :  xal  'I  zliavrfi 
iv  At6c  'XOwXi  xö  aiixh  xed  Tiav  ext  .  .  .  (vgl.  Soph.  Phil.  392). 

Melinno. 

H.  Usener  Rhein.  Mus.  1900,  S.  288 f.,  setzt  die  Ode  auf 
Born  mit  Th.  Birt  in  die  Zeit  nach  Horaz  und  vor  Statins;  denn 
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13  von  den  15  Klfsilbern  haben  den  Horazischen  Ban  -  ■ — 
und  die  2  anderen  lassen  sich  leicht  korrigieren:  Y.  8;  d^pa  % 
«ipavenov  und  V.  11:  xtj;  d'  (st.  ai>  i'). 

Skolift. 

Ober  die  Oelagepoesie  der  Griechen  Im  ganzen  handelt 
P.  Pasella«  La  poesia  conTivale  dei  Greci.  Li?omo 

1901,  61  S.  8«, 

in  fleißiger  Zusanimeiistelliinfj: ,  jedocli  ohne  Neiifs  zu  bringen.  Das 
erste  Kapitel  betrachtet  die  Hntwicklun^'  der  Lyrik  von  Homer  und 
Hesiod  bis  Ärchilochos,  das  zweite  die  ionische  und  attiselie  Zeit, 
das  dritte  das  eigentliche  Skolion  nach  Entwicklung,  Benennung  und 
Verbreitung,  das  vierte  endlich  die  Chorlyrik,  Hvbrias,  Timokreon, 
Simonides,  Pindar  and  Bakchylides.  Ben  Schiaß  bUdet  eine  Za- 
eammenstellnng  der  aaf  ans  gekommenen  Überreste  der  griechischen 
Gelagepoesie  in  der  vom  Verfasser  für  richtig  gehaltenen  Gestalt» 
ohne  Angabe,  was  ÜberUefening  nnd  was  Koi^ektnr  ist. 

Za  Skol.  6  vergleicht  W.  Headlam  Class.  Bev.  1900,  S.  5  f. 
Aristophan.  Thesmoph.  9781, 

Hit  den  Skolien  9^12  beschäftigen  sich 

1.  Fr.  Kupp,  Ilarmodios  und  Aristogeiton.  N.  Jahrb. 
f.  kl.  Altert.  1902,  S.  609  f. 

2.  Corssen.  Archäol.  Ges.  zu  Berlin.  Jannar-Sitznng  1903. 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1903,  S.  136  f. 

8.  0.  Taabert,  Skolion  des  Eallistratos.  Partitur. 
Leipzig. 

Kopp  wendet  sich  zunächst  gegen  R.  R  e  i  t  z  e  n  s  t  ein,  der 
Epigranuu  und  bkolion,  S.  3  f.,  die  Skolicnsauimlung  iiei  Athen.  XV, 
694  f.  als  ein  altes  Kommersbuch  betrachtet,  und  sucht  diese  Ansicht 
mit  ahnlichen  (iründen,  wie  ich  im  Jahrcsb,  LXXXXJi,  8.  138  f.,  zu 
widerlegen.  Dann  geht  er  auf  die  ISkulien  auf  Harmodios  und 
Aristogeiton  genauer  ein,  die  er  für  eine  Paralleldichtung  in  vier- 
facher Form  erklärt.  Dafür  scheinen  mir  aber  die  Formen  zu  sehr 
zn  wechseln;  Paralleldichtang  können  nur  Strophe  9  nnd  11  nnd 
Strophe  10  and  12  sein,  nnd  zwar  ist  9  nnd  12  das  nrsprfingliche 
Gedicht,  10  nnd  11  die  Paralleldichtang,  beide  je  Tat  nnd  Folge 
darstellend.  Smith  hftlt  die  vier  Strophen  flkr  ein  einziges  Gedicht, 
das  aas  zwei  Teilen  besteht,  von  denen  jeder  zwei  Strophen  nmfaftt 
nnd  mit  dem  andern  verbunden  ist;  12,  4  wiederholt  9,  4,  der 
Schlaft  den  Anfang.  Die  Abfassung  des  Gedichtes  dnreh  Kallistratos 
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bestreitet  K  ö  p  j)  ohne  hinreichenden  (iruiul.  Daran  schließt  er  dann 
Betracht unpen  über  die  Tat  der  Tyrannenmürder  und  deren  bildliche 
Darstellungen.  Das  h  t/.tt  re  Thema  behandelt  aoch  CorsRen.  der 
für  die  Richtigkeit  des  Thukydideist'lien  lU'richtei»  gegenüber  der 
Darsti'lluiij,^  hei  Aristoteh's  in  der  'AHr,vctuov  T.oh.zzii  eintritt;  die 
gewöhnliche,  schon  im  Altertum  gegebene  Erklärung  der  Worte:  Iv 
(Mptou  xXotSl  ^i^oc  ^opr^atu  sei  falsch;  Aristoph.  Lys.  631  f.  zeige, 
daß  der  Sinn  sei:  „selbst  beim  Opfer  werde  ich  das  iSchwert  tragen, 
um  gegen  Tyrannenanschlftge  gesichert  zu  sein**.  Die  Aufstellnng 
der  Gruppe  der  Tyrannenmörder,  deren  Schöpfer  Antenor  ist,  wnrde 
nach  ihm  hdchstwahrscheinlich  im  Jahre  i87  im  Znsammenhang  mit 
der  Ächtung  des  Hipparchos  vom  Demos  beschlossen.  Vgl.  anch 
Paaly-WisBOwa,  Snpplem.  s.  v.  Aristogeiton. 

(  armina  popularia. 

Zu  41  bemerkt  G.  F.  Abbott  Athenäum  1899,  S.  460,  daft 
sich  die  Sitte  des  xeXiUvtO|ME  in  Griechenland  bis  aaf  den  heutigen 
Tag  erhalten  habe ;  er  teilt  ein  Volkslied  mit,  das  Knaben  bei  dieser 
Gelegenheit  am  Feste  der  mopoicpoxuvijatg  tr^c  MsYCtXisc  Teaoopsxootiic 
Ende  Februar  singen;  dabei  tragen  sie  eine  hölzerne  Schwalbe,  die 
am  einen  Zapfen  gedreht  wird,  und  bekommen  als  Geschenke  Eier, 
Käse  n.  dergl.  —  44,  3  verlangt  Headlam  Class.  Rev.  1900,  8.  5  f., 
ffoXieaaiv  oder  irfJXeaaiv.  —  Den  Hymnos  auf  Attis  bei  Bergk,  S.  685  f., 
zerlegt  \V  i  1  a  ni  o  w  i  t  z  Hermes  1902,  S.  329,  in  seinem  ersten  Teil 
erce  Kpovoü  bis  dvipa  aopixtav  in  daktviische  Tetranieter,  indem  er 
V.  2  \t.&';dKr^i  /aip'  (w)  v.0LTr^<phi  xtX.  schreibt  —  liesser  ist  Bergks 
u.  (h  yfXpt  •x'X'^r,'sic  — ,  V.  10  iror^  o'  otj  mit  l^eriik  and  V.  12 
Tov  TcoX'jxap-oc  £tixTev  schreibt;  das  folgende  Sinrk  ist  nach  ihm 
gpondeisch,  d.  h.  es  sind  nach  unserer  Bezeichnung  Klaganapäste; 
T.  3  f.  ist  zu  lesen:  o&x  oiOXq»  '1.  K.  (iox^i^^f* 

Fragmenta  adespota. 

AV.  Headlam,  Notes  on  the  Oreek  lyric  poets.    Class  Rev, 
190<>.   >.  5  f , .  j:iht  Verhe>seran|?en  zu  43  B  und  90,  wo  er  V.  4: 
rs/./.ctt  AiÜtvoi  T£  -t!)ot  -/.TjIUev  o'  otTTccvTsc  vorschlUfzt.    Fr.  126  ver- 
mutet er:  ^dv&ijpiuv)  Qiar^tnoL  liXooxwv   {jLsXavoirripuf'  dvTUYi^ivwv 
XiiraporxepuYwv  aÖTOTron^Ttov.    Neu  ftt^rt  er  Plut.  de  fort.  Rom.  4, 
p.  31Hc,  bei:  t^c      Tux^f        {^^^      xlvi^  .  .      9&dvouaa  d& 
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Neue  F  u  D  d  e. 

Diejenigen  neaeu  Funde,  welche  bestimmten  Dichtern  zugewiesen 
werden  können,  habe  ich  sehen  bei  Behandlung  dieser  Dichter  er* 
wähnt  Hier  stelle  ich  noch  die  namenlosen  Stttcke  zusammen,  die 
in  den  Papyms-Funden  enthalten  sind. 

Der  erste  Band  der  vonGrenfell  and  Hnnt  im.lahre 
1898  herausgegebenen  Oxyrhynchos  Tupyri  bringi  unier 
Nr.  9  Bruchstücke  aus  den  puUuixd  aroi^reia  des  Aristoxenos,  in 
denen  SteUen  aus  lyrischen  Dichtem  als  Beispiele  eingestreut  sind, 
und  unter  Nr.  15  ein  lyrisches  Gedicht  in  vierzeiiii^en  Strophen, 
Moralsprüche  entlialtend ;  das  Metrum  ist  der  daktylische  Hexameter 
mit  ümbiegung  am  Ende,  der  sogenannte  (isi'oupo?,  und  die  Strophen 
sind  durch  das  dem  Skolienbrauch  entlehnte  a^'f.ei  jxoi  voneinander 
getrennt  (Ygl.  a.  Fraccar  Ol  i,  Bollet.  di  filol.  class.  1898.  S.  112 
Wilamowitz»  GOtt.  gel.  Anz.  1898,  S.  695f.).  Der  1908  er- 
schien ene  dritte  Band  enthält  nnter  Nr.  425  einen  kurzen 
Auszug  aus  einem  lyrischen  Gedicht,  eine  Schnlflbang  ans  dem  2.  oder 
8.  Jahrhundert,  und  der  im  Jahre  1904  veröffentlichte 
Tierte  Band  nnter  Nr.  660  einen  Pftan  in  TerstQmmeltem  Zustande 
aas  dem  1.  oder  2.  Jahrhundert,  den  Blatt  dem  Simonides  za* 
8Chreib«n  möchte,  unter  Nr.  661  Reste  Ton  Epoden  in  dorischem 
Dialekt,  iambische  Trimeter  abwechselnd  mit  kürzeren  trochäischen 
Versen,  im  ganzen  28,  aus  deiu  2.  Jahrhundert,  nach  Ühili  von 
Kallimachos,  und  unter  Nr.  675  wieder  Keste  eines  Päan,  den  Blaß 
gleichfalls  dem  Kallimachos  zuweist.  Fayüm  towns  and  tlieir 
]>apyri  by  Grenfell,  Hunt  and  Hoggart,  London  liM>0, 
teilen  unter  Nr.  11  das  Bruchstück  eines  lyrischen  Gedidites  in 
logaödischem  Versmaß,  bzw.  Anapäst  mit  Jambus  im  letzten  Fuße, 
mit.  das  nach  Crusius  eine  Schilderung  der  Unterwelt  gibt.  Vgl. 
H.  Weil,  Jonmal  des  savants  1901.  S.  24  f.  und  Th.  Reinach, 
fiey.des  dtud.  gr.  1901,  S.  887  f.  The  Tebtnnis  Papyri  edited 
by  Q renfeil,  Hnnt  and  Smyly,  London  1902,  bringen  nnter 
Nr.  1  und  2  Bmchstftcke  einer  Anthologie,  wohl  Schnlflbnngen ,  da 
dasselbe  Stück  dreimal  vorkommt,  ans  der  Zeit  nm  100  v.  Chr. 
Das  Metrum  des  ersten  Fragments  ist  kretisch;  Helena  macht  darin 
dem  Menelaos  Yorwttrfe,  der  sie  nach  der  Rackkehr  von  Troja  ver- 
läßt. Das  zweite  Fragment,  Anakreonteen  und  lonici,  schildert  eine 
Landschati  um  singenden  Vögeln  und  summenden  Bienen.  Das  dritte 
Fragment  sind  Verse  auf  die  Liebe.  Vgl.  ii.  v.  II  er  wer  den, 
Rhein.  Mus.  jLuu4,  S.  143. 
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Zorn  Schlosse  erwähne  ich  noch 
Masiei  scriptores  0raeei  rec.  C.  Janas.  Snpple- 
mentiim,  melodiaram  reliquiae.   Leipzig  1899, 

worin  die  beiden  in  Delphi  gefandenen  Hymnen  anf  ApoUon,  da» 

Seikelos-Liedchcn  und  Mesomedes*  Hymnen  an  die  Muse,  an  Helios 
und  an  Nemesis  muMkaliscli  bearbeitet  sind. 

0.  Fleischer,  Die  Reste  a  1 1  g  r  i  e  r  h  i  seh  e  r  Tonkunst. 
Leipzig  1899,  der  den  ersten  delphischen  liymnos,  die  Hymnen  aa 
Helios.  Nemesis  und  KalUope,  Findars  erste  pyth.  Odo.  das  Seikelos- 
lied  nnd  außerdem  zwei  der  Instmmentalspiele  des  Bellennannschen 
Anonymus  bebandelt.  Den  üyninns  an  die  Mnse  Kalliope  schreibt 
er  noeb  dem  Dionysios  za,  trotzdem  doch  dieser  schon  lange  aas 
der  Zahl  der  Hymnendichter  nnd  Komponisten  gestrichen  ist,  vgl. 
0.  Crasins  in  Panly-Wissowas  Realencykl.  Bd.  Y,  S.  927  nnter  100) 
Dionysios,  der  mit  Recht  in  Abrede  stellt,  daft  irgendein  Gmnd 
vorliege,  den  Hymnos  dem  Mesomedes  abznspreehen.  Diese  Be- 
merkung gilt  auch  für 

A,  Tierfelder.  Dionysios  an  Kalliope.  Bearbeitet 
und  mit  griechischem  und  deutschem  Text  beransgegeben«  Leipzig 
1901. 

Hit  der  mnsikaliscben  Analyse  der  delphischen  Hymnen  be- 
schäftigen sich  aoAerdem 

F.  D.  Allen  in  Harvard  Stndies  in  class.  philol.  IX,  S.  37  f. 

und 

E.  Poir6e,  Une  nouvelle  iuterpretatiou  rhylh- 
mique  du  second  hymne  delphique.    Solesmes  1900. 

Naehtrflfire. 

Semonides  Amorg.  J2  vermutet  H.  Stadtmüller  bei 
P.  Egenolff,  Zu  Lentz'   Herodi.ui  Iii.     Philol.   19u3,   S.  44; 

Zu  Aristoteles'  Epigramm  und  Päan  auf  Hermiae 
von  Atarnens  (4  nnd  7)  ist  jetzt  Didymi  de  Demosthene 
commenta.  Recognovemnt  H.  Diels  et  W.  Sehn  hart.  Leipzig 
1904,  zn  vergleichen. 

Die  Abweichungen  im  Text  beschränken  sich  bei  dem  Epigramm 
anf  y.  8  <payepa?  Xo7x>i?>  die  Heransgeber  in  <pavep^  ^^X^ 
ändern,  sind  dagegen  im  Päan  zahlreich,  aber  wertlos;  erwähnenswert 
ist  nur  V.  7  taabavaxov  st.  si?  aüavaiov.  Das  Leben  und  die  Schick- 
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sale  des  Hermias,  ebenso  die  Urteile  der  alt<Mi  (ieschicbUchreiber 
über  ihn  werden  von  Didymos  ausführlich  mitgeteilt. 

Außerdem  ist  in  der  Schrift  des  Didymos  das  Epigramm 
enthalten,  das  der  Chier  Theokrit,  wie  Br>'on  in  seiner  Schrift 
Aber  Theokrit  sagt,  gegen  das  Epigramm  des  Aristoteles  verfaßte 
(Beigks  Antb.  lyr.',  S.  180.  Anth.  Pal.  App.  38),  mit  der  be- 
merkenswerten Abweichung  in  Y.  8:  8c  'yaotpic  ti}&ttv  avofftov  96aiv. 

Zn  Herondes  I,  25  bemerkt  A.  Brinkmann,  Atf|»pSa 
icepieatiY}Aivoy.  Rhein.  Mos.  1904,  S.  159  f.,  daß  das  übergeschriebene 
-.\«,  wie  schon  Palm  er  sah,  auf  die  Randbemerkong  hindeute;  da 
die  Unke  Hasta  des  A  mit  dem  linken  Vertikalstrieh  des  daronter 
stehenden  II  zusammengeflossen  sei ,  so  sei  -A*  im  Zusammenhang 
mit  dem  Text  peschrieben,  stamme  also  aus  der  Vurlage.  Dasselbe 
Zeichen  tiiule  sich  bei  Galen  im  Kommentar  zum  ersten  Prorhetikos 
des  Mippokrates.  A  Trsp'sart-j'jjLivov  sei  demnach  ein  Verweisungszeichen 
der  alten  Grammutiker  gewesen. 

Des  M  ii  (1  (•  h  e  n  s  Klage  besjiricht  C.  1*'  r  i  e  s ,  A  1  e  x  a  n  d  r  i  - 
nische  Untersuchungen.  Rhein.  Mus.  1^04,  S.  2111.,  indem 
er  das  Gedicht  mit  jlgyptiselien  und  lateinischen  Parallelstellen  ver- 
gleicht, anch  das  Hohelied  beizieht  and  auf  das  ägyptische  Ostrakon 
hinweist,  das  Tb.  Reinach  in  der  Sitzung  der  Acad^mie  des 
inscriptions  et  belles-lettres  vom  28.  Mai  1902  behandelte.  Auf 
diesem  Ostrakon  stehen  14  Zeilen  eines  griechischen  Dialogs  in 
rhythmischer  Prosa,  deren  Inhalt  der  „Klage  des  Mädchens ganz 
ahnlich  ist  (vgl.  Wochenschr.  f.  klass.  Philologie  1902,  Sp.  885). 

Iii.  Bukoliker. 

a)  A  ligreraeinee. 

Über  die  Entstehung  der  Bukolik  bandeln 

1.  G.  Knaack,   Bukolik,  Pauiy-Wissowa  Realencykl. 
erster  Supplem.*Bd. 

2.  K.  Schwärt/,  T  Ii  e  o  k  r  i  t  s  1)  a  p  h  n  i  s.    Gott.  Nachr. 
Phil.-hist.  Kl.  1904,  S.  285  f. 

3.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendortf,  1  extgeschichte 
der  griechischen  Bukoliker.   Berlin  1906,  S.  III  u.  165. 

Knaack  stimmt  in  dem  genannten  Nachtrag  zu  seinem  Artikel 
Bukolik  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopftdie  (vgl.  vor.  Jahresber. 
Bd.  CIV  1900,  S.  145 f.)  M.  Haupt  bei,  der  meint,  daß  alle  £r- 
xfthiungen  der  Alten  fiber  die  Entstehung  des  Hirtengesangs  ftlr  die 
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Erklärung  des  Ursprungs  der  bukolischen  Poeeie  unergiebig  seien, 
und  daß  aus  diesen  Volksliedern  die  Kunstpoesie  des  Theokrit  nicht 
hervorgegangen  sein  könne  (vgl.  Chr.  Belger.  M.  Haupt  alb 
ak  ad  ein!  sc  her  Lehrer,  8.  226  f.).  Diescll»e  Ansicht  vertritt 
auch  Wilamowitz.  DalJ  dios««  Gelolirlcn  damit  aber  zu  weit  gehen^ 
habe  ich  schon  im  letztfu  .lahrcsbcricht  a.  a.  O.  betont.  Allerdinp^si 
^vird  man  ihnen  gerne  zugeben,  daß  die  bukolische  Poesie  aus  den 
Uirtengesängen  an  den  Arteniisfestcn  nicht  in  derselben  Weise  hervor- 
ging wie  die  dramatische  Poesie  aus  den  Dionysosliedern;  aber  ohne 
die  ÜberUefenmg  bliebe  die  Einfühmng  der  Hirten  in  die  Poesie 
Theokrits  and  deren  Verwendung  unverstflndlich;  die  singenden  und 
musizierenden  und  sich  in  Musik  und  Gesang  miteinander  messenden 
Hirten  nahm  Theokrit  aus  dem  wirklichen  Leben,  wenn  er  sie  auch 
in  seiner  Weise  verwandte,  vgl.  auch  C.Wendel,  De  nominibua 
bncolicis.  Diss.  Halle  1899,  S.  21.  Wilamowitz  and  Knaack 
heben  den  Einfluß  Sophrons  auf  Theokrit  hervor.  Daß  dieser  nicht 
gering  ist,  zeigen  zur  Genüge  die  Pharmakeutria  und  die  Adoniazusen; 
aber  für  die  Hirtenmimen  ist  er  nicht  nai  hzuvvcisen.  Hirten  als 
Gegenstände  von  Minien  scheint  riieokrit?«  eigene  Erfindung,  dessen 
Originalität  also  doch  wohl  höher  anzuschlagen  sein  wird,  als  es 
Wilamowitz  tut.  Neben  dem  Mimus  weist  Schwartz  noch  auf 
die  Musik  hin .  w'ic  sie  sicli  in  der  nomisch-dithyrambischen  Poesie 
entwickelt  halte;  aus  dieser  stammt  aucli  die  Kleinmalerei.  An  einem 
poetischen  Hirten  verband  auf  Kos  hält  jetzt  auch  Knaack  nicht 
mehr  fest;  Theokrit  war,  wie  Schwartz  schön  ausführt,  der  einzige, 
der  hier  Hirtenmimen  dichtete  und  in  diesen  auch  seine  Freande  in 
der  Hirtenmaske  auftreten  ließ. 

Gegen  R.  Reitzensteins  Annahme  einer  arkadischen  Bukolik, 
die  aach  Theokrit  beeinflaßte  (vgl.  vor.  Jahresber.,  8.  186  f.), 
wendet  sich 

Ph.*£.  Legrand,  TArcadie  et  Tidylle.    Rev.  des 
Stades  anciennes  1900,  S  101  f., 

mit  Erfolg.  Auf  Grund  einer  eingehenden  Betrachtung  der  ('ber- 
lieferung  weist  er  nach,  daß  von  einer  solchen  im  Alteiium  keine 
Rede  sein  kann,  erst  Virgil,  der  nach  Wilamowitz  aus  den  mit 
dem  Theoivntkonmientar  verbundenen  Prolegomena  rspi  supsofecuc 
ßouxoXixmv  schöpfte,  spricht  davon.  Auch  Knaack  und  Wilamo- 
witz  verwerfen  sie. 

Eine  besonders  eingehende  Behandlung  von  selten  der  Gelehrten 
wurde  dem  bukolischen  Hirten  Daphnis  zuteil.  Mit  ihm  be- 
schftftigen  eich 


Digitized  by  Google 


Jaluretberifilit  Aber  die  griechiachen  Lyriker.  (Siteler.)  265 

1.  B.  Helm,   üaphnis   bei   Tlieolcrit.    Philoi,  58, 
S.  Ulf. 

2,  H.  W.  Preseott,  A  study  of  the  DaphniB-myth. 
Hamid  StndieB  in  class.  pbilology  X,  S.  121  f. 

8.  Röder,  Über  die  Sage  von  Daphnis.  Festschrift 

ftr  Ussing,  S.  216  f. 

4.  K.  Öchwartz,  Theokrits  I)ai)linis  vgl.  oben. 

5.  G.  Knaacl^,  Baphnis.    Pauiy  •  Wisse  was  Beaiency- 
Uopftdie. 

6.  Wilamowitz,  Textgescliichte  der  griech.  Bnkoliker, 
S.  2341,  vgl.  oben. 

7.  C.  Wendel,  De  nominibus  bucolicis.    Disb.  Halle 
1899,  8.  22. 

Das  8chol.  zu  Theokr.  Ylll,  58  überliefert,  üermesiauax  habe 
den  Daphnis  zam  Liebhaber  —  nicht  Geliebten,  wie  Enaack  sagt  — 
des  Menalkas  ans  Chalkis  auf  Eaböa  gemacht.  Da  nun  nach  Älian 
T.  h.  X,  18  Stesichoros  ans  Himera  znerst  von  Daphnis  sang,  Himera 
aber  eine  Kolonie  von  Zankle  nnd  Cbalkis  ist,  so  schließt  Knaack, 
daß  Stesichoros  diese  Sage  der  chalkidischen  Überliefemng  ent- 
nommen habe  nnd  daß  ihre  älteste  Oestalt  die  bei  Hennesianax  vor- 
liegende sei.  Dieser  Schlnßfolgernng  kann  ich  nicht  beistimmen; 
denn  Stesichoros  kann  die  Daphnis-Sage  auch  in  Sizilien,  wo  sie 
besonders  im  nordöstlichen  Teil  fest  lokalisiert  ist,  kennen  gelernt 
balien,  und  dies  ist  viel  wahrscheinlicher,  weil  er  die  Blendung  des 
Daphnis  durch  die  sizilische  Nymphe ,  nicht  seinen  Verkehr  mit 
Menalkas  auf  Euböa  darstellte.  Von  Sizilien  wanderte  die  Sage 
dann  nach  Euböa  wie  nach  anderen  Ländern.  Preseott  vergleicht 
die  Verbindung  des  Daphnis  mit  Menalkas  gut  mit  der  des  Daphuiä 
mit  Lityerses,  und  auch  Schwartz  nimmt  eine  Umarbeitung  der 
Daphnis-Sage  durch  Hermesianax  an,  die  nach  ihm  möglicher-, 
ja  wahrscheinlicherweise  noch  vor  die  Theokritische  Bearbeitung  der 
Sage  fiUlU  Aus  der  Verlegung  der  Sage  von  Sizilien  nach  Chalkis 
erklärt  sich  auch  das  Hineintragen  des  Motivs  der  Knabenliebe,  die 
ja  hier  besonders  zu  Hanse  ist  (vgl.  anch  Hypotbesis  zu  Theokrit  IX). 

Der  ftUeste  Bearbeiter  der  Daphnis-Sage  ist  nach  unserer  Über^ 
Uefemng  Stesichoros.  Preseott  meint  allerdings,  aus  der  schon 
erwähnten  Stelle  Älians  folge  nicht  notwendig,  daß  Stesichoros  die 
Daphnis-Sage  behandelt  habe;  wenn  es  aber  bei  Allan  heißt:  Ix 
TO'JWJ  xa  ^oüxo/vixa  jaea/,  Tzpdi'ov  tJ<3  0>j  xal  el)rev  0ir6fte(nv  "ci  itrfdotf 
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Toiatj'rr^C  tisXoTTouac  6 ir « p  c  7 1 ,  so  ist  jede  auücre  Deutung  un- 
möglich; Äliiiii  sagt,  die  ersten  Iliiteiilieder  liatten  die  Blenduug  des 
Daphnis  zum  (Gegenstand,  und  Siebiclioros  machte  die  ersten  IHrten- 
lieder,  also  mußten  diese  doch  die  Rlendunp  des  Daphnis  zum  Oef:eu- 
stand  haben.  Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  diese  Überlieferung 
glaubwürdig  ist.  Schwartz  verwirft  sie,  indem  er  sich  auf  Apollodors 
Zengnis  bei  Strabo  YIII,  347  beruft:  xat  t;  Tadivi)  Se  [zk]  TjV 
Stiga^xopoc  icoi^aai  ftoxei,  und  denkt  an  ein  altes  namenlos  Über- 
liefertes YollCBliedy  dem  man  des  Stesichoros  Namen  beigelegt  habe. 
Man  darf  aber  nicht  übersehen,  daß  ApoUodor  nur  von  der  Rhadine 
spricht  und  auch  hier  nicht  dva^^stai  2x.  sagt,  sondern  itotTjOoi 
Soxes  womit  er  doch  ausdruckt,  daß  er  persdnlich  der  Annahme  zu- 
neigt, Stesichoros  habe  die  Rhadine  gedichtet.  Neben  der  Rhadine 
steht  aber  die  Kalyke  und  der  Daphnis,  die  nicht  angezweifelt  sind^ 
und  so  wird  man  am  sichersten  gehen,  wenn  man  bei  der  Über- 
lieferung Ideibt. 

Die  Bearbeitung  der  Daphnis-Sage  durch  Stesichoros  bezeugt, 
daß  sie  alt  ist,  und  dies  ist  auch  die  Ansicht  der  Gelehrten;  nur 
Schwartz  hält  ^ie  für  ..nicht  besonders  alt"  und  nnMut.  Epicharnv 
habe  sie  noch  nicht  gekannt;  sie  sei  spätere  Krdichluni; .  uin  den 
Hirtenliedern  einen  Kründer  zu  schallen.  Wenn  Schwartz  aber 
auch  von  Stesichoros  absieht,  so  bleibt  doch  das  alte  Volkslied,  das 
man  nach  ihm  fiUschlich  dem  Stesichoros  zugeschrieben  hat,  lie* 
stehen;  aaitordem  stellt  er  den  Daphnis  mit  Figuren  wie  Linos^ 
Lityerses,  Hylas  und  Bormos  zusammen,  und  auch  dies  spricht  für 
das  Alter  der  Sage.  Daphnis  ist  offenbar  eine  uralte  Gestalt  der 
Hirtensage,  ein  idealisierter  Hirte,  das  menschliche  Gegenbüd  des 
gdttlichen  Hirten  Hermes,  dessen  Sohn  er  auch  heiftt.  Ich  spiack 
früher  schon  die  Vermutung  aus,  daß  er  wohl  eine  Hypostase  dieses 
Gottes  sein  wird. 

An  den  Namen  des  Daphnis  knüpfen  sich  verschiedene  Sagen, 
dieKnaack  und  Fr  es  coli  zusaiiunenstellen.  Trotzdem  ist  es  mir 
zweiit'ihaft,  ob  sich  die  Angabe  des  Schol.  zu  Theokr.  MII,  78.  daß 
Chrysas  sein  Vater  sei,  mit  Uscner  gegen  Lenneps  Konjektur 
'KppLoO  aufreclit  erhalten  hissen  wird  ;  es  fällt  doch  schwer  ins  Gewicht, 
dali  sonst  nur  Hermes  als  Vater  des  Daphnis  geuauut  wird.  Der 
Grund  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Da]))inis-Sagen  liegt  nach  Wila- 
mowitz  in  dem  Mangel  einer  durchschlagenden  und  so  aUgemein 
angenommenen  Bearbeitung.  Stesichoros  scheint  die  Fassung  gehabt 
zu  haben,  die  dann  durch  Timäos  in  Umlauf  kam.  Von  ihrem  ur- 
sprünglichen Sitze  im  nordostlichen  Sizilien  verbreitete  sich  di^ 
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Sftge  in  andere  Teile  der  griechischen  Welt,  wie  nach  Euböa,  Kreta, 
gelbst  Asien,  wodurch  neue  Verbindungen  und  Umgestaltungen  ent- 
standen. Die  verschiedenen  Sagenfonnen  der  hellenistischen  Zeit 
untersucht Bd der,  der aneh  nachweisty  wie  das  Sagenmoti?  durch  die 
verschiedenen  Bearbeitungen  immer  mehr  vertieft  und  vergeistigt  wurde. 

Die  Theokritische  Darstellung  der  Daphnis-Sage  ist  nach  fast 
allgemeiner  Annahme  diesem  Dichter  eigentUmlich ;  er  lehnt  mit  ihr, 
worauf  Wilamowitz  hinweist,  die  durch  Timftos  verbreitete  Sage 
ab.  Mit  dem  Daphnis-Lied  im  ersten  Idyll  verbinden  Wendel  und 
Schwartz  mit  Recht  Id,  VII,  73  f.;  Theokrit  hat  nur  e i n e  Fassung 
der  Sage,  die  man  aus  sieb,  selbst  eiklaien  niuli  und  mit  anderweitig 
bekannten  Fassungen  nicht  in  Znsamnienhang  bringen  darf,  wie  es 
manciie  tun.   Das  Motiv  der  eifersüchtigen  Nymphe  scheidet  Schwartz 
mit  Recht  ab^  unverträglich  mit  der  Theokritischen  Dichtung  nnst 
wenn  er  ai)er  mit  anderen  daran  festhält,  dali  es  sich  hei  Theokrit 
om  zwei  Mädchen  handle ,  von  denen  das  eine  den  Dnphnis  liehe, 
ohne  von  ihm  geliebt  zu  werden .  das  andere  von  Daphnis  geliebt 
werde,  ohne  ihn  zu  lieben,  und  da&  Daphnis  wegen  dieser  unerwiderten 
Liebe  an  gebrochenem  Herzen  sterbe ,  so  steht  auch  dies  mit  der 
Theokritschen  Darstellung  nicht  im  Einklang.  Denn  in  diesem  Falle 
könnte  Daphnis  die  Worte  Y.  105  f.,  die  Wilamowitz  vortrefflich 
erklftrt,  nicht  sprechen,  weil  er  ja  in  derselben  Weise  wie  Aphrodite 
der  Liebe  erliegen  würde,  wenn  nur  das  Mftdchen  darauf  einginge, 
noch  die  Worte  Y.  100  f.,  weil  nicht  er,  sondern  das  Mftdchen,  das 
seine  Liebe  zurückweist,  dem  Eros  Trotz  böte.    Es  ist  nur  von 
einem  Mädchen,  der  Xenea,  wie  es  im  siel)enten  Idyll  genannt  wird 
die  Rede.   In  dieses  liaben  Eros  und  Ajibrodite  den  Daphnis  sterblich 
verliebt  gemacht,  um  ihm  ihre  Macht  v.u.  zeigen,   weil  er  erklärt 
hatte,  ihnen  nicht  zu  erliegen;  um  die  Versuchung  für  ihn  noch  zu 
erhohen,  haben  sie  auch  dem  Miidclien  leidenschaftliche  Liebe  zu  ihm 
eingeÜöUt  (vgl.  Y.  82  t),  wodurch  die  Gefahr  des  Erliegens  für  ihn 
grölSer  wird,  aber  auch  der  Ruhm  im  Falle  des  Sieges,  und  diesen 
gewinnt  er,  da  er  lieber  stirbt,  als  sich  der  Liebe  liingibt,  ein  zweiter 
Hippolytos.  Daß  dieser  Festigkeit  des  Daphnis  ein  KeuschheitsgelQbde 
im  Dienste  der  Artemis  zugrunde  liegt,  bezweifeln  Wendel  und 
Prescott,  und  aus  Theokrits  Worten  U&%  es  sich  auch  nicht  be- 
weisen, obgleich  es  mir  nicht  unwahrscheinlich  ist.    Aus  diesen 
Darlegungen  ergibt  sich,  daß  Y.  85  C«ttta',  das  Helm  ftndem  will, 
gani£  passend  ist.   Die  Geschichte  des  Komatas  Id.  YII,  88  f.  ist, 
wie  Schwartz  im  Anschluß  an  die  Scholien  hervorhebt,  aus  der 
Daphnis -Sage  umgestaltet;  ob  Theokrit  dabei  aber  die  Wnnder- 
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geschicbtt'ii  des  Lykos  von  Rhegion  vor  Augen  hatte,  istbchwartz 
mit  Recht  sehr  traglich,  da  gerade  das  Wesentliche,  die  Ernfthning 
des  Dichters  durch  die  Bienen,  fehlt. 

Die  hs.  Überlieferung  der  Bnkoliker  untenieht 
U*v.  Wilamowits,  Die  Textgeschichte  der  griechi- 
schen Bnkoliker.  Berlin  1906, 
einer  eingehenden  Untersnchnng,  wobei  er  anch  Oxyrhynchos  Papyri 
Bd.  IV,  London  1904,  Nr.  694:  Theokr.  XHI,  19^4  mit  der 
nennenswerten  Variante  V«  34  a^tv  itapexsitn  berQcksichtigt  (vgl. 
dazn  anch  C.  Wendel,  Philol.  1905,  S.  275).  Einen  Nachtrag  dazu 
gibt W i  1  a ni 0 w i t z  in  dem  Aufsat2 :  De  antiquissimisTheocriti 
memhraniB.  Clu-,>.  Review  1906,  S.  103  f.,  in  dem  er  vorher  von 
ihm  überscliene ,  aber  für  den  Text  unwichtige  IIs  -Heste  he>i)richt, 
vgl.  auch  C.  Wessely  in  Berl.  phil.  Wochenschrift  lyiit;  .  S.  8:n  ; 
außerdem  C.  Wendel  a.  0..  S.  276  f.,  der  einige  MitteilunL  ii  ul  t^r 
die  Hs.  Q  macht,  insbesondere  daß  sie  wirklich  im  Jahre  1298 
geschrieben  ist,  wie  schon  Sanctamandns  angab,  sowie  ttber  die  bs. 
Personenverteilong  in  Y,  72  f.,  IV.  44  f. 

W  i  1  a  m  0  w  i  t  z  zollt  den  Verdiensten  A  h  r  e  n  s '  um  die  griechi- 
schen Bokoliker  Anerkennung  und  schreitet  auf  der  von  ihm  be- 
tretenen Bahn  weiter,  um  zur  richtigen  Würdigung  unserer  Über- 
lieferung zu  gelangen.  Hit  seiner  Gruppierung  und  Beurteilung  der 
Hs.  kann  man  Überall  einverstanden  sein;  nur  im  Herakliskus  scheint 
er  mir  X  zu  niedrig  eingeschätzt  zu  haben,  wenn  er  ihn  fllr  wertlos 
hält;  denn  er  bietet  doch  mit  x6m*  V.  72  auch  nach  Wilamowitz* 
Urteil  das  Richtige,  mit  §oTc  V.  36  und  lepa?  V.  66  meiner  Meinung 
nach  entschieden  das  Gewähltere  und  Bessere,  und  auch  Tooits  V.  9 
wUrde  ich  bevorzugen,  wenn  rxoits  nicht  durch  Odyss,  17.  497  ge- 
sebtltzt  würde.  Wiliiniowitz  gehingt  zu  dem  Krgel)nis,  da(i  es  am 
Ausgang  des  AUerlunis  eine  kommentierte  Aujigabe  des  1  heokrit  samt 
den  Technopitgnien.  ferner  eine  Ausgabe  der  Bukolika  des  Moschus  und 
Bion  für  sich  und  endlich  eine  Ausgabe  von  Bukolika  des  Moschos, 
Bion  und  anonymer  Dichter  aus  der  alten  hellenistischen  Zeit  und 
um  die  Zeit  gleich  nach  Bions  Tod  gab,  die  vermutlich  ein  Anhang 
der  Theokritansgabe  war. 

Die  kommentierte  Ausgabe,  am  besten  durch  KB  vertreten,  be- 
steht aus  zwei  Teilen.  Die  ursprüngliche  Sammlung  enthielt  12  Ge- 
dichte, nftmlich  1,  8 — 13,  von  denen  die  10  ersten  rein  bukolisch 
sind,  die  decem  eclogae  mere  rusticae  des  Servius,  während  die 
2  letzten  anderen  Charakter  zeigen.  Diese  12  Gedichte  haben  einen 
einheitlichen,  durch  grammatische  Kontrolle  gesicherten  Text.  Der 
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zweite  Teil,  ebenfalls  mit  Scholien  verseben,  umfaßt  die  Gedichte  I4y 
'2y  15 — 18.  An  diese  sehließt  sich  der  Tbeokrit  zugeschriebene 
'EiRxa^toc  Bi'ttivoct  der  seiner  ÜberUefemng  nach  zwar  noch  zur 
zweiten  Gruppe  gehört,  aber  weil  kein  Zitat  nnd  keine  Nachahmung 
daraas  bekannt  ist,  nicht  in  der  kommentierten  Ansgabe  stand,  sondern 
die  Reihe  der  Znsätze  eröHhet,  die  in  II  nnd  O  erhalten  sind.  Beide, 
n  nnd  <t>,  gehen  anf  die  gleiche  Sammlang  ankommentierter  Gedichte 
znrflck,  ans  der  in  der  Byzantinerzeit  die  Tbeokrit-Hs.  bereichert 
wurden;  aber  II  verband  sich  mit  einer  sehr  reichen  and  gaten  Hs. 
der  kommentierten  Ausgabe,  während  O  auf  eine  geringere  Über- 
lieferung gepfropft  wurde. 

Tbeokrit  selbst  hat  bekanntlich  keine  SamTiiluiiiJ:  seiner  Gedichte 
veranstaltet,  sondern  sie  einzeln  erscheinen  lassen;  daher  trügt  Jedes 
seine  Üherf^chrift ,  uml  d;iher  rührt  auch  die  Bezeichnung  st'ouX/.ta, 
die  der  Bezeichnung  der  Tindarschen  Gedichte  als  srSTj  entspricht. 
Uie  älteste  Sammlung  stammt  Yon  Artcmidoros  im  1.  Jahrhundert 
T,  Chr.;  auf  sie  geht  das  Epigramm  Anth.  Pal.  IX,  205:  ßooxoXixal 
(Miusai  txk.  Aber  Artemidoros  hatte  nicht  alle  Gedichte  aafgefnnden ; 
Athen,  Vn,  284  erwähnt  noch  fünf  Verse  aas  einer  Bereoike,  nnd 
Saidas  nennt,  wohl  ans  Bibliothekskatalogen,  allerdings  mit  dem 
Znsatz  tivic  dvaolpoootv  et^  a5t^v  noch  ITpocrfSec«  'EXtcfSsc  and 
htvdjfitm, 

Aas  der  BakoUker- Ausgabe  des  Artemidoros  sonderte  dessen 
Sohn  Theon  das  Theokritische  Gut  ans  nnd  erklärte  es;  ans  diesem 

Kommentar  flössen  unsere  Scholien.  Jedoch  verschweigt  Wilamo- 
witz  die  Hedenken  nicht,  die  E.  iScheer,  Theon  und  Sextion. 
Progr.  SaarltrUckeii  190o  gegen  die  Abfassung  des  Theokrit-Koinnientars 
durch  Theou  erhebt.  Auf  Thenns  Ausgabe  bezieht  sich  das  Kpigranim 
Anth.  Pal.  IX,  434:  deXXoc  6  X^o.--  l-ftb  ol  ^(i/M-oc  xtX.  ^Venn 
aber  Wilamowitz  in  diesen  Versen  unter  Berufung  auf  Thcokr. 
Yll,  47,  XZII,  218  unter  6  Xioc  Homer  versteht  und  erklärt:  „Homer 
ist  ein  anderer;  ich  bin  zwar  ein  Epiker,  aber  kein  Homeriker, 
sondern  habe  meine  eigene  Mnse",  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen. 
Theokrit  galt  den  Griechen  nicht  als  Epiker,  sondern  als  Bokoliker, 
als  Erfinder  der  Bakolik;  keinesfalls  aber  hätten  sie  ihn  in  dieser 
Weise  dem  Homer  gegenflbergestellt.  Sodann  ist  doch  gewiß  der 
Aasdrack  ^&vs6]  (mmHooe  von  der  Homerischen  Poesie  im  Monde  eines 
Griechen  mehr  als  aafßUlig  ]  ein  Grieche  hätte  den  Gedanken  anders 
gewendet  Dagegen  hat  die  GegenOberstelhing  des  Chiers  nnd  Syra- 
kusaners  nichts  Überraschendes ;  sie  findet  sich  auch  bei  Suidas  8.  v. 
Der  Sinn  der  Verse  ist  al^u  dui  ,  daß  die  folgenden  Gedichte  nicht 
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von  (Inn  ("hier,  sondern  von  dem  Syrakusancr  Theokrit  sin^,  der 
sie  uiclit  aus  der  Fremde  holte,  »üiidera  der  Heimat  enmalini.  Die 
Bukolik  ist  Eigentum  der  Syrakusaner  und  Überhaupt  Siziliens. 

AU  Anhang  sind  dem  Buche  elf  Beilagen  beigegeben,  auf  die 
ich  bei  Besprechung  der  einselnen  Bnkoliker  surückkonimen  werde. 

Mit  Wilamowitz*  Untersachimg  berührt  sich  vielfach 

W.  Christ,  Die  tiberlieferte  Auswahl  theokriti- 
scher Gedichte.  Sep.-Al»dr.  a.  d.  Sitzungsber.  d.  philos.- 
philol.  und  d.  bist.  Kl.  der  kgl.  Ba.ver.  Akad.  d.  Wissenscb.  1908. 
lieit  Iii.  S.  381  f. 

Die  Schrift  besteht  aus  sieben  Aufsätzen,  von  denen  der  erste  Aber 
die  Preisgedichte  auf  Ptolem&as  und  Hieron  handelt.  Nach  Christ 
schloß  sich  nrsprflnglich  das  18.  Gedicht,  das  Epithalamion  auf 
Helena y  an  das  15.  an,  während  16  und  17  später  eingeschoben 
wurden,  und  xwar  zunächst  17,  dann  16,  so  daß  die  alte  Reihen- 
folge 17,  16  war.  Allein  ein  innerer  Zusammenbang  von  18  mit  15 
und  den  früheren  Gedichten  läßt  sich  kanm  entdecken,  und  wäre 
die  ursprüngliche  Stellung  17,  16  gewesen,  so  konnte  man  nur  schwer 
begreifen,  was  die  Umstellung  in  16,  1?  iu  andereu  Hs.  hervorgerufen 
haben  sollte.  Dagegen  liegt  der  Grund  zur  Anordnung  17,  16,  weua 
die  anfängliche  Stellung  16,  17  war.  klar  zutage;  17  reiht  sich 
inhaltlich  gut  an  das  Ende  von  15  an.  Der  alte  Sammler  scheint 
an  die  Idyllen  und  Gedichte  mimischen  Charakters  die  Enkomien 
auf  Herrscher  angefügt  zu  haben,  und  zwar  in  zeitlicher  Folge  Tlieroa 
und  Ptolemäos;  til)rii;ens  trägt  das  dem  Hieron  vorangehende  Ge- 
dicht die  Aufischrift  ^opaxöoiat,  so  daß  es  auch  an  einem  äußeren 
Bande  nicht  fehlt. 

Der  zweite  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit  den  Hymnen  Theokrita 
und  den  unechten  Heraklesgcdichten,  der  dritte  mit  den  Heroinen. 

Zu  den  Hymnen  rechnet  Ohrist  die  Enkomien  auf  Ptolemäos  und 

Ilierou  und  mit  mehr  Kccht  die  Dioskuren,  während  er  das  2.'».  Ge- 
dicht, den  'HpctxXT^c  XeovTO^^vof,  für  unecht  erklart,  woraut  k  h  unten 
noch  zurückkummen  werde.  Zu  den  Heroinen  gehören  nach  ihm  das 
26.  Gedicht,  AT,vai  t;  Bax/oti.  dann  das  24  .  der  'HpaxXfixo?, 
"was  ihm  kaum  jemand  jrlauben  wird,  und  endlich  die  IJerenike, 
was  ehenso  anwahrscheinlich  ist  wie  die  Einreihung  des  rtolcmäos 
und  Hieron  unter  die  Hymnen«  Die  Megara  weist  Christ  dem 
Moschos  zu. 

Die  letzten  vier  Aufsätze  wollen  die  Samminngen  der  Theokrl- 
'  tischen  Gedichte  feststellen ,  soweit  wir  sie  noch  aus  unseren  Hs. 
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und  anderweitigen  Nachrichten  erkennen  können.  Die  Ergebnisse 
dieser  Forschungen  sind  aber  unsicher  oder  geradezu  unhaltbar;  sie 
werden  besonders  durch  die  Annahme  Chris ts  beeinträchtigt,  daß 
Theokrit  seine  BakoUka  selbst  heraufgegeben  habe.  Dies  soll  nach 
ihm  aoB  der  kaDStToUen  Anordnung  dieser  Gedichte  folgen;  was  er 
aber  xnr  Begrflndnng  dieser  Ansicht  vorbringt,  abersteigt  das  Maß 
dessen,  was  man  anch  einem  Sammler  zutrauen  kann,  nicht.  Das 
19.  Gedicht  weist  er  dem  Hoschos,  das  28.  dem  Bion  zu,  während 
er  20  nnd  21  für  theokritisch  hftlt;  keinesfalls  kann  20  tob  Moschos 
sein,  da  ein  Schiller  des  Aristarch  xp^-jov  (V.  19)  nicht  im  Sinne 
von  dlrfiU  gebraneht  hfttte.  In  dem  Epigramm  aXXoc  6  Xto?  xxX. 
will  er  ijLOfjjctv  oDvsir^v  outiv'  l'f  sXxuaajj-r^v  von  dem  Atisschluli  jeden 
freniilon  Elementes,  insbesondere  jedes  niclit  im  syrakusanischen 
Dialekt  geschriebenen  Gedichtes  verstanden  wissen  —  eine  Ver- 
sichcrnng,  die  zwar  für  einen  Sammler,  nicht  aber  für  den  Dichter 
(0»  xdo  SYpocSa)  i)assen  würde. 

Was  von  den  griechischen  Bukolikeni  auf  uns  gekonwiien  ist,  hat 
U.  V.  W ilamo witz-Moelleudorf f ,  Bncolici  Graeci« 
Oxonii  [o.  J.], 

nea  heraasgegeben ,  anter  Verwertung  der  Ergebnisse  seiner  Unter- 
sachnngen  Uber  die  Textgeschichte  der  griechischen  Rakoüker.  Die 
Praelatio  gibt  eine  kurze  Übersicht  Aber  die  hs.  Überlieferung  der 
Bnkoliker.  An  sie  schließt  sich  auf  S.  XII  und  XIII  eii^  Verzeichnis 
der  bukolischen  Gedichte,  das  notwendig  wurde,  weil  Wilamowitz, 
dem  Vorgange  von  Ähren s  folgend,  die  hs.  Anordnung  der  Gedichte 
beibehielt,  die  von  der  gewöhnlichen  abweicht.  Dann  folgt  die  Auf« 
Zählung  der  benutzten  Hs.  und  alten  Ausgaben;  hier  hat  sich  aber 
ein  Fehler  eingeschlichen,  imlern  als  Q  der  Parisinus  2835  saec  XIV 
bezeichnet  wird  anstatt  der  Parisinus  2884  saer  XIII  (vjrl.  Text- 
Geschichte,  S.  8).  Hieran  reihen  sich  die  '/.wvi  ].i)igraninu'.  das  des 
Arteniidoros  und  das  auf  die  Bukolika  'J'hcokrit-,  die  in  den  Scholien 
ülterlietert  und  von  da  in  die  Anthol.  Tal.  i\,  205  nnd  484  nnf- 
gcnommen  sind.  Darauf  wird  der  Text  der  Bukolika  nebst  den 
Epigrammen  Theokrits  und  den  Technopägnien  gegeben.  Rci  seiner 
Bearbeitung  ging  Wilamowitz  darauf  ans,  soviel  als  möglich  der 
Überlieferung  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen;  alle  Abweichungen 
von  dieser  sind  in  der  kurzen  Adnotatio  critica,  die  sich  am  Fuße 
der  Seiten  befindet,  verzeichnet,  und  außerdem  ist  eine  Auswahl 
von  Verbesserungen  und  Verbesserungsvorschlftgen  beigefügt,  darunter 
viele  von  ¥rilamowitz  selbst.  Überdies  sind  die  Technopägnien 
von  einer  griechischen  Paraphrasis  begleitet,  um  ihr  Verständnis  zu 


Digitized  by  Google 


272        Jahresbericht  aber  die  griechischen  Lyriker.  (Sitsier.) 

erieichteni.  Den  Schlnß  dor  Ausgabe  bilden  von  Wilamowitz 
verfaiite  lateinische  Argumenta  canninum,  die  außer  dem  Inhalt  aach 
noch  andere  das  Verständnis  fördernde  Angaben  enthalten. 

b)  Die  einzelnen  Dichten 

Theokrit 

An  nenen  Ansgaben  liegt  vor 

The  idylls  of  Theocritus.  Edited  with  introdnction  and 
notes  by  R.  J.  Cholmeley.    I^ndon  1901. 

Diese  Ausgabe ,  die  für  englische  Leser  dasselbe  sein  will ,  was  die 
Ansgabe  von  Fritüsclie-Hiller  für  uns  Deutsclie  ist,  be^n  lit  aus  einer 
Einleitung,  die  in  vier  Abschnitten  über  Theokrits  Leben,  über  ^'e^s, 
Stil  und  Dialekt ,  über  Echtheit  der  Gedichte  und  über  die  Hirten- 
gedichte bandelt,  aus  dem  Text,  der  von  einer  kurzen  adnotatio 
critica  in  lateinischer  Sprache  begleitet  ist,  ans  einem  ansführlicben 
Kommentar,  der  sprachliche  und  sachliche  Erklärungen  gibt  und  be- 
sonders an  Parallelen  ans  griechischen,  lateinischen  und  englischen 
Dichtem  reich  ist,  und  ans  einem  Index  zn  den  sprachlichen  Be- 
merkungen. Die  einschlägige  Literatur  ist  in  großem  Umfange,  wenn 
auch  nicht  vollständig  beigezogen;  so  fehlt  z.  B.  E,  Bethes  Aufsatz 
Im  Rostocker  Lektionskatalog  von  1896  und  C.Prinz'  Quaestiones 
de  Theocriti  carmine  XXV  et  Moschi  carmine  IV  in  den  I^issertat. 
yindob.  V,  S.  65  f.  Was  die  Bearbeitung  des  Textes  betrifft,  so 
nimmt  Cholmeley  die  Überlieferung  öfters  mit  Erfolg  in  Schutz, 
noch  baiitiL^  r  aber  sind  unhaltbare  Lesarten  eigener  I'>tindung.  Von 
den  Gedichten  verwirft  er  19.  20,  21,  23  und  27;  von  diesen  will 
er  21  dem  T-eonidas  zuweisen. 

Mit  der  Kritik  und  Erklärung  des  Tbeokrit  beschäftigen 
sich  außer  den  schon  genannten  Schriften  von  Wilamowitz, 
Schwartz  und  Christ 

1.  J.  Yahlen,  Varia.   Hermes  1898,  S.  248 f.  [XVI,  62, 
83,  XV,  37]. 

2.  ü.  V.  Wilamowitz,  Theokrits  Hymnus  auf  Ptole- 

mäoö.    Hermes  1898,  S.  520  f.  [XVll,  82  f.j. 

3.  — ,  Zn  den  Thalysien  des  Theokritos.  Hermes 
1899,  S.  615  f.  [VU,  70J. 

4.  Lesefrttchte.  Hermes  1905,  S.  138 f.  [XXIV,  61]. 

5.  S.  RoBsi,  Rieostrnzione  dl  na  xtaa^ßtov.  Biv. 
di  Storia  antica  IV,  S.  104  f.  [I,  27  f.]. 
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6.  H.  V.  Herwerden,  Ad  Theocritum  1,  78,  IV,  49, 
Vm,  58.   Hnemosyne  27,  S.  879  f. 

7.  — ,  ANHAinO(r)2  (Theoer.  lY,  56).    Mnemosyne  28, 
S.  864. 

8.  — ,  Thcokrit  XXII,  95 f.    Rh.  Mn«.  1904,  S.  143. 

9.  F.  Bechtel,  Varia,  I.  euaoo(  [Tbeocr.  24,  8j.  Hermes 
36,  S.  422  f. 

10.  A.  B.  Cook,  Associated  re miniscences,  Class. 
Bev.  1901,  S.  841  f.  [I,  5  f.].  Vgl.  W.  Everett  ebenda  S.  466. 

11.  £.  Bofthach,  Theocritea.   Berl.  phil.  Woch.  1901, 
Nr.  36,  S.  1117  f.  [XV,  127  f.,  XXI,  4,  58]. 

12.  G.  Kaibel,  Sententiarum  über  ullimas.  Hermes 
1901,  B.  606  f.  [III,  29,  XV,  84]. 

18.  Tb.  Hase  mann.   Hermes  1901,  S.  607  [H,  48]. 

14.  W.  Prescott,  Notes  oo  the  scholia  and  the 
text  of  Theocritns.   Claas.  Be?.  1903,  S.  107  f.  [XIV,  23]. 

lö.  T.  Cr.  Tu  Oker.    Class.  Kev.  1898,  S.  23  f.  L^Hi,  15, 
XIV,  51,  XVU,  2,  XXni,  50]. 

16.  H.  Usener,  Theokr.  XYH,  124.    Kh.  Mns.  1900, 
8.  288  f. 

17.  Th.  Sinko,  Ad  Theoc  XI,  72 f.   Eos  X,  S.  112 f. 

18.  C.  Wendel,  Theocritea.    Phüol.  1905,  S.  269  f, 
[XV,  V,  IV,  VlU]. 

19.  A.  H.  Ainswurtb,  A  acte  ou  Xheocritus  1,  51. 
Class.  Bev.  1905,  S.  251. 

20.  £.  Faral,  Th^ocrite  imitatear  de  Sophron. 
Bev.  de  Phüol.  XXIX,  S.  289  f.  [U]. 

21.  H.  B.  Fairclongh,      . . .  die  in  Theocritus  and 

Homer.    Class.  Rev.  1900,  8.  394  f. 

Von  den  Ergebnissen  dieser  Forschungen  hebe  ich  folgende  be- 
sonders hervor: 

Id.  1,  80  ist  x8xovt|ilvoc  eine  zwar  alte,  aber  anhaltbare  Lesart, 
wie  Wilamowitz  in  der  zehnten  Beilage,  S.  223 f.,  nachweist. 
Heiner  Meinong  nach  hat  es  Heck  er  doreh  xtxo)iki}(ilvoc  gut  ersetzt, 
TgL  hynin.  Oerer,  456:  o$8ap  dpoupifjc  fi^Xev  .  .  .  «o(i^asiv  dm- 
X^99L  Call.  Dian.  41:  ^poc  xexo}i.rj|iivov  GXy^.  Apoll.  Bhod.  1,  928: 
fl^etpoc  ftiXXottftv  xot&^«m;  der  iUypoaot  bildete  sozusagen  den 
prangenden  Kopfschmack  des  Ephens.   Zu  dem  hier  geschilderten 

JftlimbwUki  Ar  AltortWfwiiMPiQlwft.  Bd.  CXXXIII.  (1<07.  I.>  18 
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Becher  vgl.  Rossi.  —  V.  78  schreibt  Wil.  Ipaaai,  wie  IT,  149 
epatai  mit  der  Bemerknnp  zu  a:  iiroductio  perinira;  Her  werden 
Wünscht  epaiaoti,  wie  manche  Hs.  bieten,  weil  es  ipaojwti  nicht  gehe. 
Aber  Horn.  II  208  steht  ipaaide,  und  außerdem  wissen  wir,  daß 
die  Alexandriner  öfter  neben  dem  Aktiv  des  Med.  in  ^'leichem  Sinne 
gebraachen  (vgl.  0.  Schneider,  CaUimacbea  I,  S.  160  f.). 
Daher  glaube  ich  mit  anderen,  daß  Tbeokrit  ipasou  nnd  Ipatat 
schrieb,  nnd  werde  darin  durch  die  Analogie  von  ieettfo|iai  neben 
n^xatioi  bestärkt  (vgl.  Anacreontea  15,  28  icrci^vTo,  14,  2  iretSaoi 
nnd  21  irexoadat.  Antbol.  Pal.  XIV,  68,  1  ?8Tdi|Alya).  —  Y.  106  f. 
weist  Wilamowitz  aus  Gisbert  Longulins*  Übersetzung  der 
Physischen  Fragen  des  Plut.  36,  1  als  richtige  Lesart  Spuec  rfik 
xuireipo;.  al  nach,  die  durch  die  Parallele  aus  \\  45  und  46  ver- 
drängt wurde. 

Id.  II  lehnt  sich  in  seinem  ersten  bis  V.  68  nach  Faral, 
der  V.  1  mit  Sophron  fr.  5  (Kaibel)  vergleicht,  an  Sophron  an.  — 
V.  48  nennt  'lliL-okrit  das  ^7rTro}xavi?  eine  Pflanze:  dazu  vertrleietit 
Husemann  Theophrast.  h.  plant.  IX,  15  to  -i&tj jiaAXov ,  ou  tö 
JiC7C0{Aflvic  und  Pliu.  N.  H.  26,  99:  tithymalli  quoqae  rarnorum 
medullam  babentes  ad  Yenerem  proniores  fieri  ducuntnr.  Das  ttdü- 
^QtXXov  gehört  dem  genus  Euphorbiae  an.  —  Y.  60  ist  verdorben; 
ich  schlage  6iE6{&flUov  Tat«  nljvai  ^Xm«  xadtm^ptepoy  (oder  icoXu 
fifmpw  ?)  ttic  exet*  ^  vov  „so  wird  er  noch  fester  als  jetzt  gehalten", 
n&mlich  durch  den  Zanber. 

Id.  m,  7  verbindet  Wilamowitz  x&v  Ipwt^Xov  mit  ^  pis 
jjiiaei?,  während  man  es  bisher  zum  Vorhergehenden  zog,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  mit  RecÜt;  denn  aus  dem  Umstand,  daß  sie  ihn 
nicht  mehr  als  Liebchen  zu  sich  einlädt,  schließt  er,  daß  sie  nichts 
mehr  von  ihm  wissen  wolle.  —  Die  V.  28  f.  werden  von  Kaibel, 
der  übrigens  unnötiRerwcise  jaoi  [xaiAvaasvco  st.  dos  richtigeren  jxei» 
ji.e{xvap.&vcu  liest,  gut  erklärt;  zh  -XaTctfTjaa  ^das  Mohnblatt**  (vgl. 
XI,  57)  ist  Erkliirunfr  zu  t^>  xr^tA'YUJi'v.  Der  Liebha])er  prüfte,  ob 
das  abgepülickte  IJlatt  aui'  dem  Arme  Lclien,  Farl)e  und  Saft  behielte 
oder  welk  herabfiele;  jenes  hielt  er  für  ein  Zeichen  der  lebendigen, 
dieses  der  absterbenden  Liebe,  An  einen  Knall  darf  man  bei  tthixd- 
p}}ia  nicht  denken. 

Id.  IV,  26  erinnert  Christ  daran,  daß  der  Witz  der  Stelle 
erst  seine  Pointe  erhalte,  wenn  man  zu  de  A(Sav,  in  den  die  aniien 
Rinder  ziehen  mflssen,  den  Ort  der  Landschalt,  wo  die  olympischen 
Spiele  gefeiert  werden,  stellt,  und  zwar  in  der  heimischen  Hundart 
e^c  ^AXt8a;  so  erh&lt  man  ein  Wortspiel  wie  VII,  100  !Aptatw  •  •  • 
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«pimc.  —  V.  49  verlangt  Herwerden  mit  Recht  ein  Komma  nacll 
XoYoß^ov,  BO  daft  &^  xo  icata^a  ein  FinaUaU  ist;  Wilamowitz 
bat  60  interpnngiert. 

Id.  15  nimmt  Wilamowitz  Becbtels  KoXofik^c  et.  des 
flberlieferten  KaXa£di8oc  aaf  (vgl.  Herond,  6,  50).  —  Y.  86  ver- 
dftcbtigt  Wilamowitz  op.|xaA  toTc  dpftoioi  mit  Recbt;  es  mQftta 
tote  o{i.;xaaiv  ^ipdoüR  oder  ins  Metrum  passend  i^SoXticitc  &p0o?ai 
beißen  (vgl.  Bentley  zu  Hör.  carm.  I,  3,  18).  Blaydes  spicil. 
Soph.  ad  Oed.  tyr.  528  ändert  rm^  in  fsnk  und  Tersncht  ebenda  1885 
TOI?  oidot?  ipdoiii,  beides  wenig  gliiciilit  li ;  xoU  wird  vielmehr  aus 
toTcjS*  entstanden  sein:  ^init  deinen  Augen,  die  ich  da  gerade  auf 
niicli  geriolitet  sehe"  ,  eine  nachdrückliche  Hervorhebung,  die  vor- 
zuglich in  unstro  Stelle  paüt.  —  V.  73  erklärt  Wilamowitz  in 
der  zehnten  iieilai;e.  S.  28ri  f.,  für  interpoliert;  mit  I"^nrecht,  wie  ich 
glaube.  Was  den  Widerspruch  mit  dem  ersten  Vers  betrifft,  so  ist 
dort  x&v  ^ußapdav  falsch  überliefert  statt  rffit  oder  xeioe  li^6px<t\ 
denn  zu  iratjiiva  mnß  der  Name  des  Herrn  treten.  Morson  ist  aber 
nicbt  nur  dem  Komatas,  sondern  auch  dem  Lakon  bekannt;  denn 
sonst  könnte  Komatas  nicbt  za  Lakon  sagen:  loit  fii  Mopaov,  und 

-  ebensowenig  könnte  Lakon  den  Morson  wf\a9k  M^paov  anreden;  die 
Bezeicbnimg  $lve  stebt  dem  nicbt  im  Wege.  Wenn  Wilamowitz 
meint,  man  könne  scblecbterdings  nicbt  abseben,  welcbem  Zwecke 
der  fragUcbe  Vers  diene,  so  weise  icb  daranl  bin,  daß  in  dem  ganzen 
Gedickt  Komatas  als  der  fHedlichere,  Lakon  als  der  gereiztere  nnd 
streitsüchtigere  hingestellt  wird.  So  teilt  er  hier  dem  Morson  mit, 
in  wessen  Dienst  sie  beide  stehen,  und  da  er  auch  sich  in  die  Mit- 
teilung mit  einschließt,  so  liegt  für  Lakon  gewiß  kein  (irniid  vor, 
nnwillig  zn  werden.  Trotzdem  wird  er  dies,  und  uesiialb  kanu  ihm 
Komatas  mit  Kcclit  erwidern:  t6  "^b  {i^v  iXo/lpt'ju.oc  l^it'  und  bei- 
fügen, daß  er  die  ganze  Wahrheit  gesap^t  habe  und  sich  nicht  rühme ; 
dies  wäre  docb  onmöglich  gewesen,  wenn  er  nur  von  LakoDS  Ver- 
hältnis gesprochen  und  das  seinige  gebeim  gehalten  hätte.  Dann 
hätte  es  den  Anschein  gehabt,  als  ob  er  sich  dem  Lakon  gegenüber 

'  als  etwas  Besseres  binstellen  wolle,  und  Lakon  bätte  ihn  mit  Gmnd 
dafür  getadelt. 

Id.  Yll,  71  f.  scbreibt  Wilamowitz  Aoxoncsftac  nnd  fftbrt  dies 
mit  einem  Scboliasten  anf  Lykopens,  den  Vater  des  Pbrasidamos 
nnd  Antigenes  (vgl.  Y.  8  f.),  znrack;  nach  ibm  bieß  sein  Landgut 
At>x«6ic8iov,  nnd  davon  ist  Amtmtnhan  gebildet,  das  einen  Hörigen  • 
des  Lykopens  bezeichnet.  Acharnä  wird  also  ebenso  ein  nrsprflnglich 
karischer  Ortsname  sein,  den  Theokrit  an  einen  attiscbeo,  d.  h. 

18* 
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Htcrnrisch  bekannten,  anireilhiielt  hat  (vgl,  Halasarna),  Schwartz^ 
S.  'Ml\  ,  Anm.  1  .  kann  an  (Hp  koisrhen  Lokalitäten  niclil  glaiiiicn, 
sondern  denkt  an  wandernde  Musiker,  wofür  aber  bei  Theokrit  nichts 
spricht;  denn  noch  diesem  wohnen  die  Personen  auf  Kos. 

Id.  XI,  72  f.  faßt  der  Scholiast  als  Selbstanrede  des  Kyklopen, 
der  sich  wi^er  auf  sich  selbst  besinnt,  was  gtt  in  den  Zusammenhang 
paßl  und  aich  mit  den  Angaben  des  Dichters  übereinstimmt;  denn 
da  sich  V,  80:  ouTt»  tot  floXofOi&oc  xtX.  olfenbar  auf  V«  18  Su%€ 
teiASt«  rarQckbesieht,  so  wird  alle«  Dazwischenliegende  als  Gesang 
des  Kyklopen  bezeiefanet  Sinke  denkt  an  hcA  xii^^y  dviSf^ta 
(V.  71)  6w'  aMfi  hinzu  nnd  nimmt  dann  Y.  721  als  Worte  der 
Mntter,  die  Polyphemos  anfftbre,  am  zu  zeigen,  wie  er  von  ihr  ge- 
kränkt werd«.  Diese  Anffassung  scheitert  an  dem  Widerspruche, 
in  dem  dauii  die  V*.  72  f.  mit  dem  Vorhergelienden  stehen;  nach 
jenen  beklagt  sich  Polyphemos  nur  darüber,  daß  seine  Mutter  nicht 
mit  onipfohlcnclen  "Worten  bei  seiner  Geliebten  für  ihn  eintritt  :  nne\\ 
diesen  würde  sie  ihn  auf  das  Törichte  seiner  Liebe  aofnierksani 
machen,  um  ihn  davon  abzubringen.  Es  kommt  noch  dazu,  daß  der 
Kyklop,  wenn  er  die  von  ihm  mißbilligten  Worte  seiner  Mutter  hier 
anCahren  w&rde,  gewif^  nicht  weiterfahren  würde  TroXXal  ORi^icaiooev 
}ie  xrX^  wie  er  es  V.  77  f.  tnt.  Diese  Erwägung  hindert  mich  anch, 
Wilamowitz  beizustimmen,  der  mV.  72  f.  bemerkt:  „iaterpellatur 
ab  alia  persona,  ad  ceriim  bominem  omnino  non  relata,  quaerendas 
(ssse  alias  puellas".  Wäre  dies  der  Fall,  so  wfirde  der  Kykiop 
darauf  eine  scharf  zurttckweisende  Antwort  geben,  wenigstens  nach 
den  Worten  zu  schliefen,  die  er  im  Vorhergehenden  ttber  seine  Mutter 
gebraucht  hat.  Außerdem  verstößt  die  Annahme  einer  zweiten  Person 
als  Sprecherin ,  wie  ich  oben  schon  sagte ,  gegen  die  auadrftckUehe 
Einkleidung  des  Polyphemos -Liedes  dnrch  den  Dichter. 

Id.  Xü ,  22  f.  sind  fehlerhaft  überliefert  und  noch  nicht  be- 
friedigend hergestellt;  das  Beste  ist  bis  jetzt,  nach  Oupavuuvs?  zu 
iuterpuugieren  und  dann  mit  P  i  c  c  o  1  o  s  ^aovö'  /u  lesen  st, 
eaaov^r.  Aber  ich  nehme  aueli  an  dem  Gebrauch  von  Ousptspoi 
Anstoß  und  vermute  daher  to'jtwv  }x£v  uttep  ^&w.  Oupavt'tovE? 
jiT^aovl)'  u}^  i&£XoüOiv.  Über  dieses  Idyll  spricht  Wilamowitz 
in  der  Tiertea  Beilage:  der  Eingang  erinnert  nach  ihm  an 
SappiM,  und  os  ist  mit  dem  Hylas  (Id.  XIII)  der  Form  wegen 
«raammengesteUt  und  dem  bukolischen  Gedichten  angeftigt.  Beide 
<}edifihte  sind  eine  Apologie  auf  die  Knabenlieb«,  an  Nikias  ge- 
riditel,  der  dem  Theokrit,  wie  es  schdnt,  in  dieser  flinsldit  Vor- 
würfe machte» 
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Id.  XIII  behandelt  Wilamowitz  ebenfalls  in  der  vierten  Bei- 
lage ;  er  veist  darauf  bin,  daß  Apollonios*  Darstellnng  des  Hylas  den 
Tbeokrit  zur  Wahl  des  gleichen  Themas  bestimmte ,  ^  um  es  hesser 
zu  machen".  V,  7  nimmt  er  an  den  Worten  too  tav  rXo/otjAiSa 
^opeGvxoj,  die  als  ein  Kennzeichen  des  Hylas  dastehen,  mit  Recht 
Anstoß.  Ich  vergleiche  Id.  V.  91,  wo  von  dem  schönen  Kratidas 
gesagt  wird:  Xiirapot  iza^j  aityiyta  ^stst' dOstpa,  imd  bftraehte  dem» 
nach  TO'j  (bzw.  tS)  fiv  für  verschrieben  ans  Teij^pav  —  xw  aßpavj 
die  üppigen  Flechten  waren  ein  besonderer  Schmuck  des  Hylas.  — « 
V.  35  vermutet  Tncker  ansprechend  aoto-j  o'  eu  e^xtov  U  aXaötvöv 
^vdp'  diroß«ir^  st.  aOTtjS  V  eu  iXxtuv;  leichter  ist  noch  die  Ändeimng 
«6t({»  6i>  e^xubc:  i|ibm  selbst  wohl  gleichend''.  —  GroJto  Schwierig« 
kcit  machen  die  Y.  68 f.  Sicher  iet  jedenfalls,  daft  in  Y.  69  die 
Abfahrt  der  Argonanten  erzählt  wird;  daher  mn&  in  Y.  70  (Uvovttc 
ans  XuE^vtic  entstanden  sein;  sie  lassen  bei  ihrer  Abfahrt  den 
Herakles  znrflck,  wie  anch  das  Folgende  zeigt.  Was  war  nun  in 
Y.  68  gesagt?  Doch  wohl,  daß  sie  reisefertig  warteten,  ob  er  noch 
Icomnie;  es  wftre  also  zn  lesen:  votSc  V  Ifisv*  ap^iev'  sxoua  «xsTapoi« 
TzkSi  (bzw.  irXoü)  ir«ps<5vtoc  „das  Schiff  wartete  reisefertig,  da  die 
Zeit  zur  Allfahrt  da  war  ;  um  Mitternacht  aber  entfalteten  die  Helden 
<iie  Segel,  Herakles  zurticklassend". 

Id.  XIV,  33  steckt  in  kiaivr^i  ein  alter  Fehler,  ütleuhar  daher- 
rtthrend,  daß  der  ursprüngliche  Scbrei])er  auf  icart'vic  in  der  vor- 
hergehenden /eile  abirrte;  denn  von  seclisjJihrigen  Madchen  kann 
man  doch  xoX-oo  iziUojiTjaoi  nicht  mehr  sagen.  Es  wird  fjjiiexr,? 
oder  ähnlich  gelautet  haben.  —  V.  88,  wo  tT^vm  t2Ä  oaxpoa 
flovTi  überliefert  ist,  beschäftigte  die  Gelehrten  schon  vielfach. 
B.  0.  Foster,  The  aymbolism  of  the  apple  in  (  lassical 
Antiqnity,  HarTard  stndies  X,  S.  891,  nimmt  die  Überlieferang 
in'Schntz,  indem  er  Y,  124  nnd  126  vergleicht:  „deine  Trftnen  fließen 
als  Liebeszeichen  fllr  ihn**,  was  wenig  passend  ist.  WilamowitSt 
Textgesch.,  S.  40,  Anm.,  schlttgt  rfy^  tsi  daxpoa;  dXXd  pa^vroi 
Tor:  »ihm  fließen  deine  Tilnen?  So  sollen  sie  fließen!*.  Daß  aber 
dies  in  f&SXa  verschrieben  worden  wäre,  ist  wenig  wahrscheinlich« 
Vielleicht  verbirgt  sich  Xaiffia  in  fiaX.«,  vgl.  Hcsych.:  Xa^YjAata» 
i:£ji.{iaTa  lEpd,  fl^Trap,>''^~'3t  und  Soidas  XotTuof  -h  tsfvov.  duua;  die 
Trüneii  erden  dann  von  dem  erbitterten  Acschines  als  Erstlings» 
«pler  bezeichnet,  die  Kyniska  ihrem  neuen  Liebhaber  darbringt. 

Id.  XV.  4  wird  von  W  i  1  a  m  o  w  i  tz,  Textgesch.,  S.  i8,  Auni.  1, 
erklärt;  (•>  tä?  iKiyidzm  »Vr/öt?  Iiedeutet  nicht,  wie  man  es  newölinlich 
Ut,  ,0  das  bißchen  Leben'',  sondern  „o  über  die  töhcbt-eitle  öeeie** ; 
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Gorgo  scliilt  damit  ihre  eitle  Tollheit,  daß  sie  sich  anf  die  Expedition 
eingelassen  hat ;  schon  den  ersten  Gang  hat  sie  kaam  aberstanden.  — 
Y*  7  ist  8'  kMgotipm  W  ^otxstc  überliefert,  was  keinen  Sinn 
gibt;  ich  lese  ixasripo»  afkv  dicoixeic  |,dn  wohnst  immer  weiter  toh 
](iir  weg",  ein  Vorwurf,  den  Praxinoa  auf  ihren  Mann  schiebt  (vgl, 
8 f.).  —  V.  80  nimmt  Wilamowitz  E.  Schwartz*  Konjektur 
Xaiotp^  St.  omkr^rct  anf.  —  Y.  87:  tote  ep^oic  xtX.  erklärt  Vahlent 
„ich  habe  aber  auch  alle  Mahe  an  die  Arbeit  gesetzt* ,  dem  Zu- 
samnieiiliaiiti  entsprechend.  —  V.  00  lautet  die  beste  Überlieferung, 
die  man  auch  bisher  beibehalten  hat :  i-^o)'^  <•)  lixva.  —  -ipzv'^sXv 
&L»}j.ap£f;  dafür  nimmt  Wilamo  witz  aus  anderen  II?,  ivfov  t^xva. — 
glta  IT.  xt/..  auf.  weil  or  meint,  dal)  lier  Hiatus  texv«  tlta  die 
Schrei liunti  i-inv  «i  x£xva  tz.  xtX.  veranhißt  habe.  Näher  liegt  es 
aber  doch,  die  Lesart  lexva  eha  darauf  zurück znftihren,  daß  <o  nach 
i-^Äv  ausfiel  und  mit  eixa  die  so  entstandene  Lücke  ausgefüllt  wurde, 
eine  Annahme,  die  dadurch  sicher  wird,  daß  e?Toc,  das  Wilamo- 
witz fttr  vortrefflich  erkl&rt,  hier  nicht  paßt  (vgl.  Kühner  gr.  Gr. 
S  587,  15);  tixa  in  der  Frage  wOrde  x«^bk6v  st.  söjm^^  verlangen; 
die  Alte  ist  ans  dem  Hofe  gekommen,  nnd  da  sollte  es  fftr  nns 
schwierig  sein,  hinein  zn  kommen?  —  Y.  84 f.  nimmt  Kaibel  mit 
Recht  an  der  Yerbindnng  itc*  dpfupiac  xXiO(ia>  Anstois ;  er  ergänzt 
zn  apYuploK  etwa  xXfvijc  nnd  hält  xX(a}j.lu  für  verschrieben  ans  apaol 
(vgl.  Callim.  fr.  44,  Apoll.  I,  972);  ich  glanbe,  daft  xXta^o»  ans 
irgendeinem  Gmnde  an  die  Stelle  von  xXi'va;  getreten  ist  (vgl.  V.  127). 

Id.  XVi,  24  hcbreibt  Wilamowitz  mit  <l)  x6  Ii  tto-j  tivi;  ohno 
Zweifel  ist  aber  dem  \xkv  '^u/a  gegenüber  mit  den  anderen  ils. 
T%  5^  xott  Ttvi  SoOvai  vorzuziehen,  tlberdies  ist  doiotöv  am  Schlüsse 
des  Verses  unrichtig  ül  crliefert :  denn  die  Sauger  folgen  erst  V.  29. 
Das  l^rsprünj?liphe  schemt  d'feiöÄ?  gewesen  zu  sein.  —  V.  61 
schützt  Vahlen  die  Überlieferung  {lexa  ^Xauxd?  iko^  durch  UinwSis 
auf  Strabon  1,  8  und  Livius  XXVl,  45,  8:  Wind  und  Meer  treiben 
die  Wellen  an  das  Gestade.  Derselbe  vergleicht  zu  V.  86  f.  Horn. 
II.  Xll,  13,  Diod.  XI,  23,  2.  24,  2,  XIU,  21,  8,  XIV,  67,  1,  Livins 
IV,  10,  5,  V,  49,  6,  X,  26,  10. 

Id.  XYII,  57  nennt  Theokrit  die  ältere  Berenike  fl^^i}Xoc;  das- 
selbe Wort  gebrancht  Eallimachos  Epigr.  51  von  der  jOngeren 
Berenike.  Daraus  sieht  Wilamowitz  den  Schlufl,  daß  sich  Kalli- 
machos  an  Theokrit  angeschlossen  nnd  das  Attribut  von  ihm  aber- 
noromen  habe.  Mir  erscheint  dies  tweifelhaft;  denn  dpiC>}Aoc  ist 
anch  sonst  nicht  gerade  selten.  Es  wird  mit  Yorliebe  von  Sternen 
gebraucht,  und  da  Kallimachos  die  unter  die  Gestirne  verbctzie  Locke 
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der  Berenlke  besang»  so  lag  ihm  das  Wort,  wo  es  sich  am  Berenilce 
handelt«,  doch  nahe  genug,  anch  ohne  Anschluß  an  Theokrit  — 
V*  66  f.  erkl&rt  Wilamowitz  gnt;  allein  er  geht  anch  hier  in 
seinen  Folgerungen  sa  weit,  wenn  er  meint,  Knidos  and  Rhodos 
würden  hier  mit  Rheneia  verglichen,  and  daraus  den  Schiaß  zieht, 
daß  Theokrit  von  Kos  her  die  YerhUtnisse  beurteile.  Ein  solcher 
Gedanke  liegt  unserem  Dichter  ganz  fem,  der  nur  die  Liebe  des 
Ptolemäos  Ztt  Kos  and  Umgegend  hervorheben  will  und  sich  daza 
des  Hinweises  auf  die  Liebe  dv^  Apolloii  zu  Dolos  und  Umgegend 
bedient.  —  Zu  V.  82  L  weiht  Wiliiniowitz  auf  Diodor  1.  31,  svu 
mehr  als  3-'^  000  Städte,  und  auf  die  Homcrscliol.  BT  /u  I,  383 
hin,  wo  33  030  Dorfer  genannt  werden,  wohl  »lurch  Sciuiid  des 
Schreibers  st.  33  333.  Die  Quelle  frir  beide  i--t  Hekatäos  von  Abdera; 
denn  «>?  de  K^'xwv  tiTopet  ist  verschrieben  aus  «b?  ö'  exa  '  fv/atatoc« 
Die  hohe  Zahl  stammt'  aus  der  amtlichen  Statistik  des  l'tolemäos.  — 
V.  124 f.  sind,  wie  Usener  bemerkt,  die  voigöttlichten  Herrscher 
Nothelfer  fttr  alle  Menschen  geworden,  sowie  es  die  Heroen  ihren 
Nachkommen  und  Verehrern  sind;  denn  die  Fürsprache  der  Heiligen 
hat  im  Altertum  ihr  Vorbild.  —  V.  137  hält  Wilamowitz  die 
OberHeferung  dpttijv  ife  |*lv  ix  Ai&c  (dxeu  fflr  ursprünglich,  mit  Un- 
recht, wie  mir  scheint;  denn  nach  den  Worten  x^tipsaveil  nxoXefMns* 
«l^v  8'  Taa  x«l  äXXc»v  (ivaao(Mii  fj|u8ia»v,  8oxi«»  V  licoc  oux 
djt&^\7fXw  ^pO^Y^^F^^  too}Uyoic  erwartet  man  nicht  das  einschränkende 
und  bedingende :  „jedoch  flehe  zu  Gott  um  Segen** ,  sondern  das 
zuversichtlich -prophetische :  „sicherlich  wirst  du  von  Zeus  Segen 
haben" ;  nur  so  schließt  das  Ganze  befriedigend  ab.  Für  2?£tc  tritt 
aach  Schwartz  ein. 

Id.  XVIII,  25  ist  Tav  oö^'  av  xi?  a|j.ü>jjLo>  überliefert,  wofür 
Wilamowitz  ofiimv  ojti?  a.  vorschlägt;  icii  glaube  aber,  daß  t5v 
als  Kelat.  im  Anschluß  an  das  Vorhergeheade  beibehalten  werden 
kann,  und  vermate  demnach  xav  od  \idv  zit  ä.  Im  folgenden  Vers 
schreibt  Wilamowitz  aw?  als  Genet. ,  abh.  von  xakhy  irpoJeoicov, 
und  versteht  di6c  von  der  Abendröte.  Ich  erinnere  mich  nicht,,  von 
einem  x«X6v  lep^ioirov  d&c  gelesen  zu  haben;  die  Erw&bnung  der 
ff^tvta  vbS  in  Verbindung  mit  xaX&v  Stl^avt  icp^dncov  weist  vielmehr 
auf  |i1{vac  st  d(&c  hin.  Die  Nacht  läßt  des  Mondes  schönes  Antlitz 
wie  den  lichten  Frühling  nach  dem  Winter  erscheinen,  und  so  er« 
schien  auch  Helena  unter  ihren  Gespielen  (vgl.  Sappho  8). 

Id.  XIX,  5  korrigiert  Wilamowitz  gut  SslEsv  £äv  Mvav 
%a\  ijiijicsexo  st.  xrfv  und  jASfA'fexo.  Zu  V.  8  bemerkt  er: 
„vereor  ue  hiq    -    at  sibi  indulserit  seriptor**.     Mk  scheint  es 
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Nvalirscheinlichcr,  daU  (tkv  ir^i  aus  xeXl^&eu  (oder  TtX^^sc)  ver- 
schrieben ist. 

Id.  XX,  22  schreibt  \Yilarao\Yitit  mit  Hermann  iTiuxaCov; 
aber  die  Änderung  von  xtjso;  in  xiaa^v  erf^cbeint  onnötig,  da  zu  u>c 
xt33&?  z'>tl  -pijivov  die  Ergänzung  icoxtv^  iitiv  nahe  liegt.  —  V.  26 
ändert  Wiiamowitz  Y^^xtpf^tt pov ,  das  aus  dem  folgenden  Vers 
durch  ein  Versehen  des  Schreibers  eingedrungen  ist,  gut  in  ^Xa^pfft- 
tepov;  aber  weniger  gelungen  scheint  mir  seine  Änderung  in  V,  39, 
wo  er  xal  mtitl  xetdsoSs  in  %üSl  t2c  kä,  raiSixA  vsSst  korrigiert. 

Ba  der  durch  das  überlieferte  irotiSl  xaOeoBe  angedeutete  Sinn  dem 
Zusammenhang  vortrefflich  entspricht,  so  möchte  ich  lieber  xoüLip  obv 
Tcatdl  xaM^uy  lesen,  final  zu  -^XBs. 

Id.  XXI.  10  ist  xa  ^üxiosvTa  TS  Xr,7«  überliefert ;  Wiiamowitz 
bemerkt  dazu:  ^vereor  ne  Ätva  piava  piüductione  scripserit".  Bei 
dem  konupttii  Zu>tand,  in  dem  uns  dieses  Gedirlit  überliefert  ist, 
glaube  ich  dies  nicht.  Vielleicht  steckt  i'  d-^ijr^vi  in  t«  « 
d';[Jr^y6v  „Faugueiz".  —  V,  49  schreibt  Wiiamowitz  gut  nSn 
dvEkSi  für  'w?  a^v  iXtt>. 

Id.  XXII  behandelt  Wiiamowitz  in  der  fünften  Beilage  der 
Textgeschichte.  Er  weist  darauf  hin ,  dalS  es  kein  Kultlied  ist, 
sondern  zum  mflndlichen  Vortrag  bestimmt  Die  Stichomythie  V.  bi  f. 
ist  ganz  dramatisch  gestaltet,  was  auch  sonst  bei  Theokrit  der  Fall 
ist.  Auch  die  Quellen,  die  llieokrit  benatzte,  untersacht  Wiiamo- 
witz und  legt  die  Abweichungen  von  diesen  dar.  Das  Gedicht  ist 
nach  ihm  gegen  ApoUonios  gerichtet ,  aber  nicht  aus  persönlicher 
Animosität,  sondeni  als  Protest  der  freien  Kunst  gegen  unfreie  Nach- 
ahmung. Nach  V.  170  ist,  wie  der  Verfasser  äberzeugend  nachweist, 
eine  größere  Lücke. 

Id.  XXIII,  30  und  lU  ninuut  Wiiamowitz  erfolgreich  gegen 
M.  H  ji  u  p  t  s  Verdächtigungen  in  Schutz  und  ändert  yii\  taxstai  richtig 
in  xfx-axiY.t-ir.  ebenso  gelungen  ist  V,  51  inakKa  st.  ipcüJ.t  und 
V.  '»7  f/r/.c(  »t.  Xs. 

Jd.  XXVI  bespricht  Wilftmowitz  in  der  achten  Beilage  der 
Te.xtgeschichte.  Er  weist  mit  Uecht  die  Ansicht  zurück,  als  ob  wir 
es  hier  mit  einem  Hymnus  auf  Dionysos  zu  tun  hätten;  aber  auch 
seiner  Erklärung  de««  Gedichtes  kann  ich  nicht  zustimmen.  £r  meint 
nftmlich,  ein  Kind  sei  umgebracht  worden,  die  Mörder  hätten  An- 
feindung gefunden,  und  da  habe  der  Dichter  ihre  Partei  ergriffen 
und  die  Tat  als  Gott  wohlgefftlUg  hingestellt.  Diese  ErklArnng  wftre 
nur  annehmbar,  wenn  man  wttAte,  wer  das  Kind  und  die  Körder 
waren,  warum  sie  die  Tat  ToUbrachten  und  was  Dionysos  damit  zu 
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tun  hatte.  So  aber  kennt  man  nicht  einmal  den  Dichter,  der  diese 
Yerso  machte,  und  wird  daher  am  besten  tun,  bei  dem  Wortlaut  des 
Gedichtes  stehen  zu  bleiben.  Aach  der  Vers  29  scheint  nar  die 
Worte  ^ifi'  ei  x«^*<&'Mpa  T«»v5e  1*07^(901  verstärken  za  wollen: 
j,and  erst  nemufthrig  wftre  oder  das  zehnte  antr&te",  also  in  noch 
unschuldigem  Alter  und  damit  übler  daran  als  Penthens,  der  doch 
<eine  Yerschnldong  gegen  den  Gott  anf  sich  geladen  hatte. 

Id.  XXVII  gibt  Wilamowitz  im  wesentlichen  in  der  Form, 
die  er  Hermes  XIII  (1878)  27tj  fest^astellt  hat.  V.  23  schreibt  er 
v4ov  S'  ifiiv  ouTis  li(vtt,  wie  schon  Mcinckc  vorschlui;.  Die  Hs. 
haben  deioE». .  was  auf  iotoE  führt;  die  Verderbüih  m  a£io=i  ^ug  den 
Accas.  voov  Ejiöv  nach  sich.  Es  ist  also  mit  Fritzsche  voq)  5' 
l}i(5  o'jTi?  &a$£v  zu  lesen,  was  auch  dem  Sinn  melir  entspricht.  — 
Y.  59  ist  xdiiTziyovov  st.  xdinr.iyovov  zu  lesen,  das  xott  mit  Beziehung 
auf  V.  55  xÄv  jAitpav  iTti(r/}Gai\  daher  hätte  Wilamowitz  mit 
dieser  Stelle  nicht  V.  72  xdtv  j  j^iy^a  teav  schützen  sollen.  Statt  idv 
muß  es  wohl  (UCv  heißen,  und  V.  73  steckt  in  x&v  eher  vuv  als  tf, 
mrie  Wilamowitz  schreibt,  der  far  Beibehaltang  der  Verse  ?2  und 
78  eintritt. 

Id.  XXIX,  19  nimmt  Wilamowitz  mit  Recht  die  Yerbessemng 
Ton  Ahrens  6ic^  dvoplav  anf;  das  davorstehende  unhaltbare  dvSpwv 
tÄv  verwandelt  er  in  dv&pa>7:a>v.  Da  von  dvop^a  die  Rede  ist,  ver- 
dient dvoptov  den  Vorzug  vor  dvOptunov ,  in  tojv  aber  wird  udv 
stecken,  das  als  IJeteuerungspartikel  hier  gut  am  Platze  ist. 

Id.  XXX  .  4  ist  /.il  vuv  jjL£v  -h  xax^v  täte  \Lkv  eysi  0'  06 
fiberlicfert ,  dem  Wortlaut  nach  entstellt,  der  Sinn  aber  ergil't  sich 
aus  den  folgenden  Versen ;  jetzt  läßt  ihm  die  Liebe  wenigstens 
manchmal  noch  Huhc ,  bald  aber  wird  sie  ihn  ständig  qnfilen  nnd 
nicht  einmal  mehr  schlafen  lassen.  Diesen  Gedanken  gewinnt  man, 
wenn  man  1^  xax^v  taWx'  l^*^'  "^^v^xa  ou  \k  i)(s,t  schreibt.  — 
y.  10  l&0t  neh  tXxoc  i/w  fymvhv  Ivl  fpsaO  vervoUstftndigen.  — 
T.  18  vermutet  Wilamowitz  gut  d(SrjO&'  st  MaOr^sd',  V.  82 
Cholmeley  f  xs  <MXiq)  t^npu,  wie  Wilamowitz  schreibt. 

Mit  den  Scholien  beschilftigen  sich 

1.  P.  Egenolff,  Zu  Lentz'  Herodian  II.  Philologus 
1902,  S,  540  f. 

2.  U.  W.  Prescott,  Notes  on  the  Scholia  and  the 
Text  of  Theoer itas.   Class.  Kev.  1908,  S.  107 f. 

Bgenolff  liest,  S.  546,  im  Schol.  zn  XI,  78  (S.  75):  xtxX^ovti* 
9f^(pa  ^iX«0i  xed  d^xpoup-^oit^  Preseott  dagegen  behandelt  die 
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Schülicu,  die  sich  auf  Baphnis  beziehen,  und  stellt  dabei  einige 
Ausführungen  seines  in  den  Harvard  Studies  X  veröffentlichten  Auf- 
satzes (vgl.  olx'ii)  richtig.  Zniiüclist  bespricht  er  die  Scholien  za 
I,  65,  66,  69,  81—85,  97  und  VIII,  93,  die  aUe  den  Zweck  haben, 
Theokrits  Darstellang  der  Daphnis-Sage  mit  der  gewöhnlichen  Sage 
in  Übereinstimmnng  za  bringenf  allerdings  ohne  Erfolg,  da  Thedcrit, 
wie  oben  echou  nachgewiesen  ist,  seine  eigene  Sagenform  hat.  Dabei 
bemerkt  der  Terfiisser  mit  Recht,  daß  kein  Grand  vorliege,  im  ersten 
Idyll  eine  unerwiderte  Liebe  des  Daphnis  anzunehmen.  In  der 
zweiten  Abhandlung  weist  er  nach,  daß  das  Schol.  zn  Till,  56  auf 
einem  Mißverständnis  des  Theokrit-Textes  beraht,  also  eine  recht 
zweifelhafte  Grundlage  für  die  Nachricht,  daß  Hermesianax  Daphnis 
urul  ^^eiialka^  iiiiUmaiidei  verbunden  habe,  sei:  der  euböische 
Menalkas  habe  mit  dem  Theokhtischen  nichts  zu  tun. 

Den  Inhalt  der  Theokriüschen  Gedichte  machen 

1.  Satphen  in  Stndies  in  hononr  of  Basil  L.  Gilders- 
leeve  1902, 

2.  R.  Dedo,  De  antiquornm  snperstitione  amatoria. 

Diss.  Greifswald  1904, 

H.   K.  Uieii,  Studies  in  s  uperstiiion.    Am.  Jouru.  of 
Phil.  1903,  S.  423  f., 

znm  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen,  um  zu  sehen,  was  sich  daraus 
fftr  die  Erkenntnis  des  Aberglaubens  und  der  Volksreligion  jener 
Zeit  gewinnen  läßt.  Sutphen  behandelt  den  Liebeszanber  bei 
Theokrit  und  Virgil,  ohne  wesentlich  Neues  vorzubringen.  Umfassender 

ist  die  Arbeit  von  Dedo,  die  alle  alten  Zeugnisse  über  den  Liebes- 
zauber sammelt  und  die  Spuren  davon  bis  herab  auf  Horaz  und  die 
lateinischen  Kleriker  vei-folgt.  K  i  c  Ii  dagegen  taiit  da^  ganze  Gehiet 
des  Aberglaubens  ins  xVugo.  das  bei  Theokrit  allerdings  keine  große 
Rolle  öpielt.  Er  erwähnt  die  Göttin  dvoqxTj  XVI,  82  f.,  die  in 
Korintli  verehrt  wurde  (vgl.  Paus.  II,  4,  0),  die  Traumdeutung 
'AXieu  XXI  (vgl.  Artemidoros  I,  8.  Plut.  quaest.  conv.  VTTI,  3.  T), 
die  dankbaren  Bienen  VII,  78  f.,  die  die  Musen  vertreten,  wie  der 
Verfasser  gegen  A.  Marx,  Märchen  von  dankbaren  Tieren, 
S.  124*  und  Olck  s.  v.  Biene  in  Pauly-Wissowas  Kealencyklopädie 
bemerkt,  das  Schlummerlied  XXIV,  7,  9  mit  der  Bitte»  daß  da» 
Kind  aus  dem  Schlaf  wieder  erwachen  mdge,  den  Dämon  Alter  XXIX, 
261,  die  Bedrohung  der  Qdtter  VII,  106  f.  (vgl.  Wesseley  in  der 
Denkschrift  d.  Wien.  Akad.  XXXVI,  27  f.),  die  Unsterblichkeit  ver- 
leihende Ambrosia  XV,  105  f.,  die  goldsammelnden  Ameisen  XVU,  107, 
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die  Äpfel  als  Liebeszeichen  II,  120,  III,  10,  Y,  88,  VI,  6  (vgl.  auch 
B.  0.  Foster,  The  symbolism  of  the  apple  in  classical 
antiqaity.  Harvard  studies  X,  S.  89 f.),  Apotropila  VI»  28 f., 
Artemis-Hekate-Hades  II,  80,  doicaXaBoc  in  Reinigungen  JJJY,  87, 
assyriBChe  Wahrsager  II,  162,  ßato^  bei  Reinignngen  XXIV,  88, 
barbarische  Zauberinnen  III,  81,  Lorbeerblätter  beim  Zauber  II,  1, 
28 f.,  die  Entstehang  der  Bienen  ans  den  Leichen  von  lUndem 
Syrinx  3,  Liebeszauber  II,  2,  Asche  bei  Reinigungen  XXIV,  93, 
Metall  zum  lynx-llad  11,  ;30  und  gegen  Gespenster  II,  36,  die  Ver- 
weiuiuiig  und  Wirkung  der  Zauberkünste  II,  61,  159  f.,  15,  Kreuz- 
wege II.  36.  Gyklaüieu  V,  123,  dreimaliges  Kufen  der  Toten  beim 
Begräbnis  XXIIT,  44,  Ilerbstgebräuche  X,  46  f.,  Wahrneliniung  der 
Geister  durch  Hunde  II,  12,  35,  die  prophetische  Bedeutung  des 
Adlers  XVII,  71  f.,  die  ifi-upoaav-eia  II,  24  f..  den  bösen  Blick  III, 
37,  V,  12,  VI,  39,  VIII,  39  f.,  die  bei  der  Geburt  zu  beobachtenden 
Gebräuche  XVII,  60  f.,  die  heilende  Wirkung  des  Speichels  VU,  126, 
die  Entstehang  von  Blasen  auf  der  Zunge  infolge  von  LQgen  IX,  30, 
XU,  24,  die  Neunzahl  XXX,  26  f.,  das  Spucken  XXIX,  26  die 
glückverheiftende  Bedeutung  der  Sternschnuppen  XIV,  49 f.,  die 
Breizabl  XVU,  82  f.,  Y,  48,  VI,  89,  XVII,  71,  XXII,  4,  XXUI,  44, 
XXIY,  68,  die  Begegnung  eines  Wolfs  XIV,  22. 

Die  l-'rage  nach  der  F^chthcit  der  einzelnen  Gedichte 
prüfen,  von  den  Untersuchungen  von  Wilamowitz  abgcbehen, 

1.  E.  Fairon,  De  Tauth  enticitö  de  Tidylle  VIII 
du  recneil  de  Thäocrite.  Rev.  de  rinstruct.  publ.  en Beige  43, 
&  287  f. 

2.  C.  Kattein,  Theocriti  idyllls  octavo  et  nono 
cur  abroganda  sit  fides  Theocritea.   Thöse.   Paris  1901. 

3.  M.  Rannow,  De  carmiuum  Theocriti  XXIV  et 
XXV  compositione.  Festschrift  für  Vahlen.  Berlin  1900, 
S.  87  f. 

Fairon  verficht  die  Ansieht,  dal&  das  achte  Gedicht  aus  langen 
Bmcbstttcken  eines  Theokritischen  Gedichtes  bestehe,  die  ein  spftterer 
Grantnatiker  durch  eigene  Verse  miteinander  verbunden  habe;  diese 
vennittelnden  Verse  seien-  28 — 82 ,  61  und  62 ,  vielleicht  auch  92 
und  98.  Dagegen  ist  Kattein  der  Ansicht,  daß  das  Idyll  aus 
Bruchstttcken  verschiedener  Dichter  zusammengesetzt  sei,  von  denen 
vielleicht  die  V.  63—70,  72  und  73,  76,  78—80,  82—87  von 
Theokrit  herrührten.  Dalj  aiu  h  diese  Annahme  unhaltbar  ist,  zeigt 
M.  Rannow  Wocbenschr.  t.  klass.  Philol.  1902,  Nr.  47,      1280  f. 
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Das  zuerst  von  Valckenai  r  ausgesprochene  und  dann  iciemlüh 
allgemein  gebilligte  Urteil ,  das  die  Verse  dem  Theokrit  absiiricht, 
ist  wohl  begründot .  wie  auch  Wilamowitz  Textgesch.,  S.  122  f., 
eingehend  nachweist;  nach  dieseu  Gelehrten  stammt  das  Gedicht, 
das  einheitlich  ist,  wenn  man  mil  G.  Hermann  die  V.  57—60 
auswirft,  von  einem  kenntnisreichen  hellenistischen  Poeten. 

Das  neunte  Idyll  spricht  Satte  in  in  Übereinstimmang  mitaUen 
Forschem  dem  Theokrit  ab;  aar  R anno w  a.  a.  0.  sucht  es  als 
theokritisch  zu  erweisen.  Wilamowitz  widmet  diesem  Gedicht 
die  siebente  Beilage ;  er  tritt  daiin  für  die  Einheit  dieses  Idylles  ein, 
wie  auch  ich  es  im  letzten  Jahresb.  Bd.  CIV  (1900),  151  getan 
habe.  Die  V.  28  i.  faßt  er  so,  als  ob  der  Dichter  damit  ein  Lied, 
das  er  früher  gesungen ,  aber  bis  jetzt  nicht  veröffentlicht  habe  — 
daher  V.  ^0  --.  dem  Vorljergehenden  anfüge:  der  Sinn  von  «s^tvsTS, 
zu  dem  er  |j.ot  ergänzt,  sei:  ../pigot  es  mir",  eine  poetische  Wendung 
ftir:  „da  fallt  mir  ein**;  das  liied  selbst  folge  in  V.  31  f.  Ich  kann 
diesen  Ausführungen  nicht  beistimmen,  einmal  weil  ich  an  diese  Be- 
deutung von  ^ahtxt  nicht  glauben  kann;  wenn  er  das  Lied  früher 
gesungen  hat,  so  brauchen  es  ihm  die  Musen  doch  jetzt  nicht  «aivstv. 
Sodana  weil  —  angenommen,  daB  man  V.  dl  f.  als  Lied  bezeichneii 
kann  —  doch  auch  das  Vorhergehende  ein  Lied  des  Dichters  ist. 
Allerdings  hat  er  es  so  dargestellt,  als  ob  jene  Verse  dem  Daphnis 
und  Menalkas  gehören,  also  die  Unwahrheit  gesagt,  aber  jetzt  stellt 
er  dies  richtig  und  daher  V.  30.  Mit  <|{6av,  xdv  leox'  i^cii  xxX.  ist 
also  das  ganze  Idyll  gemeint,  um  dessen  Verbreitung  und  Bekannt- 
machung er  hier  die  Musen  bittet:  fahm  „zeiget  es,  macht  es  be* 
kannt" ;  den  Grund  zur  Bitte  enthalten  die  V.  31  f.;  der  Dichter  ist 
eil.  Freund  und  Verehrer  der  Musen. 

Die  (lediehte  19.  20,  21,  23.  2«  und  27  betrachtet  auch 
"Wilamowitz,  wie  andere  Gelehrte,  als  nicht  theokritisch;  19, 
20,  21  und  23  sind  nach  ihm  iu  der  Zeit  um  und  nach  Bion  ent- 
standen. 

Id.  XXIV  behandeln  Rannow  und  Wilamowitz,  Textgeach,, 
S.  96  f.  und  237  f.  Das  Gedieht  ist  nach  Überlieferung  und  Be- 
schaffenheit theokritisch;  aber  Rannow  findet  in  der  Erzählung 
sowohl  als  in  der  sprachlichen  Form  Hftften  und  Ltlckea  and  glaubt 
daher,  daft  es  stftckweise  entstanden  sei  und  nnvollatAadig  ▼erliege. 
Die  meisten  der  Ton  Bannow  erhobenen  Bedenken  lallen  nicht 
schwer  ins  Gewicht;  so  a.  B.  wenn  er  meint,  nach  V.  10  fehle  eis 
Hinweis  darauf,  daß  auch  die  Eltern  sich  schlafen  legten,  in  V.  22 
werde  der  Grund,  warum  es  im  Zimmer  hell  wird,  nicht  ausgesproebea, 
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V.  84  stehe  mit  13  f.  im  Widerspruch,  weil  hier  Hera,  dort  die 
d^'vaxot  die  Schlangen  schicken,  oder  V.  R5  und  92  mit  16,  weil 
es  V.  16  <p«7erv,  V.  85  SiaSijXilJootaO^i  uiul  «Jii  xotvsiv  von  der  gleichen 
Steh«  beiße,  Y.  601.  &lle  es  aaf,  daA  kein  Wort  der  Anerkennung 
^er  des  Lobes  Aber  die  Tat  des  Herakles  beigefügt  werde,  imd 
y.  101  f.,  daft  Teiresias  abgehe,  ohne  daft  Alkmene  antwortet  oder 
tber  die  Erfdllong  der  Prophezeiong  etwas  angegeben  wird  —  lanter 
AnssteUuigeii,  ftr  die  der  Charakter  der  alexandrinischen  Poesie 
oder  die  Eigenart  des  Dichters  die  Verantwortong  trigt.  Anderes, 
woran  man  Anstoft  nahm,  wie  der  Gedankenznsammenhang  V.  84 f., 
50  f.,  861.  erl««tert  Wilamowitz  gut;  V.  86 f.  erklärt  sich  aach 
Kaniiow  ;:egen  die  Aiinahmo  eiiar  Lücke,  Daß  ein  besonderer 
Schluß  so  wenig  notwendig  vir  wie  ein  besonderer  AiiSang,  bebt 
nach  anderen  auch  Wilam«>\wtz  mit  Üeeiit  bervor.  I>us  (iedirht 
ist  ein  Ganzes  für  sich,  eine  echt  alexandrinisclio  Uhapsodie,  l<*'in 
Teil  einer  Herakleia .  wie  auch  Rannow  bemerkt.  —  Über  sjcjoa 
V.  8  spricht  F.  Bechtel,  Hermes  1901,  S.  422!.;  er  lehnt  die 
gewöhnliche  Erklärung  „wohlbehalten''  ab  and  gibt  unter  Vergleichnng 
von  Hesych.  s.  v.  die  Deutung  „einer  der  sich  leicht  bewegt**,  Tayeiav 
^rjV  «p^  wihflv^  ^X****  Dagegen  bemerkt  Wilamowitz,  S.  97, 
Anm,  2,  dall  die  «iSSr^oic  in  dem  Worte  nicht  liege;  die  Motter 
wtniche  nicfat,  daA  die  Kleiaeo  sieh  blofi  strampeln,  sondern  daft 
sie  „wohlbehalten"  die  Nacht  durchschlafen.  ~  V.  81  sind  die 
Worte  (M  xpo<^  mit  ^otXa&r^vdv  zu  verbinden,  wie  Wilamowits 
Mchweist. 

Id.  XXV  wird  Ton  Rannow  nnd  Wilamowitz,  Textgesch. 
Beilage  9  besprochen.  Rannow  weist  es,  wie  andere  vor  ihm, 
dem  Tiieokrit  zu,  was  in  der  Überlieferung,  wie  Iii  11  er  zeigte, 
keinen  Kückbalt  bat.  Eine  Vergkuhunc,  die  er  zwischen  diesem 
und  d€iii  24.  Gedicht  anstellt,  ergibt,  daß  Id.  25  in  seinen  Teilen 
vollständig  ist,  weiuger  i)  ii-][ien  und  mehr  Honierischei;  enthält  und 
in  der  Krzählung  eine  gewisse  epische  lircite  Tcrrfit.  Es  besteht 
«HS  drei  Teilen,  die,  wie  Wilamowitz  nachweist,  ihre  Vervoll- 
ständigung in  den  Überstbriften  finden,  der  erste  Teil  'HpaxXr^; 
iTpöc  GiYpow^v,  der  zweite  Teil  i-i7rt»X7jafi^ ,  für  den  dritten  Teil  iet 
die  Obersehrift  verloren.  Wir  haben  «ilso  anch  hier  alexandrinische 
Ehapsodlen  nnd  dürfen  ans  de«  Fehlen  von  Einleitnng  nnd  Schlaft, 
sowie  4m  Mangel  jeder  Vorbi&dnng  zwischen  den  einielnen  Teilen 
nidit  folgeni,  daft  wir  Stfkcke  ehies,  wenn  anch  nnr  beabsiehtigtcn, 
gvQftereo  Qanen,  etwa  einer  Angeias,  vor  wns  httten.  —  V.  27 
vorbessert  Wil am  owits  et  TCoK^sp^oi  gat  in  dj&iceXoepYoi!,  eberiso  99 
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a'jÄd>  in  ot  j/vtac  und  120  oiafxirepiU)?  ßoTot  in  oiaa-Epe;  £'>pota.  — 
V.  164  ülicrliefern  die  Hs.  korrupt  oj;  veos  (oder  ulio?)  dxjjii^v  (oder 
dlx{ir^?) :  W  11  am  u  w  i  t  z  liemerkt  richtif?,  wie  ii  h  glanbe :  ^dictum 
erat,  (juaiiUo  ille  vcnij^sct''.  Denuiiuh  scheint  Ire«  in  vioc  oder  as^oc 
zu  stocken .  zu  dem  mit  dem  verdorbeneu  m>c  das  Zahlwort  an- 
gegeben Würde:  lz\  die  Worte  zxi  dx\Lr^v  bilden  eiuen  Zwischen- 
satz: ^es  sind  gerade  eben  sechs  Jahre",  —  V.  216  vennatet 
Cholmeley  ansprechend  xal  ou8i  toq  ^yyia  xtX.  st  oOo'  ^t^q. 

Über  die  Epigramme  handelt  Wilamowitz  ansDlhrlioh 
Textgesch«,  S.  113  f. ;  nach  ihm  gab  es  keine  authentische  Sammlung 
dieser  Gedichte,  die  von  dem  Dichter  selbst  hergestellt  worden  wftre, 
sondern  die  in  den  Hs.  Oberlieferte  Sammlong,  die  schon  in  der 
kommentierten  Ansgabe  stand,  wurde  nach  des  Dichters  Tod  ans 
Epigrammen,  die  man  anf  ihn  zurttckfllhrte,  hergestellt;  sie  entstand 
erst  nach  Meleager;  denn  sonst  hätte  dieser  sie  benfttzt.  Damit 
urteilt  Wilamowitz  jedenfalls  richtiger  als  Reitzenstein ,  der 
die  Saininluug  Meleager  bekannt  sein  laßt.  Jedoch  lüitte  ich  ge- 
glaubt, Wilamowitz  werde  von  diesen  Voranssetzongen  aus  dazu 
kommen,  die  ganze  Sammlung  für  zweifelhaft  zu  erklären  und  dem- 
nach nur  die  Epigramme  als  theokritisch  an/  n  rki  rmen,  deren  Echt- 
heit sich  bestimmt  nachweisen  laßt;  demi  wenu  sich  auch  bei  dem 
einen  oder  anderen  die  Erinnerung  an  den  Verfasser  erhalten  haben 
mochte,  bei  den  meisten  war  dies  gewiß  unmöglich.  Statt  dessen 
hält  Wilamowitz  alle  Epigramme  fQr  echt,  deren  Unechtheit  nicht 
erweisbar  ist.  Dem  Theokrit  spricht  er  nur  die  Epigramme  2,  4, 
5,  6,  12,  16  und  23  ab;  die  Autorschaft  des  eilten  Epigrammes  bleibt 
nach  ihm  zweifelhaft.  Selbst  Epigr.  24,  das  in  den  Theokrit-Hs. 
nicht  steht  und  in  der  Anthologia  Pal.  mit  oKXo  bezeichnet  wird» 
weist  er  dem  Theokrit  zu,  trotzdem  es  auch  mit  seinen  Verbesserungen: 
y.  1  T«»3c^(i>vL,  2,  3  und  4  xoS  |ikv  • . .  toS  51«  5  tosodorS*  dpiO[i^ 
(st  xwn6att  fdp  vtv)  keinen  befriedigenden  Sinn  gibt;  denn  so  sind 
die  meisten  avaBr^ixaia  eben  nicht  aLpyoLiOj  wie  es  V.  1  heißt,  sondern 
v£iuT£pa,  \ue  die  Basis.  Unbeanstandet  seitens  der  Gelehrten  sind 
bis  jetzt,  soviel  ich  sehe,  nur  Epigr.  1,  8.  10,  13,  17.  18,  19  und 
22  nach  W'ilaniuwitz'  Zäliluug,  die  mit  der  Ziegler.s  übereinstimmt; 
aber  anch  von  diesen  enthalten  nur  Epipr.  8  und  11  Beziehungen 
zu  Theokrit ,  jenes  wegen  der  Nennung  des  Kikias ,  dieses  wegen 
der  Verherrlichung  Epicharms.  Die  Anordnung  der  Gedichte  läßt 
sich  ebensowenig  wie  die  Polyraetrie  mit  Wilamowitz  als  Beweis 
der  Echtheit  anfuhren,  da  die  letztere  von  verschiedenen  Dichtem 
angewandt  wurde,  die  erstere  ja  vom  Sammler  herrahrt.   An  das 
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Epiprainrn  auf  Epicharm  konnte  der  Sammler  andere  auf  frühere 
Dichter,  an  das  für  Nikias  ahnliche  Weiheopigraninie  anreihen,  und 
(lif  Itukolischen  Epigramm»'  sprach  er  ihm  als  Hukoliker  zu.  Wenn 
man  bei  einigen  zweifelte,  ol»  sie  dem  I  lieokrit  oder  dem  Leonidas 
von  Tarent  gehörten,  so  war  dazu  der  Inhalt  die  Veranlassung;  denn 
auch  Leonidas  behandelte  ländliche  Motive,  wenn  auch  in  anderer 
'Weise  als  Theokrit. 

Dem  vierten  Epigramm  hat  Wilamojvitz  die  sechste  Beilage 
seiner  Textgeschichte  gewidmet.  Er  weist  nach,  wie  hier  mehrere 
Motive  hellenistischer  Epigrammatik  zu  einer  Elegie  verarbeitet 
werden,  die  den  Elegien  des  Propere  nahesteht.  Insofern  ist  dieses 
Gedichtchen  sehr  interessant;  man  sieht  darans,  wie  weit  damals 
schon  die  Griechen  aal  dem  Wege  von  Kalliroachos  zn  Propere 
waren.  —  Außerdem  erkl&rt  Wilamowit2  Epigr.  8  anf  S.  118, 
Anm.  1,  Epigr.  13  ebenda  Anm.  2  and  Epigr.  14  auf  S.  119,  Anm.  2. 

tJber   die  T  e c  h  n  o p ä g n i e n   spricht   W  i  1  a  ni  o  w  i  t  /    in  der 
elften  IJeilage  seiner  Textgeschichte,  nachdem  er  darüber  sdiDii  früher 
in  dem  .lahrlmch  des  kais.  deutsch.   Arrhäolog.  Instituts  IJd.  XIV. 
S.  51  f.,   LH  liuiuielt   hat.     Er  verteidigt  seine  hier  ausgesproriiene 
Ansicht  gegen  K  e  i  t  /,  e  n  s  t  e  i  n  ,  der  in  dem  Artikel  Epigramm  in 
Pauly  -  Wissowas    Kealencyklopädie    die   Tcchnopägnien  fttr  Bach- 
epigramme erklärt.    Wilamowitz  hält   sie,  wie  vor  ihm  schon 
Becker.  fQr  wirkliche  Aufschriften;  Simias  greift  n&mlicii  zu  den 
▼erschieden  langen  lyrischen  Versen ,  nm  den  Kaum  zn  fflUen ,  der 
ihm  gegeben  war:  die  Schneide  des  Beiles,  die  Flügel  der  Statne, 
die  Fläche  des  Eies.   Ebenso  ist  Theokrits  Syrinx  znr  Aufschrift 
auf  eine  Syrinx  bestimmt,  die  dem  Pan  geweiht  wird.  Dagegen  be- 
zeichnet der  dorische  Altar  des  Dosiadas  den  Fortschritt  zum  Carmen 
figaratnm;  die  Verse  standen  nicht  atif  dem  als  Ort  für  sie  an- 
gegebenen Altar  der  Chryse  anf  den  Neä  bei  Lemnos,  sondern  er- 
wecken nar  den  Schein,  als  ob  sie  durch  die  Raumverhältnisse  jenes 
Altars  bedingt  seien.   Koch  weiter  geht  der  ionische  Altar,  der  jede 
Fiktion  aufgibt.    In  dem  als  Verfasser  üIk  rlieferten  Be^antinos  ver- 
mutete  Häherliü  den  Julius;   Vestinus,   der  vom  Vorsteher  des 
alexandrinischen  Museums  7.u\n  ab  ej)i>tuHs  avanciert  ist.  nnd\Vila- 
raowitz  halt  diese  Vermutung  für  recht  wahrscheinlich.    A.  l'ranke, 
De  Fallada  epigraro  mat  o  grapho,  Diss.  Lips.  1899,  8.  10 f., 
hält  dagegen  an  Besantinos  als  Dichtemamen  unter  Zurückweisung 
der  lokalen  Deutnng  fest  and  G.  Knaack  im  Nachtrag  zu  Pauly- 
Wissowas  Bealenc.  s.  ?.  stimmt  ihm  bei;  vgl.  flbrigens  anch  H.  Stadt- 
mttller,  Wochensehr.  f.  kL  Philol.  1900,  S.  825  f.,  der  A.  P.  IX, 


üiQiiizeQ  by  Google 


2B8        Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker,  isiitzler.) 


118  Br^aavTt'vo'j  als  Bezeichnung  der  liciniat  des  Dichters  Tallada^ 
laßt.    Dali  auch  das  Versmali  der  Technoiiagiueii  beachtenswert  ist, 
besondei-8  das  des  Eies,  legt  Wilauiuwitz  ausftihrlich  dar.  Die 
von  H,  Omont  in  den  Monuments  Piot  XII,  1  lirrausgcgebenen  und 
Rcv.   des  Stüdes  irr.   XVI,    496  aus  dem  Altertum  hcr^eleüiieu 
Miniaturen  zu  den  Technopägnieu  sind  nach  Wilnmowitz,  ä.  9,. 
Anm.  1,  erst  aas  späterer  Zeit.  —  Am  Schlüsse  von  lipiioü  irlXexo? 
schreibt  Wilainowitz  ^ai^^isvo;  st.  {jioOvoc,  in  den  Ihipo-^z^  9  ouS' 
!£^peoc  St.  d'^peoC)  im  'Uiov  3,  4:  tr^  too'  at{HOv  v^ov  daip{ac  dijft^vo?, 
15  itaaat  st.  irdXm,  16  U  «vtpct,  17  daXa^tav  tio^onar«)),  19 
«ttxa,  in  Br^aavxfyott  pa»(&6c  10  Xciß^m.  —  Über  Dosiadas  vgl. 
R.  Reitzensteiii  in  Panly-Wissowas  Encykl.  Bd.  Y,  S.  1596  f., 
wo  die  Ergebnisse  der  Forschnng  ObersichtUeh  zusammengestellt  sind. 
*  Gegen  Lykos  von  Rbegion  als  Vorbild  des  Theokrit  fllr  das  Lied  anf 
Komatas  (VII,  83  f.)  spricht  sich  £.  Schwarte  ans,  vgl.  oben  S.  267 f. 

Mit  dem  Lehen  nnd  der  Dichtkunst  Theokrits  beschÄftigt 
sich,  al'fzesehcn  von  den  sdion  genannten  Schritten  von  Wiiamowitz 
und  E.  Schwanz,  auch 

C.  Wendel,  De  uoniinibus  bu  coli  eis.  Abdruck  aus 
dem  2t>,  Supplementband  der  Jahrb.  f.  klass.  Philologie.  Leipzig 
1900  [Der  erste  Teil  erschien  als  Haller  Dissert.  1899]  und 
Theocritca.  FhiloL  1905,  S.  269  f. 
WUamowitz  hat  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  in  der  dritten 
Beilage  seiner  Textgeschichte,  die  „Zeitbestimmung  der  Gedichte 
Theokrits*  betitelt  ist,  zusammengestellt,  in  mancher  Hinsicht  seine 
früheren  Ansichten  berichtigend.  Als  Heimat  Theokrits  steht  Syrakus 
dnrch  das  Selbstzengnis  des  Dichters  in  der  Spindel  nnd  im  Kyklop 
fest;  mit  Orchoraenos  hat  er  nach  Wilamowitz  nichts  tn  tnn. 
Dagegen  greift  Wendel  im  Philol.  a.  a.  0.  die  anf  Qrehomenos 
bezugliche  Notiz  des  Scholiasten  za  VlI,  21  anf,  nm  seine  Ansidrt 
Uber  den  Kamen  Simichidas  damit  zn  stützen.  Da  nftrolich  hier  ein 
Simichidas,  Sohn  des  Perikles.  aus  Orchoraenos  genannt  wird,  so  hält 
er  es  für  möglieh .  daß  dieser  der  Stifter  eines  Diaao;  ^tjii/iowv  auf 
Kos  war,  dem  Theokrit  angehört  habe  und  als  dessen  Mitglied  er 
sich  l'ijiiyißa?  genannt  habe.  El)enso  will  er  S»y.£>/§a?  auf  einen 
biaaoi  l\xe/.ioM)v  zurückführen.  Das  Hedenken ,  daii  die  sonst  ü!)er- 
lieferten  Namen  von  Vereinen  nicht  patronymisch,  sondern  aut  -3t/jv 
oder  adjektivisch  gebildet  sind,  will  er  durch  den  Hinweis  auf  die 
dichterische  Freiheit  und  auf  Namen  wie  Ai^Xr^maSat  und  'Ojxr^ptSoi 
entachuldigen.  Nach  der  Analogie  von  *0fir/p(5ai  nnd  AjxXr^mdEÖot 
wären  die  Simichiden  nnd  Sikeliden  lIAnner,  die  sich  vereinigt  hfttten. 
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nm  die  Tätigkeit  des  Simichos  und  Sikelos  fortzusetzen;  dies  wttrde 
eine  hemmgende  Stellung  uDd  Bedeutung  dieser  Stifter  vorans- 
setsen,  wie  es  bei  Asklepios  and  Homer  der  Fall  war;  wir  hören 
aber  nichts  von  ihnen,  nnd  ebensowenig  von  den  von  ihnen  gestifteten 
Vereinen,  trotsdem  diesen  Dichter  wie  Theokrit  nnd  Asklepiades 
angehört  hätten.  Außerdem  wäre  jedes  Mitglied  eines  solchen  Vereins 
ein  Iiixix^?  oder  SutsXiSac;  wären  das  also  fttr  den  einzelnen  be- 
zeichnende Namen?  Wllamowitz  hält  es  Ar  wahrscheinlich,  daß 
ein  Zusammenhang  /wischen  Asklepiades  -  Sikelidas  und  Theokrit- 
Simichidua  oi»\vaUet,  gesteht  al)er,  dal^  wir  nicht  imstande  sind,  ihn 
zu  durchschauen;  ^niclit  einmal  soviel  ist  gesichert,  daß  Theokrit, 
Itevor  er  die  Tlialysia  dichtete,  oder  auch  uachher,  Siniichidas  genannt 
wurden  ist,  zumal  der  Name  mit  der  Hirtenmaske  verbunden  ist". 

Seine  Heimat  verlieii  Theokrit  trüh,  um  sich  seine  Bildung  im 
Osten  zu  holen;  hier  schlolS  er  auch  seine  Freundschaft  mit  Nikias. 
W  i  1  a  m  0  w  i  t  z  weist  also  auch  jetzt  noch  die  Annahme,  daß  Theokrit 
in  Kos  bei  Pbiletas  studiert  habe,  zuräck,  obwohl  sie  doch,  wenn 
der  Dichter  im  Osten  gebildet  wurde,  als  die  wahrscheinlichste  er- 
scheint.  Von  da  reiste  Theokrit  wieder  nach  Sizilien  zurück,  wo  er 
im  Jahre  275/4  die  Chariten  an  Hieion  richtete;  in  diesen  Aufenthalt 
fällt  auch  der  Kyklop  und  die  Spindel.   Schwartz  hat  unrecht, 
wenn  er  die  Chariten  in  den  aleiandrinischen  Aufenthalt  des  Dfchters 
▼erlegt.    Als  Theokrits  Versuch,  Hofdichter  Hierons  zn  werden, 
mißglflckt  war,  reiste  er  zu  seinem  Freunde  Nikias  naeh  Milet  und 
von   da  nach  Alexaudria;   unterwegs  hesuclito  er  einer   N(jtiz  des 
Scholiasten  zufolge  Kos.    In  Alexandria  entstanden  die  Aduniazubcn 
und  etwas  bpater  das  Enkonnon  auf  T'tolemaos:  hier  kann  er  auch 
die  Bekanntschaft  des  Kallimachos  gemacht  haben,  die  in  den  Ge- 
dichten zum  Ausdruck  kommt,  wie  im  Thyrsis,  wo  sich  Kallimachos 
unter  dem  Namen  Chromis  verbirgt.   Aber  auch  in  Alexaudria  hatte 
Theokrit  keinen  bleibenden  Aufenthalt;  wir  finden  ihn  in  der  nächsten 
Zeit  in  den  dorischen  Gegenden  Asiens  ^  wo  auch  der  Schauplatz 
einiger  seiner  Gedichte  ist;  so  der  des  Thyrsis,  der  Pharmakentria, 
nnd  auch  die  Kameen  des  fünften  Gedichtes  weisen  dahin,  ebenso 
die  Ergatinä.  Einen  längeren  Aufenthalt  auf  Kos  setzen  die  Thalysia 
voraus.  Von  einer  Verbindung  mit  SizUien  ist  keine  Rede  mehr.  Das 
Todesjahr  des  Dichters  ist  ebenso  unbekannt  wie  das  Geburtsjahr; 
aber  da  s^e  Gedichte  in  die  Jahre  274 — 260,  vielleicht  auch  noch 
etwas  später,  fallen,  scheint  er  nicht  gerade  alt  geworden  zu  sein. 

Wilamowitz  spricht  dem  Theokrit  Originalität  in  der  Er- 
findung ab  uüd  meint,  er  tibernehuie  immer  nur  fremde  Motive.  Ich 
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habe  oben  schon  bemerkt,  daß  sich  dieses  Urteil  dem  Erfinder  des 
Hirternnimos  and  der  Bukolik  gegenüber  nicht  aufrecht  erhalten  Iftßt. 
Die  Vorzüge  Theokrits  in  der  Behandlang  seiner  Stoffe  erkennt  aoch 
Wilamowitzan,  and  Schwartz  weist  eingehend  nach,  mit  welcher 
Kunst  sich  anser  Dichter  in  die  Terschiedensten  Situationen  zu  finden 
und  überall  den  rechten  Ton  zn  treifen  weift.  Als  Dichter  ▼ertritt 
Theokrit  die  Grundsätze  des  Kallimaehos  gegen  Apollonios;  so  in 
den  Tlialysien,  dem  Hylas  und  den  Dioskaren.  Daher  h&tte  Schwartz 
den  Ilylas  nicht  in  die  voralcxandrinische  Zeit  des  Dichters  ver- 
legen sollen. 

Die  l-  raire  nach  der  stroi>hi>(  lit'ii  Glicclei  ung  der  Tlieokritischen 
Gedichte  .  <lie  von  früheren  (lelchrten  zu  großem  Schaden  des  über- 
lieferten Textes  behandelt  worden  y<Av .   liesjtricht  Wilamowitz  in 
der  zweiten  iieilage  in  ganz  vortretilicher  Weise;  er  zeigt,  daß  sie 
von  unserem  Dichter  bei  passender  Gelegenheit  angewandt  wurde, 
aber  nicht  als  ein  leeres  Spiel  mit  Zahlen  und  auch  nicht  überall. 
Besonders  interessant  sind  die  Darlegungen  Über  die  musikalische 
Wirkung  des  Refrains  oder  der  Scbaltverse.   Aoch  Wendel  tritt 
für  die  Annahme  strophischer  Gliederong  ein,  wenn  der  Fehler,  jedes 
Idyll  in  ein  festes  Zahlenschema,  womöglich  mit  Gewalt,  einzupressen, 
vermieden  wird.  Wenn  er  aber  weiter  ans  der  in  Q  neben  Vni,  88 
stehenden  Randbemerkung  «vnaTpof    schließen  will,  daß  die  V.  88 
bis  98  als  Gegenstrophe  zu  82 — 87  als  Strophe  anfgefaftt  worden 
seien,  und  daß  demnach  der  Tersuch,  Strophen  bei  Theokrit  fest* 
zustellen,  das  Recht  der  Überlieferung  für  sich  in  Anspruch  nehme, 
so  übersieht  er,  dali  dvn^TfvOcr]  m  dieser  Stelle  kein  metrischer 
Terniinii«*  ist,  sondern  ein  grainmatischer ,  der  auf  die  Umkehrung 
der  Form  der  Gleieimi-  e  in  V.  88  f.  die  Aufmerksamkeit  der  Leser 
hinlenken  will,  also  dasstlhe  liezweckt  wie  das  Srh')l.,  das  Alirens, 
S.  301,  zu  der  Stelle  anführt:  taTTStai  6k  hakkdz^  zp-^xepov  xh  oi? 
veßpöc  Ä/Astai  iTrl  xr^v  jir^T^pa,  (slta  xh)  outto  xoti  6  irais  iydpf^»  t-ber 
dvTtOtpofiQ  vgl.  jetzt  auch  W.  Rutherford,  a  chapter  in  the 
history  of  annotation  1905.  S.  314. 

Wie  der  strophischen  Gliederung  der  Gedichte,  so  haben  die 
Gelehrten  auch  den  in  den  Gedichten  vorkommenden  Eigennamen 
ihre  Tätigkeit  zugewandt.  Hier  handelt  es  sich  besonders  dämm, 
festzustellen,  mit  welchen  Namen  der  Dichter  wirkliche  Personen 
bezeichnete,  nnd  wer  die  Personen  sind,  denen  er  diese  Namen  hei* 
legte.  Wendel  hat  diese  Frage  von  neuem  untersucht  und  ist 
dabei  zu  dem  Ergebnis  'gekommen,  daß  nur  Phrasidanms,  Antigenes, 
Lykoreus,  Philctas,  Eukritos,  Amyiitas,  Lykidas,  Ageauax,  Myrlo, 
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Aratos,  Philinos,  Molo,  Aristis,  Olauke,  Pyrrhos,  Milon,  Praxitele« 
wirkliche  Personen  benennen ;  die  anderen  Namen  sind  erdichteten 
Personen  beigelegt,  nur  dali  Sikelidas  den  Asklepiades  und  Simichidas 
den  Tbeokrit  beseichaet,  worüber  ich  schon  oben  sprach.  Dasselbe 
Thema  behandelt  Wilamowitz  in  der  ersten  BeiUige,  die  anch 
«inige  Versehen  Wendeis  berichtigt;  er  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  da6  man  auch  die  sprachlich  bedenklichen  Namen  ans  dem 
grammatischen  Grande  allein  nicht  antasten  dürfe.  Im  Oegensats  ^ 
xa  Wendel  hält  er,  S.  165 f.,  daran  fest,  daß  auch  Lykidas  und 
Tityros  Psendonyme  seien,  wie  Simichidas  and  Sikelidas,  and 
Schwartz  stimmt  ihm  darin  bei.  Wilamowitz  beruft  sich  dabei 
besonders  auf  Id.  III ,  3 ,  wo  zu  Titops  die  Worte  iu.h  'b  y.nkhv 
iretpdaiAsvs  beigefügt  werden,  die  gewiß  auf  keine  „Füllfigur"  liin- 
dentcien ;  offenbar  habe  Tbeokrit  damit  das  dritte  Gedicht  dem 
Genossen  gewidmet,  den  er  Tityros  genannt  habe,  bzw.  der  in  seinem 
Kreise  so  genannt  worden  sei.  Wer  dieser  Tityros  sei,  sagt  Wila- 
mowitz nicht,  aber  daß  Lykidas  Pseudonym  für  Dosiadas  sei,  be- 
trachtet er  auch  jetzt  noch  als  wahrscheinlich.  Schwärt/  bringt 
den  l^amen  Tityros  mit  titupivo?  zusammen,  womit  die  italischen 
Dorer  die  Flöte  mit  einem  Rohr,  sowie  den,  der  sie  spielte,  henannten. 
Ebenso  hält  er  anch  Qlanke  und  Pyrrhos  nicht  für  Dichter,  sondern 
fAr  Hnsiker,  und  den  Thyrsis  fftr  einen  amherreisenden  Sftnger 
Wilamowitz  bemerkt  S.  1 88  f. ,  daß  mythische  Personen  bei 
Theokrit  nar  in  den  Reden  oder  Liedern  der  handelnden  Personen 
-vorkommen ;  wo  sonst  derartige  Namen  erseheinen ,  gehören  sie  be- 
liebigen Hirten  an.  Die  Annahme,  daß  mit  dem  gleichen  Namen  bei 
unserem  Dichter  nicht  immer  die  gleiche  Person  gemeint  ist,  wurde 
durch  Wendeis  uuJ  Wilamowitz'  Untersuchungen  bestiitii^t. 

Über  das  Verhältnis  T  h  e  o  k  r  i  t  s  zu  Homer  spricht 
Kattein  im  z ^selten  Exkurs  seiner  oben  erwähnten  Schrift.  Er 
knüpft  dabei  an  Futli,  De  Theocriti  studiis  Ilomericis. 
Halle  187G  und  an  Stanger,  Homer  im  Theokrit.  Blätter  f. 
d.  bayer.  Gymnasialw.  1867,  S.  201  f.,  an.  Katt eins  Untersuchung 
bestätigt  die  Tatsache,  daß  die  mimischen  and  bukolischen  Gedichte 
an  Nachahmungen  üomers  &rmer  sind  als  die  epischen. 

Das  Verhältnis  zwischen  Theokrit  and  seinen  Nach- 
ahmern ontersucht  Wendel,  nnd  zwar  hinsichtlich  der  griechischen 
im  zweiten  Teil,  hinsichtlich  der  römischen  im  dritten  Teil  seiner 
genanniten  Abhandlang. 

Zam  Schlatt  erw&hne  ich  noch,  daß  Wendel  im  ersten  Anfsatze 

-seiner  oben  angeführten  Theocritea  aacb  das  Verhältnis,  in  dem  die 

19* 
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drei  in  den  Jalirtn  1596,  ir»0:?  und  1604  erschienen  roninie- 
linsclicn  Aus|j:alien  der  Bukuiiker  zueinander  stehen.  *MnLrehend 
behandelt.  Dahei  eifiibt  sich,  daß  die  Ausgalie  von  1603  weder  eine 
neue  Ausgabe  noch  ein  neuer  Abdruck  der  früheren  Ausgabe  ist, 
sondern  daß  Commelin  im  Jahre  1603  die  noch  vorhaudenen  Exemplare 
der  Ausgabe  von  1596  samt  den  Eniendationen  von  Scaliger  und 
Casaabonus  aas  dem  gleichen  Jahre  unter  das  Publikum  zu  bringen 
sachte,  indem  er  sie  mit  den  zwei  Jahre  vorher  erschienenen  Seholien 
nad  den  nenen  Emendationen  von  B,  Heinsins  za  einem  Korpas  ver- 
einigte and  dabei  das  alte  Titelblatt  bzw.  die  Jahreszahl  beseitigte* 
Wer  den  Text  der  Ausgabe  von  1596 — 1608  besorgte,  ist  nnbekannt. 
Von  der  Heinsiasschea  Aasgabe  weicht  er  erheblich  ab,  jedoch  bat 
Heinsins  keine  Hs.  bentttzt,  sondern  nor  die  Lesungen  älterer  Aus- 
gaben gemischt  und  Koqjektaren,  die  im  wesentlichen  einen  reineren 
Uorismus  bezwecken,  beigefügt. 

Bion. 

Den  'EmT«Cf  IOC  ^2f&vt8oc  behandelt 

U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff ,  Bion  von  Smyrna. 

Ad  Ollis.    Deutsch  und  Griechisch.    Berlin  1900. 

An  die  Spitze  ist  die  deutsche  Umdichtung  des  grieehischen  [Jedes 
gestellt.  Dann  folgt  die  Einleitung,  m  welcher  der  Verfasser  über 
den  Dichter  und  das  Gedicht  spricht  Das  Gedicht  bildete  keinen 
Teil  der  gottesdienstlichen  Handlang,  obwohl  es  das  Fest  zur  Voraus- 
Setzung  hat,  sondern  wurde  olfonbar  anlftßÜeh  des  Festes  öffentlich 
vorgetragen;  es  gehörte  zu  jenen,  gerade  in  der  alexandrinischen 
Zeit  nicht  seltenen  Gedichten,  die  „gottesdienstliche  Stoffe  in  der 
Weise  behandelten,  daB  sie  ein  Abbild  der  heiligen  Zerimonie  vor- 
führten, auch  mit  dent  ganzen  Wechsel  der  Stimmungen,  die  ihrem 
typischen  Verlaufe  entsprachen".  Daran  schließt  sich  die  Analyse 
des  Gedichtes  und  seine  Kinreihuag  in  die  Toesiegattungen  jener 
Zeit.  Hierauf  wird  der  griechische  Text  mit  kritisclien  Fußnoten 
abgedruckt,  und  Bemerkungen  über  die  hs.  l' herlieferung ,  über 
Sprache  und  Metrum,  sowie  über  ein/eine  Stellen  beigefügt.  Mit 
Recht  bemerkt  Wilaraowitz,  daii  der  Schaltvers  keine  Stn^jjhen 
abtrennt,  sondern  nur  die  Stimmung  trotz  dem  Wechsel  der  Bilder 
immer  wieder  zu  dem  Grundton  der  Klape  zurückführt  (vgl.  auch 
Xeztgeschichte,  S.  146  f.)-        7^  Verfasser  i(iixOi),  das 

J.  H.  Voß  vermutete,  mit  Recht  zurück;  aber  auch  die  Überli^erung 
ip£i]fiwL  ist  nicht  zu  halten.   'Am  erwartet  IXeoxsv  oder  sxsdxev. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  Uber  die  griechischen  Lyriker,  (öitsier.)  293 

Im  übrigen  vgl.  meine  Anzeige  in  N.  TUU.  Kundschuu  1901, 
S.  193  f. 

In  dem  Epithalamios  des  Achilleus  und  der  Deidamcia  ist  V.  9 
unversländlich  ar^Sr^vr^ata  ftberliefert,  was  Wilamowitz  in  dvdp' 
'jvet  xoia  abändert ;  richtiger  erscheint  mir  Ipro»  an  Stelle  von  {vat : 
„sie  lernte  ihn  als  Mann  kennen''. 

Ein  nenes  Gedicht  Bions,  Orphens,  will  G.  Knaaek 
aas  dem  Moscbos  zugeschriebenen  Epitaphios  Bionis  Y.  14  f.  er« 
flchlleflen  (vgl.  Pauly-Wissowas  Realencyklop.  Bd.  n,  S.  481).  Ihm 
folgte  Fr.  Skntseh,  Ans  Vergils  Frahzeit,  Leipzig  1901, 
S.  56  f.  Diese  Vermatong  weist  J.  Henmann,  De  epyllio 
Alexandrino,  S.  37,  mit  Recht  zurück.  G.  Knaack,  Ein 
verlorenes  Idyll  des  Jiion  von  Sniyrna.  Hermes  1905. 
S.  336  f.,  sucht  seine  Ansicht  in  ausführlicher  i).ustellung  von  neuem 
wahrscheinlich  zu  maehen.  jedoch  oimc  Erfolg,  wie  auch  Wilamo- 
witz,  Textgeschichte,  S.  241  f.,  dartut,  der  zu  dem  Ergebnis 
kommt,  daß  überhaupt  jeder  Anhalt  fehlt,  an  einen  Orpheus  des 
Bion  2u  denken. 

Moschos. 

Im  ''Epioc  dpaicix)]«  V.  22  emendiert  Wilamowitz  gat  icoXb 
icUev  di  $Qctc  afirctjS.  Den  letzten  Vers  des  Gedichtes  <daX  xal  t& 
o^pov,  0  t^v  xtX.  schließt  er  aber  ohne  Grand  als  anpassend  ein; 
St.  a^ai  ist  hoitt  za  schreiben:  „sie  entzflnden  sogar  das  Eisen,  das 
den  Fearigen  festhalten  soll',  die  nnwiderstehlicbe  Macht  des  Eros 
charakterisierend  and  so  das  Ganze  gnt  abschließend. 

Europa  Y.  61  schreibt  Wilamowitz  rapao;  st.  Tapaoi?,  aber 
V.  83  behält  er  oö8^  iikv  oioc  ocrxi?  ot^oollt^^eIc  Iptjat  Tro/.'j'^'-jpTov 
diTj^vijv  bei.  Meiner  Meinung  nach  ist  ^sxis  ^TrooaTjHgic  aus  uittXtjyt'i 
ijiri&stV  entstellt.  Den  V.  140  erklärt  W  i  1  a  ni  o  w  i  t  z  für  interpoliert, 
weil  er  eineu  geschlossenen  Zusammenhang  unterbreche,  und  Europa 
keine  Veranlassung  habe ,  in  dem  Stier  einen  Gott  zu  sehen  (vgl. 
Textgesch.,  S.  101).  Ich  kann  mich  von  der  Hichtigkeit  dieser 
Aasstellungen  nicht  Uberzeugen.  Wenn  die  Jungfrau  das  Yerlialten 
des  Stiers  zuvor  auf  dem  Lande  und  jetzt  im  Meere  erwägt,  so  muß 
sie  aaf  den  Gedanken  kommen,  nicht  nur  daß  es  ein  Wanderstier 
ist,  sondern  daß  sich  ein  Gott  anter  dieser  Maske  verberge»  am  so 
mehr  als  sie  ja  die  Geschichte  der  Jo,  die  aof  ihrem  Blamenkorb 
dargestellt  ist,  kennt;  Jo  als  schwimmende  Kah  and  Zeos  als 
schwimmender  Stier  bat  der  Dichter  absichtlich  einander  gegenOber« 
gestellt.   Den  Grand  ftr  ihren  Yerdaeht  gibt  sie  in  den  Worten 
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fteoif  8'  ^reoixoTot  pfCei;  an ,  die  im  folgenden  aasgeführt  werden ; 
so  wenig  wie.  du*  lielpltine  auf  das  Land,  gehen  wirkliche  Stiere  m 
das  Meer  :  diesem  Stier  aber  ist  Land,  Meer,  ja  sogar  der  Luitraum 
zugänglich,  wie  einem  Gott.  Man  sieht,  wie  passend  dieser  V.  140 
zwischen  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  vermittelt.  Der  bchloi^ 
des  Gedichtes  i8t  verstümmelt;  die  Worte  aöxixa  fivsxo  li^tijp  sind 
eine  Nachahnmng  von  -xivex*  auxUa  v6|fc^i]  im  vorhergehenden  Vers 
und,  wie  Wilamowitz  bemerkt,  zor  Ergänzung  einer  Lfleke  bei* 
geflkgt,  in  der  Aber  die  Königswttrde  der  Söhne  der  Enropa  ge- 
sprochen wnrde,  also  etwa  xal  KpovßiQ  x&u  icoiSa?  dYaxXetxouc  paoiXr|ac. 

Über  den  'Emtflttpioc  BCmvoc  spricht  Wilamowitz,  Text* 
geschiebte ,  S.  146  f.  und  S.  241  f.  An  der  ersteren  Stelle  legt  er 
die  Bedeutung  des  Schaltverses  dar,  welcher  Überall  da  steht,  wo 
eine  Pause  angemessen  ist;  so  auch  nach  V.  112,  wo  der  Dichter 
etwas  verschweigt  und  sagt,  daß  er  etwas  verschweigen  wuUe.  An 
der  letzteren  Stelle  begründet  er  die  Änderung  von  7^;p'J?  aeiSsv 
V.  16  in  ifT^pa?  äsioet.  V.  93  bchreibt  er  el  oh  l'üpaxoaioiai  Hsoxpitoc 
St.  Iv  8^  i\ ,  eine  Konjektur,  deren  Uichtigkeit  er  Hermes  1905, 
S.  141,  nachzuweisen  sucht:  „für  Syrakus  bist  du,  Rion.  rheokritos"  i 
eiufacher  and  besser  scheint  es  mir,  iv  in  r^v  zu  ändern  :  „es  war'',  ist 
aber  jetzt  nicht  mehr,  da  Bion  an  seine  Steile  getreten  ist. 

Megara  V.  57  schreibt  Wilamowitz  xaxa  fXa^upmv  st. 
pXe^o^v;  damit  ist  ^iffinav  ^Wangen"  zu  verbinden  (vgl.  Text- 
gescbichte,  S.  41,  Anro.).  Auch  eu^o(i'  i^^  (st  8oa|iev^(üv)  V.  77 
ist  recht  ansprechend. 

Zu  dem  Moscbos  zugeschriebenen  Epigramm  (Antb.  Plan.  IV, 
200)  bemerkt  Wilamowitz:  „nec  pictura  talis  nec  epigramm» 
Hoscbi  Siculi  temporibns  convenit". 

Das  Anakreonteum  eU  vtxp6v  'S'lSoviv 

verlegt  Wilamowitz  in  die  frühlts /.aniinischu  Zeit,  in  das  4. — 6.  Jahr- 
hundert. V.  32  ist  korrupt;  Wilamowitz  erwartet:  „und  da  hat 
niein  Hauer  das  Unheil  angestiftet"  (vgl.  Textgesehicht!'.  S.  71,  Anni,). 
Ich  glaube,  in  xaicatvaCc  steckt  xaT^iT^YviCs  „lali  denn n  Uninnt  an 
mir  aus" ;  dann  bildet  dieser  Vers  nicht  den  Abschiuli  des  Vorher- 
gehenden, sondern  den  Beginn  der  folgenden  Worte.  Das  Verb 
xataotOYvaCatv  paßt  in  die  byzantinische  Abfassnngszeit. 

Ein  neues  Idyll 

veröffentlicht  J.  Sturm,  Ein  unbekanntes  griechisches 
Idyll  aus  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  aus  dem  cod. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericlit  über  die  griechiscbcQ  Lyriker.   (Sitzler.)  295 


Vaticanus  gr.  1898  in  der  Byzant.  Zeitschrift  X  (1901).  S.  433*. 
£s  sind  63  Hexameter;  der  Dichter  ahmt  dann  die  alte  bukolische 
Dichtung  nach. 

IV.  Anthologie. 

über  den  cod.  Mftrcianns  481,  dae  Antographoa  des 
Planndes,  macht 

K.  Kadinger,  Zur  griechischen  Anthologie.  Rhein. 
Museum  1903,  S.  294  f., 
einige  Mittcilnnppn.  Auf  drm  vorderen  Umschlajiehlatt  stehen  Tii- 
schriftenkopien,  die  aut  die  iScheden  des  Cyriacus  von  Ancona  zurück- 
gehen. Der  Verfasser  teilt  diese  mit.  Wie  aus  der  Unterschrift 
der  Nonnos-Metaphrase  des  Johannesevangeliunis .  die  auch  in  dem 
codex  enthalten  ist,  hervorgeht,  wurde  die  Us.  im  September  l.SOl 
vollendet.  Am  Schlosse  der  Anthologie  steht  das  bekannte  Epigramm 
anf  die  Bibliothek  des  Apollodor.  Eine  Randnotiz  anf  fol.  46^  be- 
sagt, daß  Planndes  ans  Exzerpten  das  Kapitel  sie  d^oXt^ia  0eoiv  an 
nnrichtiger  Stelle  eingefügt  habe,  and  ahnliche  RedakUonsfehler  finden 
sich  anch  sonst.  Die  Anordnung  des  Kapitels  s^c  d^aXtxocTa  ^ewv 
ist  alphabetisch  nach  den  Göttemamen«  aber  im  Nachtrag  fol.  98^  bis 
fol.  98'  eine  freie.  Reste  der  Primärquellen  lassen  sich  da  und 
dort  noch  entdecken,  so  aus  dem  Meleagerkranz,  aus  dem  Ki  iiiz  des 
Philippus  luul  aus  dem  Kyklos  des  Aciathins.  Die  Verfas»ri  uainen 
weichen  öfter  von  denen  der  Talatina  ub;  jiacii  Ra  ding  er  gehört 
Plan.  186  dem  Xenokritos ,  von  dem  nurh  VII.  291  stammt;  der 
Dichter  Xenokrates  ist  zu  streichen,  l'iau.  23.'>  muii  man  dem 
Apollonios  von  Smyma  lassen;  Plan.  213  ist  von  Meleagros,  wie 
Plan.  251,  und  Plan.  249  dichtete  entweder  Anyte  selbst  oder  einer 
ihrer  Nachahmer,  wie  Mnasalkas  oder  Nikias.  Zum  Schluß  fügt  der 
Verfasser  noch  eine  Reihe  von  Bemerkungen  zu  einzelnen  Gedichten 
bei,  von  denen  ich  erwfthne  IX,  382,  3  EloUetpx^^  floXoapx^^* 
Plan.  239,  3  st.  OuX6|Aaxoc«   Plan.  238,  2  E^mxOirfi 

St.  £&n>x^i}c.  IX,  701,  1  Mi  7'  'OXotiicoc  st.        9»  "0.  Plan. 
322,  1  <I>tpiio;  und  Oip^iov,  wie  CJA  III,  721  a. 
Daran  reihe  ich 

E.  J  0  v  y ,  P.  Ii  e  r  b  e  1- 1  et  s  e  s  t  r  a  v  a  u  \  i  n  §  d  i  t  s  s  u  r 
P  A n t  h 0 1  o f? i e  de  P 1  a n u d e.  Soc.  d.  scieuces  et  arts  de 
Vitry-le-F^anyoi^  XX,  1900,  S.  10  f., 

die  uns  zwar  wenig  Neues  bringen,  aber  für  die  Gesrlnchte  der 
Anthologie -Forschung  wertvoll  sind.    Herbert  beschäftigte  sich 
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hviu  Li'Im  Ii  «T  Hiiirli  1H72       niil  <l*'iti    um  liih«  Immi  l'.jMMiiiiintii. 

Kr  Ul'iiiu^  K|iiKiaii)riic   uiin  PhnnHlch  ni  fnui/oHisrlit*  l'roHii  und 

hti*UU*  tiiifriUchuiiK<m  U)ifr  KtitHtihun^  uimI  Kiitwi<'l(liniu  dfN 

^niiiirits  an,  lu'Hiimlm  in  (icn  sn  lin  AMitiiiciliiiiKcii :  1.  1 1 V|itgramtiiA 

eil«*/.  Ich  (tnMM,  \vn  Latitm  et  lo>t  !•  riiiii,iiiH.    2f  l><<ii  rommoncftnionlii, 

de  la  pcrfcctioii  <»t  (lo  U  (läi:iiil(*nri<  da  IV|iiKrBmtiit*  KrlM•lJttl^  !l.  Ihn 

#|iigraninmtlNtcH  grecii  anrli*n>i.    4.  Sourri*N  divi«ni4«ii  iVoh  vionneni  . 

IcM  4^t>iKramiiH*«  greriiur».   Ti.  IIok  ri*cu«llN  d'<it»lKra»imAii  |iroc4|UCN, 

<i.  Iiitpr]»r<^lallon  pt  rriti<|a»  dm  Icxtpfi  de  rAutlioloKin  do  l*Unttdi<* 

Am  w4Tlvi)UMtfin  Ut  die  tuWUi  ffinmnnt«  Aldiniidlung,  dl«)  tt\w 

rharakti^riiklorcndf  AufxilhluitK  all<*i'  von  llttrbcrt  ImiQt/Jfn  i>dltlum*ii 

IMariudffu«  (nithillt  und  auch  noiimI  oiiii^r«  himflit^nnWf^rle  Mittflluntfcn 

bringt,  HO  /.  |{.  <li<>  Nuliz,  iluH  llorlicil  zu  'I'iovch  t\u'  KloriMilinii 

des  I''ninris<'ii»i  l'iilmi'Ut^  tulili  i  l,ic,  uir,  jIit       ^.m  h  i  lüHrlim  |  .Mu»*rif  ih)- 

ScIioJii'ii   dvr  V\  r<  lii'liaiiii   htniiiiiii  u;  (I<  r   •  «m!.  Man  iniiii-   tH|  hUrl» 

Ih't'lM'ri    iifilM-kniiitt.      AI     'Aimn\)V   zti    <l<ii   i'lanildni   koioinl  linrli 

llilizii  ;    1.    i'.iric   hio^i iiptiiHrlH*  Ski/./c  Ulicr  .IfUli  Itrodraii  vnii  ToUih,  ' 

2    hlo^/nipliihclii^   Milli'iluiiK<'ii   illu-r   rirm«  (lill).         I'iin«*  fil<jlit 

cdii  it«'  ( 'Ix't'HctxunK        p;i iccIiiNriMMi  Anthnld^ir  in  lat.  Vimhc  fSii|tpl, 

^if'n  44H  K),  die,  iiarh  dem  Tv\\  der  str|diunianii  Ki'^'ftl^t,  atm  der 

Zoll  voD  lo<U)  »taiiimt  und  Cliardon  do  la  Uoclieite  Kr'li^rte, 

4.  Dtm  Kpigmmni  In  Indien,  eine  von  Jovy  herrllhronde  Ober- 

iieixung  der  Vorredo  de»  von  I'.      Moore  hn  Jalire  IHiH)  ver«  1i 

nffentllchten  HuchoM  A  Century  of  Indlan  KplKramn  chlffly  from  ttie 

fiaiiitkrit  of  lUiartrlhari,  der  dl«  ÜWrtraffunK  einer  Anxahl  IndUrher 

Kpi^rainme  \m  Franstl^NiNche  von  Jovy  belKefttgt  wurde. 

Au  iK'iicii  Aiihp[alM-n  Ih  k*  >>  vor 

1.  A  II  t  Ii  II  I  (>  K  i  a  (irufM'ii  c  p  i  k  r  a  in  in  a  t  ii  in  l'ulitlliiu 
Otini  riatiiidt  ;i  nlidit  II  "-Mdtmmier.  Vol.  II  parh  prior 
Palatlnae  1.  Vli  J'laiiudea«  1.  Iii  contlnenR.    Lel|>%iff  18UU  und 

*Z,  A.  Venifro,  1  poell  d«  rAntologlt  l'atailna 

«er.   III  A.  ('    Vol.  1   patirt  1.     Airleplade,  ('alllmaeOt  < 

|)  i  M  sr  ()  r  i  d  «• ,    Leoni  da    TarfMHino,    I'oNidl|ipo.     Tesfo,  ' 

vriHion«' <•  «'oimiM'iito.   Con  introdiixionc  hu  la  gtMiCMi  dn  l'ttpiKruiniita  i 

«"pidiltHo  i'd  rr(»ti<'o.    Catariia  I90r».  ^ 

Her  zweit«  Hand  iioUt  HiadtmQllar»  grundleKendr  AuiiRab«  I 
dor  grl««hl«eh«&  AntholoKl«  In  demetben  YTelne  fort,  wl«  Ihn  der 
ernt«  Hand  begonnen  bat;  en  genOgt,  darttliar  auf  Jahrenb.  Ild,  98 
(1807),  H.  lOMf.,  %u  ver weinen.    Leider  hat  Jetxi  der  Tud  den 
verdienten  Oelehrien  dahingerafft,  «he  er  noch  ieln  Lebeniwerk, 
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JtthrfllAntffU  Hlu(li<tii  Iii  xunummonftihM^nclpr  DArwl^lluiiR  VfrOirontlicUon 

Vvnlciro  hui  m^lnor  AttuKttlii«  t^hw  AhliMidlutiK  Ober  clan  i«|>t« 
ilfilklUrhn  und  aiDtliirU-iiyiiiiMitlNrlin  K))i||rnniiii  dnr  Orkolinn  vorauN- 
ll(i)iclilc'l((,  \\\»  fAr  (IIa  »iiAlon«  Xolt  tni^lir  lH«frlmtlKl  aIn  für  tWv  Hlt^rr, 
in  «litrt^n  lli«bAnd)tiiiK  nii«  Hnr  ÜborlloffrunK  nicht  kritifich  Konun  nvnm» 

i^\^^-rt^ivh\  ;   IimIim  Ii  UoinniiMi  S|>ni('lu>  iiiiil  ViMHinuU  nicht  /iir  lirliiiiMl« 

luiiK.    'Ih     I  IIiW  U  liUlIK    (Irr    N|litt«M'rh   Koiltniln'    Ulli    (lliH    |''.)iiKt  lUllllt  int 

tii<'lil  Ifi  tti  litt'l ,  iiihI  (Ii  i  l'iihM Nrlilrd  /\m  «  In  n  l'lli  iiiiil  l''.|ti^ninin) 
Im'1  il(<t)  Alrxniulrinmi  i>«l  in«  ht  folilUiK  iid  lit>t  vot^rhuli«  n.  \U*v  Toxt 
llAlt  rdcli  inr>K)|t'li*il  tili  (lio  ii|tt«i  ll«*rrnillK  ;  «iocll  IxMichli'l  <lri  S  (•rl'ii^Ni'i  , 
wo  CH  liitn  iiolwtMiill^  (•rNclioiiil,  iiiirli  «Iir  viirKi'linii  liti'ii  \  riiM«NN(Miiuu(*n 
4Hl<<r  lM<NN<M't  miMIimI  ,  (Ihn  Ict/dn-f  iiDiMiiiii^N  nur  noltriK  In  dem  ih* 
^Inlil  tU^H  AHlil<t|iiAdrM  V,  tH7,  7  1'.  iMKiüt/i  («r  icflfvtd  toi  imd  und 
Urtt  of«  X^Y*i<*  ttin6ik[iftm  04c  K«i  ox^A'^vic;  atirr  nurh  toii  dt^r 
Kotiiirnklion  abgoiiiihrni  Iii  w  nlidtt  wuhrHolifliilirti,  duM  dl««  rtnitidnmi 
Tiintm  Ml  gmntt  An|(<«K<*Uon  wurden  {  denn  «onm  yKürm  die  Worte 
dei  nfteliKlen  Veriea  wipiov  a'itdi  k«XAc  Xn^io^Stitf)«  nhorriOMNlic.  I<> 
niOt(»en  aImi  Worte  fehlen,  die  dienen  /uitatt  nOtiit  miieUen,  etwa 
tibv  6n(iXQ^irittV  {  i^iof,  Xo(^(u<,  9N^{i[-if^o( ,  ir^aotuC^ic,  o^Mvu*  AIn 
Metrum  für  lelne  Obemetttunff  bedient  pii«*b  Venlero  der  Venifarm 
der  (tnlteiiiirhen  Mplutanimo.  ImMk«  Krhwn  AnmerkuiiK<*n  be* 

HrliiM'lii^ni  Hielt  mit  Aii!>^miiIhm),  A MiuiKlliiiii'iMt,  la^Nurtcti,  Aiiloi'^rliatt 
tiiiil  lalJuiiiiigiMi         l^|>igii4thiiH* ;  diiH  I.oIm'ii  «Iim  iM«  IiNm  ^ikI  iiirlit 

|l(t|Mltl<i(<lt. 

M  i  II  r  I  II  (*  IM  r  Ii  t  v  i  iM'litiiuicln 
A.  Kranke,  lh>  l'ttllad«  e|iiKraiiniiAloi(niipl)u.  Dini«. 
Id|i».  18111). 

Im  ('t-Htni  Kapitel  iiiihM'auobt  der  Ver(iis><or,  widdir  Kpitiiniuine 
der  Aiilliologif  unnerem  Dichter  xunnweiHiMi  Niml,  wobei  er  in  iolienn- 
weiier  Weiae  da»  atehere  Klgentuin  dea  l'allAilaH  von  dem  xweifel« 
haften  aeharf  »oudert;  daa  emtere  bealebt  In  144  (Gedichten,  dAi 
letalere  tn  :IH.  Min  Verneben  tat  dem  VerfanNer  bei  X»  45  untei*» 
laufen,  Inanfern  ea  niehl  der  eod,  PaIaI.i  wie  der  Verfiiaaer  meint, 
■ondeim  nur  IManudea  dem  TAlUdAa  auwelal.  Kin  Oruud,  die  Keht- 
helt  von  Xt  HH  anauKwelfeln ,  lient  ntebt  vor,  wann  nmn  nur  mit 
HtadtmOUer,  NVoehenacbr.  I.  kl.  l»hUül.  IlKH),  .s.  H2-I,  Annimmt, 
ditl\  der  JHrhttM'  hirr  iiirlit  In  t^rwwm  Sinne  Hpi'irlit.  sondern  im  Sinne 

dl'h   IMliliioiilduMl.  tliMii  v\    dir   \  (>!;.("   wi.lliKl  .    S  i  u  ,1  t  in  li  II  i- r  nM^'iitC 

«lu»  Kpiitrumiii  giTttdivu  uls  Moitu  m  l'lutom*  l'inuMlon  luvcirlinriu 


Digitized  by  Google 


290        Jahresbericht  aber  die  griechischen  Lyriker.  (Sititer.) 

sein  Leben  lans  —  er  starb  1872  —  mit  dem  griecliischen  Epigramm. 
£r  Übertrag  Epigramme  aus  Planudes  in  französische  Prosa  und 
stellte  Untersuchungen  Aber  Entstehung  und  Entwicklung  des  Epi- 
gramms ani  besonders  in  den  sechs  Abhandlungen:  1.  L'epigramme 
chez  les  Grecs,  les  Latins  et  les  Fran^ais.   2.  Des  commencements» 
de  la  perfection  et  de  la  d^cadence  de  T^pigramme  grecque.  8.  Des 
^pigramroatistes  grecs  anciens.    4*  Sources  diverses  d*oil  Tiennent 
les  ^pigrammes  grecques.    5.  Des  recueils  d^^pigrammes  greciiues. 
().  Interpretation  et  critique  des  textes  de  l'Antliologie  de  Planude. 
Am    wertvollsten   ist    die    zuletzt    genannte  Abhandlung,    die  eine 
ciiaiakterisierende  Aufzählung  aller  von  Herbei  t  beiitttzten  editiones 
Planudeae  enthalt  und  auch  sonst  cinitic  beachten>\vf'rte  Mitteilungen 
bringt,  so  z,  15.  die  Notiz,  daß  Ileriiert  zu  Troyes  die  Fb>?entina 
des  Franciscus  Pilhoeus  entdeckte,  aus  der  die  griecliiselien  (Musurus)- 
Schülien  der  Wecheliana  stammen;  der  cod.  Marcianus  481  blieb 
Herbert  unbekannt.    Als  Zugabe  zu  den  Planudea  kommt  noch 
hinzu:  1.  Eine  biographische  Skizze  über  Jean  Hrodeau  von  Tours. 
2    Biographische  Mitteilungen  Uber  Pierre  GiÜy,    8.  Eine  nicht 
edierte  Übersetzung  der  griechischen  Anthologie  in  lat.  Verse  (Suppl. 
grec  448  E),  die,  nach  dem  Text  der  Stepfaaniana  gefertigt,  aus  der 
Zelt  Yon  1560 — 1570  stammt  und  Chardon  de  la  Rochette  gehdrte. 
4.  Das  Epigramm  in  Indien,  eine  von  Jovy  herrührende  Über- 
setzung der  Vorrede  des  von  P.  E.  Moore  im  Jahre  1899  ver* 
öfFentlichten  Buches  A  Century  of  Indian  Epigrams  chiefly  from  the 
sanskrit  of  Bhartrihari,  der  die  Übertragung  einer  Anzahl  indischer 
Kpij^rauiine  ins  Französische  von  Jovy  beigefügt  wurde.  ^ 

Au  neuen  A  u  s  g  a  )>  e  n  liegen  vor 

1.  Anthologia  Graeca  epigramroatum  Palatina 
cum  Planudea  edidit  H.  Stadtmüller.  VoL  II  pars  prior 
Palatinae  L  VII  Planudeae  L  III  continens.   Leipzig  1899  und 

2.  A.  Veniero,  I  pocti  de  l'Antologia  PalaUna 
sec.  Iii  a.  C  Vol.  I  parte  1.  A s c  1  e  j)  i  a  <1  e ,  Callimaco, 
Dioscoride.  Leonida  Tarentino.  I*i)sidii)po.  Testo. 
versione  e  commento.  Con  intro(iuzione  su  la  genesi  de  l'epigramma 
epidittico  ed  erotico.    Catauia  1905. 

Der  zweite  Band  setzt  Stadtmttllers  grundlegende  Ausgabe 
der  griechischen  Anthologie  in  derselben  Weise  fort,  wie  ihn  der 
erste  Band  begonnen  hat;  es  genUgt,  darttber  auf  Jahresh.  Bd.  92 
(1897),  S.  168 f.,  zu  verweisen.    Leider  hat  jetzt  der  Tod  den 

verdienten  Gelehrttn  dahingerafft ,  ehe  er  noch  sein  Lebenswerk, 
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<lie  Ausgabe  der  Antliolotria .  vollcndt'u  und  die  Ergebnisse  ^t'iiuT 
jahrelangen  Studien  in  zusummeufassender  Darstellung  veröffentlichen 
konnte. 

Veniero  liat  sriner  Ausgabe  eine  Abhandlun^r  über  das  epi- 
deiktische  und  erotisch-synipotische  Epigramm  der  Griechen  voraus- 
geschickt, die  für  die  spätere  Zeit  mehr  befriedigt  als  für  die  ältere, 
in  deren  Behandlung  sie  der  Überlieferung  nicht  kritisch  genug  gegen- 
flbersteht;  jedoch  kommen  Sprache  und  Versmaß  nieht  zur  Behand- 
long,  die  Einwirkung  der  späteren  Komödie  auf  das  Epigramm  ist 
nicht  beachtet,  und  der  Unterschied  zwischen  Elegie  und  Epigramm 
bei  den  Alexandrinern  ist  nicht  gebtthrend  hervorgehoben.  Der  Text 
k&It  sich  möglichst  an  die  Überlieferung;  doch  beachtet  der  Verfasser, 
wo  es  ihm  notwendig  erscheint,  auch  die  vorgebrachten  Verbesserungen 
oder  bessert  selbst,  das  letztere  allerdings  nur  selten.  In  dem  Ge- 
dicht des  Asklepiades  V,  187,  7  f.  ergänzt  er  Tiaviot  toi  izzd  und 
liest  otot  ax^fißpoi  0^^  8tSo  xal  (jyaSovs?;  ahrr  auch  von  der 

Konstruktion  abgesehen,  ist  es  nicht  wahisfheiiilicli,  daß  die  ein/einen 
Posten  «50  frenan  anpeLi  ncn  wurden;  denn  sonst  wSren  die  ^V^)lte 
des  naclisten  \'erses  aupiov  rt'.za  xaÄwc  Äo^iouas^ja  iilierflü'^si^i.  Es 
müssen  also  Worte  fehlen,  die  diesen  Zusatz  nötig  machen,  etwa 
T«jv  5'  uroXoftcciiv  |  «pa,  Xa^*»?»  ox'^jjippoi,  orjaajxiBec ,  a^ft^^vB^.  Als 
Metrum  für  seine  Übersetzung  bedient  sich  Veniero  der  Versform 
der  italienischen  Epigramme.  Die  beigegebenen  Anmerknngen  be« 
fichäftigen  sich  mit  Ausgaben,  Abhandlungen,  Lesarten,  Autorschaft 
und  Erklärungen  der  Epigramme ;  das  Leben  der  Dichter  wird  nicht 
behandelt 

Einzelne  Dichter  behandeln 
A.  Franke,  De  Pallada  epigrammatogr apho«  Diss. 
Lips.  1899. 

Im  ersten  Kapitel  untersucht  der  Verfasser,  welche  Epigramme 
<k  1  Atiihologie  unserem  Üichter  zu/iiweisen  sind,  wobei  er  in  lobens- 
werter Weise  das  sichere  Eigentum  des  I'alhidas  von  dein  zweifel- 
haften scharf  sondert;  das  erstere  besteht  in  144  Gedichten,  das 
letztere  in  28.  Ein  Versehen  ist  dem  Verfasser  bei  X ,  45  unter- 
laufen, insofern  es  nicht  der  cod.  Palat, ,  wie  der  Verfasser  meint, 
sondern  nur  Planudes  dem  Palladas  zuweist«  Ein  Grund,  die  Echt- 
heit von  X,  88  anzuzweifeln,  liegt  nicht  vor.  wenn  man  nur  mit 
Stadtmflller,  Wochenscbr.  f.  kl.  Fhilol.  1900,  S.  824,  annimmt, 
daß  der  Dichter  hier  nicht  in  seinem  Sinne  spricht,  sondern  im  Sinne 
des  Philosophen,  dem  er  die  Verse  widmet;  Stadtmttller  möchte 
das  Epigramm  geradezu  als  Motto  zu  Piatons  Pbaedon  bezeichnen. 
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Dagegen  ist  IX,  397  nach  Stadtmüller  jedenfalls  nicht  von 
Palladas,  sondern  vielleicht  von  Paulos  Silentiarins.  Übrigens  ist 
Frankes  Tadel,  S.  7,  Anm.  S,  gegen  Du  ebner  unbegründet;  das 
Epigramm  ist  wirklich  zu  VII,  228  auf  den  unteren  Rand  der  Hs. 

geschrieben,  nicht  2U  VII,  230,  das  am  Ende  der  8.  241  des  Pal. 

beginnt  (vfil.  H.  8  t  a d  t  in  ül  1  er  zu  VII,  229,  S.  156,  Z.  10). 

Besonders  wertvoll  ist  das  zweite  Kapitel ,  das  im  ersten  Teil 
über  Falladas  Epigramm  gegen  Tliciiiistios  XT.  292.  im  zweiten  ül»er 
das  Leben  des  Dichters  handelt.  Der  N  t  iiasscr  weist  überzeugend 
nacb.  dalj  das  genannte  Epiq:ramm  im  Jahre  384  n.  Chr.  gejieii  den 
damaligen  Stadtprätekten  von  Konstantinopel  Themistios  gcricbtet  wurde 
und  gewinnt  dadurch  einen  sicheren  Anhaltspunkt,  die  Lebenszeit 
des  Palladas  zu  bestimmen.  Das  Epigr.  IX,  400  auf  die  Philosophin 
Hypatia  ist  vor  Alb,  IX,  528  auf  den  Palast  der  Manna,  der  jüngsten 
Tochter  des  Kaisers  Arkadios,  die  im  Jahre  4  OS  geboren  wurde, 
nach  420  gedichtet,  und  XI,  281  geht  auf  den  Arzt  Magnus,  der 
im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  Alexandria  lebte.  Da  nun  Palladas 
nach  X,  97  72  Jahre  alt  ist,  so  wurde  er  etwa  um  350 — 365  ge- 
boren und  starb  um  420 — 440,  lebte  also  am  Ende  des  4.  und 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  n.  Ohr.  Mit  Palladios  darf  er  nicht 
zusammengeworfen  werden.  Das  Lemma  zu  IX ,  528  gibt  ihm  den 
Beinamen  6  jAEiitupoc,  den  im  Lemma  zu  IX.  481  auch  Julianos 
Scholastikos  erhält ;  der  Verfasser  will  iu  dieser  Bezeichnung  einen 
Tadel  des  Dichters  wegen  seines  Hasses  gegen  die  Christen  erblicken, 
wiilirend  Fr.  J  a  e  o  h  s  darin  eine  ehrende  Benennung'  sah.  Eine  be- 
triedigende  Erklärung  ist  bis  Jetzt  noch  nicht  gt-fundcn.  Pallatbis 
wird  nach  seiner  Heimat  und  seinem  Anff  nthaltsort  Alexandriner 
und  Ägyptier  genannt:  er  war  aber  auch  in  Konstantinopel.  Er  be- 
zeichnet sich  selbst  als  Grammatiker,  war  jedoch  mit  diesem  Berufe 
unzufrieden  und  scheint  sp&ter  einen  anderen  ergriffen  zu  haben, 
nach  dem  Scholien  einer  Mfinchener  Hs.,  das  allerdings  wertlos  ist, 
die  Bhetorik  und  Gerichtsrede  (vgl.  II.  Stadtmttller  a.  a.  0., 
S.  822).  Er  war  unglttcklich  verheiratet,  worOber  er  in  vielen  Ge- 
dichten klagt  Vom  Christentum  und  den  Christen  wollte  er  nichts 
wissen,  sondern  neigte  dem  Epikureismus  zu. 

Eine  schwere  Aufgabe  stellt  sich  das  dritte  Kapitel,  nimlich  zu 
erforschen,  wie  die  Gedichte  des  Palladas  in  die  Anthologie  des 
Kephalas  gekommen  sind.  Dali  eine  rulladas-Samnilung  vorhanden 
war.  die  auch  die  Spilteren  noeii  kannten,  steht  längst  fest;  datur 
zeugen  die  ralladas-Ueihen  der  Anthologie,  dafür  zeugt  auch  das 
Scholion  zu  VII,  339;  dörjXov,  iid  xivi  xouxo  Y^TP^ircai*  icX7|V  Sti  iy 
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ic;Tiv.  Aus  diesem  Scliolior!  «chlirfU  (j(  r  ^^'l  I.i^<(  r,  d;)f'>  außer  Palladas 
auch  noch  andere  Dichter  in  (ier  >iumiilung  enthalten  f:eweson  seien, 
wie  Lukian ,  Eutolinios ,  Nestor  von  Laraiida ,  Tiberias  lüustris, 
Julian  Imperator,  Cyrilhi«^  nnd  viele  adi^Xot,  mit  Unrecht,  wie  ich 
glaube;  denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  der  Scholiast  ja 
nur  nachzusehen  braueben,  Yon  wem  das  betreffende  Epigramm  ist. 
Seine  Bemerkong  deutet  also  an,  daß  die  Sammlung  nur  Palladas- 
Epigramme  enthielt,  aber  nicht  von  dem  Dichter  selbst  gesammelt 
und  herausgegeben,  sondern  von  einem  anderen,  der  auch  Unechtes 
unter  Palladas*  Namen  mit  aufnahm;  nur  in  diesem  Fall  konnte  der 
Scholiast  Uber  ein  in  der  Palladas-Sammlung  vorhandenes  Epigramm 
die  Termntung  aussprechen  :  ^r^icots  AouxtavoO  icmv.  Und  das- 
selbe Ergebnis  liefert  die  Anthologie .  in  d^r  Palladas  mit  Lukian 
oder  den  anderen  erwähnten  Dieiitcrn  nirgends  so  innig  verbunden 
ist.  daß  auf  eine  Sammlung  zu  schließen  wäre;  auch  in  der  Reihe  X, 
— 43  i*5t  nur  ein  Palladas-Epigramm.  Anders  verhält  sich  ilie 
iSaclic  dagegen,  wenn  man  Palladas  und  den  Kyklu»  des  Afiatliias 
ins  Auge  faßt ;  hier  tnidet  eine  vollkommene  Verschmelzung  des 
Palladas  mit  den  Dichtern  des  Kyklos  statt  (vgl,  z.  R.  die  Reihe  VI, 
54—86,  X,  64—76,  XI,  349—354  und  365—387).  Franke  hätte 
also  nicht  sagen  sollen,  Palladas  sei  aas  dem  Kyklos  des  Agathias 
ausgeschlossen  gewesen.  In  Wahrheit  ist  es  so,  daA  Agathias  den 
Palkdas  benutzte,  daß  aber  daneben  noch  eine  Sammlung  unter  des 
Palladas*  Namen  fortbestand,  deren  sich  Kephalas  ebenfalls  bediente ; 
aus  ihr  stammen  die  langen  Palladas-Reihen. 

Kann  ich  so  dem  Verfasser  in  diesen  Punkten  nicht  beistimmen, 
so  erkenne  ich  doch  gerne  an,  daß  seine  Arbeit  auch  in  diesem  Kapitel 
nicht  vergeblich  gewesen  ist.  Er  legt  die  Komposition  des  zehnten 
und  elften  Buches  der  l'alatinischen  Anthologie  klar  dar  und  be- 
richtigt Sakolü\v>ki  (vgl.  Jahresber.  Bd.  92  |1897),  S.  169^  in 
dieser  Hinsicht  vieltach.  er  selieidet  den  Lucillius  von  Lucian.  indem 
er  diesem  die  Epigramme  de.>  zelinten,  jenem  die  des  elften  Buches 
zumeist  und  liefert  auch  im  einzelnen  scliälzbare  Beiträge.  Mit  Reebt 
bemerkt  er,  dal^  die  Epigramme  XI,  27  und  39  in  dem  alphabetisch 
geordneten  Bruchstücke  aas  Philipps  Kranz  dem  Makedonios  nicht 
angehören  können ;  das  erstere  spricht  Stadtmüller  dem  Maecins 
Qniotus  zu,  das  letztere  ist  das  einzige,  das  zu  Maxij^ovtoo  noch  8e99a- 
XoMxioc  hinzusetzt;  es  wird  wohl  von  Philippos  oder  Antipatros 
sein.  XI,  72  vermutet  Stadtmttller,  daß  die  Überschrift  Bdoaoo 
2(ii>pva^oo  aus  Baaooo  r,  Mopivoo  entstanden  sei.    Auch  weist  er 
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nicht,  wie  Verfasser  angibt,  XI,  198  dem  Meleaarischen  Kranze  zu, 
sondern  scheidet  den  hier  ernannten  Theodoros  wohl  von  dem  des 
Kpigramms  VI,  282.  Da>  Gedieht  XI,  21 wird  wie  214  dem 
Lucillius  angehören,  wie  schon  S  e  1 1  i  vriimitcte.  l>eiiiselben  Lucillius 
weist  der  Verfasser  XI,  267,  268  und  316  zu,  dem  Palladas  IX, 
499.  500,  XI,  342,  aulierdem  X,  105,  III.  IIS.  115  und  vielleicht 
116—119.  Dazu  fügt  Stadtmüller  noch  IX,  530,  l:i3  und  164,  ' 
eine  Parallele  zu  XI ,  886.  Nach  demselben  Gelehrten  ist  XI ,  7 
und  8  Ton  NUcarchos,  XI,  270  von  Jnliao. 

Die  zwei  letzten  Kapitel  handeln  Ober  die  Arten  von  Epi- 
graiDiDen,  die  Palladas  dichtete,  ttber  die  Stoffe,  die  er  behandelte, 
über  Wortspiele  nnd  Parodien,  deren  er  sich  bediente,  aber  die  Vor- 
bilder, die  er  hatte,  Aber  die  Sprichwörter,  die  sich  bei  ihm  finden. 
Ober  sein  Verhältnis  zn  den  Römern,  besonders  Martial  nnd  Änsonins, 
Ober  seine  Bedeutung  als  Dichter,  über  seine  Nachahmung  durch  die 
Späteren,  über  Sprache  uml  Metrik  seiner  Kju^iamme  und  geben  so 
ein  vollständiges  Bild  von  dem  dichterischen  Schaffen  und  der 
Eigenart  unseres  Epigrammatikers. 

Ein  Gedicht  des  Palladas  (X.  87)  ist  bei  d(Mi  osterreu  inselieu 
Ausgrabungen  in  Kphesos  als  Inschrift  aufficfnnden  worden  (vgl. 
Jahresh.  d,  österr.  arch.  Instituts  V,  Beiblatt  :j3  f.).  Hier  lautet  der 
zweite  Vers  nvaivte«;  tj  Tpu'fcovtec  r,  Xs).oü|x^voi.  E.  Kaiinka  hat  i 
in  den  Wien.  Stod.  1902»  S.  292  f.,  das  Gedichtchen  au  t  i  In  lieh  be- 
sprochen. Am  Anfang  möchte  er  äv  |Aili  'x*  SXwfMv  st  dv  YsXä»(Uv 
lesen,  wovon  ihn  schon  y*  liätte  abhalten  sollen;  i(tk&^tv  t6v  ßfov 
xxX.  erklärt  Palladas  in  Epigr.  X,  72:  oxijvv)  icoc  &  ßfoc  xal  ircuYvtov* 
7j  )ia8t  mtCCetv  |  ti^v  aicoo$Y]v  (tetaOelc  r^  '^ipz  lAc  d$6vac.  Was  das 
Leben  nnd  das  Schicksal  bringt,  sagt  der  Dichter,  mnß  man  als 
Scherz  und  Spiel  anffossen,  worüber  man  lacht  nnd  wodurch  man 
sich  den  Gennß  des  Lebens  nicht  verderben  läßt;  wollte  man  es 
ernst  nehmen  und  diiriiber  nachdenken,  so  würde  man  sich  nur  das 
Lüben  verbittern,  du  man  überall  Willkür  und  Ungerechtigkeit  fände. 
Der.selbe  Gedanke  ist  auch  X,  77  und  96  ausgedrüekt. 

Maria  Joanna  Baale.  Studia  in  Anvtes  iwiotriae 
V  i  t  a  ni  et  <•  arm  in  um  roli(iuias.    Diss.  Amstelodani.  1903. 

Die  Vertasserin  behandelt  nicht  nur  das,  was  sie  neu  gefunden 
zu  haben  glaulit ,  sondern  auch  das ,  was  sogar  ihrer  Meinung  nach  ^ 
längst  bekannt  ist,  mit  gleicher  Ausführlichkeit,  und  dadur«  h  ist  die 
Abhandlung  Ober  GebOhr  lang  geworden;  immerhin  enthält  sie  gute 
Beobachtungen.  Das  erste  Kapitel  Ober  das  Leben  Anytes  bringt 
nichts  Neues;  beachtenswert  sind  aber  die  AnsfOhrungen,  mit  denen 
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Me  Kalk  mann  s  Hcdenken  ucmn  die  Kichtipkeit  der  Angabe  Tatians, 
Aiiyie  sei  von  den  Küustk'in  EuLli\ kiate.i  iiiitl  Ki'iilii'-odtJlds  hildlich 
dargestellt  worden,  bekämpft;  sie  glaubt  an  die  Wahrheit  dieser 
MitUiloag  und  tiimmt  zwei  Statuen  der  Anyte  an.  eine  aus  Marmor 
von  Kephisodotos  und  eine  ans  Erz  von  Eutbykrates.  Der  Name 
der  byzantinischeQ ,  mit  Anyte  etwa  gleichzeitigen  Dichterin  lautete 
nach  ihr  Myro,  nicht  Moiro,  und  in  diesem  Glauben  macht  sie  nicht 
einmal  die  Wahrnehmung  schwankend,  datt  durch  Einführung  von 
Mjro  st.  Moiro  das  Metrum  verletzt  wQrde  (A.  P«  n,  410,  IT,  1,  5, 
IX,  26,  a);  sie  hilft  sich  durch  die  Annahme,  die  Dichter  h&tten 
ans  Mißverständnis  oder  Not  die  erste  Silbe  von  Myro  hing  gebraucht, 
ttber  dieses  Bedenken  hinweg.  Wenn  man  aber  weiter  noch  be- 
achtet, woranf  auch  die  Verfasserin  hinweist,  daß  Moiro  ein  seltener, 
M\iü  lUi^cgeu  ein  ganz  gewühnlicher  Name  war,  so  wird  man  die 
Verschreibung  bzw.  Abänderung  von  ^louo  in  Myro  selbstverständlich 
finden,  während  man  nach  einem  (inuid,  Myro  in  Moiro  zu  bessern, 
vergeblich  surhrn  wird.  Man  wird  also  gut  tun,  an  Moiro  als  Namen 
der  Dichterin  iestzuhalten ,  zumal  da  er  auch  etymologisch  an  den 
anderen  mit  Moipo-  beginnenden  tarnen  einen  Rückhalt  hat.  Was 
die  Verfn  '^(•rin  über  Beziehungen  zwischen  Anyte  und  Moiro  oder 
gar  innige  Freundschaft  zMrischen  ihnen  sagt,  schwebt  vollständig 
in  der  Luft;  die  Überlieferung  weiß  von  einem  Verkehr  zwischen 
leiden  nichts. 

Das  zweite  Kapitel,  Mitteilungen  ttber  die  Palatina,  Planudea 
und  andere' Sammlungen  im  Anschluß  an  die  bis  jetzt  vorliegende 
gelehrt«  Forschung,  könnte  ohne  Schaden  fehlen;  dagegen  stellt  das 
dritte  Kapitel  eingehende  Untersuchungen  Aber  Sprache,  Metrum  und 

Echtheit  der  Anyte  zugeschriebenen  Gedichte  an.  Besonders  wichtig 
>uu\  hier  die  lieübacbtungen  über  die  attische  Korreption  und  den 
Gebrauch  von  Daktylen  und  Spondeen;  interessant  die  Nachweise 
über  Ankhiiige  an  Homer  und  die  Tragiker.  Außer  den  17  der 
Anvte  von  der  Überlieferung  einheitlich  zugewiesenen  EpiLrranniieii 
gehüreii  ihr  noch  IX,  313,  VII,  190  und  649  aus  der  Zahl  der 
Gedichte.  liin>iclitlicli  deren  die  Überlieferung  schwankt;  aber  VJI, 
189,  232,  236,  238,  492,  538  und  XVI,  229  haben  mit  unserer 
Dichterin  nichts  zu  tun.  Dies  Erjo^ebnis  stimmt  mit  den  bisherigen 
Annahmen  überein ;  nur  daß Stadtmttller  YII,  190  dem  Alexandriner 
Leonidas  gehen  wollte,  da  es  isopseph  ist,  wenn  man  im  zweiten  Vers 
Sctox*  Ixtols  und  im  vierten  •Ktafvi  h  st.  icaf^yt«  liest.  Die  letztere 
Verbesserung  ist  gut  und  auch  von  Baale  aufgenommen;  die  erster« 
weist  sie  aber  mit  Recht  zurttck,  da  der  Aorist  hier  ganz  an  seinem 
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Platze  ist.  Übrigens  würde  das  Epigramm  auch  durch  die  Schreibnnf? 
drfiovi  im  ersten  Vers,  wie  sie  iu  der  Hs.  steht,  and  durcli  die 
Amioninsx  St;o:  -"ip  iura  st.  Biaaoi  ^ap  aOtäf  im  dritten  Vers  unter 
Beibehaltung  von  nat-  vt'  6  isopjieph ;  aber  seinem  {janzen  Charakter 
nach  gehört  es  nicht  dem  Alexandriner.  Kpigr.  VII,  492  sprach 
Stadtmüller  dem  Antonius  Tliallus  zu,  was  Baale  nicht  billigt. 
VI,  123,  2  hält  sie  an  2at<i»v  als  Anapäst  fest  und  sucht  diese 
Quantit&t  za  verteidigen,  trotz  {uvedatou  mit  langem  a  in  VU,  208^  1 ; 
empfehlenswerter  erscheint  es  mir  mit  Umstellnng  zu  lesen  oraCz 
9ovoy  8%o>y  X"*^*^^^  ^^9'  ovo^^a.  IX,  318  liest  die  Verfasserin  unter 
Verwertung  der  Verhessemng  Reitzensteins  richtig:  !Czo  taa5> 
6«^  xxX.,  ebenso  XVI,  228,  3  tj^uypav  st,  ij»t>Xt^^  ^l^i 
aber  VII,  215,  6  ist  ^akiw  st.  ik  ^«Stvtfy  nicht  zn  billigen;  man 
braocht  ein  Wort,  das  den  Gegensatz  zu  der  frfiheren  Tätigkeit  des 
Delphins  zum  Ansdruck  bringt,  also  8'  do&avE(ov  „untätig,  kraftlos". 
K.  Kadinger,  Leouidas  von  Tarent.    Rhein.  Museum 

lyoa,     294  1. 

Die  Arbeit  des  \'erfassors  ist  eine  willkommene  Berichtijiung 
und  Krgiinzunfr  der  Untersnchnngen  Sakolowskis,  Settis  und 
Piccolominis  (vgl.  vor.  Jahresb.  Bd.  92,  S.  171  f.  und  S.  180  f.); 
freilich  hätte  der  Verfasser  diese  etwas  mehr  berücksichtigen  dürfen. 
Einen  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Leonidas  findet 
er  in  £pigr.  IX,  349,  das  nach  ihm  an  Kaiser  Claudias  im  Jahre  53 
gerichtet  wurde;  denn  dieser  war  am  1.  Angnst  geboren,  Vespasian 
dagegen,  aaf  den  man  das  Gedicht  gewöhnlich  bezieht,  am  1'8.  No?ember, 
also  zu  einer  Jahreszeit,  wo  man  das  Abmzzenbad  Cutiliae  nicht  be- 
sttchen  konnte;  anch  die  Bezeichnang  „Großvater*  paAt  aaf  Clandias 
besser  als  auf  Vespasianns.  Aber  die  Isopsephie  des  Epigrammes 
stimmt  nicht;  ergänzt  man  mit  Heringa  iraiXtv  in  V.  3,  so  fehlen 
im  ersten  Distichon  noch  400,  nnd  der  Verfasser  hat  diese  Differeiäs 
nicht  ausgeglichen.  Dübner  schlug  KoxuXeta  st.  Koti'Xsta  vor,  aber 
auch  so  bleibt  uuch  ein  Rest  von  10,  den  man  beseitigen  kann,  indem 
man  KootiTweta  liest,  oo  als  Uni>clireibuüg  des  kurzen  lateinischen  u, 
wie  auch  sonst  (vgl.  z.  B.  IX,  791,  6  IMatOüjjio«.  XVil,  160,  5 
IloüSEVTOt?  und  Kühncr-Blali  gr.  Gr.  1,  S.  55,  11). 

l>ann  wendet  sich  der  Verfasser  den  Gedichten  des  Leonidas 
zu  aud  bezeichnet  es  als  verfehlt,  daU  Stadt müller  dem  Alexan- 
driner VI,  200,  262,  Vn,  Ii*,  17.1,  190,  656,  660  und  IX,  337  za- 
gewiesen  habe.  Daß  ich  hinbichtlich  des  Epigr.  VII,  190  derselben 
Ansicht  bin,  habe  ich  schon  oben  gesagt,  nnd  auch  hiiisicfatlich  der 
anderen,  abgesehen  von  VII,  173  and  IX,  837,  stimme  ich  Rad  Inger 
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bei;  denn  die  darch  Abänderung  der  Überlieferung  hergestellte 
Isopsephie  kann  ich  fftr  kein  sicheres  Kennzeichen  der  Autorschaft 
halten,  da  sie  sich,  wie  mir  ein  Versuch  zeigte,  auch  bei  anderen 
Dichtem  erreichen  läßt.  Schwierig  ist  die  Frage,  wie  die  Isopsepba 
in  nnsere  Anthologie  kamen«  In  Meleagers  Kranz  waren  sie  nicht 
eingereiht,  wie  ich  schon  im  vor.  Jahresb.  a.  a.  0.,  S.  172,  aus- 
führte. Radinger  spricht  sie  auch  dem  Kranze  des  Philippos  und 
dem  Anthologien  des  Diogenian  ab  und  teilt  die  Vermutung  Weigands, 
dar.  sie  Kephalas  dem  Sammelwerke  des  Leonidas  selbst  entnommen 
habe,  wofür  auch  die  längeren  Ueihen  Vi,  321—320,  VII.  547—550, 
TX .  78—80.  Mi~^f>ii  sprächen.  Gewiß  ist  das  Gewiclit  dieser 
Beobachtung  nicht  zu  uuterschntzen ,  und  es  wurde  von  mir  auch 
schon  oben  bei  Palladas  gewürdigt;  aber  anderseits  ist  doch  auch 
eine  Verbindung  des  Leonidas  mit  Dichtern  des  i'hilippischen  Kranzes 
in  unserer  Anthologie  nicht  zu  verkenueu;  so  Vll,  173:  Leonidas, 
174:  Ervkios,  17:..  176:  Antiphilos,  eine  Stelle,  die  allerdings  für 
den  Verfasser  nicht  in  Betracht  kommt,  da  er  VII,  173  dem  Alexan- 
driner abspricht;  aber  auch  IX,  10:  Anttpater  Thess.,  11:  Philippus, 
12:  Leonidas  und  noch  mehr  IX,  77:  Antipater  Thess.,  78—80: 
Leonidas,  81:  Krinagoras,  82:  Antipater  Thess.  usw.  tritt  diese 
Verbindung  zutage.  Ich  neige  mich  also  der  Annahme  zu,  daß  auch 
Pfailippos  Gedichte  des  Leonidas  von  Alexandria  in  seinen  Kranz 
aufnahm,  daß  daneben  aber  auch  noch  Leonidas*  Sammlung  selbst 
dem  Autor  unserer  Anthologie  zur  Verfügung  stand.  Ähidich  liegt 
der  Füll  ja  auch  bei  Talladas,  wie  ich  oben  dartat. 

Als  Dichter  ist  der  Alexandriner,  wie  lla«liiiger  nachweist, 
sklavKsiher  Nacliahmer  der  iilterea  Ei)igramniatiker ,  am  häufigsten 
de?  Philii)iios,  in  den  J>koi)tika  auch  des  Lucillius.  Etwas  freier 
und  selbständiger  als  in  der  Wahl  der  Stoffe  zeigt  er  sich  in  der 
Ausführung  der  Gedanken ,  jedoch  hat  er  auch  hier  manches  aus 
Kallimacbos  herübergenommen.  Auch  Selbstwiederholungen  sind  hei 
Lconidas  nicht  ausgeschlossen.  Im  Sp?n  -b schätz  hat  er  manche 
Neuerungen,  so  das  pass.  gebrauchte  iduvu»  VI,  328,  3,  'Kpo^ipm 
mit  Akk.  IX,  844,  4,  fikoc  IX,  854,  2.  Ob  Leonidas  Nachfolger 
auf  dem  Gebiet  der  Isopsephie  gefunden  hat,  wissen  wir  nicht. 
Ritbensohn  wollte  die  Sitte,  lc6^y^  zu  dichten,  auf  orientalische 
Einflasse  zurflekführen;  ich  halte  dies  mit  Radinger  fOr  unnötig, 
da  sie  nur  ein  Glied  in  der  Kette  jener  KOnsteleien  bilden,  die  von 
den  Simonideischta  ^pi^ot  über  die  carmina  figurata  zu  den  Afcro8tich% 
des  Endoxos  und  Dionysios  und  zu  den  Anastrephonta  des  Nikodemos 
von  Heraklcu  leite i. 
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Znni  Schlüsse  prüft  Kadiuger  die  Isopsephic  der  erhaltenen 
Gedichte  nach.  Ohne  Änderang  stimmen  VII,  547  (72ü7),  t>68 
(G576),  675  3702),  IX,  12  (7666),  80  (6501),  123  (7523),  344 
(6600),  348  (4173),  351  (7302),  XI,  70  (7246),  199  (6863),  XII, 
20  (6749).  ÄnderoDgen  siod  nötig  bei  VII,  648,  1  Aanrnv  st, 
^a({ici>v  (7150).  549,  1,  wo  Rad  Inger  laCei  st.  aidUt  schreibt; 
ich  lese  dp^^ft  veaCsi (6828).  Anders  Stadtmflller.  550,  2  mit 
Piccoloinini  O0eti&xr|V  st.  <l>8t(uT7^v  und  V.  4  lar/ec  mit  Plan. 
(9722).  IX,  345  schlägt  Radinger  <A^>a&aVa;  vor  (6422):  mir 
gefallt  «rv*  ÄÄajifjt?  besser.  850,  1  besserte  Toup  y-ovwosa  st. 
dxovcoSsa  (8035).  352,  1  Dübuer  H^.ip.^^oc  st.  66fippi6oc  (7218). 
353,  1  Rciske  ßspaiOTatov  und  V.  4  Heringa  otot^oroXof  (5161). 
8Ö4.  4  iiit.liiiger  Üvr/O^OH.'  (S:^l  t;).  ?>55 .  1  ^hln^  icli  früher 
schon  a»''pr^|jia  >t.  {it}j.T,u.a  vor,  um  Isojiscphie  /u  erlangen  (6422). 
356  stellte  Piccolomini  die  Isopsepliio  durch  die  Schreibung  «ic 
dp'jjsaöai  her  (7380);  noch  einfacher  gewinnt  man  diese,  wenn 
man  nach  xipi  IX,  847,  2  hier  im  vierten  Vers  xr^o'  st.  xsf?  schreibt 
(767:i).  Rad  Inger  verwandelt  im  ersten  Vers  kxipifi  in  iepr^;  so 
fehlen  aber  immer  noch  xwei.  XI,  9  liest  Radinger  V.  1  fioo  st. 
{Mit  V.  2  äym  st  apxa,  V.  3  dYpoic^votoi  st.  IpYOic^vocoi,  dies  mit 
Casanbonns,  jenes  mit  Plccolos,  und  erhält  so  8170.  XI,  187, 1 
macht  Settis  2(ji|&oXoc  st.  S^j^oXoc  isopseph  (10011).  IX,  42  wird 
isopseph,  wenn  man  xatiSods  st.  Zx^  sSuoa  Y.  8  liest  (7911);  nach 
Y*  2  ist  stark,  nach  vs&?  xp^mv  Idcht  zn  interjiungieren.  Damit 
©rledigeti  sich  Settis  und  Piccolominis  Yersnchc  (vgl.  vor. 
Jahresbcr.  a.  a.  0.,  S.  182).  Kadinger  will  V.  3  dp^isrr^;  0  ot' 
sÖoae  V.  Tp^TTiv,  dciTTiS'  dyr/J^ot  |  3m)i)e1j  xtX.  ,  wobei  immer  noch  zwei 
fehlen.  IX,  78,  3  venmilete  II  ermann  xAttOEwsi  st.  xÄaot'oisi;  dazu 
fügt»'  Seiti  V.  1  OotXrouaov  st.  ödXXouaav  und  V,  3  Gcp£Xx£i  st. 
i^s/.xai;  so  fehlen  an  der  Tsopsephie  noch  fünf,  die  man  durch  Kin- 
rechueu  des  apostrophierten  z  m  V.  1  gewinnen  kann;  richtiger 
aber  wird  meiner  Ansicht  nacli  V.  3  ulh^  drpiXxEi  st.  oXXoc  i<p^Xxst 
geschrieben,  wodurch  die  Isopsephie  vollständig  ist;  verlangt 
schon  der  Gegensatz  (iigtpC  Y.  4.  Die  Samme  ist  5903.  IX,  79 
stellt  Stadtmauer  darcb  Verwandlung  von  icavtott  Y.  2  in  icaSaov 
her  (7280);  ebenso  IX^  106  durch  <iv)^<pUU  and  vus^'  Y.  1,  rfv  7' 
Y.  4|  ähnlich  aneh  Setti  nnd  Piccolomini;  die  Summe  ist  5307. 
Auch  in  IX,  179  fand  Stadtmfiller  die  Isopsephie,  indem  er  in 
Y.  8  itoo  St.  ic6b'  nnd  xstaat  st.  xeitat  schrieb  ^8540).  XI,  200 
vermutet  R  a  d  i  n  g  e  r  xataxotsTo  st.  xattxafm,  wodurch  die  Differenz 
bis  auf  eins  zui>ammenschmilzt ;  jedoch  ist  liztp'/akd^OLi  nicht  zu  halten, 
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sondern  mit  Scali^er  urex/aXauai  zu  ändern,  üm  bei  dieser 
Kniendation  die  Isopscphie  zu  erhalten,  vervvuLdelt  Pi(  rulomini 
Zr^voY^voü?  am  Anranj^  in  Oivr^svou?.  was  srhon  w'op:c'ii  dos  folgenden 
olxoc  unwahrscheinlich  ist;  allerdings  scheint  der  l'ehler  in  den  Namen 
zu  liegen.  Ebensowenig  sind  bis  jetzt  IX,  346  und  347  sicher 
hergestellt;  denn  Stadtmttllers  und  Piccolominis  Versuche 
fttbren  zn  weit  abseits.  Liest  man  in  346,  2  mit  der  Us.  "^paitTtfi, 
80  ergibt  das  erste  Distiebon  7563;  im  zweiten  erhält  man  7564, 
wenn  man  itti  dritten  Vers  dpxaXfötoy  st.  dpioX^x^Dy  ti(v$s 
schreibt  nnd  außerdem  H  toU  rechnet.  IX,  347,  2  lese  ich  mit 
Piccolomini  dvtXx^j&sda  st.  i9sXx6(i«da;  reebnet  man  dXX«C  voll, 
80  erhält  man  im  ersten  Distichon  4705 ;  nnd  dieselbe  Summe  findet 
man  im  zweiten,  wenn  man  ?peo6)c  st.  zlptaCins  rechnet. 
Anhangsweise  erwähne  ich  hier  kurz 

A«  Sugliano,  Isopsepha  Pompeiana.  Rendiconti  della 
Reale  Accademia  dei  Lincei  X  (1901),  S.  256  f., 

der  aber  nicht  Ton  isopsephen  Gedichten  in  der  Art  des  Leonidas 
spricht,  sondern  Inschriften  anführt,  anf  denen  der  Name  durch  eine 
Zahl  ausgedruckt  ist,  wie  man  dies  ans  der  Apokalypse  XIII,  16  bis 

18  kennt. 

G.  Setti.  Una  (•on^ettura  dello  Scalitiero  e  gli 
e  p  i  g  r  a  ni  ni  i  di  A  ??  a  t  i  a  s  r  o  1  a  s  t  i  c  o.  Atti  e  memorie  della 
R.  Accad.  dl  Padova  vol.  XVI,  1900,  S.  227  f. 

Scaliger  schlng  Tor,  A.  P.  Y,  217,  2  rXoxtfpac  st.  Y^vxspdc 
oder  ^Xoxspooc  zu  lesen.  Diese  Yermotung  weist  H.  Weil  im  Journal 
des  savants  1900,  S.  49,  zurflck,  aber  Setti  nimmt  sie  in  Schutz, 
indem  er  auf  das  Menanderfragment  in  den  Oxyrh.  Pap.  n,  Nr.  CXI 

[riEpr/E'poulvrJ  verweist,  wo  die  Geliebte  des  Polemon  den  Namen 

Gl\kcia  ticigt.  Im  Anschluß  daran  stellt  er  eine  Betrachtung  über 
die  Epigramme  des  Agathias  an ,  die  sich  auf  den  Gehrauc  h  von 
"^Ätixu?  und  ^X'jxspo;,  anf  die  Benennung  der  Ilaare  und  aut  die  Kigen- 
namen  bei  Agathias  erstreckt.  Die  sich  daran  knüpfende  Durch- 
forschung seiner  Epigramme  ergibt  23  erotische,  20  epideik'tische, 
18  epitymbische ,  7  skoptische,  5  protreptische  und  2  sympotische; 
dazu  kommen  noch  8  artistische  aus  Planudes  und  das  EinieitungS" 
gedieht  A.  P.  IV,  3.  Zuletzt  gibt  Setti  eine  wolilgelungene  Charakte- 
ristik des  Agathias  als  Epigrammatiker«  Im  Bellet,  di  Filol.  class.  VI, 
S.  278 f.,  weist  er  A.  P.  T,  241  mit  Sternbach  dem  Agathias  zu, 
was  man  nur  billigen  kann. 

R,  Reitzenstein  behandelt  im  vierten  und  fünften  Band  von 

Jihiwkcricht  Mr  AltortnmMfiaMatehaft.  Bd.  CXXXni.  OM.  I.)  20 
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Pauly-Wisbowas  llealencyklopädie  die  Dichter  der  Anthologie,  deren 
Namon  mit  D  und  E  (teilwei>(\)  anfangen.  Die  Artikel  oriontieren 
über  den  Stand  der  jetzigen  Forschung,  teilweise  ergänzt  und  ver- 
?oll8tändigt  durch  des  Verfassers  eigene  Untersuchungen.  Am  Schlüsse 
des  Artikels  über  Damugetus  (Bd.  IV,  S.  2027)  hebt  R.  mit  Recht 
hervor,  daß  die  Anklänae  seiner  Epigramme  an  Nossis,  Kallimachos, 
The&tet  nnd  die  Simonideische  Sammlung  allgemein  und  unsicher 
sind,  während  die  Epigr.  VII,  9  aaf  Orphens  als  Erfinder  der  Mysterien 
nnd  des  Hexameters  nnd  VII,  432.  XVI,  1  auf  spartanische  Tapfer- 
keit zeigen,  daß  er  in  der  Wahl  seiner  Stoffe  von  Dioskorides  be- 
einflnftt  wurde.  —  In  dem  Artikel  ttber  Diodoros  (Bd.  V,  S.  660  f.) 
macht  R.  den  lobenswerten  Versuch,  das  Diodorische  Gut  der  Antho- 
logie unter  die  drei  Diodori,  die  beiden  Sardianer  nnd  den  Tarser, 
zn  verteilen.  Was  nun  die  Zuweisungen  an  den  Grammatiker  ans 
Sardes  betrifft,  so  trifft  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  mit  stadt- 
niüller  Anth.  l'ai.  UJ.  11,  S.  XiX  .  /usaHiiiicn ;  schwieriger  ist  die 
Scheidung  zwischen  den  zwei  Rednern  uns  Sanies.  was  auch  K.  nicht 
verkennt;  ich  zweifle,  oh  >ic  mit  unseren  Mitteln  ül>crhaupt  möglich 
ist.  —  Dioskorides  wiid  von  Ii.  IM.  V.  S.  11 25  f.,  ausfllhrlieh 
besprochen,  im  ganzen  gewili  richtig;  nur  halte  ich  es  für  Willkür, 
aus  VII,  37  und  707  schließen  zu  wollen,  daß  unser  Dichter  auch 
auf  Pratinas ,  den  Erfinder  des  Satyrspieles ,  ein  Epigramm  gemacht 
habe,  und  ebensowenig  erscheint  es  mir  berechtigt,  auf  Grund  von 
VII,  410,  4  anzunehmen,  Dioskorides  habe  ?or  Thespis  noch  Susarion 
und  zwischen  den  Tragikern  die  Komiker  erwähnt.  Wie  bei  den 
literarischen  Epigrammen,  so  hätte  Beitzenstein  auch  bei  den 
historischen,  vornehmlich  bei  denen  auf  spartanische  Tapferkeit,  darauf 
hinweisen  kdnnen,  daß  auch  sie  in  dem  Charakter  jener  Zeit  be- 
gründet waren.  Von  unserem  Dioskorides  will  B.  den  Dioskorides 
von  Nikopolis,  der  als  Verfasser  von  VII,  178  angegeben  wird, 
trennen;  aber  schon  SttfdtmüUer  in  seiner  Ausgabe  wies  darauf 
hin,  tlali  Kpigr.  178  von  demselben  Dichter  herrühren  müsse  wie 
Epigr.  lt)2:  auch  Vil,  1Ü7  gehört  nach  diesem  belehrten  dem  gleichen 
Dioskorides.  In  der  Einleitung  zu  >einer  Ausgabe  Bd.  11,  S.  XX, 
spi  iclit  S ladt  mü  Her  die  Vermutung  aus,  dali  der  Epigrammatiker 
Dioskorides  wohl  aus  Nikopolis  stamme,  was  nach  Steph.  Ryz.  s.  v. 
^\i3(j6i  spätere  Bezeichnung  für  Issos  ist.  Zu  VII ,  162  bemerkt 
Wilamowitz,  Hermes  1905,  S  142,  der  Sprechende  betone  deshalb 
.seine  Al)stammung  von  persischen  Eltern  und  seine  echt  persische 
Nationalität  so  sehr,  weil  damals  in  Ägypten  viele  Perser  ti^c  im^ovi^c 
lebten,  die  ganz  hellenisiert  waren.  —  Der  Artikel  ttber  Diotimos 
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(Bd.  V,  S.  1149  f.)  muinit  drei  Dichter  mit  Niuiicn  Diotimos  uu.  einen 
Athener,  Sohn  des  Diopeithes,  auf  Grund  von  VII,  420,  oinon 
Adraiiivtt»  lu  1  und  euien  Milesier,  die  beiden  «•r-.teren  Dichter  des 
Meleagnsclien ,  der  letztere  des  l'hilippischen  Kranzes.  Hatte  al)er 
Meleager  zwei  Diotimoi  in  seinen  Kranz  aufgenommen,  so  hatte  ei- 
nlies im  Widmungsgedicht  anzugeben  gewii&  nicht  vergessen.  Ks  kommt 
noch  dazu,  daß  das  Lemma  za  VU,  420  von  C  auf  Rasur  geschriebeu 
ist.  StadtmQUer  glaubt,  es  sei  aus  Pseudo-Plut.  Leben  der  zehn 
attischen  Redner,  p.  B44  am  Schiasse  der  vita  Lykurgs  entnonunea; 
aber  der  Name  Diotimos  Sohn  des  Diopeithes  aus  Athen  war  zu 
bekannt,  um  eine  besondere  Quelle  nötig  zu  machen.  Anklinge  des 
Gedichtes  an  andere  Epigramme  des  Diotimos  weist  StadtmQUer 
nach.  So  bleiben  also  fttr  die  Anthologie  nur  der  Adramyttener 
des  Meleagrischen  und  der  Milesier  des  Philippischen  Kranzes  Qbrig, 
unter  die  man  die  Gedichte  verteilen  muß.  Dem  Adramyttener 
schreibt  Stadtmüller  auch  VII,  228  zu,  alier  \I1,  17;{  gehört, 
wie  wir  oben  sahen,  als  isopseph  dem  Alexandriner  Leonidus  (vgl, 
Stadt  mtill  er  Bd.  II,  S.  XX  f.), 
Hierun  rcilie  ich 

M.  Uoas,  De  epigram  matis  Simonideis.  Pars 

prior:  commeotatio  criüca  de  epigrammatum  traditiooe.  Groningae 

1905, 

da  sich  ein  großer  Teil  d(>r  Abhandlung  mit  der  Anthologie  be- 
sch&ltigt.  Der  Verfasser,  der  den  Korrektor  C,  trotzdem  er  bisweilen 
nicht  die  nötige  Sorgfalt  anwendet  und  auch  eigene  Vermutungen 
vorbringt,  im  ganzen  doch  für  glaubwürdig  hält,  behandelt  S.  151  f. 
die  Lttcken,  die  sich  im  cod.  Pal.  finden.  £r  geht  hierbei  von  der 
LQcke  nach  VI,  143  aus,  wo  folgender  Tatbestand  vorliegt.  Kach 
VI,  148  läßt  der  Schreiber  A  eine  Lttcke  von  sechs  Zeilen,  auf  die 
dann  VI,  144  mit  der  Überschrift  toO  a^tou  folgt.  Zu  diesem  tou 
bemerkt  Stadtmtiller:  „quo  Anacreon  —  die  vorhergehenden 
Gedichte  sind  nämlich  dem  Anakrcon  zuuewiesen  —  nun  magis 
s>ignihcatur  «juain  quivis  poeta  alius,  cuius  ejügranima  post  A.  P.  VI, 
143  excidisbü  iibrarius  A  leslatur"  .  eine  Bemerkung,  der  i^cwilS 
jeder  zustimmen  wird.  Der  Korrektoi  C  lü^'t  zur  Lücke  liei:  ryj 
Xsl'icsi  olftat  oiihh.  ^vxauOa,  mit  oOo£  auf  seine  ähnliche  Bemerkung 
zu  der  l»ücke  nach  VI,  125  zurückverweisend.  Nun  ist  das  K|)igr.  VI, 
144,  vor  der  die  Lacke  ist,  nach  Vi,  213  wiederholt,  gleichfalls  mit 
dem  Lemma  tou  aoToD,  und  zwar  in  einer  Simonideischen  Keibe,  also 
mit  toS  aikou  ebenfalls  dem  Simonides  zugewiesen.  Drängt  sich  da 
nicht  von  selbst  der  Schluß  auf,  daß  nach  VI,  148  ein  Simonideisches 
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Epigramm  ausgefallen  ist,  auf  dessen  Überschrift  sich  toG  auioo  des 
144.  Ei>igniiume8  bezieht  ? 

Fnd  nun  sehe  man,  wie  Boas  die>en  einfachfn  Tatlitstand  si(^h 
zurechtlegt!   Zunächst  folgert  er  ans  to5  aoioO  de>  144.  Kpigraiaaies, 
dat.  doch  der  Srhroil  er  A  einfai  li  seiner  Vorlage  entnahm .  und  aus 
der  Notiz  des  Korrektors,  der  doch  nur  das  Vorhandensein  einer 
Eücke  in  Abrede  stellt,  daß  beide  VI,  144  für  anakreontisch  gehalten  i 
hätten.    Infolgedessen  läßt  er  die  alphabetisch  geordnete  Anakreon- 
Reihe  bis  144  gehen,  obgleich  143  die  alphabetische  Anordaang 
unterbricht;  in  diesem  Fall  nrnßte  er  aneb  noch  145,  Yom  Korrektor 
ebenfalls  mit  xou  auxou  bezeichnet,  fainznnehmen  and  eine  zweite 
Unterbrechung  der  Reihenfolge  anerkennen.   Bann  wendet  er  sich 
der  Simonides-Reihe  VI,  212  f.  zu.   Ba  das  choregische  Epigramm 
CJA  BI,  82  a,  p.  484,  nicht  nur  YI,  218  a  =  VI,  144  nachahmt, 
sondern  auch  Simonides  epigr.  147  Bergk  —  das  letztere  wird 
Übrigens  meiner  Meinung  nach  durch  das  allgemein  poetische  S^zeto 
xu5oc  nicht  hinreichend  bewiesen  — ,  so  standen  diese  beiden  Gedichte 
in  der  von  dem  Verfasser  jener  Verse  benützten  Sammlung  nach 
15oas  beisammen.   Gerade  als  ob  dies  die  conditio  sine  qua  nou  für 
iieuüt/.ung  und  Naohahuaini;  wäre!    Und  mußte  denn  der  Nachahmer 
überhaupt  eine  Sammlung  licntitzen?    Die  Sammlung  erklärt  Boas 
für  den  Meleagrischen  Kranz,  und  so  schließt  er,  daß  Meleager  VI,  ^ 
213  und  Simon,  ep.  117  in  seinen  Kranz  aufgenommen  hatte,  von 
denen  Kephalas  das  147.  Epigramm  wegließ,   Meleager  hatte  also 
VI,  144  zweimal,  einmal  in  der  Anakreon-  und  einmal  als  VI,  213  a 
in  der  Simonides-Reihe  nach  den  zwei  choregischen  Epigrammen  des 
Simonides;  da  er  es  aber  nicht  verschiedenen  Bichtem  beilegen 
konnte,  so  muß  mit  tot*  a&xou  auch  bei  der  Wiederholung  in  der 
Simonides-Reihe  Anakreon  bezeichnet  gewesen  sein.   Und  auch  dies 
bringt  Boas  fertig,  indem  er  einüsch  annimmt,  daß  VI,  218  a  dnrch 
Zufall  hinter  213  gekommen  sei,  während  es  nreprOnglich  zn  VI,  212 
wegen  des  Inhaltes  hinzugefügt  gewesen  ^ei,  und  daraus  ergibt  sich 
dann  wieder  die  weitere  Annahme,  daß  VI,  212  ursprünglich  dem 
Anakreon  gehöre  und  erst  sjiater,  als  es  in  die  iSiniuuides-Reihc  mit- 
einbezogen wurde,  diesem  Dichter  beigelegt  worden  sei.    Es  sei  ein 
Zwillingsgedicht  zu  VI.  143,  und  wie  dies  hier  VI,  213  a,  so  sei 
jenes  dort  auch  gegen  die  alphabetische  Reihenfolge  VI,  144  von 
Meleager  vorangestellt  worden. 

Außer  der  Lttcke  nach  VI,  143  finden  sich  in  dem  cod.  Pal., 
soweit  wir  bis  jetzt  wissen,  noch  drei  Lttcken,  nftmlich  nach  VI,  125 
eine  von  sechs  Zeilen,  wo  der  Korrektor  bemerkt:  ou  XeCnci  d>c 
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oI(iflKt  nacb  Vif  157  eme  von  sieben  Zeilen,  zn  der  der  Korrektor 
scbreibt:  Ct  ^XX,  ^vSexa  (st.  imd)  und  eine  von  drei  Zeilen  nach 
dem  ersten  Distichon  von  Y,  4,  ansgefttllt  durch  Wiederholung  der- 
selben Verse.   Die  Lttcken  gehen  anf  die  Vorlage  von  A  and  C 

zurück ;  jedoch  waren  sie  vielleicht  in  dem  von  C  btnfltsten  Exemplar 
nach  VI,  14o  uud  125  nicht  vorhanden  und  daher  sein  o6  XeiTtsi. 
Boas  ist  der  Ansicht,  daß  an  allen  diesen  Stellen,  auch  bei  V,  4, 
ein  Epigramm  enttornt  worden  sei.  und  glaubt,  diese  entfernten 
Epigranmie  im  ]:».  Bucli  unserer  Anthologie  wieder  zu  finden,  und 
zwar  für  die  erste  Lücke  XIII,  4,  zwei  Zeilen,  für  die  /weite  XIIT.  7, 
drei  Zeilen.  fWr  die  dritte  XIII,  8,  zwei  Zeilen  und  für  die  vierte 
XIU,  1,  fünf  Zeilen.  Gegen  diese  Annahme  spricht  einmal  der  Um- 
stand, daß  keines  der  vier  beigezogenen  Gedichte  der  Yerszahl  der 
Lflcke  gerecht  wird,  sodann  daß  das  fflr  die  erste  Lücke  nach  VI, 
143  bestimmte  ein  iiiiTU{iPtoy  statt  des  erwarteten  dvaihgtMEnx^v  ist, 
und  endlich  daß  dieses  in  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Ana- 
kreontischen  Gedichte  ebensowenig  paßt,  wie  XIII,  1  nach  dem  ersten 
Distichon  von  V,  4.  Den  letsten  Anstoß  sacht  der  Verfasser  dnrch 
den  Kachweia  zn  beseitigen,  daß  die  Lttcken  in  unserer  Hs.  nicht  mehr 
an  der  Stelle  seien,  ans  welcher  nrftprflnglich  das  Epigramm  entfernt 
worden  sei.  Der  Abschreiber,  der  die  Zeilenzahl  seiner  Vorlage  auf 
Jeder  Seite  genau  eingehalten  habe.  habL'  n  nilich  die  Ltlcken  jeweils 
ans  Knde  der  Seiten  verlegt,  also  auch  nniten  in  ein  Gedicht,  wenn 
es  bich  gerade  so  traf.  Die  spateren  Abschreiber  liiitten  dann  die 
Lücken  an  den  ihnen  angewiescneu  Stellen  iieihehalten ,  aber  die 
Zeilenzahl  der  Seiten  geändert,  so  daß  jene  aucli  an  anderen  Stellen 
der  Seiten,  nicht  mehr  nur  am  Knde  waren.  Aber  sein  Beweis  für 
diese  gekünstelte  Annahme  stimmt  nicht ,  da  er  statt  der  Zeilenzahl 
der  LQcken  die  Verszahl  der  von  ihm  eingesetzten  Gedichte  in 
Rechnung  stellt  and  dabei  noch  voraussetzen  muß.  daß  VI,  144  zur 
Zeit,  wo  diese  Umschreibung  statt&nd,  aus  einem  Distichon  bestand, 
was  sich  nicht  beweisen  Iftßt.  Welche  Gedichte  in  den  Lttcken  fehlen, 
bleibt  also  auch  weiter  unbekannt ;  V,  4  scheint  nur  eine  Dittographie 
ausgelassen  zu  sein.  Die  im  fttnften  und  sechsten  Buch  den  Epigrammen 
jeweils  von  zehn  zu  zehn  beigesetzten  Zahlen  deuten  keinen  Ausfall  von 
Oedichten  an;  sie  stammen  also  aus  späterer  Zeit.  Daß  VII,  344  a 
und  b  ein  Gedicht  ist  und  auch  als  solches  gerechnet  wurde,  benieikl 
Bous  mit  Hecht  gegen  S  t  a  d  t  ni  ü  1 1  e  r ,  der  die  Wiederholung  von 
VII,  187  tiberbah;  beachtenswert  ist  auch  seine  Zuweisung  von  VII, 
350  an  Kalliraachos. 

Mit  den  bisherigen  Darlegungen  ist  schon  augedeutet,  wie  sich 
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Boas  die  Entstehong  des  18.  Boches  der  Anthologie  denkt;  nach 
ihm  entfernte  jemand  ans  der  Sammlung  des  Kephalas  gewisse  Ge- 
dichte in  verschiedenen  Metren  nnd  stellte  sie  zn  einer  besonderei» 
Sammlung  znsammen.  Um  dies  wahrscheinlich  zn  machen,  h&tte 
Boas  den  Grand,  wamm  jemand  dies  tat,  sowie  den  Plan,  nach  dem 
er  dabei  verfohr,  angeben  mflssen.  Beides  hat  er  unterlassen;  da- 
gegen meint  er  in  der  Lage  zn  sein,  Beweise  fttr  seine  Ansieht  bei- 
bringen za  küiinrn.  XIII,  28  liest  man  Kakh^d'/yj  irzi  itp  ajitp 
TeTpfX|ilTpq>  &v5£y.ctau/Aaßov ,  ohne  daß  ein  entsprechendes  Gedicht 
antreführt  wiire,  und  VII,  728  lirf  T(p  aÖTij>  xzxpaii.ixpm  kvhsxi'iuXXa^nv* 
ohne  daß  diese  metrische  Bemerkung  im  Vorhergehenden  ihre  Erklärung 
fünde.  Diese  Tatsache  deutet  lioas  so,  daß  der  Sammler  des 
13.  Buches  VII,  728  in  seine  Sammlung  auiuehmen  wollte  und  nach 
XIII,  27  schon  den  Titel  geschriehen  hatte;  dann  reute  ihn  aber 
sein  Vorhaben,  vielleicht  weil  der  dritte  Vers  am  Ende  lückenhaft 
ist,  nnd  er  ließ  das  Epigramm  an  seiner  Stelle,  strich  aber  den  Titel 
und  die  metrische  Bemerkung  nicht  nur  nicht  ans,  sondern  scfarieh 
die  letztere  auch  noch  zn  YII,  728  hinzu.  Fttr  mich  folgt  aus  den 
genannten  Stellen,  daß  VII,  728  ans  XIII  entnommen  ist,  wo  nur 
der  Titel  mit  der  metrischen  Notiz  zurückblieb,  und  ebenso  urteilt 
Stadtmauer  zu  YII,  728.  Und  nicht  triftiger  ist  der  Beweis, 
den  Boas  aus  der  hs.  Numerierung  des  YII.  und  aus  den  Lucken 
des  V.  und  VI.  Buches  entnehmen  will;  denn  daraus,  daß  Epigramme 
in  jenen  Büchern  fehlen,  folgt  doch  nicht,  daß  diese  Epigramme  ins 
Xlll.  Buch  übernommen  worden  sind.  Boas  weiß  in  der  Tat  aueii 
die  Gedichte  des  XIII.  Ruches  nicht  alle  in  unserer  Anthologie 
unterzubringen.  Ich  bleibe  also  bei  der  von  Wilamowitz  über 
das  1'^.  Ruch  ausgesproclienen  Ansicht,  nur  daß  ich  darin  kein 
dürftiges  Exzerpt  aus  einer  Sammlung  £x  6ia<p($pa)v  jA^tptuv,  die 
schon  vor  Kephalas  angelegt  wurde,  sehe,  sondern  den  Überschui^ 
der  £pigrarame,  die  Kephalas  in  seine  Sammlung  nicht  aufnahm; 
so  erklärt  es  sich  auch ,  daß  kein  Gedicht  des  13.  Buches  in'  der 
Anthologie  steht. 

Yon  Einzelheiten  erwähne  ich  noch,  daß  Boas,  S.  172,  die 
Ansicht  ausspricht,  Meleager  habe  auch  eine  Sammlung  inschriftlicher 
Epigramme  bentttzt;  diese  habe  er  als  dS^sitorci  bezeichnet;  sp&ter 
sei  diese  Bezeichnung  ohne  Unterschied  gleichbedeutend  mit  odijXa 
gebraucht  worden,  das  eigentlich  nur  den  Epigrammen  zukomme,  die 
ans  irgendeinem  Grund  den  Namen  des  Yerfassers  eingebüßt  haben. 
An  den  Gebrauch  iuschi  iiiliclier  Kpi^a.iinme  durch  Meleager  dachte 
auch  schon  Jacobs  und  Weißhäupl.  —  Über  Mmisaikas  als 
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Nachahmer  des  bimonides  handelt  Boas  S.  210  f.;  er  weist  diesem 
VII,  301,  442,  443  und  VI,  2  zn.  —  Dem  Antipatcr  Sidonios  gibt 
er  S.  137.  Anni.  103  die  Kpigramnie  VII,  20  (mit  Stadtmttller), 
24,  25,  844  a  und  b,  514,  XiU,  11.   Antb.  Plan.  28,  24. 
Nicht  zur  Verftlgimg  stand  mir 

R.  Weißhäupl,  Zum  Kranz  des  l'liilippos.  Festschr. 
zur  Feier  des  200 jähriuen  Hestuades  des  K.  K.  Staatsgymn,  im 
VIJI.  Bezirk  Wiens  lüül.  b.  57  f. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  zur  Antho> 
logie  liefern 

1.  H.  V.  Herwerden,  Ad  Aothologiae  Graecae 
librnm  Yll.   Mnemosyne  28,  S.  24 f. 

2.  J.  B.  Bury,  Notes  on  the  seventh  book  of  the 
greek  Anlhology.    C'la.NS.  Kev.  1900,  S.  148  f. 

3.  R.  Kllis  [VII.  Buch].    Class.  Rev.  1899,  8.  446  f. 

4;  Th.  Korsch,  Ad  Anthologiam  Pal.  VII,  492  ,  5. 
FU.  obozr.  16,  S.  182. 

5.  J.  P.  Postgate ,  On  two  epigramms  of  the  greek 
Anthology.    Class.  Rev.  1900,  S.  153  |V,  100.  1R7]. 

6.  M.  Rubensohn,  Ad  Antliologiam  Graecam  capita 
dao.  Festschr.  für  Vahlen  1900.  Beitrag  7  [IX,  405,  Philippos 
Thessal.]. 

7.  R.  G.  Bnry,  Antbol.  Pal.  V,  18,  197.  Class.  Rev. 
1901,  &  221. 

8.  M.  Gitlbauer,  Studia  critica  in  Anthologiam 
Pal.    Wien.  Stud.  19U1,  S.  1691.  [VII,  64,        2  b,  146], 

9.  G.  A.  Papabasileios,  xpitixal  icapati^pi^aeic  s?? 
tV  'EXX.i2vixi)v  'AyftoXoTtav  [Vll,  495].  Athena  14,  8.148. 

10.  W.  Headlam,  Yarions  conjectnres.  Jonmal  of 
Philo!.  1898,  S.  97  [Append.  84].  S.  100  f.  [Bach  V,  VII,  IX, 
X,  XI,  Xin,  XIV,  XVI]. 

11.  W.  Headlam,  xoxawv  'a  parcnt*  and  the  kindred 
form^.  Class.  Rev.  1901,  S.  401  f.  (Vll,  79,  408].  —  Trans- 
position of  words  in  Mss.  Class.  Kev.  1902,  S.  245  [VII, 
48].  —  Metapher  with  a  note  on  transference  of 
cpithets.   Class.  Rev.  1902,  3.  487  [VU,  49]. 

12.  K.  Ohlert,  Znrantiken  Rtttselpoesie.  Philologns 

57,  S.  599  f.  [XIV,  16]. 
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13.  E.  N.  G  a  r d  i  n  e  r ,  1'  Ii  a  \  1 1  u  s  and  h  i  s  r  e  c  o r  d  j  u  m  b 
[Append.  297).    Journal  of  hellen,  studies  XXIV,  S.  70  f. 

14.  R.  Holland,  Die  Sage  von  Dädalos  nud  Ikaros. 
Progr.  Leipzig  1902,      30,  Anm.  3  [Vll,  699]. 

15.  G.  Kai  bei,  Sepnlcralia.    Hermes  1900,  S.  567 

[VII,  500]. 

16.  R.  Amol  (it.  Zu  griechischen  Schriftstellern. 
Fcstscliritt  (kr  48.  Ver>;nninlHn??  deutsch.  Philol.  u.  Schulmänner 
in  Hamburg  dargebracht  vom  Lehrerkollegium  des  Christianeums 
zu  Altona  1905,  S.  4  [VII,  27]. 

17.  Ph.  Legrand,  Sur  quelques  öpigrammes  du 
troisUme  si^cle.    Rev.  des  Stades  anciennes  1901,  S.  185 f. 

Von  diesen  Arbeiten  verdient  die  zuletzt  genannte  von  Legrand 
hesondere  Krwalniuug,  die  sich  mit  Epigramnion  des  Jahrhunderts 
V.  Ch. ,  welche  die  Geschichte  Griechenlands  zum  Inhalt  haben,  be- 
schäftigt. Zunächst  untersucht  er  die  Gedichte  des  Damaijetos  und 
findot  daß  die  Liowöhnlichc  Annahme .  als  ob  dieser  Dicliter  mit 
seinen  Sympathien  auf  selten  der  Achacr  <io\ien  die  Atnlier  gestanden 
sei,  sich  nicht  aufrecht  erhalten  läßt;  nur  VII,  438  verherrlicht  einen 
Achäer.  Ich  glaube  demnach,  daß  Damagctos  neutral  blieb  und  die 
Tapferkeit  pries,  wo  er  sie  fand.  Der  Verfasser  h&lt  den  Dichter 
fQr  einen  Eleer.  Dann  wendet  er  sich  den  Epigrammen  zu,  welche 
Großtaten  der  Lakedftmonier  verherrlichen,  an  erster  Stelle  denen 
des  Dioskorides,  hierauf  denen  des  Nikander,  des  l^ymnes  und  dem 
at^oicoToy  Yll,  723,  das  er  mit  Bergk  dem  Messenier  Alk&os  zu- 
schreibt. Nach  ihm  sind  diese  Gedichte  durch  die  Erhebung  Spartas 
unter  Agis  and  Kleomenes,  die  auch  ihren  Eindruck  am  Hofe  in 
Alexandria  nicht  verfehlten,  hervorgerufen.  Dioskorides*  Lebenszeit 
möchte  Legrand  etwas  früher  ansetzen,  als  esKnaack  in  Suse- 
mi Iii,  Geschichte  der  gr.  Lit.  in  der  Alexandriuerzeit ,  Hd.  II. 
S.  543  t'.,  getan  hat.  Die  Tätigkeit  des  Nikander,  der  in  Ätolien 
lebte,  fällt  in  die  Zeit  des  acliaisch-atolischeu  Krieges  (220 — 217) 
(vgl.  l^)ml>t()^^  ,  Ulieiü,  Museum  1891,  S.  581  f..  Jahrb.  f.  Phil. 
1896,  8.  631)-,  das  Epigr.  VIT.  435  paßt  allerdings  nicht  wörtlich, 
da  Messenien  seihst  nicht  angegriüen  war.  Dem  Tymnes  legt  die 
Überlieferung  VII,  433  bei;  die  Vermutung  StadtmüIIers,  daß 
ihm  nur  das  dritte  Distichon  gehöre ,  während  die  drei  anderen 
Disticha  ein  vollständiges  Epigramm  des  Damagetos  seien,  hält 
Legrand  für  nicht  ganz  überzeugend;  wenn  er  sie  aber  noch  durch 
den  Hinweis  darauf  stützen  will,  daß  in  dem  aus  diesen  drei  Distichen 
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bestellenden  Epigramm  alles  für  Sparta  Nachteilige  ängstlich  ver- 
mieden sei,  so  darf  man  nicht  vergessen,  was  ich  schon  oben  betonte, 
daß  Damagetos  nicht  der  Lobredner  Spartas  um  jeden  Preis  war« 
Mit  Recht  bemerkt  Legrand  aber,  daß  IX,  61,  eine  Nachahmang 
des  Tymnes  bxw.  Damagetos  und  des  Antipater  yob  Tbessalonike 
(Tgl.  Vn,  531),  dem  Dioskorides  nicht  zugewiesen  werden  dttrfe, 
and  daß  YIl,  723  sich  nicht  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  188, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  des  Jahres  207  beziehe  (vgl. 
Polyb.  XI,  18,  8—9« 

Ans  den  anderen  anfgezählten  Arbeiten^ f&hre  ich  folgendes  an: 
Headlam  sucht  das  Wort  toxlcuvs?  „Eltern"  im  Griechischen  nach- 
zuweisen; er  findet  es  Vll,  79,  ;i  toxsuivac  und  4' »8,  3 
Tox^ovs  ßau^a?;  aber  im  letzteren  Fall  ist  der  Dual  anstößig,  im 
ersteren  stellt  der  Voivchla^^  den  Vers  nicht  her.  G.  II.  llendall, 
ri.  Rev.  1902,  S.  28,  weist  noch  auf  Antonin.  IV,  46  hin,  wo  über- 
liefert ist;  oxi  oü  czi  TT-aiciac  toxecuvcuv  xtX.  —  Hubensohn  zeigt, 
daß  IX,  405  auf  den  jüngeren  Dnisus  geht  (vgl.  Sueton.  Tib.  54 
und  Tac.  ann.  IV.  60)  und  gibt  dem  Philippos  von  Thessalonike  die 
Epigr.  VI,  236,  251,  IX,  533,  die  znm  „iter  Actiacum"  gehören; 
aofierdem  schreibt  er  ihm  das  Epigramm  auf  die  Schlacht  bei  Actiam 
in  den  Pap.  Brit.  Hns.  CCVI  (Kenyon,  Rev.  de  phiL  XIX,  177)  zu. 

V,  13,  3  ist  dKk*  ip(<S9,aa  \  t6  ax6pa-  'djv  4*t>xV  dvvftt 
fiberliefert;  R.  6.  Bnry  bessert  dXX'  im^oaa,  nnr  h&tte  er  auch 
xh  <n6yM  XT^v  yu/j^v  in  ttp  iTojxati  j^u/.Tiv  ändern  sollen.  —  197,  5 
ergänzt  er  unter  Vergleicbung  von  178,  2:  odxlTt  aoi  ^SxoBtx^) 
oapixpr^  rt.  ^ctto'j?  |  xpuTrrsi;  besser  palU  in  den  Zusammenhang 
^apiipr^  (x£V£r])  oder  {xh  xuTOf)  cjap^tpT)?. 

VII  im  Lenuiici  berichtigt  Headlam  die  verdorbenen  Worte 
0'j5'  ^tvm'fsXT^  kikridai  te  xtX.  ^ut  in  d\V  r^^OLi  xe.  —  17,  6  schrcil)t 
Her  werden  Aeiixaxo;,  wodurch  das  anstößige  oottaovo?  beseitigt 
wird.  —  25.  9  wünscht  J.  B.  Ihiry  «Xa'  st'  Ixsivoi?.  sc.  vexpoic, 
was  nicht  in  die  Konstruktion  palii;  ich  vermute  sx'  isiBtoy  im  An- 
schluß an  das  Vorhergehende;  auch  28,  2,  wo  derselbe  Gelehrte 
für  das  Uberlieferte  zapuLv  eintritt,  wird  man  besser  -poaitüv  lesen.  — 
48,  1  liest  man  gewöhnlich  ai&oAioio  cup&c  oapati&t  indem  man 

das  am  Ende  des  Verses  ttberlieferte  adpxs^  nach  icop^c  stellt;  besser 
ist  Headlam  8  Umstellnng  aapw  uic  üöIMMm  itop^.  Im  letzten 
Verse  ist  mit  Bnry  k^voc  in  ic^9oc  zu  ändern.  —  Epigr.  49  erklärt 
Headlam  gnt,  indem  er  das  zweite  Bistichon  von  einem  Blitzschlag 
versteht,  der  die  Inschrift,  den  Hinweis  auf  die  Sterblichkeit  des 
Dichters,  vertilgte;  damit  erledigen  sieh  alle  Kopjektnren  zn  8vat&v 
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a/)jxaTOs  tcJTopi'av.  —  51.  •>  äudert  liury  in  eugeiii  Anschluß  an  die 
Überliefenmij;  in  c;x//^:it>  sjxjio/.*  IpstSo^ievot?  ab,  wozu  er  Eur.  Bakch. 
591  verj^leiclit,  und  71»,  6  venuulct  er  Trax/xzc  ynXpt  fpukaz  'P/f^lou, 
wo  ich  die  Vfrluiidung  von  Tzdif^aq  mit  dem  Vorht'i!j:chonden  und  die 
Lesuug  yoLip  (o  jXa;  'Kol^ou  (st.  /otTpe  ao  o'  iz  'E.)  vorziehe;  gerade 
oXac  ist  hier  nach  dem  Vorhergehenden  ganz  an  seinem  Platze.  — 
87,  2  macht  Her  werden  die  Überlieferung  «iv  x(5  vi?  dsTflyfue?  durch  ' 
die  Schreibang  dvaxayuEi  „prodneit  fruges"  coli.  Apoll.  Rhod.  IV, 
271  Terstftndlicb;  derselbe  Gelehrte  schlägt  106,  3  xol  tdt*  äx^jxov 
St.  des  anstößigen  x6v  Yor  und  113  apitxtov  st.  aofu^xrov,  ohne  Zweifel 
richtig.  Den  fehlerhaft  überlieferten  Vers  1 16,  2  stelle  icli  her,  indem 
ich  Ika^i  (U  {xt)  xove^oy  (st.  xovic  ^fpiov)  WSi  lese.  —  182,  2 
berichtigt  Bury  XP^pia  gut  in  xy^«)*a  oder  xv6s|mi  im  Gegensati  zu 
tttpwoxov.  —  238,  8 f.  wird  von  Herwerden  durch  xipiut.  V 
a^üxtov  I  Ef5ev,  dp.  ificpaviaa?  ?oi7]v,  |  irTj^ev  6-6  xxX.  vortrefflich  her- 
gestellt ;  vorausgegangen  war  ihm  Sladtmiiller  mit  /^a'^aytv  £ix' 
JoiTjv.  —  279,  2  ist  aiiv  unhaltbar;  es  ist  wohl  aus  rfir^  verschrieben.  — 
286,  4  emidiehlt  sich  liurys  Vorschlag'  zur  Ergänzung  der  Lücke: 
'fpo'j^'.  (/^ixd  xal)  rdar^c;  auch  an  ditb  xai,  Tniesis  st.  d7t6XcoXe,  ließe 
siili  dl  nk( u.  —  ;302.  2  vermutet  Bury  HaXsT?  als  Namen  der  Stadt, 
und  331,  1  wünscht  El  Iis  (l)Xfttpi]c  st.  <I)poüp>j«.  —  382,  5  ver- 
wandelt Bury  xtvoufsi  richtig  in  }a'  sXoosa,  wie  der  Gegensatz  i 
napaSouoa  zeigt.  —  386,  4  vermutet  Ellis  ansprechend  r^v  tsxov 
st.  %  ttfxov;  danach  ist  aber  nur  Komma  zu  setzen  und  «»  st.  o  zu 
schreiben,  da  Niobe  mit  y^tth^i  Xs((|f«va  icopxaürj?  sich  selbst  meint  — 

408,  6  schlägt  Herwerden  ac|^vä  (bzw.  o^v'  S)  kSkonmit  vlxuc  im 
Sinne  von  o^ßeiv  xp^i  tobe  taf  ooc  und  409,  8  dKK*  akimv  st  dBavorrov 
vor,  beides  passend.  —  411,  5  f.  wttnscht  Bury  c»  vifya  irGtvTo»c| 
8s|i6v,  dpxa{oK  xtX.,  worin  im  Dilthey  mit  iravtcoc  (st.  weEvroiy) 
vorausgegangen  ist,  und  Herwerden  <i>  9t6^a  w^vtidv  {  xpetofoov 
xdpxod'ov  oder  «p^ptspov,  dp/aitov  xxX. ;  aber  der  Fehler  liegt  in 
TcdvTfuv,  wofür  Mouawv  zu  schreiben  ist.  Äschylos  wird  als  Jio|xa 
Mo'j3o>v  bezeichnet  wie  4,  1  Homer,  75,  1  Stesiehoros  und  IX,  184,  1 
Piiidar;  zu  d^/amv  rjjxiö^cuv  als  Bezeichnung'  der  alten  Dichter  vgl. 

409,  2.  708,  3.  —  422,  8  verbessert  Ileadlam  7s  }i^v  in  ^ev^v, 
richti^'er  vielleicht  yzvr^v  (vgl.  Kallim.  fr.  241).  —  444,  1  nimmt 
Bury  das  tiberlieferte  ol^toMv-a  mit  Recht  gegen  Änderungsversuche 
in  Schatz.  —  466,  7  wird  Her  wer  den  mit  ef/,  (st.  sfijc)  das 
Richtige  treffen.  —  467,  3  ändert  Bury  dt  ir6vov  in  Ic  icv6oV|  was 
zu  dem  Folgenden  iwp  vorzüglich  stimmt;  irv6o?  ^  nwx^  erwähnt 
Hesych.  —  472,  15  schlägt  Ellis  M  louto  t^oov  |U(iV7j|iiyoc  vor, 
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passender  als  toOt'  iv  loaov  entspricht  dem  Folgenden  aXP^ 

0}xiXt;;  Ctooic.  —  500,  Kai  bei  vergleicht  Anth.  Lat.  U,  982.  — 
534,  5  ist  l|iicopoc,  das  aos  dem  vorhergehenden  Vers  wiederholt 
ist,  mit  Herwerden  in  a|A(Mkpoc  zn  ändern:  „za  deinem  Unglück; 
denn**  usw.;  anch  mit  der  Vermutung  wird  Herwerden  recht 
haben,  daß  in  dem  Schol.  zn  555,  2  C(>T^ouff  =  o6paWou9  in  o&pavfooc 
eine  Yerschreibnng  aas  touc  Ya^ioo«  vorliegt.  —  614,  6  schreibt 
Herwerden  Ixtttvev  st.  Ixiave,  wodurch  die  Ergänzung  von  Bii^ 
die  Stadtmflller  vornimmt,  unnötig  wird.  —  642,  1  vermutet 
Ellis  T^fißpou  xal  NeiXoio,  das  letztere  mit  Heringa;  Tembros 
ist  eine  Stadt  auf  Kypros.  Diese  Lesung  konmit  der  t'lterlieferung 
näher  als  Supou  xa\  A^Xoio.  Derselbe  Gelehrte  emendiert  648,  8 
ev3TiQ  a'j'^a'Cfov  ansjirechend  in  ivataiV^  va'jSoDV  —  Q'^Q.  4  verhessert 
Her  werden  otvoo^j?  t'ÖJiv  vortretiiich  iu  dvopt  |xoA£iv,  und  recht  be- 
achteu&vvert  ist  auch  seine  Vermutung  zu  654,  3  oix  s-jSaiaovi  (st, 
süTTtovi) :  „onus  doniino  navis  non  felix,  sed  exitiosum  futurum  erat".  — 
679,  8  ist  mit  Her  werden  oöx  i\i.ou  .  .  .  oöö'  etlpoiv  oder  out* .  .  . 
ooO*  st.  o6V  .  .  .  o68'  zu  schreiben  und  698,  12  Kobiu  (st,  iic^i): 
„reliquit  sui  desideriam  Omnibus,  quos  nunc  ipse  plus  quam  parentes 
desiderat*.  ~  726,  6  ändert  Bnry  xeivov  gut  in  6ttvov  bzw.  Sivov 
und  727,  2  Herwerden  ioM  doiviQ  in  lote  Otfyev,  indem  er  6  2i 
fb,  iikmixm  als  Zwischensatz  faßt.  —  783,  6  kommt  Ellis  mit  oTc 
der  Überiieierung  too^fi}  am  nftchsten.  —  785,  2  will  Bury 
Ic  dtpu^eiov  yüXTflt  in  oE^poxtov  Indem;  ich  wttnsche  atpuiov  oder 

IX,  26,  9  schreibt  Headlam  richtig  hvia  ö'  au  la?  (st, 
a'Wc).  —  330,  7  unterbricht  er  die  Rede  nach  w  alfiv',  indem  er 
oj  >.e;etc  dem  Fan  gibt,  wodurch  ein  besserer  Sinn  erreicht  wird, 
als  wenn  man  oj  Xi^eic  X^yov  noch  mit  iw  aljjiv'  verbindet.  — 
Zu  3:'.i)  vergleicht  er  Zenol).  IV.  00.  —  423,  8  schlägt  er  Tcjov 
Txea&s  TiXo^  vor ;  mit  heaH  (st.  exciaOe)  tritft  er  sicher  das  Riclilige 
aber  Taov  (st.  et{  Zv)  ist  unnötig,  da  sk  Hv  die  gleiche  Bedeutung 
hat  und  auch  den  Dativ  zu  sich  nehmen  kann.  Übrigens  ist  im 
siebenten  Yers  zu  lesen  Boüp'  ^  *EiJbtr^  xexX(>a{jL^vai  (st. 
BoOpa  xal  *Eki%r^v  xtxXaafiiva).  —  490,  2  wflnscht  er  x&v  dS^xi^ta, 
was  nicht  angeht;  etwa  xtovx*  =  xol  M,  —  709  ,  6  ändert  er 
xoiMKCsty  in  xotMtfveiv  und  ebenso  ist  710 ,  3  dxpO}UTci>ica  (st. 
axpa  (xitoira}  ganz  passend. 

X,  56,  15  wflnscht  Headlam  f|Xix(a  to(vuv  rfir,  xpivel  (st. 
f|Xtx£f  to6it>v  xp^vsV);  aber  toiwv  mit  langer  letzter  Silbe  ist 
anstößig.   Ich  vermute  r^Ux^^.  xotvuv  x^Ss  (-nc)  xpivsu 
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XI,  108,  2  liest  er  iv  tt(J  8^  xAivif,  (st.  xXtvif;  oi),  um  die 
Quantität  von  x/.i'vr^  /.u  wahren.  —  162,  1  schlägt  er  irXetJCTQ  (st. 
icXsuaai  oder  rXs'jsoi)  vor.  234,  1  o-j  xai  (st.  oox  av) ,  was  einen 
besseren  Sinn  gibt  als  oix  apct,  wie  man  gewöhnlich  liest,  und 
388,  1  und  3  Uku  (st.  Soxei)»  wodurch  das  Gedicht  wesentlich 
gewinnt. 

Xn,  48,  2  macht  Headlam  danaf  anfmerksam,  daß  man 
<pipm»  von  o7da  abh&ngig  machen  and  es  auch  zn  olfta  xal  l(i.iR>pa 
T6£a  ergänzen  mttsse.  —  120,  4  verbessert  er  irapa-ra^^vov  (st. 
icapataSa^vov)  and  157,  3  x^^{^^^'^  ßapu?  icv.  II.,  wie  167,  8.  — 
166,  6  wflnscht  er  l£  6f»^<ov  to^toiv  Sv  n  ßo6Xo|i'  Ix^*  (b^* 
hs.  siTSTi),  was  für  mich  keinen  befriedigenden  Sinn  ergibt.  Meiner 
Meinung  nach  ist  aXXo  xi  als  Frage  zu  lesen.  Der  Dichter  will  von 
den  Eroten  getötet  werden,  um  seiner  Pein  ledig  zu  sein. 

XIV,  16  vTj30i  oXrj,  {i6x7)^a  ßoi;  'fcovi^  ts  oavst^-ou  deutet 
(Uli  ort  auf  M'jxovoc,  was  wahrscheinlich  ist.  Die  '^mvr,  ootvsiiTou 
tiiidt't  er  in  ovo?  =  eins,  d,  h,  das  AI»  auf  dem  Würfel  und  meint, 
daß  in  den  Buden  der  "Wechsler  auch  das  Würfelspiel  üblich  war. 
Ich  möchte  darin  lieber  eine  Anspielung  auf  Konnos  sehen,  der 
sprichwörtlich  znr  Bezeichnung  eines  armen  Teufels  genannt  worde, 
vgl,  Schol.  zu  Aristoph.  Ritter  534  und  Wespen  675.  Suidas  s.  v. 
Kovvac.  Die  reichen  Bankiers  mögen  diesen  wohl  im  Mande  geführt 
haben.  —  102,  4  schlägt  Headlam  pp^xov  ic^pt  intvcro^ov  äkkmv 
vor,  wodurch  das  anstößige  itoXu  vor  iravao^oy  beseitigt  wird. 

Planndea  126,  1  schreibt  Headlam  &  irat^iaopoc  (st  6  irotic 
h  Taupo?) ;  dies  wird  durch  XII,  42,  2  m$^xopal  bestätigt.  —  265,  6 
ist  mit  ihm  iiA  x&v  teikai  e^Tu^i^  zo  lesen;  die  Hs.  hat  iid  xAc 
Twv  i:.  eÖTu/iac,  was  unmöglich  ist. 

Appendix  297  hält  Gardiner,  der  die  Nachrichten  über  den 
Spnum  des  riuiyllos  prüft,  für  unglaubwürdig;  alle  Mitteilungen  der 
Sc-liüi tasten  und  Lexikographen  gehen  auf  unser  Epigramm  zurück, 
das  eine  rhetorische  Übertreibung  ist. 

Außerdem  erwähne  ich 

W.  H.  D.  Rouse,  Greek  votive  offe rings.  An  essay 
in  the  history  of  greek  religion.  Cambridge  ll»02, 
der  nach  Feststellung  des  Begriffes  Weihgeschenk  die  verschiedenen 
Anlässe  aufzählt,  bei  denen  Weihgescbenke  gestiftet  wurden,  sowie 
die  Weiheformeln  und  die  Art  der  Weihung  mitteilt.  Die  ausführ- 
lichen Indices  gehen  eine  Übersicht  ttber  die  Weihgeschenke,  die  in 
den  verschiedenen  Heiligtftmem  Griechenlands  aofgefnudeu  wurden, 
und  ebenso  ttber  die,  welche  in  der  Anthologie  enthalten  sind* 
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L.  A  1  a  t  a ,  La  p 0 e s  i  a  e  T  a  r  t e  d  e i  s e p  u  1  c  r  i  n  c  g  1  i 
epigram mi  del  YIL  libru  dell'  Antologia  Palatiiia. 
Pesaro  1904, 

das  mir  nicht  zur  Verf&gaiig  staud.  Eine  Rezension  darüber  von 
'Cessi  steht  in  RIt.  di  stor.  ant.      S.  IX,  S.  470—472. 

Br.  Lier,  Topica  carminom  sepnlcralinm  Latinoram. 
Philologas  62,  S.  44$  f.,  68,  S.  54  f., 

der  im  ersten  Teil  den  Schmerz  und  die  Trauer  der  Überlebenden, 
im  zweiten  Teil  die  Tr«i«f gründe  und  im  dritten  Teil  Ver>cliiedeues 
behandelt,  wie  das  Kniprindungsvennögen  und  Bewußtsein  der  Manen, 
die  Störung  der  Kuhe  der  Toten  durch  zu  große  Klage .  die  Auf- 
forderung der  Toten  an  die  Lebenden ,  das  Leben  zu  genießen ,  die 
Mahnung,  an  den  Tod  za  denken.  Dabei  wird  überall  auf  die 
griechischen  Vorbilder  hingewiesen.  Über  die  Grabschrift  des 
SardaDapallos  handelt  der  Verfasser,  S.  60  f.,  eingehend.  VgL  aach 
E.  Hejer,  Forscbiingen  I,  8.  208  f.  und  II,  541  f.,  der  die  Inschrift 
dem  jflngeren  CbOrilos  sascbreibt,  and  E.  Maaft,  Orpheus,  S.  210  f., 
der  richtiger  den  Alteren  Cbörilos  fttr  den  Verfasser  h&lt. 

Zu  Kaibels  epigrammata  Graeca  ex  lapidibns  con- 
lecta  lieferten  Beiträge 

1.  A.  Wilhelm  [Epigr.  214].  Jahrcsh.  des  österr.  archäoL 
Insütats  1901.    Beiblatt  17. 

2.  U.  V.  WiUmowitz  [Epigr.  254].  Hermes  1898,  S.  519. 
8.  P.  N.   Papageurgiu,    Emendatar  epigramma 

Mytilenarnm  [Epigr.  829  s=  Paton  Inscript.  Gr.  458].  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1890,  Nr.  50,  S.  1566  f. 

4.  E.Bor  mann.  Zu  (\1  A  I,  333  [Epigr.  749 Hoffmaim 
266],    Festschrift  für  Th.  Gomperz.    Wien  1902.  S.  474  f. 

5.  W.  H.  Roscher,  Ephialtes.  Abb.  d.  KgL  Sachs. 
Gesellschaft  der  Wiss.  Bd.  XX,  1900  [Epigr.  802] ;  dazuR.  Wftnsch, 
Wochenschr.  f.  Klass.  Pbilol.  1901,  8.  280. 

6.  £.  Groag  [Epigr.  888  a].  Festschrift  f.  E.  Bormann. 
Wiener  Studien  XXIV,  1902. 

Wilhelm  stellt  den  Inhalt  des  Epigr.  214  dahin  fest,  daß  die 
beiden  Brüder  Pharnakes  nnd  Myron  von  Amisos  sich  bei  einem 
Storme  an  die  Insel  Seripbos  retteten,  bier  aber  von  den  Bewohnern 
getötet  Warden;  Protos  errichtet  ihnen  ein  Kenotaphion  mit  einer 
Säale.  In  diesem  Sinne  erg&nzt  er  den  Text.  —  Wilamowitz 
macht  daiaaf  aafinerksam,  daß  nach  einer  neaen  Abschrift  254  ,  2 
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^otTpmv,  <l>ai5av,  3  tp  Ttaxplc  7)v  T^veSo?  za  lesen  sei,  vgl.  Jonrnal  of 
hell,  studies  IX,  259.  —  Papageorgiu  ergänzt  329,  2  3xX>^a)xa 
mit  Koinnia  nach  xata  yr,?,  wodurch  der  Text  gLwinut.  — 
IJoriiiiinn  weist  darauf  hin,  daü  nach  der  technischen  Beobachtung 
J)  (n  ji  1  (' 1  (i  dns  /weite  Distii  honpaar  des  F'pigr.  749  ein  späterer 
Nachtrag  sei,  dali  man  es  also  mit  zwei  ^'etrennten  Gedichten,  einem 
früheren  und  einem  spätoreu,  zu  tun  habe,  von  denen  sich  das  ^ 
erstere  auf  die  bchiacht  bei  Marathon ,  das  letztere  auf  die  Kämpfe 
bei  den  Thermopylen  beziehe ;  dementsprechend  ergänzt  er  das 
zweite.  —  Kpigr.  802,  5,  wo  £.  C  u  r  t  i  u  s  die  £rgftiiziiDg  iv  tax^aoiv 
vorgeschlagen  hatte,  wurde  bisher  iv  xt^vsooiv  oder  s^y  ^eadtv  ver^ 
matet,  indem  man  den  Genesenen  für  einen  Hirten  hielt;  Roscher 
denkt  auch  an  iv  oxoX«txeooiy,  wonach  er  ein  Jäger  wäre.  Dagegen 
bemerkt  Wunsch  mit  Recht,  daß  ein  mit  einer  dp^aXi^)  vouoip  (V.  3) 
Behafteter  weder  auf  die  Jagd  noch  anf  die  Weide  gehe;  er  schlägt 
daher  oSv  aX^sa^iv  vor,  wobei  aber  nicht  ohne  Bedenken  ist.  — 
Groag  erblickt  in  dem  888  a  erwähnten  Hadrianas  und  Severus  nicht 
tkn  Kiii^er  llii<liian  um!  den  Catilius  J5eveius,  was  die  bis  jetzt 
herr«eliende  all^:l meine  Ansicht  ist,  sondern  die  Sophisten  Hadrian 
und  C  kiudiu»  beverus. 

Mit   der  Verbesserung    der   Epigramme   in  £•  Congnys 
Sammlung  beschäftigten  sich  M 

1.  W.  Headlam,  Varioas  conjectares.    Jonmal  of 
Philology  26  (1898),  S.  107  f.  (B.  I— V]. 

2.  Th.  Reinach  [Epigr.  I,  12iS  b,  S.  587].  Bev.  des  Stüdes 
grecques  XV,  S.  36. 

Reinach  teilt  das  Epigr.  128  b,  S.  587,  nach  einem  nenen 
Abklatsch  des  Konservators  Tacchella  mit;  V.  2  aiksentniert  er 
!ViroXK<&vtc  —  !\icoXX<uvto^,  nnd  V.  3  faßt  er  iraTpmo;  als  1\ib6XXidv 
llaxptpoc.  —  Headlam  weist  darauf  hin,  daB  I,  61  dim^  nicht  «= 
involncris  ist.  wie  Cougny  erklärt,  sondern  =  dirrtuc,  wenn  es 
nicht  geradegn  ans  diesem  entstellt  ist  (vgl.  A.  P.  IX.  588,  6).  — 
11,  198  b.  13  (S.  591)  liest  er  riehti^^  -w  ijioTov  /.?>7'.ov-:£c.  — 
Zu  2:>7  b  (S.  593)  vergleicht  er  A.  P.  VII,  253,  da-  Vurliild  für 
unsere  Verse.  —  29'»  •>Tellt  er  her  liurch  die  Le^um::  luy-rn  Xsrro- 
T^ooiv  'iiiviic  rf';  1,1:1  -i  ärO(?iv  |  älhviTO-jr.  3.'»0.  ergänzt  und 
interpungierl  er  gut  zTjin  o  ä^/.a  Ttatsp  Uprjvcov  zCkz,  ra^so  [^y^-? 
üpttfUYs'vst^  xtX.  —  U51,  1  verbessert  er  Mnn  und  Metrum,  indem 
er  schreibt  Tiaof^oc.  ?^  Wixpi;  ojiov  ^mc  —  LU,  74,  27  vermutet 
er  passend  i,^'  u^uvatouc  (st.  ivSs&sfift^yoo«). 
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An  n  e  ü  u  n  1'  u  u  d  e  u  liegen  vor 

A.  W.  Yerrall,  Two  unpublished  inscrip tions  from 
HerodotHB.   Class.  Kev.  XVII,  S.  98 f. 

Der  Verfasser  glaubt ,  in  der  Prosa  Herodots  zwei  metrische 
Inschriften  entdeckt  zu  haben,  die  erste  IX,  7t).  die  Bitte  der  Koerin 
an  Pausunias  um  Rettung  nach  der  Schlacht  bei  Platää,  die  zweite 
VIII.  114,  die  Forderung  der  Si>uitanoi-  an  Xerxes.  ilinon  für  die 
Tötnnj!  des  T.fonidas  Genugtuung  zu  geben.  Aber  von  In^«  hriften 
kann  keine  Rede  sein;  höchstens  wären  es  epideiktische  ii.pigramme 
nach  der  Form  xiva?  5v.  efiroi  Xo-^wq  7^  Ki^r^  xtL  (vgl.  IX,  453  f.). 
In  Wirklichkeit  sind  es  eigene  Schöpfungen  Verfalls  im  Anschlnii 
an  Herodots  Worte. 

D.  Bassi»  Seite  epigrammi  greci  inediti.   Hiv.  di 
Filologia  1898,  S.  385  f. 

Der  Verfasser  hat  die  sieben  Epigramme  im  cod.  Auibrus.  1)  538 
der  Vitae  parallelae  des  Plutarcli  gefunden ;  sechs  davon  sind  von 
dem  Archiatros  Constantinos  Amentianos,  das  siebente  von  Georgios 
Kydones.  Die  zwei  längsten  bezieben  sich  anf  Bemetrios  Kasandrenos, 
der  von  1291/92 — 1861/62  lebte,  die  anderen  anf  Nikephoros  Angelos 
Kanates  and  dessen  Gemahlin  Maria,  der  Tochter  des  Demetrios 
Kasandrenos. 

B.  Grenfell   and   A.  S.  Hunt,   The  Oxyrhynchus 
Papyri,    i'art  III,  London  1903.    Furt  IV.  London  1904. 

Der  dritte  Teil  bringt  unter  Nr.  464  kurxe  Reste  von  etwa 
sieben  astrologischen  Epigrammen  aus  einer  Sammlnng  des  3.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.;  jedes  trägt  eine  Überschrift,  die  den  Inhalt  an- 
gibt.  —  Der  vierte  Teil,  Nr.  662,  enthält  zunächst  das  Ende  der 
Zeilen  von  Leonidas*  Epigr,  A.  P.  YII,  168  und  von  Antipaters 
Epigr.  VII,  164;  dann  zw^i  Epigramme  von  Amyntas,  das  erste  auf 
Prexo  (vgl.  A.  P.  YII,  168,  164,  165),  das  zweite  auf  die  Eroberung 
von  Sparta  durch  Philqpömen  im  Jahre  188  v.  Chr.;  Amyntas,  von 
dem  sonst  nichts  bekannt  ist,  lebte  also  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.; 
femer  zwei  neue  Fipifinuiiiiie ,  Weihungen  der  Jägerin  Glenis,  das 
eine  von  Leouidas.  das  andere  von  Autipater.  und  schließlich  Reste 
eines  weiteren  Kpigranimes  des  Leonidas.  Der  Text  sUnimt  aus  der 
Zeit  des  Augusius.  —  Die  Ni  G71  besteht  aus  trUmmerbaften  Stücken 
eines  epideiktischen  Kpigrummes. 

B.  Grenfell  and  J.  G.  Smyly,  The  Tebtunis  Papyri. 
Pftrt  I,  London  1902. 
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Unter  Nr.  3  werden  Überreste  von  Epigrammen  veröffentlicht; 
danmter  befindet  sich  auch  A.  P.  IX,  588,  das  Alkftos  von  Messene 
anf  den  Vankratiasten  Kleitomachos  von  Theben  verfaßte,  mit  den 
Varianten  Y.  5  ßpaxe^ovac  st.  iir«»}iioac  nnd  iraX.afoac  st.  icaXs6a«c. 
H.  V.  Herwerden,  Rhein.  Museum  1904,  S.  143,  macht  dazn 
einige  Konjekturen. 

M  (^1  an  Lies  Nicole.    Genf  1905. 

b.  015 — <jJ4  veröffentlichen  G.-A.  Gerhard  und  0.  Crnsius 
ans  dem  Heidelberger  Papyms,  Nr.  1271,  sechs  Epigramme  mytho* 
logischen  Inhaltes  nach  der  rhetorischen  Schablone  xCvac  etiroi 
X^ooc  xtX.  ohne  poetischen  Wert. 

U.  V.  Wilamovitz,  Zwei  Gedichte  ans  der  Zeit 
Energetes  IL  Archiv  fttr  Papyrnsforschung  1  (1901),  S.  219 f. 

Der  Verfasser  behandelt  die  zwei  Grab<:cbriften,  die  P.  Jf>ii*-?et 
im  Bulletin  de  eorrespondanee  helleniiine  XX,  S.  191,  bekannt  ge- 
macht und  P.  V.  Bis  sing  dann  nachverglichen  hat.  Sie  bestehen 
aus  Distichen,  das  erste  24  Verse  umfassend,  mit  der  Unterschrift 
*A'f poo'.ata  ypT/UTT;  yjxXpt.  'Hpdidi}^  s^pa^l^sv,  das  zweite  22  Verse,  mit 
der  Unterschrift  'ATcoXXcuyis  XP^,oti  X^SP^  *Hp<&8i]c.  Der  Dichter 
Herodes  ist  unbekannt;  Aphrodisia  war  die  Ftaa,  ApoUonios  der 
,  Sohn  des  Ptolemftos,  eines  ao^^evi^c,  womit  ein  Adel  bezeichnet  wird, 
der  persönlich  nicht  erblich  war. 

D.    Comparetti,    Su    alcune    epiprafi  metriche 
cretesi.    Wiener  Studien  1902,  S.  265— 275 ^  19u:i,  S.  1—4. 

Der  Verfasser  bespricht  eingebend  drei  metrische  Inschriften, 
die  in  dem  von  L.  Savignoni  und  G.  De  Sanctis  herausgegebenen 
Werke:  Esplorazione  archeologicadelle  provincie  occi- 
dentali  di  Greta.  Borna  1902  enthalten  sind.  Die  wichtigste, 
die  schon  Halbherr  veröffentlicht  hatte,  stammt  von  dem  Metroon 
in  Phaestos;  sie  gehört  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an. 

Th.  Reinach,    Inscriptions   grecques.     Hev.  des 

ötudes  gree<ines  li»0;3,  S.  180  f. 

Es  werden  zwei  neue  Epigramme  aus  Tbasos  und  vier  aus 
Ägypten  behandelt. 

0.  Kern,   De   epigrammate   Larisaeo  commen- 
tariolas.   Gratnlationsschrift  fikr  Greifswald.   Rostock  1906. 

Das  Distichon  bezieht  sich  auf  Melia,  die  Matter  Hämons. 
0.  Schröder  besprach  in  der  Januarsitzung  der  Arehftolog. 
Greseilschaft  zu  Berlin  1902  die  Polyzalos-Inschrift  (vgl.  Wochen- 
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schritt  (.  klabs.  Philo).  1902,  Nr.  9,  258 f.,  ArcbM.  Anzeiger 
1902,  S.  11  f.). 

Au&ei  dem  schon  genannten  Herodes  \s'arden  noch  die  Namen 
anderer  Epigraromendichter  bzw.  Epigrammen sammier 
bekannt. 

A.  Wilhelm,  Der  Dichter  Antiphon  ans  Athen« 

Jahreahefte  des  österr.  archSolog.  InstitntB  1900,  S.  98  f., 
behandelt  zwei  Epigramme  mit  der  Unterschrift  Ayriffimc;  das 
erste  steht  bei  Congny  I,  216,  das  zweite  blieb  bis  jetzt  unbeachtet. 
Antiphon  ist  nach  ihm  der  bekannte  Dichter  der  neuen  KomOdie  im 
'  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 

W.  Radtke,  Aristodemos*  iiriYpd^lJiata  Or^ßatxcf. 

Hermes  1901,  S.  86  f.« 
weist  nach,  daß  das  Werk  des  Aristarcheers  Aristodemos,  das  den 
1  iLel  Hr^^aua  im'jpülii^az'x  tt  u^%  als  Grundstock  Epii:!  nniine  enthielt 
und  80  stoflTlicli  neben  Polenioiis  tojv  xottÄ  t^'kbi;  iTTLYpottjLjjLdiüjv, 
Philochoros'  iziyrAwiixoL  'Atti/d  und  den  aristotelischen  I'eplos  tritt. 
Die  von  Aristodenios  gesamnielten  Gedichte  gehören  dem  4.  Jahr- 
hundert und  vielleicht  schon  dessen  Anfang  an;  sie  standen  in  Theben 
auf  Steinen  oder  waren  doch  für  diesen  Zweck  bestimmt,  und  iiir 
Inhalt  betraf  thebaniscbe  Örtlichkeiten.  Aristodemos  prüfte  sie  an 
der  maßgebenden  literarischen  Überliefenmg,  besonders  an  Homer» 
und  entschied  sich  dann  entweder  ffir  oder  gegen  die  Angabe  seiner 
Epigramme.  Die  Fragmente  dieser  Epigramme  stellt  Radtke  fest 
and  Tennehrt  sie  durch  neue, 

X  Pomptow,  Die  Lysander-Inschrift  in  Delphi 

Archftolog.  Anzeiger  1902,  S.  18  f.    Bert.  phil.  Wochenschrift 

1001,  S.  784, 

spricht  Qber  das  Epigramm,  das  Lysander  nach  der  Besiegnnn  der 
Athener  bei  Ägospotamoi  auf  die  von  ihm  nach  Delphi  geweihte 
Statue  setzte.   Nach  der  Unterschrift  ist  es  von  einem  bisher  un* 

bekannton  Dichter  Jon  von  Samos  verfaßt,  dem  Homolle,  der  das 
Epigr.iimn  zuerst  in  den  Comptes  rendus  de  l'acad.  des  inscriptions 
1901.  S.  681,  verötfentliclite,  auch  I'ansan.  VI,  8,  U  und  Iii,  17,  4 
zu\vei>en  möchte.    .Ton  würde  dann  zur  Schar  der  Lysander-Dichter 
gehören,  aus  der  wir  Chiirilos,  Antilocbos,  Antinia<'lios  von  Koloj)hon 
und  Nikeratos  von  Ilerakloa  kennen.    Vgl.  auch  E,  bormann 
Jahresh.  d.  öst.  arch.  Instituts  VI,  1903,  S.  243. 
Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch 
J.  M.  Stowasser,  Griechische  Schnadahüpfeln. 
Wien  1903. 

J»bi««b«ricbi  für  Altortuin«wif««a«ck»ft.  Bd.  CXXXUI.  {1901.  I.)  21 
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Der  Verfasser  ist  der  Ansicht ,  daß  dem  griechischen  „Zwei- 
zeiligen" hm  ans  das  ^Vierzeilige^  völlig  eotspricht,  daß  also  der 
deatsche  Umformer,  um  volkstflmlich  zu  bleiben,  die  antiken  Disticha 
in  Scbnadahttpfeln  verwandeln  muß.  Dies  sucht  er  theoretisch  ans 
einer  Betrachtung  der  Katar  und  des  Wesens  der  Disticha  und 
praktisch  durch  die  Obertragnng  einer  großen  Zahl  von  Gedichtchen 
ans  dem  Griechischen  in  das  Deutsche  und  umgekehrt  zu  erweisen, 
Ton  denen  viele  recht  gelungen  sind.  Kur  übersieht  er,  daß  das 
Distichon  prinzipiell  dem  Scbnadahfipfel  nicht  gleichgestellt  werden 
darf;  dieses  ist  immer  volkstflmlich,  mit  sangesaitigi^m  Tortrag  ver- 
bunden, das  Epigramm  aber  als  literarische  Gattung  zeigt  eine  Kunst 
und  Feinheit ,  die  den  schärfsten  Gegensatz  zum  V^olkstümlichen 
Mldet ;  es  ist  lüi  die  Gelel»ilen  und  Gebildeten  bej<timiul. 
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wistenscbalt 
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Paul.  gent.  4,  2,  2  (Gai.  inst,  TTlp.  rei?.)     Fragment  aus  Justinians  Digesten. 
Paal.  Heut.  1,  21,  1,  Gai.  Inst.,  l  Ip.  Ucg.  bezieht  sich  auf  die  eiozela  er- 
haltenen Schriften  des  Paulu»  usw. 

Vorbemerkung. 

In  dem  QumqneiiiiimD  1901 — 1905  ist  die  Zabl  solcber  Arbeiten, 
welebe  die  rOmiscbe  Recbtsgescbicbte  zn  fördern  imetande  sind,  er- 
beblich zurflckgegangen,  da  manche  tob  den  bedeutendsten  dentschen 
Romanisten  dauernd  durch  das  Bürgerlicbe  Oesetzbach  in  Anspruch 
genommen  sind.  Znm  Ersätze  des  Ausfalls  ist  auf  allen  Seiten  eine 
doppelte  Menge  von  (soweit  uns  ein  Urteil  zusteht)  geringwertigeren 
Abhaudluiigcii  iiülgetauclit,  denen  auch  heivorragende  Zeitschriften  ihre 
Spalten  öffneten.  So  kam  es,  daß  der  BerichterstattLr  diesmal  eine 
schwerere  Aufgabe  hatte  als  sonst.  Hätten  wir  uns  nicht  proße  Be- 
schränkungen auferlegt,  so  hätte  unser  Bericht  viel  uuifangreu  iicr  werden 
müssen  alS  die  beiden  vorhergehenden  (in  diesem  Jliber.  I.XXXIX 
206 — 305;  CIX  17 — 84).  Ein  eigenartiges  Gepräge  erhält  unser 
Quinquennium  durch  eine  Kritik,  die  sich  an  fundamentale,  kaum  zu 
erscbatternde  Annahmen  heranmacht  und  dazu  zwingt,  die  Grundlage 
solcher  Annahmen  einer  neuen  Prüfung  zn  unterziehen«  Daneben 

JfthntlMriolit  Ar  AltortoatiriMeiuohftft.  Bd.  CXXXIV.  (1907.  U.)  1 
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wird  jene  Pigestenkritik,  welche  Worte  der  klassisehen  Joristen  ohne 
weiteres  fttr  Jastiniaiiiselie  Efnsehiebsel  ericlärt,  wenn  sie  m  einem 

selbstgemachten  System  nicht  passen  wollen,  erfreulicherweise  bereits 
etwas  seltener,  wenn  sie  auili  immer  iiuch  einzelne  Blüten  treibt. 

Entsprechend  dem  in  diesem  Jhber.  CIX  18  aufgestellten  Urund- 
satz  haben  wir  aus  der  italienischen  Literatur  nur  einige  Proben 
gegeben  durch  Anführung  von  i-nlihen  Erscheinungen,  die  entweder 
durch  ihre  Bedeutuns?  ^ranz  1  (Mfuders  hervorragen  oder  speziell  für 
uns  interessanter  waren ;  wir  gestatteten  uns  diese  Beschränkung  im 
Hinblick  auf  die  periodischen  Berichte  Uber  die  italienische  Romanistik^ 
welche  A.  Schneider  in  der  Kritischen  Vierteyahresfichrift  hoffent- 
lieh  auch  weiterhin  erstattet. 

Neben  Italien  ist  Frankreich  unter  Fahmng  von  P.  F.  Girard 
in  den  Wettbewerb  mit  Deutschland  um  die  erste  Stelle  aof  unserem 
Gebiete  [in  der  geschichtlichen  Erforschung  des  römischen  Rechts]  ein- 
getreten. Fttr  England  und  Spanien  scheinen  wenigstens  die  aller- 
ersten Grandlagen  zn  einem  kOnftigen  Wettbewerb  gelegt 

Baß  der  Tod  Th.  Itommsens*)  (f  1.  No?.  1908),  dessen 
Wissen  seine  Wurzel  im  Corpus  iuris  hatte,  um  sich  von  dort  Aber 
alle  Bereiche  der  Philologie  zu  verbreiten,  für  unser  Gebiet  einen 
besonders  schweren  Verlust  bedeutet,  braucht  wohl  nicht  gesagt  ' 
zu  werden.  Ein  Jahr  vor  Mommsen  («n  17.  Okt.  1902)  starb 
C.  Ferriüi  (zu  Sunu  am  Langensee),  welcher  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Rechtsliteratur  ein  italienischer  Mummsen  zu  werden  ver- 
sprochen hatte. 

Bezüglich  der  Besprerhung  von  einzelnen  Werken  und  Abhandlungen 
bitten  wir  zu  beachten,  liaii  wir  nicht  über  das  römische  Recht  oder  gar 
über  das  gemeine  deutsche  Hecht,  sondern  über  die  römische  Kcchts- 
literatnr  sn  berichten  haben.  Deshalb  motte  gar  oft  bei  der  Besprechung 
eines  Werkes  gerade  der  Hauptinhalt  trots  seiner  TreffUchkeit  ohne 
Wftrdigang  bleiben.  Aulerdem  motte  sich  unser  Bericht  auf  die  uns  xnr 
YerfÜgung  stehenden  Werke  und  Zeitschriften  beschränken.  Dank  sei  an 
dieser  Stelle  iler  Leitung  der  Kgl.  Universitätsbibliothek  Würzburg  tresagt, 
velcbe  uns  sowohl  uidere  Werke  als  vor  allem  iWp  nenpren  ZoitRclrt  ittcij,  so 
weit  Yorhanden,  in  liberalster  Weise  zur  Benützung  uberlieü.  Ebenso  danken 


*)  Von  den  vielen  Ehrungen  Mommsens  möchten  wir  hier  nur  eine 
erw&hnen,  weil  wir  sie  in  deutschen  Zeitschriften  nicht  erwihnt  gefimden 
haben:  E.  Costa,  Teodoro  Mommsen.  Diseorso  inaognrale  per  Tanno  di 
gtiidi  1904—05.  Bologna,  1904,  90  8.,  wo  nach  Aufs&hlung  TOn  Hommsens 

Verdiensten  und  Werken  ein  Anhang  interessante  Briefe  Mommsens  an 
B.  Borghesi  veröflfentlicbt.  Die  ersten  beiden  der  abgedruckten  Briefe  (1846) 
sind  französisch  geschrieben.  Von  1846  an  zeigen  die  Briefe  italienische 
Sprache. 
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wir  Verfasser  n  uüd  Verlegern  für  die  Lutert»tutzuug  unserer  Berichterstattung 
durch  gütige  ZatenduDg  von  jueuen  Erteh%üiiuigea.  Da  wir  unser  Refiwftt 
jetzt  niederlegen«  bitten  wir»  durch  Uuliche  Zusendungwi  (za  Hunden  von 
H&m  Prof.  W.  &0II  in  Münster  i.  W.)  anch  unserem  Nachfolger  die  Arbeit 
erleichtern  zn  wollen. 

Das  Stellenverzeichnis  zum  Corpus  iuris,  welches  in  unseren  beiden 
vorhergegangenen  Berichten  die  kritisch  besprochenen  Stellen  möglichst 

vollständig  zn  bringen  suchte,  haben  wir  diesmal  wep^gelass«*n,  zunächst  um 
Platz  zu  sparen,  sodann  weil  wir  durch  Hinweis  auf  Vorgänger  manchem^ 
welcher  eine  neue  Interpolation  gefunden  zu  haben  glaubt,  die  Freude  ver- 
derben kouiiteu. 

I.  Allsremeine  Werke. 

1.  Cesare  Bertolini,  Le  obbligazioni.  Parte  speciale.  1. 
Contratti;  patti;  quasicuntratti.  (Appunti  didattici  di  diritto  Romano, 
üniversitä  di  Torino  1904/5,  1905/6.)  4  Hefte,  behandelt  Nexum, 
Dotis  dictio,  Jus  iarandum  liberti,  Süpulatio,  Nomina  transscripticia, 
Chirograpba  und  Syngraphae,  Mutnoin,  Fidncia,  CoounodatiUD,  Depo- 
situm, PigniiB,  Pennntatio,  Aestimatio,  Precariom.  —  Wir  werden  in 
uneerem  Beridit  mehnnals  Gelegenheit  haben,  Bertolinis  Stellnng- 
nähme  za  Streitfragen  anzofllhren.  —  Forte,  s.  Nachtr&ge. 

2.  *BiagioBrugi,  Istitnzione  di  diritto  private  Oiiutinianeo. 
Parte  II.  Verona-PÄdova  1901  gibt  sich  nach  Binder,  Krit.  Viertel). 
1^j05  S.  392  ff.  absichtlich  mit  der  Darlegung  der  historischen  Ent- 
wicklung des  röm.  Rechts  wenigM  ;ih. 

fl  E,  Costa,  Corso  di  storia  del  diritto  romauo  dalle  origini 
alle  couipilazioni  Giustinianee.  Bologna.  *\o}.  T  (Le  fonti,  la  fa- 
miglia  a  la  persona  nel  diritto  privato)  1901  u.  "^Yol.  II  (1  dintti 
reali,  le  obligazioni,  le  saecesstoni)  1908,  ist  fon  L.  Wenger  in 
der  Sav.-Z.  XXIV  471 — 478  besprochen,  der  u.  a.  die  sorglUtige 
Berflcknehtignng  der  Papynulimde  rfihmt.  Im  einseinen  nimmt  C. 
zn  Streitfiragen  folgende  Stellnng  ein:  Die  (echten)  XII  Tafeln  sind 
▼on  griechlecher  Kultur  beeinflnfit;  Oains  war  kanm  ein  Provinzial- 
Jurist;  das  Zitiergesetz  beweist  nnr  Ar  die  westliche*  Hftlfte  des 
rOm.  Reiches  einen  Tiefstand  der  Jorispradenz ;  die  Gliedenmg 
der  senritotes  in  senr.  personales  nnd  serv.  piaediales  stammt  ver- 
maHicb  erst  Ton  den  Kompilatoren  der  Digesten:  der  nsnsfmctns 
geborte  vorher  (V)  gar  nicht  zn  den  Servituten.  (Hier  wird  C.  Longo, 
♦  Bali.  XI  281  ff.  zitiert.) 

4.  K.   von  Czylilarz.    Lehrb.   der  Institutionen  des  röm. 
Hechts.    7.  und  8.  Auilage.    Wien  1902. 

1» 
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5.  P.  F.  Girard,  Manuel  ölementaire  de  droit  romain.  4*^* 
^d.  Paris  1906.  —  Im  Laufe  von  etwa  zehn  Jahren  mtrden  drei 
Auflagen  des  praktischen  und  billigen  Handbuchs  mit  Aber  10  000  Ex. 

abgesetzt,  in  der  Hauptsache  vermutlich  in  Frankreich,  wo  das 
Studium  des  vom.  Rechts  zu  immer  griilicrer  IHüte  kommt.  Jetzt 
schickt  sich  das  Werk  an,  die  ganze  Welt  zu  orobfni;  eine  deutsche 
und  eine  englische  Übersetzung  sind  in  Vorbereitung,  und  die  ge- 
drängte historische  und  literaturgescliichtlichc  Einleitung  (Livre  1. 
Introdurtion  historique,  p.  1 — ist  bereits  eiiglisi'b  in  Canada  er- 
schienen. Der  Vf.  hat  zwar  sein  Manuel  in  erster  Linie  für  die 
Studierenden  des  Rechts  bestimmt;  aber  es  ist  doch  ein  streng 
wissenschaftliches  Werk,  und  die  Anmerkungen  führen  nicht  nur  die 
einschlftgigen  Stellen  aus  den  rönüschen  Schriftstellern  an,  sondern 
sie  geben  auch  Aufschluß  über  die  neue  und  allerneueste  Literatur, 
wobei  freilich  die  philologische  Seite  neben  der  juristischen  zu  kurs 
kommt:  in  der  Bibliographie  g^n^rale  (p.  IX— XVI)  und  sonst  ver- 
mißt man  die  Erwähnung  mancher  Arbelt*),  die  nicht  fehlen  würde, 
wenn  der  Hauptzweck  nicht  eine  Darlegung  des  Systems  des  römischen 
Privatrechts  wäre,  auf  welche  gegen  ^Vit  des  ganzen  Werkes  fällt. 
Der  Jahresbericht  für  die  klass.  Altertumswissenschaft  hätte,  soweit 
er  das  rOm.  Becht  betrifft,  Tlelleicht  trotzdem  erwähnt  werden  können, 
um  dem  Benfltzer  des  Manuel  Gelegenheit  zu  geben,  diejenige  neuere 
Literatur  kennen  zu  lernen,  welche  Vf.  nach  dem  Plane  des  Werkes 
übergehen  zu  müssen  glaubte.  —  Ein  Iudex  von  30  Seiten  Umfang 
erleichtert  die  Henutzung. 

6.  P.  F.  üirard,  Histoire  de  rorganisation  judiciaire  des 
Romains.  *Vo].  I.  Les  six  premiers  siöcles  de  Rome.  Paris  1901, 
ist  nach  der  Anzei^'e  von  O.  Geib  in  RphW.  190'  S.  HOl— 695  der 
erste  von  vier  beabsichtigten  Randen,  von  denen  der  zweite  das  letzte 
Jahrhundert  der  Republik  seit  der  Lex  Aebutia  einschließlich,  der 
dritte  die  Kaiserzeit  bis  zum  Untergang  des  weströmischen  Kaiser- 
reiches behandeln  soll.  Der  vierte  Band,  der  zunächst  erscheinen 
soU,  wird  eine  zusammenstellende  Liste  der  Magistrate,  der  Ge- 
schworenen *und  der  Gerichtshezirke  bieten.  Der  erste  Band  faßt 
das  Thema  in  weiter  Ausdehnung  an,  so  daß  er  zugleich  eine  Ge- 
schichte des  Legisaktionenprozesses  gibt.  Nach  Geib  sehließt  sich 
der  Yf.  in  seinem  vortrefflichen  Werke  zwar  vielfach  an  Mommsens 
Auffassung  an,  nimmt  jedoch  oft  auch  eine  selbständige  Stellung  ein. 

7.  Th.  Kipp,  Geschichte  der  Quellen  des  r6m.  Bechts.  Zweite, 


*)  /.  R.  S.  64  zu  Papinian. 
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umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1903.  Das  ausgezeichnete  Buch, 
welches  einerseits  im  eigentlichen  Text  (auf  kurzen  Raum  zusammen- 
gedrängt  und  doch  in  leicht  verständlicher  Darlegung)  alles  bringt, 
was  der  ersten  Einfahmng  in  die  röm.  Kechtsliterfttnr  dienen  kann, 
anderseits  in  den  Anmerkungen  anch  der  Wissenschaft  Kechnnng 
trtgt,  ist  mm  erstenmal  1896  erschienen  (Jhber.  LXXXIX  208  f.). 
Auch  die  neue  Ausgabe  berOeksichtigt  alle  wissenschaftlichen 
Intterongen  bis  nnmittelbAr  an  die  Zeit  ihres  Erscheinens  hin  nnd 
zeigt  eine  treffende  Benrteflnng  derselben«  Ref.  bat  deshalb  im 
folgenden  Bericht,  um  Platz  zn  sparen,  sich  nicht  selten  mit  einer 
Verweisung  aof  Eipps  Geschichte  der  Quellen  begnügt.  —  Als 
Knriosttm  mag  ein  Satz  ans  einer  Anzeige  von  Kipps  Buch  durch 
G.  Testand  in  Nonv.  Revue  XXIX  687  aufgeführt  sein :  „le  chapitre 
ciuquiöme,  fort  cuurt,  est  consacrö  aux  leges  Roniauonim  promulguäes 
dans  les  rovaumes  barbares  d'occident ,  dans  lesquels ,  faisant  ti  es 
patriotiquement  violcnce  k  Thistoire,  M.  Kipp  voit  dt'jii  Tempire 
gernianique:  la  loi  romaine  des  Wisigoths'"  usw.  Kipp  spih  iit  vun 
„geiTnanischen  Reichen  auf  römischem  Boden";  seine  „Fälschung" 
besteht  verniutlich  darin,  daß  er  nicht  von  bar  bariscUen  Keichen 
auf  französischem  Boden  sprach. 

8.  Th.  Mommsen,  Gesanunelte  Schriften.  Berlin  1905.  — 
Die  beiden  ersten  Bände  von  Mommsens  gesammelten  Schriften  sind 
gleichzeitig  die  beiden  ersten  Bände  von  Mommsens  juristischen  Aof- 
sfttien,  die  bisher  in  verschiedenen  Zeitschriften  verstreut  waren. 
Ba  die  aUgemeiven  Weisungen  für  die  Herausgabe  noch  Mommsen 
selbst  gab,  sind  ephemere  Sachen  weggelassen.  (Der  *  erste  Band 
umfaßt  die  Aufsätze  Mommsens,  welche  sich  auf  inschriftlich  erhaltene 
Einzelgesetze  und  andere  Reehtsurknnden  beziehen.)  Der  zweite 
Band  ist  von  B,  Kttbler  herausgegeben,  welchen  sich  Mommsen  1902 
selbst  zum  Mitarbeiter  fttr  diesen  Zweck  erwfthlt  hatte.  Er  um&ßt 
die  Abhandlungen  Mommsens  Über  Juristen,  Joristenschriften  und 
(kodizierende)  Gesetzeswerke  sowie  Funde,  die  zur  Erläuterung  der- 
selben dienen  können.  Nur  verhuUiuhiiiiißig  selten  hat  B.  Kühler 
[iii  zweieckigen  Klammern]  Zusätze  (über  die  neuere  Literatur)  ge- 
macht. (Zusätze  von  Mommsens  eigener  Hand,  die  sich  zuweilen  in 
Mommsens  Handexemplaren  fanden,  bezeichneten  die  Herausgeber 
mit  eineckigen  Khimniem.)  Der  älteste  aufgenommene  Aufsatz  (Die 
Wiener  Fragmente  von  Ulpians  Institutionen)  stammt  aus  dem  Jahre 
1850,  der  jttngste  (AttdexdSeXxoc)  aus  dem  Jahre  1903  (wobei  wir 
absehen  von  den  Bemerkungen  Uber  Sanctio  pragmatica,  die  aus 
Mommsens  Nachlaß  erst  1904  herausgegeben  wurden).  Besonders 
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wer  nirlit  in  der  Lage  ist,  eine  größere  Rililiothek  mit  den  ver- 
scliiedi  )i(  n  /•  ithchriften ,  in  denen  Moiiiin&ens  Aufsätze  erschn  nt  ii 
sind,  zur  Vertu^'un«  zu  lialicn .  wird  die  Anspabe  l»ei  wissenscliaft- 
lichen  Arbeiten  auf  unserem  Gebiet  nicht  gerne  entbehren. 

9.  l'aulys  Real  enzyklopädie  der  klassischen  Altertiiras- 
wissenschaft.  Neue  Bearb.,  hrg.  v.  Wissowa,  ist  bis  zum  zehnten 
Halbband  fertiggestellt,  bis  Ephoroi.  Im  fünften  Band  (1905)  ist 
behasdelt  unter  anderem  von  Leonhard  dictio  dotis,  dorainiam, 
donatio,  von  J5rs  digesta  nnd  als  der  88**  Donitios  anf  8.  1485 
bis  1509  ülpian,  von  Kipp  edictam,  von  Weng  er  editio  aetionis  asw. 

10.  A«  Pernice,  Labeo.  Bömisches  Piivatrecht  im  ersten 
Jahrhnnderte  der  Eaiserzeit  IL  Abt.  II,  1.  2.  Anfl.  Halle  1900. 
(Vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX  269,  CIX  66.)  Der  Tod  des  be* 
deutenden  Romanisten  hat  die  Vollendnng  der  Neubearbeitung  dieses 
Werltes  verhindert.  Der  vorliegende  Abschnitt  desselben  umlaftt  das 
achte  Buch,  welches  den  Spezialtitel  föhrt  „Verschulden  und  Verzug*. 
Für  Philologen  interessant  ist  besonders  das  erste  Kapitel,  welches 
über  den  Sprachgebrauch  von  culpa,  inprudentia,  noxa  und  noxia, 
neglegentia ,  raora ,  stat  per  eum  quominus  handelt  —  Begrifle ,  die 
freilich  erst  in  den  foli;!  nden  Darlegungen  ihre  richtige  Gestalt  ge- 
winnen können.  Das  zweite  Kapitel  leliandeit  das  fahrlässige  Ver- 
gehen, wobei  solche  religiöser  Art  von  weltlichen  geschieden  werden. 
Das  dritte  Kapitel  mit  der  Überschrift  „Die  Fahrlässigkeit  im  Hechts- 
verkehr",  welches  den  Hauptinhalt  des  Bandes  bildet  (S.  67  ff.), 
schlägt  mehr  als  die  vorhergehenden  ins  speziell  juristische  Gebiet 
ein.  Die  vielen  Digestenstellen,  welche  (besonders  in  diesem  letzten 
Kapitel)  besprochen  sind,  zählt  ein  Stellenregister  auf. 

11.  Henry  John  Roby,  Boman  private  law  in  the  times  of 
Cicero  and  of  the  Antonines.  Cambridge  1902  ,  2  Bde.,  will  nach 
L.  Wenger,  Sav.-Z.  XXY  420 — 480  ein  System  des  rOm.  Hechts 
cur  Zeit  der  klassischen  Juristen  bieten,  so  daA  also  die  Justinia« 
nischen  Neuerungen  und  Interpolationen  (ftlr  deren  Feststellung 
flbrigens  Vf.  zur  Vorsicht  mahnt)  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Nach 
der  Anzeige  von  6.  May,  Nouv.  Revue  XXYIII  225 — 228  scheint 
der  wissenschaftliche  Wert  gering  zu  sein,  da  dem  Vf.  historischer 
Sinn  mangelt  und  das  Bewußtsein  abgeht,  daß  von  Cicero  bis  auf 
Ulpian  sich  wesentliche  Änderungen  im  röm.  Recht  vollzogen.  Die 
deutschen  Gelehrten  verspottet  er  d'avoir  Tosil  assez  perc^ant  pour 
voir  dans  l'ohscur  et  Tesprit  assez  iugenieux  )>our  faire  de  rien 
qucliiue  chose.  —  Ohne  das  Streben  nach  Aufhellung  vorhandener 
Dunkelheit  gibt  es  keine  Wissenschaftliclikeit.    Ks  ist  kaum  eine 
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Kunst,  die  offen  darllegenden  Lehreu  der  lostitutionen werke  breiU 
zutreten. 

12.  M.  Voigt,  Römische  Rechtsgeschichte.  III.  (Schlußband) 
1902.  scheint  nach  WklPh.  umi  S.  126  nichts  in  unser  Gebiet  Ein- 
schlägiges zu  enthalten.  (Bd.  II  ist  in  diesem  Jhber.  CIX  19  be- 
sprochen.) Herronnheben  ist  eine  Würdigung  von  Voigts  gesamtem 
Lebenswerk  dnrch  H.  Er  man  in  BphW.  1905  S.  63  ff»,  worin  ge- 
aeigt  wird,  daß  Voigt  zwar  vielfach  auch  nnixbringenäe  und  die 
'Wiasenscbaft  fördernde  Anregungen  gab,  öfter  aber  durch  seine  als 
sichere  Tatsachen  hingestellten  Hypothesen  irregeführt  hat. 

13.  *  Folgende  Schriften,  die  dem  Ref.  nur  dem  Titel  nach  be- 
kannt wurden,  seien  wenigstens  rejz;istriert : 

P.  Bonfante,  Storia  del  diritto  roraano.  Milano.  —  Ders., 
Istituzioni  di  diritto  romano.  3*  edizioue.  Milano.  —  E.  Costa, 
Storia  del  diritto  romano  privato.  Firenze  1903.  —  F.  Gas- 
parola,  Jos  civile  romanum.  VoU  V.  Senis  1904.  —  G.  Pacchi- 
oni,  Corso  di  diritto  Romano.  I.  La  costituzione  e  le  fonti  del 
diritto.  Innsbruck  190S«  —  Fr.  Prestidonato,  Le  azioni 
populaii  I.  romano.  Palermo  1904.  —  Fr.  Zoll,  Oeschichte 
der  römischen  Gesetzgebung.  L  (Polnisch.)  — 

ZuMte:  Spraohe  der  Jurisprudenz.  (Vgl.  auch  Nr.  25—40.) 

14.  W.  Kalb  hat  über  Erscheinungen  und  gelegentliche  Be- 
merkungen auf  dem  Gebiet  des  Juristenlateins  (im  weiteren 
Sinne)  Bericht  erstattet  in  Vollmöllers  Rom.  Jahresbericht  VI  1 
S.  133—135  (1899—1901),  VU  1  S.  75— 78  (1902—1908),  VlU 
(noch  im  Druck)  1904—1905. 

15.  Yocabularium  iurisprndentiae  Romanae  (vgl. 
diesen  Jhber.  LXXXIX  243;  OIX  58)  ist  von  1894—1908  erst  mit 
dem  Buchstaben  C  fertig  geworden  und  damit  mit  dem  ersten  Bande. 

Die  Arbeit  lag  zuletzt  allein  auf  den  Schultern  von  R.  Kübler; 

so  erklärt  sicli  das  lan^zsame  Fortschreiten.  Genauer  haben  wir  in 
WklPh.  1904  S.  376  ff.  und  in  Vollmöllers  Rom.  Jhber.  VII  1  S.  77  f. 
ül  er  die  vierte  Lieferung  berichtet.  Im  Interesse  der  rascheren 
Fertigstellung  wird  man  es  gerne  mit  in  den  Kauf  nehmen ,  wenn 
die  Disposition  zuweilen  etwas  äußerlich  ist .  wenn  z.  B,  bei  den 
Konjunktionen  in  der  Kefrel  keine  Rücksicht  darauf  genommen  wird, 
ob  der  Konjunktiv  in  direkter  Rede  oder  in  indirekter  Au^^führung 
(also  vielleicht  in  Vertretung  eines  IndilLatives  der  direlcten  Rede) 
gesetzt  ist. 
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H.  Brnnner,  Die  Savignystiftung  seit  1880,  Sav.-Z.  XXII  S.  X 
berichtet  unter  anderem  auch  über  das  Vocabularium  iurispr.  Koni. 
Wir  erfahren  daraus,  daß  für  das  "Wörterbuch  seit  1886 — 1901  vou 
der  Savignystiftung  allein  schon  29  300  M.  aufgewendet  ivurden. 
Dabei  war  die  wichtigste  Vorarbeit,  die  Herstellung  eines  Wortindex 
zu  den  Digesten,  IbHti  bereits  nahezu  fertig.  Man  ist  geneigt,  hier 
eine  Parallele  mit  den  W()rterbüchern  von  Mergaet  zu  ziehen,  der 
kaum  solche  Mittel  zur  Verfügung  hatte. 

Um  die  Fertigstellung  des  Vocabularinms  zu  beschleunige  ti  wurde 
für  die  fenieren  Bände  die  Arbeit  unter  vier  neugewonnene  Mitarbeiter 
so  verteilt,  daß  Band  U  (D— G)  Ed.  Grupe,  Band  III  (H— M) 
K.  Uesky,  Band  IV  (N— Q)  St.  Braßloff,  Band  V  (R— Z) 
£.  Volkmar  herstellen  soll,  während  die  Generalredaktion  aAmt- 
licher  Bände,  die  gleichzeitig  in  Angriff  genommen  werden,  in  den 
erprobten  Händen  von  B.  Kttbler  liegt.  Ed.  Grnpe  hat  von 
seinem  Pensam  bereits  Daetyliotheca  —  doceo  erledigt:  =  Tom.  n 
^asc.  I  (Sp.  l'>820,  Berlin  1906),  besprochen  von  W.  iCalb,  WklPh. 
1907  Sp.  599  f. 

16.  Nor  dem  Titel  nach  ist  ans  bekannt  Edgar  8.  Shnmway , 
Zum  Jnristenlatein.  Proceedings  of  the  American  Philological  Association 

1901,  Philadelphia  Dez.  1900. 

17.  Krwalint  sei  auch  Otto  Gradenwitz,  Laterculi  vocura 
latinarum.  I,pz.  1904.  —  Die  erste  Hälfte,  S.  1 — 278,  gibt  nach 
Wültfiins  Archiv  f.  lat.  Lex.  n  Gr.  XIII  585  ein  Wörterverzeichnis 
nach  der  gewöhnlichen  IleihentolLO,  heginnend  mit  a,  schließend  mit 
zythum ,  die  zweite  ein  Wörterbuch ,  das  alphabetisch  nach  dem 
letzten  Buchstaben  jeden  Wortes  geordnet  ist,  also  beginnt  mit  o, 
faba  und  schließt  mit  astt/  (wobei  die  Flexionsendungen  natürlich 
nicht  berücksichtigt  sind).  Zweck  dieses  Wörterbuchs  ist  in  erster 
Linie  nicht,  wie  man  yermnten  könnte,  das  Reimen  m  erleichtern^ 
sondern  ein  äußerliches  Hilfsmittel  zn  bieten  fär  die  Ergänzong  von 
fragmentarischen  Papyri. 

17a.  L.  Hahn,  Rom  und  Romanismns  im  griechisch-römischen 
Osten.  Mit  bes.  Berflcksichtignng  der  Sprache.  Bis  anf  die  Zelt 
Hadrians.   Leipzig  1906  s.  Kachträge. 

IL  Fontes  iuris. 

a)  Sammelwerke. 

18.  P.  F.  Girard,  Textes  de  droit  romain.  8*"*«  6d.  revue 
et  angment^e.  Das  Werk,  welches  um  billigen  Preis  gleichzeitig 
die  Urkunden  von  Brons  Fontes  inris  und  die  juristischen  Schriftoi 
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der  Collectio  libroium  iuris  Auieinstiniani  bietet,  ist  in  der  neuen 
Auflage  um  fast  tiO  Seiten  vermehrt.  Von  neuen  Funden  (vgl. 
Jhber.  CIX  12  ff.)  s^nid  zu  erwähnen  Lex  niunicipii  Tarentini  (S.  61  ff.); 
Oratio  Claudii  Wher  das  erforderliche  Alter  der  Uekui)erat()ren ;  ein 
griechisches  Edikt  des  Praefectus  Aegypti  M.  Mettius  Kufus  (89 n.  Chr.); 
ein  griechisches  Reskript  von  Severus  und  Caracalla  tlber  die  longae 
possessionis  praescriptio ;  ein  kaiserliches  £dikt  Uber  die  Fristen  bei 
Appellationen  an  den  Kaiser,  das  von  den  frflheren  Herausgebern 
ins  erste  Jahrhundert  gesetst  wurde  (Ref.  hatte  a.  0.  S.  80  darauf 
hingewiesen,  daß  die  Sprache  za  jener  Zeit  nicht  zu  passen  scheine ; 
nach  Girard  setzte  es  Mommsen  aus  sprachlichen  Gründen  ins  dritte 
Jahrhundert);  das  1897  von  Grenfell  und  Hunt  veröffentlichte,  jetzt 
in  Oxford  hefindliche  Fragment  aus  Paul.  Ed.  (vgl.  D.  17,  2,  65,  16 
und  17,  2,  67,  1),  vgl.  n.  Nr.  154;  die  von  Wessely  1898  ver- 
öffentlichten Randbemerkungen  zu  einem  verlorenen  Werke  R(ubrica). 
Catenatns  esse  debet,  non  tarnen  ut  in  carcere  agat,  nisi  suspecta 
Sit  persona.  ||  R(ubrica).  Confestim  excusare  debet  apud  prineipem 
pra^-ses  qui  appelhmtcin  non  distulit;  weiter  eine  Reihe  von  Privat- 
urkanden  über  Kauf,  Quittung  usw.  —  In  einer  Appendix  auf  S.  819  f. 
verotientlicht  Seymour  de  Ricci  ein  im  Jahre  1903  von  Lord 
Amherst  erworbenes  Diptychon  aus  Hermupolis  uiaior,  das  eine 
(lateinische)  Notitia  über  Freilassung  inter  amicos  enthält  mit 
darunterstehendem  griechischen  Chirographum  des  Freilassers. 

Girards  Werk  bietet  also  manches,  das  der  Benützer  von  Hruns, 
Fontes  und  Unschke,  Jnrispr.  Anteijnst.  in  diesen  Ausgaben  noch 
nicht  findet. 

Erwähnt  sei  auch  19.  Dareste,  Uaussouliier,  Th.  Rei- 
nach, *Recueil  des  inscriptions  juridiques  (scheint  nach  Rev,  er. 
1906  S,  64  f.  vorzeitig  abgeschlossen  worden  zu  sein). 

b)  L6g68. 

Zu  verschiedeneiL  Gesetzen. 

Allgemeines: 

20.  £.  Costa,  Le  figurazioni  allusive  alle  leggi  sopra  le 

nionete  consolari  romane,  Roma  1903  bespricht  nach  G.  May,  Nouv. 
Revue  XXVJii  oö2  flf.  die  Erscheinung,  daß  lui  den  bpiitrepublikanischeu 
Münzen  (seit  104  v.  Chr.)  die  Trionivin  mouetales  zwar  zuweilen 
an  ein  staatsrechtliches  Gesetz  zum  Ruhm  ihrer  Familie  erinnern, 
z.  B.  ein  P.  Porcius  Laeca  auf  einer  Mün/e  durch  die  Darstellung 
eines  Kriegers,  eines  Liktors  und  eines  Burgers  sowie  die  Unter- 
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Schrift  provoco  an  die  Lex  i'orcia,  daß  dagegen  anf  keines  der  vielen 
zivilrechtlichen  Gesetze  angespielt  wird  —  was  eigentlich  selbst- 
verständlich scheint. 

21.  P.  Unvelin,  Les  tablettes  magiques  et  le  droit  rotuain 
in  den  Ann.  intern,  d'hist.  Paris  1901  scheint  nach  F.  CoUinet, 
Noovelle  Revue  XXYl  621  den  Versoch  zn  machen,  eine  Parallele 
zwischen  AasdrUcken  der  in  den  Papyri  gefnndenen  oder  sonst  be- 
kannten Verhexongsformeln  nnd  solchen  des  rOm.  Reehts  zn  suchen. 
Schloftmann,  Nexnm  8.  33  Anm.  1  erwähnt  daraus  das  häufige 
Anftieten  von  obligare»  damnare,  damnas  esto  in  Devotionstafeln  und 
f&gt  hinzu,  daß  sich  obligare  anch  In  einer  Devotionstafel  findet, 
die  in  Hadrumetum  gefonden  und  yon  22.  Fr.  B flehe  1er  im  Rhein. 
Mnsenm  t  Phil.  LYlll  (1903)  S.  624  ff.  mitgeteilt  ist. 

23.  F.  Senn,  *  Leges  perfectae ,  minus  (^uam  perfectae  et 
imperfectae.    Paris  1902. 

24.  M.  Voigt,  *Die  röm.  *  Baugesetze.  Berichte  über  die 
Verh.  der  Kgl.  Sächs.  Gesellsch.  d«  Wiss.,  1908,  V  p.  175-198. 

tiher  elamlne  Amdriieke  und  Begrllte  des  Korialatils. 

25.  A.  Döhring,  Vindex ,  iudex  und  Verwandtes.  Archiv  f. 
lat.  Lex.  XIV  136  —  138  hält  die  Ableitung  des  v  iudex  aus  mii  -J- 
dex  für  irrig  nnd  ftilirt  das  -Wort  zurück  auf  die  (nasalierte)  Wurzel 
vid=  „teilen'^,  „scheiden"  (dividere,  vidua)  and  die  Nachsilbe -ex  =  dt. 
-er,  wozu  er  pod-ex  und  ind-ex  vergleicht;  vi(n)d-ex  ist  ihm  also 
„der  Teilende,  Trennende,  Scheidende** ;  sibi  partem  vindicat  =  „er 
teilt  sich  einen  Teil  sn".  Freilich  scheint  schon  ans  diesem  Beispiel 
zu  erheUen,  daß  die  bekannte  Bedeutung  von  vindicare  hier  erst  durch 
den  Dativ  sibi  hereinkäme,  während  in  den  alten  Legisaktions- 
Sprüchen  (Gai.  4  16)  ein  solcher  Dativ  fehlt:  z.  B.  Postulo,  anne 
dicas,  qua  ex  causa  vindicaveris,  (Tindicta  soll  den  Trennungsstab 
bedeuten.)  Gerade  in  der  Rechtssprache,  die  ja  anerkanntermaßen 
besonders  konservativ  ist  nnd  der  außerdem  das  Wort  vindicare  von 
Hanse  ans  angehdrt,  läßt  sich  die  Bedeutung  von  vindex  und  vin» 
dicare  kaum  mit  äußerstem  Zwang  auf  die  Bedeutung  „teilen"  zurück- 
füliren,  was  bei  der  Ableitung  von  vis  „Gewalt"  (wenn  auch  nicht 
von  vim-5eixv'jvcti,  so  doch  von  vim-daie  —  viai-xiUevai)  weniger  der 
Fall  ist.  —  Iudex  komuit  nach  D.  nicht  von  ins  und  dico.  sondern 
vom  Stanun  joudh.  der  auch  in  inbeo  liegt  (vgl.  ruber  mit  IpuÖpo?  u.  a.). 
Dieser  öianim  ist  auch  im  griechischen  e60'jc.  lUuc  vorhanden ;  Pindar 
sagt  Xaois  Unai  e6dov6i;  iabere  =  «gerade  auf  etwas  hinweisen". 
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26.  V.  Grienberger,  Idg.  Forschungen  XVI  27 — 35  faüt 
nach  WklPh.  1904  Sp.  718  in  der  Dnenosinschrift  ast  =  „cum", 
,81".  (Dieses  ast  kommt  auch  in  den  Leges  regia«  nnd  XII  Tab.  vor.) 

27.  0.  Küspert,  Über  Bedeatung  nnd  Gebrauch  des  Wortes 
«Caput'*  im  filteren  Latein.  Progr.  Hof  1908  (WklPh.  1904  S.  251). 

28.  Lenel,  Zur  Ableitung  .der  Worte  vas  nnd  praes,  SaY,-Z. 
XXIV  414  will  nicht  mit  Moromsen  vas  von  vadere,  praes  Ton  prae- 
Tidere  ableiten,  sondern  er  bringt  vas  mit  wadi  —  „Wette"  m- 
«ammen  nnd  erklärt  praes  ans  prai-vads  (praivas)  =  Vorzugspfand.  — 
Ihm  tritt  entgegen 

29.  Scbloftmann,  Praes,  vas,  vindex.  Sa?.-Z.  XXVI  285  Ms 
dl5  (vgl.  Ref.  in  Vollmöllers  Rom.  Jhber.  Vm). 

30.  Th.  Mommsen  bcspricnt  Sav.-Z.  XXIII  438—441  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  mancipinm  (in  der  ältesten  Zeit 
bildeten  die  Sklaven  den  wichtigsten  Teil  des  bcwegiiclien  Privat- 
eicentums,  da  das  Großvieh  wnhl  in  Geschlechtsbesitz  stand) 
und  maüceps,  bei  welchem  Wort  die  anzunehmende  ursprüngliche 
Bedeutung  (Eigeutnmserwerber  durch  liandgrifl)  nirgends  vorkommt; 
€s  bedeutet  den  Nehmer  bei  den  staatlichen  Lizitationen;  diese 
Übernahme  hat  aber  die  Eigentumserwerbnng  keineswegs  als  not- 
wendige  oder  auch  nnr  regelmäßige  Folge,  wenn  auch  in  den  ältesten 
Ffillen  der  Verkauf  von  Kriegsgefangenen  einen  wichtigen  (vielleicht 
sogar  den  wichtigsten?)  Bestandteil  der  Lizitationen  bildete.  Der 
praes,  den  Mommsen  nicht  von  praevas,  sondern  von  praevideo 
ableitet,  ist  von  manceps  nicht  zn  trennen«  Er  bedeutet  die  fttr- 
sorgende  Person,  praedinm  die  Vorsichts-Sache ,  welche  bei  einer 
Versteigerung  besonders  dann  neben  dem  manceps  notwendig  sein 
mnftten,  wenn  der  Steigerer  ein  Unfreier  oder  Ansl&nder  war.  Die 
Bedentang  von  manceps,  praes,  praedinm  entstammt  wohl  dem  ins 
praediatorinm,  das  neben  dem  ins  civile  (in  dem  das  mancipinm 
seinen  Ursprung  hat)  in  ähnlicher  Selbständigkeit  des  Sprachgebrauchs 
stand  wie  heute  Rörsenusance  neben  Gerichtsgebrauch. 

31.  Silvio  Ferozzi  spracb  nach  R.  Caillemer,  Nouv.  Revue 
XXIX  680  in  einer  Al)liandlung  „Problemi  di  origini"  in  Studi  pubbl. 
in  onure  tii  Vitt.  Scialoja.  Milano  1905,  11  167  über  Freilassung, 
confarreatio,  coeniptio,  Tutel,  Prädialservituten. 

32.  Mich.  Pükrowskij  lehrt  (nach  WklPh.  1902  S.  956) 
in  Kuhns  Zeitschrift  XXX VIII  261—277  u.  a..  daß  vindicta  nicht 
von  vindicare  abgeleitet  ist .  sondern  zu  vindicit  in  den  XII  Tab. 
gehört  —  was  man  anch  wohl  bisher  schon  vermutete. 

88.  8.  SchloBmann,  Stipaiari,  Rhein.  Maseum  LIX  846 
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bis  372  stellt  nach  WklPh  1904  S.  1209  die  Ansicht  auf,  die  ur- 
spiuiigiiche  Bedeutung  von  btii>s  und  stipula,  wovon  er  stipnlari  ab- 
leitet, sei  „liulin".  Natürlich  kann  er  dann  die  Bedeutung  von 
stipulari  bei  den  Juristen  nur  durch  einen  abenteuerlichen  Bedeutungs- 
wandel erklären,  (t'ber  die  verbchiedenen  Etymologien  der  Alten, 
von  denen  die  Ableitung  aus  der  Wurzel  sta  wohl  die  beste  ist» 
s.  Bertolini,  o.  Nr.  1,  S.  47). 

34.  Sigm.  Sc  bloß  mann,  Tribatum,  tribuere,  tribus, 
Archiv  f.  lat.  Lex.  XI Y  (1905)  S.  25—40  erkl&rt  fttr  die  Gnind- 
bedeatnng  des  Verbams  tribuere  die  bei  Georges  zuletzt  stehende 
einteilen,  verteOen,  ohne  DaUt,  Kr  fahrt  fftr  dieae  (wohl  nicht  so 
bestreitende)  Ansiebt  außer  spntch-logiscben  GrOnden  anch  das  Vor- 
kommen in  der  actio  tribntoria  an,  die  den  Gläubigem  eine  rechte 
mftßige  Teilnng  der  Acti?a  bei  Insolvenz  eines  Handelspecaliums 
sichert.  Tributnm  ist  nicht  das,  was  der  Steuerzahler  der  Staats- 
kasse (als  schuldige  Zahlung)  zuerteilt,  oder  was  die  Staatskasse  dem 
einzelnen  als  Last  zuerteilt,  sondern  es  bedeutet  einfiush  das  Geteilte 
oder  das  auf  mehrere  Verteilte.  Es  war  ein  allgemeiner  Ausdruck, 
der  sich  Dir  die  spezielle  Verteilung  der  Steuerlasten  ebenso*  ein- 
bürgerte, wie  man  das  allgemeine  Wort  Dividende  für  die  spezielle 
Verteilung  von  einem  Gewinn  gebraut ht;  das  tributum  ist  gleiclisain 
eine  Passivdividende  (also  eben  im  letzten  Grund  doch  das,  was  die 
Staatskasse  den  einzelnen  als  Last  zuteilt?).  —  Zwischen  tributum 
und  tribus  besteht  kein  direkter  sacliliclier  Zusammenhang,  aber  doch 
eine  Verwandtschaft.  S.  bespricht  etymologische  ErklSrungen  des 
Wortes  tribus  und  zieht  zur  Erklärung  der  Grundbedeutung  die 
iguYinischcn  Tafeln  berbei,  auf  welchen  trifu,  freilich  nur  eine 
Trifu,  im  Gegensatz  zur  tota  (=  civitas)  gebraucht  ist.  Ob  trifu 
hier,  wie  schon  Uuschke  glaubte ^  die  Gemeindeflur  (welche  verteilt 
gedacht  werden  muA)  und  tota  die  eigentliche  Stadt  ist,  oder  ob 
trifu  neben  tota  so  zu  denken  ist  wie  plebs  neben  dem  (alten) 
popultts  Romanus  als  die  geteilte  (?)  Volksmenge,  oder  ob  trifo 
identisch  ist  mit  poplo,  darüber  fUlt  S.  kein  bestimmtes  Urteil.  — 
Schließlich  stellt  Schi,  die  Ableitung  von  tres  insofern  als  möglich 
hin,  als  die  Dreizahl  auf  ganz  alten  Kulturstufen  identisch  mit  dem 
Plural  ist:  tribus  würde  dann  nicht  ein  Drittel  bezeichnen,  sondern 
einen  (Viel)teU,  Ähnlich  wie  wir  „entzweischlagen''  gebrauchen,  anch 
wenn  etwas  in  viele  Teile  zerschlagen  wird. 

35.  S.  Sehl oliiii iiiin,  Der  Vindex  bei  der  in  ms  vocatio. 
Sav.-Z.  XXIV  279  3<i9  möchte  (besoiidtj&  gegen  Lenel)  nach- 
weisen, daß  im  klassischen  Kecht  (anders  nach  Schi,  in  Xil  Tab., 
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s.  XL.  S.  26)  vindex  lediglich  einen  Bürgen  bezeichnet  habe ,  und 
zwar  in  allgemeiner  Weise  und  nicht  in  dem  speziellen  Sinn  eines 
solchen  Bürgen,  der  an  Stelle  des  in  ins  vocatus  selbst  mit  dem 
Kläger  zum  Prätor  geht  usw.,  wie  ihn  Lenel  in  seinem  Edictam  per- 
petaYim,  franzöe.  Ausgabe  S.  74  anschaulich  darstellt.  Wenn  Gai. 
Inst,  46  sehreibt  (formolae)  velnt  adversns  enm,  qni  in  ins  yocatns 
neqne  ?enerit  neqae  vindicem  dederit,  so  hätte  Gains  ancb  neqae 
aatisdederit  schreiben  kOnnen.  Der  Yindez  in  der  Lex  Rnbria  21  Z. 
21  sq.,  welcber  einem  zum  Tadimoninm  cum  satisdatione  Verpflichteten 
die  ErftUnng  seiner  Satisdationspflicht  ermöglicht,  nnd  der  Yindex 
in  der  Lex  Gol,  Gen.  Jnl.  61 ,  der  fftr  einen  verhafteten  Schuldner 
eintritt,  um  ihn  ans  der  Haft  freinimachen,  werde  die  Bfirgschait  in 
der  regelmäßigen  Form,  der  Stlpnlation,  geleistet  haben. 

36.  0.  Lenel,  Der  Vindex  bei  der  in  ius  vocatio,  Sav.-Z. 
XXV  2<)2  —  2r»4  nimmt  hiegegen  Stellung.    Schloßmanns  Annahme 
scheitert   vor   uUem    an   der   vom  Prätor  gegen  den  Vindex  ge- 
gebenen Actio  in  factum,  statt  deren  man  eine  Actio  ex  stiptilatii 
tindon    müßte;    Schloßmanns    Hinweis    auf    die    Actio    in  fnrftim 
(neben  in  ius)  concepta  beim  Dei)ositum  beseitigt  diesen  Einwand 
nicht.  —  Lenel  nimmt  jetzt  folgendes  Vorgehen  an:  „Wer  eine  in 
ius  vocatio  vornehmen  wollte,  wird  sich  in  der  Regel  von  Zeugen 
haben  begleiten  lassen.    Dies  war  notwendig,  nicht  bloß  um  das 
etwaige  Eintreten  eines  vindex,  sondern  schon  am  den  einfachen 
UngehorsamsfoU  —  die  Weigerung  des  Geladenen ,  mitzugehen  — 
an  kanstatieren.   Den  durch  den  vindex  befreiten  vocatns  traf  die 
Pflicbty  sieh  zur  Yerfftgong  des  Klägers  zo  halten  —  „sni  potestatem 
facere**  (Schloftmann  setzt  sich  nach  L.  in  Widerspruch  mit  D.  42, 
4,  2  pr.  u.  1  u«  2,  wenn  er  behauptet,  das  potestatem  sui  facere 
bedeute  im  Sinne  des  Edikts  „das  Erscheinen  vor  dem  Gerichte**).  — 
.  .  .  „Verletzte  er  diese  Pflicht  —  durch  latitatio  oder  absentia 
ohne  Sorge  für  Defension  — ,  so  unterlag  er  nach  dem  Edikt  der 
missio  in  bona.    Aber  dem  Kläger  lag  nicht  ob,  den  Gegner  lange 
zu  suchen;  er  konnte  statt  dessen  den  viudex  in  ius  voziereu  und 
Wim  Prätor  beantragen,  daß  dem  vindex  aufgegeben  werde,  den 
Gegner  zu  bestimmtem  Termine  zu  stellen  (D.  2,  8,  4).  Erfolgte 
die  Gestellung  nicht,  so  ^'ewahrte  der  Prjitor  actio  in  factum  wider 
den  vindex  auf  quanti  ea  res  erit,  l).  2.  8,  2.  5  "    Nach  Paul,  ad 
Plaut.  2,  11.  10  pr,  hätte  der  bekla;^te  vindex  die  Möglichkeit  ge- 
habt, noch  nach  der  Litiscontestatio  durch  Stellung  des  eigentlichen 
Schuldners  sich  der  Ilaftunj?  zu  entziehen :  aber  die  Worte  ut  vel 
exhibeam  eum  vel  defeodam  sind  nach  Lenels  Vermatung  inter* 
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poliert  —  Schioftmann,  Fraes,  yas  and  vindex  (s.  o.  Nr.  29) 

erörtert  den  Unterschied  zwischen  vas  und  vindex  nach  seiner  Auf- 
fassang. 

37.  J.  H.  Schmalz,  Bi.liW.  1903  S.  574  sagt,  ihm  leuchte 
bkutM-h-  Ijklaiufig  ein,  wonach  zur  Erklärung  des  nec  in  nee 
maiicipi  eine  UnterdrückuiiL'  des  positiven  Teiles  auzunelmipn  sei^ 
also  res  [mancipi]  nec  maucipi.  Dagegen  Ket.  in  Yollmöllera 
Jhber.  Vll  1  S.  77. 

38.  W.  Stint zing,  Über  die  Mancipatio,  Leipsig  1904  be- 
trachtet nach  n.  Kül)ler,  Sav.-Z.  XXYII  543  ff.  als  den  ursprünglichen 
Hauptzweck  der  Mancipatio  die  Übernahme  der  Oew&hr  gegen 
Eviktion  —  eine  kaum  haltbare  Ansicht. 

89.  Zitiert  sei  anch  £.  P.  Garofalo,  A  Livio  DI  55  7.  Sni 
deeemviri  stlitibns  indicandis.  BnU.XY818.  —  D.  Hagie^ 
DeRomanonira  inris  pnhUci  sacriqne  Toeabulis  sollemnibns  in 
graecnm  sermonem  conversis.  Leipzig.  —  Ad,  Mensel, 
Homo  stti  iuris.  Zeitschr.  f.  d.  Privat-  n.  OlE.  Recht  der  Gegen- 
wart XXXII  78—98.  —  Siegm.  SchioAmann,  *Ia  iure  cessio 
nnd  Mancipatio.  Kiel  1904.  —  Zocco  Rosa,  La  sponsio  nel 
primitivo  diritto  K.  privato,  Annuario  di  storia  nel  diritto  Rom,  dl 
Catania  YIU  (1901/2)  Ö.  39  ff.  — 

Nachtrag  za  unserem  letzten  Bericht: 

40.  A.  Becker,  De  facetiis  iuridicis  apud  scriptores  Latinos. 
i'aris  1896,  eine  Pariser  Dissertation,  ist  —  wenn  auch  verspätet  — 
deshalb  zu  nennen,  weil  sie  (in  eefiUligem  Latein  und  liiibscher  Dar- 
legung) zeißt ,  wie  viele  Ausdnkke  aus  dem  Kurialstil  die  nicht- 
juristischen  Klassiker  teils  unbewußt,  teils  mit  bewußter  Anspielung 
in  übertragenem  Sinne  gebrauchen. 

b)  Legres. 
Leges  ngiae* 

Pomp.  euch.  1,  2,  2,  2  nennt  einen  Papirius  zur  Zeit  der  Ver- 
treibung der  Könige  als  den  Urheber  einer  noch  zu  seiner  Zeit  vor- 
handenen Sammlung  der  leges  regia«  (=  Jus  Papirianum).  Man  hat 
die  Unmöglichkeit  dieser  Angabe  schon  Iftngst  erkannt.  Aber  man 
ist  in  der  Kritik  neuerdings  so  weit  gegangen,  daft  man  den  Kompi- 
latoren der  Digesten  die  eingeklammerten  Pforte  bei  Pomp.  euch.  1, 
2,  2,  2  zuschrieb :  leges  rcgum  .  . .  conscriptae  extant  in  libro  Sexti 
I'apirii  [qui  fuit  illis  teniporibus,  «luibus  Superbus  Demarati  Corinthii 
tilius]  (liremer,  Juiispr.  Antehadr.  I  132).   Das  ist  willkürlich;  denn 


Digitized  by  Google 


Legis  regiae. 


15 


schon  Dion.  Hai.  nennt  3^  86,  4  einen  Pontifex  maximns  G.  Papirias, 
welcher  \itxoL  t^v  ixßoXr^v  tojv  37.3'/i(i>v  die  leges  regiae  wieder  ^'e- 
sammelt  der  Öffentlichkeit  ül>^;igiilj  (vgl.  Kalb  m  iiphW.  181)7  h>.  20:5). 
Anderseits  ist  es  freilich  nicht  nur  möglich,  sondern  nach  dn  Sj) räche 
der  Leges  regiae  gewiß,  daß  jene  (noch  zur  Zeit  des  TDinp.  vor- 
handene ?)  Sanj]iilung  von  leges  regiae  nicht  aus  der  ältesten  Zeit 
der  Republik  stammt.    Nun  hat 

41.  0.  Ilirscht'eld,  Sitzung!  erichte  der  Berl.  Ak.  190S 
S.  2  ff.  (vgl.  Mittels,  Sav.-Z.  XXIV  41d  ff.)  za  zeigen  versucht,  daß 
eine  solche  Legende  wenigstens  anter  Beiziehung  des 
Namens  Papirius  auch  dem  Cicero  noch  nicht  bekannt  war.  Denn 
Cic.  Fam.  9, 21  (wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  46)  will. dem  L«  Papirins 
nachweisen,  daß  dieser  nnrecbt  habe,  wenn  er  in  seinem  Briefe  seine 
Gens  Papiria  als  eine  dnrchans  plebeische  bezeichne.  Zn  diesem 
Zweck  flkhrt  Cicero  ans  alter  Yoraeit  eine  Ansahl  TOn  Papirii 
(Papisii)  an,  die  knmUsche  Amter  bekleideten  in  einer  Zeit,  wo 
solche  dem  Plebejer  noch  nicht  zngftnglieh  waren.  WAre  ihm  die 
Sage  von  jenem  Papirins  des  Dion.  Hai.  bekannt  gewesen,  so  hätte 
er  doch  gewiß  jenen  Pontifex  maximns  ans  etwa  509  Chr.  nicht 
nnerwfthnt  gelassen.  Dagegen  kannte  Cicero,  wie  Uirschfeld  überzeugend 
nachgewiesen  hat  (s.  u.  Nr.  133j,  eine  audeie  Sammlung  von  Gesetzen 
des  Numa  in  den  Monumenta  des  Manilius  (Konsul  149),  Cic.  Rep. 
2,  14.  26;  5,  2,  3,  und  erwähnt  dort  mit  keinem  Worte  einer  Samm- 
lung des  Papirius. 

Die  Leaende  von  einem  Papirius,  der  5<>V»  (oder  449)  Pontifex 
Maximus  gewesen  sei ,  geht  nach  Uirschfeld  möglicherweise  auf  den 
älteren  Zeitgenossen  des  Cicero  Valerius  Antiab  zurück,  den  Cicero 
nie  nennt.  Möglich  sei  ja  freilich  auch,  daß  diese  Geschichtsfälschung 
von  dem  uns  unbekannten  Vrmnstalter  der  Sammlung  der  Königs* 
gesetze  nnter  dem  Namen  Jus  Papiriannm  auf  eigene  Hand  begangen 
worden  ist,  nm  derselben  ein  ehrwürdigeres  Ansehen  an  geben.  Wann 
diese  Sammlung  entstand,  läßt  H.  dahingestellt;  jedenfalls  aber  ist 
das  Jus  Papiriannm  nach  H.  frftbestens  am  £nde  der  republikanischen 
Zeit,  wenn  nicht  noch  später  entstanden,  wahrscheinlich  in  Anlehnung 
an  die  Manüischen  Monumenta.  —  Ihm  tritt  im  aUgemeinen  Tb.  Kipp 
bei  (Geschichte  der  Quellen  des  röm.  Rechts  *  S.  25  A.).  —  Wir 
möchten  die  Folgenuigen  wesentlich  etnschrftnken.  Denn  die  Nicht- 
erwähnung bei  Cic.  Fam.  a.  o.  beweist  nur,  daß  dem  Cicero  kein  Jus 
Papiriannm  bekannt  war,  das  vor  Beendigung  des  Stände- 
streits (300)  entstaiideii  gewesen  wäre,  daß  er  also  nur  von  jenem 
Papirius,  der  um  509  oder  449  Pontifex  maximus  gewesen  sein  soll, 
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noch  nichts  wußte.  Daß  jene  mit  dem  Schleier  des  Geheimnisses  be- 
deckten Regeln  des  rituellen  Herkommens  vor  der  Lex  Ogulnia  (300), 
welche  den  riebcjeni  aucli  die  meisten  Pricsterstellen  eröffnete,  hätte 
veröflFentlieht  werden  können,  ist  ohnehin  unwulirscheinlieh ;  es  hätte 
höelLstens  ein  plebeischer  scriba  wie  Flaviub  ins  Geheimnis  eingeweiht 
sein   inüss>en.    Wenn  aber  ein  Plebejer  l'apirius  nach  300  als 
Herausgeber  der  Leges  Kegiae  dem  Cicero  liekauut  war,  so  dürfte 
er  diesen  doch  für  seinen  Beweis  nicht  anführen.  —  Anderseits  spricht 
auch  gegen  die  Annahme  der  Entstehung  des  Jus  Papirianam  in 
der  Zeit  ti  c  h  Cicero  die  Erwähnnng  bei  Dion.  Hai.  (s.  o.),  der  am 
70  V.  Chr.  geboren  wurde.  Den  umstrittenen  Granios  Flaccos  können 
wir  dabei  außer  Ansatz  lassen.  Man  müßte  höchstens  an  eine  Fond- 
fftlschnng  wie  hei  der  Krone  des  Saitaphemes  denken  —  eine  An- 
nahme, die  doch  nnr  mOglieh  wäre«  wenn  man  Leute  wie  Laheo  nnd 
Capito  fbr  so  heschränkt  hielte,  daß  sie  sich  damit  anschwindeln  ließen. 
Dagegen  konnte  ein  Valerias  Antias  oder  ein  anderer  selhstindig 
denkender  Geschichtschreiher  gar  wohl,  wenn  er  yom  Jas  Papirianam, 
d.  h.  einer  Sammlang  von  Leges  regiae  unter  dem  Namen  Papirios, 
aus  unhekannter  Zeit  Kenntnis  hatte,  den  Schiaß  machen,  daß  der 
Autor  unmittelbar  nach  der  Königszeit  gelebt  haben  müsse  oder 
spätestens  zu  jener  Zeit,  wo  auch  die  XII  Tab.  veröffentlicht  wurden. 
Dali  der  Sammler  Pontiiex  maxinius  gewesen  .-cm  müsse,  war  auch 
eine  ^'anz  einfache  Vermutung,  die  sogar  wohl  richtig  ist.  —  Die 
Nichterwähnung  des  Jus  Papirianuni  bei  Cic.  Rep.  2, 14, 2G  bew  eist  kaum, 
daß  Cicero  das  Jiis  Pap.  nicht  kannte.    Denn  sie  geschielit  in  einem 
Gespräche  '/^vl^^  lim  dem  jüngeren  AtViraiius  und  M.  Manilius.  Wenn 
die  Sammlung  nacii  dem  Tode  des  Manüius  erschienen  wäre  und  eine 
lieabearbeitung  der  Monamenta  des  Manilius  war,  konnte  Cicero  diesen 
wohl  nicht  von  ihr  sprechen  lu^sen,  selbst  wenn  Cicero  sie  kannte. 
Wenn  aber  umgekehrt,  was  an  und  für  sich  wahrscheinlich  ist,  weil 
auch  das  Jus  Aelianam  und  Jus  Flaviannm  die  ersten  juristischen 
Werke  ihrer  Art  waren,  Manilias  in  seinen  Monamenta  das  Werk  des 
Papirias  nur  neu  bearbeitet  hatte,  so  konnte  der  Redende  schon  aus 
Höflichkeit  nicht  die  ^ Quelle "  des  Manilias  nennen,  jedenfiUls  aber 
war  auch  kein  Grund  dazu  da.  Denn  wer  bei  den  Alten  eine  Schrift 
„verbessert  und  vermehrt"  herausgab,  betrachtete  sehr  häufig  sich 
selbst  als  den  Verfasser.  Bei  uns  ist  es  Obrigens  nicht  viel  anders.  — 
Wenn  Cic.  Rep.  5,  2,  3  den  Africanus  Minor  sagen  läßt  diutama 
pax  Numae,  qui  Icgum  etiam  scriptor  fhit,  quas  scitis  extare, 
so  betrachtet  Hirschfeld  dies  als  ein  Kompliment  gegen  den  an- 
wesenden Yf.   der  Mouumenta.     Aber    aus   dieser  Stelle  drängt 
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sich  uns  noch  ein  weiterer  Gedanke  auf;  Hätte  Cic.  wohl  von  den 
XII  Tab.  jemanden  ^agen  lassen  ijuas  sritis  cxtareV  Gewiii  nicht, 
denn  jedermann  kannte  sie;  man  lernte  sie  in  der  Schule.  Folglich, 
so  könnte  man  nach  quas  scitis  extare  vermuten,  kannte  man 
*  die  Gesetze  des  Nama  und  der  Könige  zu  C  i  c  e  r  o  s  Zeit  nicht  mehr  alle, 
wenigstens  nicht  wörtlich.  Es  ging  wohl  wie  später  mit  den  XII  Tah.: 
die  KfHnmentare,  za  denen  (nach  Uirschfelds  Beweis)  die  Monnmenta 
des  Manillus  gehörten,  machten  den  Text  der  Gesetze  soletzt  Ober- 
flflssig.  So  dflifen  wir  also,  yielleicht  Hirschfelds  Darlegung  dahin 
modifizieren,  daft  ein  Papirins  zwischen  8(H)  und  200  die  leges  regiae 
ans  der  Tradition  der  Pontifices  zuerst  veröffentlichte,  teils  wörtlich 
(soweit  er  sie  wörtlich  im  Archi?  der  Pontifices  Yorzafinden  glaubte), 
teils  ihrem  Inbalte  nach,  and  daft  um  150  Manilius  in  seinen  Monn- 
menta sie  neu  herausgab  und  bearbeitete.  —  Zitiert  sei  hier  auch 
6.  BavierA,  '''I  monumenta  di  Manilio  e  il  Jus  Papirianum, 
Archivio  giuridico  LXXl  255—276. 

XII  Tabulae, 
Name  des  Qesetawerkes» 

42.  Th.  Mnnnnsen,  AwSexotSeXTOC  Melanges  l?<>issier  1908 
p.  1 — 3  =  Gesaniineltc  Schriften  von  Th.  M.  S.  141—143  (eine  der 
letzten  Veröflfentlichungen  Mommsens)  erinnert  «laran,  dali  das  (^<?«etz- 
werk  der  XII  Tafeln  von  den  Klassikern  nicht  Lex  XII  tabularuni 
genannt  wurde  (dies  bezeichnet  vielmehr  ein  bestimmtes  Gesetz  aus 
den  XII  Tafeln),  sondern  XII  tabulae,  auch  mit  £Uipse  von 
tabulae;  korrekt,  doch  selten,  ist  auch  leges  Xll  tabulamm  (Pomp. 
D.  1,  2,  2,  4).  Aber  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  kam 
der  Mißbrauch  auf,  daft  man  mit  Lex  XII  tab.  das  ganze  Gesetzes- 
werk  (le  Code  lui-möme)  bezeichnete.  Gaius  nannte  seinen  Kommentar 
selbst  AittStKafi^TOo  libri  sex,  aber  die  Kompilatoren  der  Digesten 
linderten  diesen  Titel  in  (libri)  ad  legem  XII  tab. 

Behtiieit  und  Qeaelilokto  der  Xn  Tab. 

43.  EttorePais,  Storia  d'  Italia  dai  tenijpi  piü  antichi  alla 
fine  delle  guerre  puniche  (I  1.  1894,  II  1,  1,  1898,  II  1.  2,  1890) 
machte  (nach  H.  Erman,  Sav.-Z.  XXITI  450  tT.)  mit  der  L'anzcn  römi- 
schen Überlieferung  bis  nach  300  v.  Chr.  tabnbi  rasa.  Dementsprechend 
erklarte  er  die  XII  Tab.  neben  der  historischen  Publikation  des 
Cn.  Fla  vi  US  tür  eine  ähnliche  ruckspiegelnde  Verdoppelung  dieses 
geschichtlichen  Ereignisses  durch  die  Legende,  wie  wir  sie  an- 

Jftkntteriekt  fOr  AltertiimirisMmMhAfl.  hi.  CXXIIV.  (IMI.  II.)  2 
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geblicli  linden  hei  dem  Bericht  von  einer  dreimaligen  Geset/irt  bung 
darüber,  at  qiiod  tributim  plebs  iussisset,  Universum  populum  teneret 
in  der  Lex  Valeria  Horatia  und  Publilia  Philonis  hinter  der  Hortensia 
von  287,  von  denen  nar  das  leUte  Gesetz  historisch  sein  soll.  Die 
Kritik  habe  schon  längst  die  mosaische  Gesetzgebung,  die  mahammeda- 
nische,  in  Rom  auch  die  Leges  regiae  als  solche  RQckspiegeloogeii 
historischer  Tatsachen  in  eine  vorhistorische  Zeit  erwiesen.  Die 
DezemTirallegende  gipfele  in  einem  Freiheitsproaesse ;  sie  sei  bloß 
eine  verschönende  Erweitemng  Ton  Vorkommnissen  unter  den  ur- 
sprünglichen plebeischen  Friedensriebtem,  den  X  viri  stUtibna  diindi- 
candif.  In  unserem  totsten  Bericht  (Jhber.  CIX  21)  glaubten  wir, 
die  ganze  Hypothese  mit  ein  paar  Worten  erledigen  zu  kdnnen.  Aber 
dem  italienischen  Hyperkrltiker  trat  in  Frankreich  Ed.  Lambert  bei, 
dessen  Schriften  siemliches  Anfeehen  nmchten. 

44a.  Ed.  Lambert,  La  qnestlon  de  l*anthenticit6  des XII  tables 
et  les  annales  maximi.  Nouvelle  Revue  de  droit  fr.  et  etr.  XXVI 
(1902)  p.  U9— 200.  — 

44b.  Derselbe,  *Le  proi)ieriie  rle  Torigine  des  Xll  tableS| 
Revue  gön^rale  de  droit,  1902  p.  385  flf..  481  i\,  — 

44c.  Derselbe.  L'histoire  traditionelle  des  XII  table^  et  les 
crit^res  d'inanthencite  des  traditions  en  usage  dans  Töctde  de 
Mommsen ,  Melanies  Ch.  Appleton,  Lyon  1903.  (Entgegnung  auf 
Mays,  Applctons,  Girards  noch  zn  erwähnende  Widerlegungen.)  VgL 
den  Bericht  hierttber  in  Nouvelle  Revue  XXlll  619. 

Lambert  ging  noch  über  Pais  hinaus:  er  stellte  den  Satz  aui', 
daß  die  XU  Tafeln  die  Schöpfung  ihres  angeblichen  Kommentators 
S.  Aelius  Paetas,  des  Vf.  der  Tripertita,  um  SOO  t.  Chr.  gewesen 
seien  —  wahrscheinlich  eine  bona  fide  gemachte  PriTatsammlnng» 
'der  erst  SpAtere  den  Namen  und  Charakter  von  Gesetzen  gaben 
(Bef,  ist  hier  wieder  dem  Bericht  ?on  H.  Ennan  a.  a,  0.  gefolgt). 
Man  dürfe  die  Leges  xn  tab.  nicht  mit  anderem  MaAstabe  messen 
als  die  leges  regiae,  die  man  jetzt  allgemein  für  unecht  kalte.  Es 
sei  (so  fügt  er  in  L*hist.  trad.  des  XII  tables  hinzu)  unlogisch,  wenn 
man  einerseits  nach  Mommsenscher  Methode  die  Erzählung  von  Ver- 
ginia  oder  auch  die  Sendung  einer  Kommission  nach  Griechenland 
als  legendär  bezeirhne,  anderseits  die  Et/ahiung  von  der  Kodifikation 
der  XU  tab.  durch  X  viri  für  völlig  wahi lieitsgctrcu  erkläre.  Die 
Legende  von  den  X  viri  legibus  suihuiidis  könne  wohl  eine  Rück- 
spiegelung  der  decem  legati  sein,  welche  seit  246  bei  den  Friedens- 
schlüssen und  bei  der  Organisation  drr  Provinzen  als  Beirat  des 
Feldherm  more  maioram  (Liv.  83,  24>  mitwirkten,  und  die  orsprüngiicb 
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vom  Volk  gewählt  worden  seten,  erst  später  vom  Senat  bestimmt 
worden.  Zwischen  diesen  und  den  X  viri  (III  Tiri,  V  ?iri)  agris 
dandis  adeignandis,  welche  Cicero  (De  lege  agr.  2,  6,  15;  2,  11, 
29;  2,  18,  88;  2,  14,  85)  decem  reges,  regnnra  decemvirale  nenne, 
habe  eine  nattlrliehe  Yerwandtschalt  bestanden.  AoEerdem  beftnden 
eich  unter  den  Bestimmungen  der  XII  Tab.  einige,  welche  ins  Bereich 
Ton  anderen  Magistraten  mit  dem  Kamen  X  viri  einschlagen.  Die 
sogenannten  XII  Tafelgesetce  seien  lediglich  Bewohnheitsrecht  ge- 
wesen, «id  deshalb  ohne  nihere  Bezeichnnng  einfach  mit  dem  Worte 
lex  bezeichnet  worden  (legis  actio  u.  a.).  So  komme  es  auch,  daA 
die  sogenannten  Xll  Tab.  Anordnongen  aufstellen,  die  sich  auf  ganz 
verschiedene  KuUurstufen  beziehen:  wir  haben  einerseits  die  Ge- 
stattung der  Zerstücklunfj  des  Schuldners,  die  doch  nur  ointr  ganz 
niederen  Kulturstufe  angehören  ktmtie,  anderseits  einschränkende 
Bestimmungen  über  den  Aufwand  bei  Beerdigungen,  die  eine  fort- 
geschrittene Entwicklunj;  beweisen.  Das  in  den  XII  Tab.  aus- 
gesprochene Verbot  der  Beerdigung  innerhalb  der  Stadt  sei  (Lambert 
verweist  auf  Le  Probleme  de  Torig.  des  Xli  tables  p.  37 — IS)  erst 
260  veröffentlicht  worden  usw. 

Einzelne  dieser  Grttnde  scheinen  uns  einer  etwas  eingehenderen 
PrafQng  wert.  Lambert  hat  seine  Position  dadurch  onhaltbar  gemacht, 
daft  er  den  Satz  nicht  beachtete:  qni  plns  petit,  causa  cadit.  Denn 
beispielsweise  das  Geseta  hominem  mortanm  in  nrbe  ne  sepelito  neTe 
nrito  ist  auch  ans  schon  fingst  wegen  seiner  modernen  Fassnng  etwas 
▼erdSchtig  vorgekommen;  aber  wir  haben  daraos  doch  nnr  den 
SchioA  gezogen:  vielleicht  hat  Cicero,  wenn  er  es  den  Xn  Tab.  za- 
achreibt,  sich  geirrt,  indem  er  die  Xn  Tab.  nnd  ein  anderes  Gesetz, 
▼ietteieht  die  sogenannten  leges  regiae  Terwechselte.  Und  wenn  es 
tatsäciilich  sicher  ist,  daß  die  Erlaubnis  zur  Zerstücklung  des 
zahlungsunfähigen  Schuldners  mit  jener  KuUursiute  in  >Vidersi)nirh 
steht,  die  sonst  aus  den  XII  Tab.  zu  erschließen  ist  —  dann  ist 
eben  die  Erklärung  tertiis  nundinis  partis  secanio  trotz  der  <?cüle 
de  Mominsen  nicht  vom  Zerschneiden  des  Leibes  zu  verstehen,  sondern 
vom  Zerteilen  des  Vermögens  (vgl  u.  zu  Tab.  III). 

Es  sind  dies  nicht  die  einzigen  Gründe,  die  L.  voi'führt;  aber 
solche,  die  unseres  Wissens  nicht  in  Diskussion  kamen  oder  nach 
miferer  Meinung  nicht  in  Diskussion  kommen  können,  müssen  wir, 
da  unserem  Berichte  nach  Zeit  and  nach  Raum  Schranken  gesetzt 
sind,  beiseite  lassen.  Einige  werden  wir,  bei  Besprechung  der 
Widerlegongea  noch  kennen  lernen.  Aof  den  Nachweis  von  Wider» 
Sprüchen  hinsichtlich  der  Überliefenmg  Aber  die  X  viri  nnd  die 
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XII  Tab.  verwendet  L.  in  Histoire  trad.  etwa  60  Seiten.  Wer  sich 
eini^'ermalicu  in  die  Art  und  Weise  hineinversetzt .  wie  die  ersten 
Familiongeschichteu  in  Rom  zustaiule  gekommen  sein  mögen,  wie 
man  hier  nicht  etwa  ausschließlich  auf  Grund  der  kurzen  Auf- 
zeichnungen im  Staatsarchiv  schrieb,  sondern  auch  die  ErintKiung 
alter  Leute  herl>t  izoK  und  ihn'  M  iderspriiche  irgendwie  ausÄUgieicheii 
suchte,  wie  dann  die  folgenden  „Historiker"  ihre  Quelle  aus  dem 
Gedächtnis  benutzten,  wie  man  aus  gleichen  Namen  selbständige 
Schlüsse  zog,  wie  man  zur  Aasschmttckung  Anekdoten  aus  anderen 
Völkern  und  anderem  Zusammenhang  zu  Tatsachen  umprägte  (wie 
z.  B.  Cäsar  die  den  Germanen  zngescliriel  ene  >fethode,  Elentiere 
zn  fangen  dorcb  Ansägen  des  Banmes,  an  den  die  Tiere  sieh  nachta 
anlehnen,  nach  Caes.  B.6.  6,  24,  2  vgl.  mit  Dion.  HaL  B,  27  dem 
alexandrinischen  Jägerlatein  entlehnt  hat,  ohne  daft  man  deshalb 
Cftsars  Rheln&bergang  filr  legendenhaft  ansehen  darf),  der  wird 
Widersprüche  in  Nebensachen,  d.  h.  in  solchen,  die  nicht  zn  den 
wichtigsten,  in  den  Staatsarehiven  yeneichneten  Tatsachen  gehören, 
fair  selbstverständlich  halten.  Auch  L.  gesteht  8.  105  gegenüber 
Girards  Widerlegung  (s.  u.)  zu,  daft  solche  Orftnde  nur  geringe  Be* 
deutUDg  haben. 

Nicht  Grund  lür  die  I  neehtheit,  aber  zum  Beweis  für  die 
absence  de  garanties  externes  d'antiiiuite  fülirt  L.  an,  daß  die  Xll  Tab. 
bei  den  ältesten  Schriftstellern  fPlaut.,  Enn. ,  Cato)  nie  erwähnt 
werden  —  der  erste  Gewahrsmauu  sei  Cassias  Hemina,  nach  146 
(Hist.  trad.  S.  U5). 

Anfallend  erscheint  es .  daß  L.  auch  nicht  die  Sprache  der 
XII  Tab.  als  Beweis  dafür  anerkennen  will,  daß  sie  im  allgemeinen'^) 
älter  sind  als  die  ältesten  ttberlieferten  Literaturerzeugnisse  der 
Römer.  Für  den  Phil  logen  bedarf,  es  hier  kaum  langen  Beweises. 
Doch  *  scheint  45  a.  Michel  Br^al  ihn  geführt  zu  haben.  Von 
ihm  finden  wir  zitiert  eine  Abhaadlnng  über .  „die  Sprache  des 
Zwölftafelgesetzes'*,  Acadönde  des  inscriptions  29.  Angnst  1902  und 
5.  Oktober  1902,  sowie  unter  dem  gleichen  Titel  im  Jonmal  des 
sayants  Nov.  1902  p.  599—688.  Nach  WklPh.  1902  S.  14S2  nnd 
1908  S.  19  sowie  nach  Lambert,  Hist.  trad.  p.  25  ff.  verteidigt  er 
die  Echtheit  der  XII  Tafeln ,  wenn  auch  ihre  Sprache  mit  der  Zeit 
sich  etwas  modernisierte  nnd  manche  Glossen  bisher  verkannt  seien. 

*)  Dag  man  hone  in  hunc,  oino  in  unum,  plotromei  in  plurimi  usw. 

modemisiertp  fv<!l  I.enrI,  8av.-Z.  XXVI  500),  ist  ganz  selbstverständlich. 
Man  hat  mit  Keciit  auf  die  fortschreitende  Moderaisierung  von  Luthers 
Bibelübersetzung  hingewiesen. 
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(Dagegen  die  Geschichte  der  Dezemvirn  ist  auch  nach  Br.  zum  Teil 
sagenhaft.) 

Lamberts  Hypothese  wurde  in  Deutschland  zuerst  mr  kurz 
widerlegt  45b.  H.  Ermann,  Sind  die  XII  Tafeln  echt?  Sav.-Z. 
XXm  460 — 457  gab  eine  Darlegung  ¥on  Pais-Lamberts  Anistellangen 
nnd  deren  Widerlegung  dnrch  Oirard;  45  c.  Lenel  sprach  davon 
in  Holtiendorffs  Enzyld.  6.  Aufl.  1908  S.  96  Anm.  1;  45 d.  Kipp, 
Geschichte  der  Quellen,  2.  Aafl.  1908  S.  32 f.  zeigte  in  einer  An- 
merkung  von  IVt  Seiten  ihre  Unhaltbarkeit;  45  e.  F.  Caaer, 
BphW.  1903  S.  1607  ff.  widlnete  ihr  8  Seiten. 

Dagegen  in  Frankreich  rief  die  Schrift  mehrere  neue  Abhand- 
lungen zu  der  Frage  hervor,  und  auch  in  der  rechtsgeschichtlichen 
Sektion  des  internationalen  Historikerkongresses  2. — 9.  April  1903 
zu  Korn  wurde  die  Frage  zur  Diskussion  gestellt ,  an  welcher  sich 
Chr.  A  p  p  1  c  t  o  n  ,  L  e  o  n  Ii  a  r  d  ,  Z  o  c  c  o  -  R  o  s  a ,  S  c  i  a  1  o  j  a ,  R  i  c  c  o  - 
bono,  Senieraro,  K.  Cutj  beteiligten  (nach  Xouv.  Revup  XYII  1903 
8.  473).  Literarisch  traten  in  Frankreicli  außer  M.  Bröal  (s.  o.) 
auch  G.  May,  Chr.  Appletou  und  P,  F.  Girard  in  die 
Schranken. 

So  wie  die  Hypothese  von  Lambert  zuerst  aufgestellt  gewesen 
an  sein  scheint  (1902),  ist  sie  aberhanpt  nicht  diskntierbar.  Eine 
private  Rechtsanfisetchnang  ans  dem  Jahr  etwa  200  v.  Chr.,  deren 
Inhalt  man  erst  sp ft  t er  fAr  Qesetse  gehalten  habe,  können  die  XII  Tab. 
nnmdglich  gewesen  sein;  enthielten  sie  doch  (wie  sofort  eingewendet 
wnrde)  z.  B.  ein  Wort,  lessnm,  das  der  angebliche  Yerfasser  jener 
angeblichen  Bechtsanlzeichnnng,  Sex.  Aelins,  selbst  nicht  mehr  sn 
▼erstehen  erklärte  (Cic.  Leg.  2,  59).  Es  wäre  undenkbar,  daß  ein 
Hann,  der  um  200  die  Gesetze  verMt  hätte,  die  Sprache  so  archaisch 
gestaltet  haben  könnte,  während  einem  Sprachktlnstler  wie  Cicero  die 
Nachahmung  der  alten  Gesetze  in  De  legibus  nur  mangelhaft  gelang. 
(Vgl.  Ennan  a.  a.  0.).  Unerklärlich  wäre  für  200  der  Satz,  daß 
der  zahlungsunfiihige  Schuldner  trans  Tiberim  peregre  verkanft  werden 
konnte,  da  zwar  noch  338  vornehme  Latiner  zur  Strafe  trans  Tiberim 
releuiert  wuidt  ii,  da^jogen  um  200  der  Tiber  in  keiner  Hinsicht  mehr 
Grenztiub  war  (Ivipp  a.  a.  0.)  usw.  usw. 

Aber  Lambert  änderte  seine  Ansicht  im  Jahre  11^03  infolge  der 
erhobenen  Einwendungen  wesentlich.  Besonders  Mays  Gründe  scheinen 
Eindruck  auf  L.  gemacht  zn  haben.  Nämlich  46.  Gas  ton  May, 
*La  qoestion  de  Ta'nthenticitä  des  XII  Tables  (Annales  de  la 
Facnlt^  des  Lettres  de  Bordeaux  1902  =)  Revue  des  Stüdes  an- 
ctennes  IT  201—212  nahm  (nach  WklPh.  1902  S.  1362)  in  recht 
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besonnener  Weise,  doch  entschieden,  Steltang  gegen  Lamberts 
Hyperkritilc  nnd  zog  zum  Vergleiche  nach  Inhalt  und  Sprache 
einige  iieugefuiidene  Inschriften  herbei.  Er  glaiiLtc  (wie  \\n  aus 
Lambert.  Hist.  trad.  S.  17  Aum.  3  entnehmen)  die  zeitliche  In- 
kongruenz der  verschiedenen  Gesetze  der  XII  Tiib.  sd  /.n  erklären, 
dul^  die  ua>  i»ekannlen  Reste  der  XII  Tab.  aui  einen  Auszug  (som- 
maire)  der  XII  Tab.  zurückgehen,  der  Änderungen  and  Zusätze  aus 
späterer  Zeit  erhielt. 

In  Hist  trad.  p.  19  modifizierte  Lambert  seine  Hypothese 
dahin:  „II  est  possible  de  discerner,  au  travers  des  XII  Tables, 
plusieors  coutnmiers  (Anlzeichnungen  des  Gewolmheitsrechts)  de  dates 
difförentes  qne  le  compilatenr  definitif  s'est  boni6  k  rönnir,  et  dont 
les  plus  anciens  s'dtaient  probablement  agglomörte  les  uns  aax  autres 
d^s  avant  Ini." 

Vielleicht  gebt  L.  später  nocb  einmal  einen  Schritt  weiter;  uttaa. 
er  zentiiriatgesetsliehe  Znsätse  ra  den  XII  Tab.  von  451/449  an- 
nähme, die,  weil  ein&ehe  Andemngen  Jener  Kodifikation,  als  Bestand- 
teile derselben  gegolten  hätten  (Lenel,  Sav.-Z.  XXYI  508  Anm.  2  sieht 

znm  Vergleiche  die  ▼erschiedenen  Bearbeitungen  der  Lex  Salles  bei), 
dann  konnte  seine  Hypothese  der  Kritik  leichter  standhalten.  (Vgl. 
F.  Cancr.  BphW.  1903  S.  1607  —  1609.)  Da  er  aber  auch  jetzt 
noch  dem  Grundstock  der  XII  Tab.  die  Eigenschaft  eines  Gesetzwerkes 
aus  dem  5.  Jahrhundert  abstreitet,  so  müssen  wir  auch  die  wichtigsieii 
der  hiergegen  gemachten  Einwendungen,  soweit  sie  uns  durch  die 
erwähnte  Modifikation  nicht  oder  nicht  genügend  entkräftet  zu  sein 
scheinen,  kurz  registrieren. 

47.  P.  F.  Girard,  L'histoire  des  XII  Tables.  Paris  1902 
(=  Nouv.  Revue  XXVI)  leigte,  daß  Lamberts  Schluß  von  der  ün- 
eehtbeit  der  Leges  regiae  auf  die  Unechtheit  der  Leges  XII  Tab. 
nicht  besser  ist,  als  wenn  man  die  Beweise  für  die  Kichtexistenz 
des  Gottes  Apollo  mit  Onpois  bentttzt,  mn  Napoleon  I.  als  eine 
mythische  Fignr  zn  beweisen.  —  Ans  dem  Schweigen  der  archaischen 
Dichter  oder  Catos  könnte  man  nar  in  dem  Falle  den  Schlaft  ziehen, 
daß  ihnen  die  XII  Tab.  unbekannt  gewesen  seien,  wenn  sie  die  XU  Tab. 
an  irgendeiner  Stelle  hätten  nennen  müssen,  oder  wenn  man  die 
Erwähnnng  der  Xn  Tab.  an  irgendeiner  bestimmten  Stelle  wenigstens 
yermissen  könnte.  —  Den  Beweis,  den  die  Erwähnung  der  X  Tin 
legibus  scribnndis  in  den  kapitolinischen  Fasten  für  deren  Existenz 
bietet,  dait  man,  wie  Girard  zeigt,  nicht  so  leichter  Haiul  abschütteln, 
wie  es  Lambert  getan.  Man  mag  zugeben,  daß  die  Fasten  aus 
Atticus  oder  Verrius  Flaccus  oder  einem  anderen  Schriftsteller  ge- 
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schöpft  sind;  man  muß  auch  zugeben,  daß  einzelnes,  wie  die  Kni- 
fttgung  der  Cognomina  für  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  erst  späteren  Ursprangs  ist:  in  der  Haapt- 
saehe  aber  geben  sie  gewiß  mindestens  anf  die  Zeit  vor  dem  Aaf kommen 
des  Rhotasismns  znrttck  (der  erste  Papisias,  der  sich  nach  Cicero 
Papiiins  schrieb,  war  Konsnl  840  v.  Chr.;  nach  anderen  führte 
Appiofl  Claadiiis»  Censor  312,  diesen  Bhotazismns  ein).  Dean  die 
ftlteren  Teile  der  Fasten  kennen  den  Rhotaäsmns  noch  nicht  Ein 
anderer  Beweis  dafttor,  daß  die  Easten  nicht  etwa  erst  im  ersten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  aasammengesteUt  sind,  ist  das  Torkommen  von 
Familiennamen  in  den  ftlteren  Teilen  der  Fasten,  welche  sich  später 
nicht  mehr  finden.  So  wird  unter  den  X  lixi  ein  Gnriatins,  ein 
Romilius,  ein  Sextins  anfgefOhrt.  Das  sind  unwiderlegliche  Beweise 
dafür,  daß  die  XII  Tafeln  nicht  erst  von  S.  Aelius  Paetus  um 
200  V.  Chr.  zusammengestellt  sein  können  (Lambert),  auch  nicht 
von  Cn.  FlaviLis  um  300  (Pais).  Zwar  für  451/449  ist  ilamit.  wie 
Tl.  Erman,  Sav.-Z.  XXIII  450  ff.  wohl  nicht  im  Gegensatz  zu  Girard 
bemerkt,  zun  sich  st  noch  nichts  erwiesen,  and  die  Geschichte  von 
Vi  rtziiiiu  und  andere  Ausschmückungen  kann  für  unecht  lialten ,  wer 
will.  Aber  was  die  Namen  nnd  das  Amt  der  X  viri  betrifft,  so 
kann  man  daran  nicht  rütteln.  —  Die  letzte  Gruppe  von  Girards 
Echtheitsbeweisen  ist  juristischer  Art:  Der  Inhalt  der  XII  Tafeln 
paßt  nämlich  nach  G.,  dem  sich  Erman  (s.  o.  Nr.  44 e)  anschlieftt, 
viel  besser  ins  Jahr  450  als  ins  Jahr  800  oder  gar  200.  Anllerdem 
haben  sich  manche  Bestimmungen  des  xn  Tafelgesetses,  s.  B. 
Testamentam  per  aes  et  libiam,  Emanzipation  nnd  Adoption,  weiter- 
entwickelt, wozn  eine  Iftngere  Zeit  nötig  war.  Einzelne  Gesetze, 
welche  Bestimmungen  der  Xn  Tafeln  derogieren,  liegen  avßerdem 
höchstwahrscheinlich  vor  S.  Aelina,  die  Lex  Poetelia  nach  Girard 
schon  vor  Cn.  Flavias.  Erman  fügt  hinzu,  daB  auch  die  zwölf 
Tafioln  als  Werk  von  zehn  Männern  durchaus  nicht  wie  Erfindung 
aassehen.  — 

48.  Ch.  Apple  ton,  Le  testanient  lliinain.  La  möthode  da 
droit  comparö  et  l'authenticit^  des  XII  tabies.  Paris  1903,  weiß  die 
von  anderen  bereits  geltend  gemachten  Gründe  gegen  Lajuberts 
Hypothese  durch  noch  weitere  zu  verstärken  und  weist  !)esonders 
an  der  X.  Tafel,  die  nach  Lambert  fS.  Aelius  den  äolouischen  Ge- 
setzen entnommen  hätte,  nach,  in  welche  Widersprüche  eine  solche 
Annahme  verwickelt.  Vor  allem  aber  widerlegt  er  Lamberts  Be- 
haaptong  (Lambert,  La  tradition  romaine  SUr  la  succession  des 
formes  du  testament  devant  Thistoire  comparative,  Paris  1901),  nach 
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'welcher  der  fiegiüf  des  TeBtamenU  im  eigentlichen  Sinne  hei  den 
Römern  im  yierten  Jahrhundert  der  Htadt  noch  nicht  habe  existieren 

können.  Lambert  stfltzt  sich  für  seine  kühne  Hypothese  auf  die 
vergleichende  Rechtsgeschichte ,  besonders  das  Recht  gcriuanisrlier 
Völker.  Appleton  weist  dagegen  nach,  daß  das  Recht  sich  durchaus 
nicht  bei  allen  Völkern  in  gleicher  Weise  entwickeln  muß.  Ins 
einzelne  konneu  wir  den  la  idf  n  (  -elehrten  hier  nicht  folgen,  da  uns 
und  unserem  T?enchterstattiJiiL'-u^(  l  ipt  der  Stoti  zu  ferne  liegt. 

49.  Nachträglich  linden  wir  auch  npcii  eine  gründliche  Wider- 
legung Lamberts  durch  Lenel  in  Sav.-Z.  XXVI  498—524.  Er 
widerlegt  besonders  die  Aufstellung,  auf  welche  Laml>ert  besonderes 
Gewicht  legt,  daß  nämlich  in  den  XII  Tafeln  Bestimmangen  vereinigt 
sind,  die  nicht  in  dem  gleichen  Geeetse  gestanden  haben  können, 
weil  sie,  wie  die  vergleichende  Rechtswissenschaft  lehre,  verschiedenen 
Stnfen  d^  sozialen  Entwicklung  angehörten.  Lenel  bespricht  die 
angebliche  Zerstflcklnng  des  Schuldners ;  die  Talion,  die  sich  irgend- 
wann nnd  irgendwie  bei  den  meisten  Völkern  der  Erde  findet,  im 
mssischen  Recht  noch  im  17.  Jahrhundert,  nnd  die  in  den  XII  Tab. 
in  dem  ni  cnm  eo  pacit  ihre  Milderong  fand;  die  angeblich  all- 
gemein-vereinsgesetzUche  Bestimmung  hei  Gai.  tab.  47,  22,  4,  die 
eich  nur  auf  Knltvereine  bezieht;  die  Regelung  des  Begräbnisanfwandes, 
deren  Übereinstimmung  mit  der  Solonischen  Gesetzgebung  nach  Lenel 
durch  die  Veriiuithmg  der  Etrusker  zu  riklaren  ist.  Sodann  wider- 
legt Lenel  die  Behauptung,  daß  im  5.  Jahrtiuudert  zu  Rom  eine  Gesetz- 
gebung durch  vom  Volke  erwählte  Dezemvim  überhaupt  unmöglich 
gewesen  sei,  weil  noch  bis  um  300  das  P r i e s t e r koUegium  der 
pontifires  (die  doch  wohl  vom  V(dke  gew^lhlt  waren?)  das  Monopol 
der  intcrpretatio  iuris  gehabt  hätte.  Auch  hier  ist  es  uns  nicht 
gestattet,  auf  das  rechtsvergleichende  Gebiet  näher  einzugehen. 

50.  *  Außerdem  nahmen  Stellung  gegen  Lambert  in  kürzeren 
Besprechungen:  P.  Bonfante,  Boll,  di  fil  1  d.  X  181—183,  XI 
132 — 134;  Olasson  in  S^ances  et  travaux  de  l'Acad.  des  sc.  mor. 
et  pol.  1904  S.  583—535  (nach  WklPh.  1904  S.  777  und  1905 
S.  807)-,  Woltjer  im  Museum,  Maandbhid  voor  Philologie  XII 
Ulf.,  der  auf  die  Funde  auf  dem  Forum  hinwies,  nach  WklFh. 
1905  S.  325. 

Th.  Mommsen,  A<i>SttxflC$eXio«  (s.  o.  Nr.  42)  erinnert  daran, 
daß  lex  in  vielen  Verbindungen  speziell  eine  lex  der  XII  Tab.  be- 
zeichnet: z.  B.  in  tutor  legitimus  (dagegen  tutor  Atilianus  nach  der 

Lex  Atilia)  ;  iudicium  legitimum;  legitimus  heres.   Ebenso  versteht 

Mommsen  lex  publica  nicht  nur  in  den  Formeln  bei  Gai.  Inst.  2, 
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104;  3,  174,  sondern  auch  bei  Cato  fragm.  cd.  Jordan  S.  21  und 
in  Inschriften,  welche  den  Besuch  von  Begräbnisstätten  regeln.  Daß 
in  dieser  Aasdrucksweise  ein  Beweis  für  die  Echtheit  der  XII  Tafeln 
liegt,  den  freilich  Lambert  ins  Gegenteil  umzukehren  Tenochte,  8.  o, 
S.  19,  Ußt  Mommsen  cwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  er  die 
XII  Tafeln  nennt  „eombattneB  et  malmendes  par  notre  chöre  jettneBse, 
plsB  wüie  qne  r^fi^ehie*. 

51,  D.  H«  Malier,  Die  Gesetse  Hammnrabis  nnd  ihr  Ver- 
hältnis snr  mosaischen  Gesetsgebnng  sowie  zn  den  XII  Tafeln,  Wien 
1909,  besprochen  von  L.  Mitteis,  Das  syrisch-rOraiscbe  Rechtsbncb 
und  Harnrnnrabi,  Sav.-Z.  XXV  284—297. 

D.  H.  MflUer,  ein  Orientalist,  hat  den  Yersnch  gemacht,  den 
Einfluß  Hammurabis  nicht  bloß  für  das  hebräische  Recht,  sondern 
auch  für  das  röm.  Zwölftafelgesetz  iiüi  hzuweisen.  Die  Ausführungen 
Ober  einen  Einfluß  lias  Zwölftafelgesetz ,  der  im  besten  Fall  nur 
bei  Annahme  von  unbekannten  Verinittlunjjsgliedern  denkbar  erschiene, 
würdiart  Mitteis  gar  nicht  einer  näheren  echung.  Dagegen  weist 
er  die  llaltlosi'jkcM't  der  Behauptung  nach,  daß  das  Syrisch-römische 
Kecbtsbuch  Spuren  des  Einflusses  von  Ilanimurabi  zeige.  Die  beiden 
Bestandteile  dieses  Rechtshuches  sind  vielmehr,  wie  Mitteis  bereits 
in  seinem  ,Reichsrecht  und  Yolksrecht''  gezeigt,  römisches  Recht 
md  griecMsohes  Provinzialreclit. 

Die  Frage,  ob  die  XII  Tab.  nach  dem  gall.  Brand  neu 
in  Erz  gegra]ben  wurden,  ist  Girard,  Nonv.  Revue  1908  p.  412 
tn  biijahen  geneigt,  nach  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  84  Anm.  10, 
der  die  Erneuerung  fftr  unwahrscheinlich  hält  —  8.  Schloftmann, 
Altr«m.  Schuldrecht  (s.  u.  Nr.  60)  S.  67  sagt:  „Die  Zwdlftafeln 
waren  im  gallischen  Brande  untergegangen,  und  sind  •nicht  wieder 
erneuert  worden.  Nur  im  Gedächtnis  der  Rdmer  lebten  sie*  fort, 
und  in  den  Koromentaren  und  sonstigen  Schriftra  der  Juristen**  usw. 
Woher  weiß  dies  gerade  Schi,  so  gewiß?  Daß  die  auf  dem  Forum 
aufgestellten  Tafeln  zugrunde  gingen,  das  ist  ja  gewiß;  aber  es  wäre 
doch  eine  etwas  naive  Auliubsung,  zu  glauben,  die  Römer  in  Veji 
oder  Alba  Longa  seien  vor  dem  gallischen  Brand  immer  nach  Rom 
gefahren,  wenn  sie  in  iiirem  „B.G.H."  etwas  nachsehen  wollten.  Man 
schrieb  sie  doch  selbstverständlich  ab,  vielleicht  konnte  man  sie 
sogar  im  Buchhandel  kaufen.  Ganz  abgesehen  davon  war.  wenn  auch 
nicht  auf  dem  Kapitol,  so  doch  im  Archive  der  PontiHces  vermutlich 
die  Urschrift  deponiert.  Sollten  die  Senatoren,  die  nach  der  sagen- 
nmwobencn  Überlieferung  weder  Kopf  noch  Herz  verloren ,  sollten 
die  Pontifices  nicht  auch  an  die  Bettung  von  Urkunden  gedacht  haben? 
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Tab.  I. 

Schloiiiaaiiii ,  Der  Viudex  bei  der  in  ius  vocatio  (s.  o.  Nr.  35) 
behauptete  unter  Hinweis  auf  sein  Altröniisches  Schuldrecht  (s.  u. 
Nr.  60)  S.  20,  die  Worte  ADSiDUO  VINDEX  ADSIDÜUS  ESTO  (die 
man  nach  Schloßmann  ohne  Grund  zur  tab.  I  bUtt  zu  tab.  III  rechnet) 
bezögen  sich  nicht,  wie  man  meist  annimmt,  auf  die  in  ms  vocatio, 
sondern  auf  die  manus  iniectio  iudicati;  adsiduus  bedeute  nicht  (wie 
später)  einen  wohlhabenden  Mann,  sondern  nur  den  Ansässigen  (wie 
nach  Schloßmann,  Nexum,  aach  andere  bereits  annahmen),  und  der 
Zwölftafelsatz  habe  verhindern  wollen,  daß  ein  erbsässiger  Grund* 
besiUer  in  das  mancipinm  eines  „proletarius'*,  eines  Nichtansässigen, 
gerate ;  denn  die  Tfttigkeit  des  yindex  bei  der  Manns  iniectio  indicati 
babe  darin  bestanden,  dafi  er  den  vom  Klftger  ergriffenen  Nems  vom 
Glinbiger  loskaoffce  nnd  ihn  sieb  in  inre  sedieren  lieft,  tun  dafür  von 
diesem  späterhin  vielleicht  nicht  nnr  Ersatz,  sondern  anch  noch  weitere 
TorteUe  zu  erlangen.   Gegen  Scbloßmann: 

52. 0.  Lenel,  Say.*Z.  JXV  895—405.  Schioftmanns  Anfbssongdes 
Yindex  bei  der  Manns  iniectio  eis  eines  eigennützigen  Spekalanten 
ist  zum  Teil  auf  Gai.  4,  21  gegründet:  vindicem  dabat  qui  pro  se 
(nicht  pro  eo)  causam  agere  solebat,  das  nur  bedeuten  könne,  daß 
er  fttr  sich,  in  eigener  Angelegenheit  den  rroztl!»  führte.  Aber  dieser 
Deutung  wiederspricht  nach  Ii.  der  ganze  Zusammcnhiuii,'.  Der  Vindex 
führt  vielmehr  an  Stelle  des  iudicatn-  dvn  Prozeß.  (Kiil  lrr,  \VklPh. 
1904  S.  769  zeigt,  dass  ein  solches  se  statt  eo  auch  bei  Cic.  und 
Caes.  vorkommt.  T.enel  weist  iitn  auf  die  Definition  bei  Boeth.  in 
Cic.  Top.  2,  10  Vindex  est  qui  alterius  causam  soscipit  vindicandam, 
veiuti  quos  nunc  procnratores  vocamns.) 

53.  Th.  Mommsen  sprach  Uber  inmentnm  in  Hermes  190ä 
S.  151^153. 

Talh  nL 

AERIS  C0NFE8SI  Tab.  III  1  bezeichnet  nach  ScUoftmann, 
Altr.  Schnldrecht  S.  129  (s.  n.  Nr.  60)  nicht,  wie  man  es  all- 
gemein faftt,  eine  eingestandene  Geldschnld,  denn  nicht  aes  heiftt 
Schnld,  sondern  nnr  aes  aliennm.  Schi,  betont  das  con,  das  in  den 
XII  Tab.  noch  nicht  bedeutungslos  sei  wie  oft  im  späteren  Latein, 
sondern  immer  seine  arspriiugliche  Bedentnng  (zusammen)  habe.  Aes 
confessnm  bedentete  demnach  ein  vereinbartes  Geld,  d.  h.  eine 
durch  Vertrag  begründete  Geldschuld.  Da  nun  Schi,  nexnm  manci- 
pimuque  für  den  einzigen  in  lIcu  XII  Tab.  anerkannten  Vertrug  hält, 
so  folgert  er  kühn  weiter,  daß  aes  confes^uni  weiter  nichts  sei  als 
eine  uexu  mancipioque  festgestellte  Geldschuld. 
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In  der  3.  Tafel  könnte  nach  Schloßmann,  Altr.  Srhiildrecht 
S.  139)  gestanden  haben  (vgl.  Gell.  20,  1,  42)  AKUIS  CON- 
FESSI  NEXIQUE  (sUtt  REBUSQUE)  JURE  JÜDICATIS.  Die  Aas- 
fttbningeii  in  ScbLs  Nexnm  (s.  u,  Nr.  61)  S.  46  gq^en  B.  Kfibler  (s.  n. 
Kr.  61a)  sind  nidit  ganz  nnbegrllndet:  es  ist  spnusbllcb  kaum  denk- 
bar, daA  eine  Art  Yon  Gen.  abs.  neben  einem  Abi.  abs.  stehe;  doch 
ancb  Lenel,  SaT.-Z.  XXY  895  ff.  tritt  nicht  anf  8cU.8  Seite.  (Yiel- 
leicht  bOdet  rebnaqne  inre  iadieatis  einen  Znsat«,  den  ein  späteres^ 
Gesets  maehte.  Denn  aeris  confessi  triginta  dies  insti  snnto  hat 
guten  Sinn,  and  rebns  inre  iadieatis  trig.  dies  iasti  sonto  ebenfalls. 
Gerade  bei  Zusätzen,  freilich  aodi  bei  solchen  za  eigenen  Nieder- 
schriften, kommen  gerne  solche  Unebenheiten  vor.  Ref.)  Mit  ganz 
besonderer  Gi liutUichkeit,  und  wie  wir  glauben,  endgültig  überzeugend, 
tritt  Schloßmann,  Altröm.  Schnldr.  S.  61  ff.  der  von  Hnschke  „albern* 
genannten  Auffassung  des  Satzes  entgegen  TEKTllS  XUNDINIS 
PARTIS  SECANTf).  SI  PLUS  MINUSVE  SECUERUNT,  SE  FRAUDE 
ESTO,  als  hätten  die  Gläubiger  das  fonuelle  Recht  gehabt,  den  in- 
solventen Schuldner  zuletzt  zu  zerstückeln.  Besonders  beachtenswert 
ist  der  Hinweis  darauf,  daß  bloß  in  diesem  Satze  der  Tab.  III  von 
einer  Mehrzahl  von  Glftobigem  die  Rede  ist;  also  einer  allein  hatte 
das  Recht  zum  secare  nicht:  von  einem  Tötungsrecht  kann  also  gar 
nicht  die  Bede  sein.  Da  nun  auch  noch  in  spftterer  Zeit  sectio 
bonomm,  Terkanf  des  Yennögens,  das  Endergebnis  der  Insolvenx 
war,  verstand  Hnschke  mit  Recht  partis  secanto  von  der  Verteilong 
des  Vermögens.  Hier  hfttte  SchL  Halt  machen  sollen.  Er  stellt  aber 
noch  die  weiteren  Möglichkeiten  ao^  daß  der  Satz  der  XII  Tab.  eine 
Fitschnng  sein  könne  oder  eine  Erfindung  der  Rhetorenschnlen.  Wozu 
dies?  Genügte  es  nicht,  wenn  Belletristen,  am  interessant  sn  sein, 
oder  Gelehrte  anslrrtnm  den  echten  Satz  falsch  deateten,  was  sie 
um  so  leichter  konnten,  als  man  von  dem  am  828  abgekommenen 
Schuldreclit  wenig  mehr  wußte  ? 

54.  E.  Kleineid afn,  Die  Personalexekution  der  Zwölf  Tafeln. 
Breslau  1904*,  bringt  nach  Ii.  Er  man,  Sav.-Z.  XXVI  556—564 
nianclie  oiiginelle,  wenn  auch  nicht  haltbare  Erklärungen  zu  den 
XII  Tab.  Da  er  das  Wort  socta  in  mittelalterlicher  Weise  von  secare 
ableitet,  wird  es  ihm  nicht  schwer,  PAKTiS  SPX'ANTO  zu  fassen  == 
sie  sollen  abstimmen,  indem  er  an  die  itio  in  partes  denkt  —  H.  Erman 
vergleicht  damit  die  Erklärung  Schulins  secanto  =  secunto  ( —  sie 
sollen  ansagen  [welchen  Teil  jeder  in  Anspruch  nimmt] ,  wobei  Sch. 
an  viram  mihi  Camoena  insece  denkt).  Anerkennenswert  ist  es  immer- 
hin, daft  Kl.  dem  Dogma  von  der  Zerstftckelong  des  Schnldners  eot- 
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pregentritt.  Nach  Kl.  gaben  die  XTI  Tab.  dein  Gläubiger  (luit  I'uclita, 
gegen  Mommsen)  gegenüber  einein  verstockten  Schuldner  nur  die 
Wahl  einerseits  zwischen  Tötung  oder  Verkauf  nummo  nno  Irans 
Tiberim  oder  anderseits  Loslassung  des  Schuldners. 

L  e  n  e  1  (s.  o.  Nr.  49)  S.  508  tritt  ebenfalls  der  gruseligen  Zer- 
stttcklnng  des  Schaldners  entgegen  nnd  zeigt,  daft  anch  ?on  einer 
Tötung  desselben  (Kleineidam)  nirgends  die  Rede  ist.  In  den  zwei 
Sfttzen  81  PLUS  MINUSVE  SEGUERCNT,  SE  FBAUDE  ESTO  findet 
L.  einen  Wechsel  des  Snbjektsnnmenis:  .  .  dann  soU  ihn  keine 
Schuld  treffen*.  Vielleicht  hatte  nach  L.  der  betreibende  Gläubiger 
bei  der  Yerteilnng  des  Vermögens  eine  besondere  Rolle.  (Andere 
denken  sich  als  Subjekt  zn  esto  „es",  das  sich  anf  den  ganzen  Wenn- 
satz bezieht.)  —  Fflr  die  Zerstflckelung  jedoch  Bekker,  s.  Nach- 
träge. 

Tab.  IV. 

B.  KObler,  Sav.-Z.  XXIV  454—457  bespricht 

55.  Hans  Stockar,  Entzug  der  väterlichen  Gewalt  im  r.  R. 
Zürich  1903.  Stockar  sieht  m  dem  Satze  der  XII  Tatein  SI  PATER 
FU  UnVI  TER  VENUM  DUUIT  FILIUS  A  PATUE  LIBEK  ESTO 
eine  Erweiterung  der  väterlichen  Gewalt,  da  diese  vorher  konsequenter* 
weise  schon  mit  der  ersten  Manzipation  geendet  habe,  Kübler  da- 
gegen mit  den  meisten  Reclitsiiistorikern  eine  Beschränkung  der  väter* 
liehen  Gewalt:  der  verkaufte  Sohn  kehrte,  wenn  ihn  der  Käufer 
freigelassen  hatte,  qnasi  iure  postliminii  in  die  Gewalt  seines  Vaters 
znrflck,  nnd  zwar  nrspriinglich  nicht  bloß  zweimal. 

Tab.  VI. 

CUM  NEXUM  FACIET  MANCIPIUM  QXjTE,  UTI  LIK0UA 
NUKCUPASIT,  ITA  lUS  ESTO. 

56.  L.  Mitteis,  Über  das  Nexun.   SaT«-Z.  XXII  125—189. 

57.  0.  Lenel,  Das  Nexom.   Sav.-Z.  XXm  84—101. 

58.  E.  I.  Bekker,  Über  die  Objekte  und  die  Kraft  der  Schuld- 
verhältnisse.   Sav.-Z.  XXm  1—30.  429—430. 

59.  Th.  Mümmsen,  Nexum.    Sav.-Z.  XXIII  348—355. 

Seit  flusclike  ^'mg  die  vorwiegende  Meinung  dahin,  das  Wesent- 
lirb«>  des  Nexum  sei  gewesen,  dal^  per  ao>  et  libram  eine  publi- 
/i-tisclie,  einem  Urteil  gleichkommende  Obligation  begründet  habe, 
so  daß  der  Gläubiger,  wenn  die  Scbultl  filllig  wurde,  sofort  zur  Legis 
actio  per  manus  iniectioneni ,  bei  welcher  der  Ergriflfene  sich  nicht 
mehr  selbst  Terteidigen  durfte,  habe  schreiten  können.  Die  Meinung 
Hnschkes  wnrde  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  angefochten. 
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Zuerst  war  es  M  i  1 1  e  i  s ,  ^  der  die  Ansicht  vertrat ,  daß  das 
Nexum,  ein  Wort,  welches  in  der  ältesten  Zeit  auch  den  solennen 
Eaof  bezeichnet  habe,  eine  Selbstverpfändong,  d.  h.  einen  bedingten 
Selbstv erkauf  des  Schuldners  bedeutet  habe,  wie  auch  vor  Hnschke 
schon  Kicbuhr  und  andere  gemeint  hatten.  Der  Gläubiger  konnte 
also  bei  FAUigkeit  der  Schuld  kurzweg  den  Schuldner  als  Kigentnm 
mdineren.  (In  Sav.-Z.  XXY  282  Ändert  Mittels  seine  Meinung 
dahin  etwas  ah,  daß  anter  Keznm  nicht  ein  bedingter,  sondern  ein 
unbedingter  Selbstverkaof  des  Schnldners  ni  verstehen  sei,  der  erst 
nach  Fftlligkeit  des  Darlehens  hei  eingetretener  Zahlnngsnufthigkeit 
YorgelLonunen  ist)  —  Nexnm  nndmancipinm  sind,  wie  besonders 
Lenel  a.  a.  0.  ansHUirte,  nicht  Begriffe,  die  einander  ausschliefen, 
sondern  sinnverwandte  Wörter,  deren  zweites  das  erste  lediglich  vor 
Mißdeutung  schützen  soll ,  so  daß  sie  einen  einzigen  Begriff  bilden : 
jjWenn  einer  Wagegescbiift  und  /iii.M  iff  vornimmt".  Maßgebend  ist  Varro 
L.  1.  7,  105:  Nexum  Manilius  8cnl)U  oiiine  quod  per  libram  et  aes  geritur, 
in  quo  sint  mancipia  (Lenel:  =  „in  welchem  die  Manziiiationen 
nur  iübegriüen  sind");  Mucius,  quae  per  aes  et  libram  iiant  ut  obli- 
gentnr  (Mommsen  S.  349  obligetar),  praeterquam  (praeter  quem 
Moramsen  nach  A.  Spengel;  praeterquam  quod  liest  unnötigerweise 
Lenel)  mancipio  detur  (d.  h.  nach  Lenel:  „was  per  aes  et  libram 
noch  neben  dem  Mancipium  geschieht  mit  dem  Effekt,  daß  daraus  eine 
Obligation  entsteht".)  —  Die  feineren  Unterschiede,  die  Lenel  macht 
unter  Hinweis  anf  die  Wadiation,  Icdnnen  wir  hier  nicht  darlegen. 
Daß  das  neznm  nicht  als  identisch  mit  einer  körperlichen  Haft  be^ 
trachtet  wurde,  sondern  als  ein  Vorgang,  auf  welchen  bloß  unter  be- 
stimmten Bedingungen  die  Hingabe  an  den  OUnbiger  folgte,  d.  h.  bei 
Insolvenz  nach  FftUigkeit  der  Schuld,  das  scheint  die  DarsteUnng 
bei  liv.  2,  27  zu  beweisen.  Der  plebeierfeandliehe  Konsnl  Appins 
(493)  dachte  nach  dem  Sieg  Aber  die  Feinde  nicht  im  entfernteste» 
daran,  die  Versprechungen  seines  Kollegen  einzulösen,  mit  welchen 
dieser  die  Plebs  zur  Teilnahme  am  Kriege  bewogen  hatte:  vielmehr 
quam  asperrime  poterat  ius  de  creditis  pecuniis  dicore.  Deiuceps 
(nacheinander)  et,  qui  ante  (?or  dem  Feldzug)  nexi  fueraiit  credi- 
toribus  tradebantnr,  et  nectebantur  alii.  K.  l.  liekker  gibt  eine 
üi]'^(  luiuliche  Darlegung  des  Negutium  per  aes  et  libram  und  des 
\c\uni.  woliei  er  an  Mitteis  manche  Konzessionen  macht;  im  ganzen 
über  steht  er  auf  Huschkeschem  Standpunkt:  Der  wegen  Nichtbezalilens 
einer  Schuld  mit  manus  iniectio  (damnati)  Ergriffene  konnte  sich  den 
schlimmen  Folgen ,  die  zuletzt  zum  Verkauf  trans  Tiberim  fuhren 
konnten,  in  der  Regel  wohl  durch  pacisci  entziehen,  am  leichtesten. 
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wenn  er  noch  Hab  und  Gut  hatte,  um  sie  dem  Gläubiger  zu  manzi- 
piereii  gegen  prccario -  t'berlassuug.  Er  weist  besonders  auf  rechts- 
geschichtliche Schwierigkoiir n  liin ,  welche  dem  ansprecheiulrn  Ge- 
danken von  Mitteis,  „die  lirücke  vom  Libripeng  ins  ErgftstlÜDm  kürzer 
za  schlagen"  entgegenzustehen  scheinen. 

Th.  Mommsen  hatte  im  Jahre  1857  sich  als  Anhänger  der 
Huschkeschen  Theorie  geäußert,  hat  aber  in  der  Abhandlung  ^T^Orger- 
liebe  and  peregrinische  Freiheit  im  römischen  Staat",  Festgabe  fttr 
Beseler  1885  S.  266,  261  die  Sehnldverpflichtnog  in  der  ftlteeten 
Zeit  als  bedingten  SelbBt?eifcanf  beseiebnet.  Mommsens  weitere  Ans* 
fahnmgen  gebören  nicht  mehr  zn  nnserem  Referat. 

Der  SelbfltTerkanfstheorie  gegenflber  vertreten  die  Hnscbkescbe 
Anffoasmig  mit  größeren  oder  geringeren  Abweicbnngen  außer 
£.  I.  Bekker  auch  C.  Bertollai  (s.  Nr.  1),  P.  F.  Oirard  (nacb 
Sehloftmann  a.  n.  Nr.  60),  B.  K Hb  1er  (t.  n.  Nr.  61a)  und  wie  ea 
Bcheint  auch  F.  Senn  (s.  a.  Nr.  62). 

60,  S.  S  c  h  1 0  ß  m  a  n  n ,  Altromisches  Schuldrecht  und  Schuld- 
verfahren.  Leipzig  1904.  —  61.  Derselbe,  Nexum.  Nachträgliches 
zum  Altröraischen  Schnldrecht.    Leipzig  1904. 

Wir  können  hier  aus  den  beiden  interessanten  Schriften  (m 
denen  Schi,  nur  etwas  zu  wörtlirh  dem  Satz  Monmi^ens  folgt,  dali 
die  Phantasie  aller  Historie  Mutter  sei)  nur  solche  Punkte  anfahren, 
die  für  Philologen  Interesse  haben  können.  Huschkes  Aufstellung, 
daß  das  Nexum  (oder  aach  das  Damnationslegat)  beim  Verfall  der 
Schuld  die  Wirkung  eines  Urteils  gehabt  habe  und  ohne  wirkliches 
richterliches  Urteil  sofort  zur  manus  iniectio  pro  iudicato  anter  Ausschluß 
aller  SelbstTerteidignng  geführt  habe,  ist  nach  Sehl,  (dem  hier  ancb 
Lenel,  Sav.-Z.  XXY  895—405  beitritt)  für  einen  Beehtsstaat  nn* 
möglich.  Selbst  der  hanaloseste  Mensch  h&tte  sich  immer  von  einem 
Yindex  begleiten  lassen  mttssen.  (Anders  bei  der  In  ins  Tocatio, 
welcher  mntatis  mntandis  in  jedem  Beehtsstaat  Folge  geleistet  werden 
muß.)  Bekker  hat  awar  nach  Sehl,  die  Sache  dadarch  erklären  zn 
können  geglaubt,  daß  das  Nexnm  infolge  der  Beiziehnng  von  ftnf 
Zengen  stadtknndig  geworden  sei :  aber  abgesehen  von  der  Ausdehnung 
Roms  konnte  ja  auch  durch  Lüge  manches  stadtknndig  werden.  (Ob 
wir  aber  nicht  vielleicht,  wenn  llom  ein  ähnliches  Klima  hätte  wie 
Ägypten,  über  solche  mündliche  Verträge  vor  Zeugen  auch  in  Uuin 
schriftliche  Beweise  fUnden?  Ob  nicht  auch  die  Gemeiudetafel  eine 
Rolle  spielte?)  Schi,  erhebt  freilich  selbst  einen  Einwand:  daß  ja 
auch  ein  Freier  von  der  Straße  weg  als  Sklave  hiitte  in  Anspruch 
genommen  werden  können,  der  dann,  wenn  er  keiueu  adsertor  fand. 
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in  ähDlicher  Weise  wie  der  von  ihm  in  Schutz  genommene  pro  iudi- 
cato  Gefaßte  rechtlos  dem  YergewalUger  verfallen  gewesen  wnrr. 
Er  hält  auch  hier  einen  solchen  Rechtszustand  fftr  undenkbar.  Wir 
haben  aber  ans  Cod.  Jost  (wenn  wir  nicht  irren  ans  der  Zeit  das 
Alexander  Sevents)  einen  Fall  in  der  Erinnening,  wo  tatsächlich  ein 
Freier,  sogar  von  seinen  eigenen  Sklaven,  anf  dem  Sklavenmarkte 
verkanffc  wurde.  —  Im  groAen  und  gansen  tritt  Sehl,  in  der  Er* 
klftnmg  des  Nexnm  Mitteis  bei,  von  dem  er  in  einseinem  freilich  ab- 
weicht. Kicht  ftr  möglich  halten  wir  Schl.8  Erklftnmg  der  Varro- 
stelle  Ii.  1.  7,  105  (oben  8.  29  abgedmekt):  bei  der  Definition  des 
Manilins  faßt  er  nexnm  »  das  Nexnsgeschäft,  bei  der  Definition  des 
>Iucius  ergänzt  er  sich  nexa  ^-  nektierte  Gegenstände  und  talit 
quae  .  .  .  üaiit  ut  obligentnr  als  pleonastische  Ausdrucksweise  fOr 
quae  obligentur:  „Nektierte  Sachen  sind  Sachen,  die  obligiert,  d.  h. 
vcriiaiulet  werden,"  und  das  folgende  praeterquam  (quod)n]ancipio 
de(n)tur  (so  verbessert  Schi.)  versteht  er,  „wenn  man  In  i  ihrer  Be- 
nennung als  nexa  davon  absieht,  daß  sie  (dem  Gläubiger)  auch  nian- 
xipiert  werden".  Den  Pluralis  tiant  (statt  fiat  ut,  was  er  in  seiner 
ersten  Abhandlung  als  eine  „nicht  lateinische"  Vermutung  Spengels  be- 
aeiclmet,  in  der  zweiten  freilich  nicht  mehr)  will  er  rechtfertigen  mit 
einer  Attraktion,  wie  sie  nach  griechischer  Analogie  häufig  ist  in  te 
&dam  nt  seias.  Hier  wie  andi  sonst  verweist  er  auf  Grammatiken: 
aber  kein  Nachschlagewerk  kann  jenes  Sprachgeltthl  ersetsen,  das 
ans  der  fortgesetiten  Beschftftignng  mit  einer  Sprache  sich  ergibt.  — 
Geistreichen  Lnftritten  8chl.s  sn  folgen,  verbietet  uns  die  unserem 
Berichte  gesetite  Schranke  (vgl.  0.  Lenel,  Sav.-Z.  XXV  895 — 405); 
doch  an  einigen  besonders  erwihnenswerten  Anslllhningen  konnten 
wir  an  anderen  Orten  unseres  Berichts  Stellung  nehmen. 

Sdiloftmanns  Altr.  Schnidrecht  wurde  besprochen  von  61  a 
B.  Kfibler,  WklPh.  1904  S.  175  flF.,  Schloßmanns  Nexum  von  dem- 
selben 61b  in  WklPh.  1904  S  764  flf. ;  ferner  veröflFentlichte  61c 
Klibler  in  Sav.-Z.  XXV  255 — 281  „Kritische  Bemerkungen  zum 
Nexum".  Er  zeigt  die  Unhaltbarkeit  von  Schloßmanns  P>klärung 
der  Varrü?>telle.  Er  selbst  übersetzt:  Untor  Nexum  vi  r  tohi  Manilius 
alle  Libralgeschäfte,  also  einschlieiilicii  der  Maii/iivationen,  Scaevola 
dagegen  nur  die.  obligatorischen,  also  abgesehen  von  der  Manzipation. 
Als  Bolche  sind  nach  K.  freilich  nur  das  Darleheusnexum  und  etwa 
noch  die  entsprechende  nexi  liberatio  zu  verstehen.  Zweifellos  hat 
einerseits  K.  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  in  den  beiden  Er* 
klAmngen«  der  des  Manilius  und  der  des  Scaevola,  die  Gegensätze 
iindet:  "Amr.  omne  quod  per  aes  et  libram  geritur,  in  quo  sunt 
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mancipia  —  Scaev. :  nur  tjuae  per  aes  et  librain  fiunt  ut  obli- 
g  e  t  u  r ,  p  r  a  e  t  e  r  q  u  a  IM  in  a  ii  c  i  p  i  o  d  c  t  u  r ,  uod  hier,  in  diesem 
Pnnkte,  opponiert  ihm  Schh^ßmann,  Nexiim  S.  41  in  einer  prerade/.u 
anverständlichen  Weise :   „um  zu  einer  Hesehränkuni:  der  Dinge  (V) 
quae  fiant  ut  obligentur  auf  Libralgeschafte  zu  gelangen ,  m&ßte  es 
möglich  sein,  zu  diesem  Relativsätze  ein  Beziehungswort  zu  ergänzen, 
das  den  Begriff  Libralge.srhäft  ausdrückt"  —  als  ob  per  aes  et  libram 
nicht  klar  und  deutlich  auch  in  der  Definition  des  Mucius  stttnde  1  — 
Weiter  dagegen  können  wir  Kttbler  nicht  folgen.    Er  folgert, 
Huflchkes  Ansicht  sei  demnach  doch  richtig,  nezum  und  mandpium 
seien  awei  getrennte  Bechtflgeschftlte,  und  Lenel,  Hitteie  xl  a.  hfttten 
mit  Unrecht  angenommen,  daß  nexum  und  mandpium  von  jeher  nur 
swei  Bestandteile  eines  und  des  nimlichen  Bechtsgeeehftfts  gewesen 
seien.    Wohl,  was  das  qne  in  nezum  mandpiumqne  betrifft,  hat 
Eftbier  recht:  qne  und  ve  bedeutet  das  gleiche,  aus  que  kann  man 
gar  keine  Schlösse  ziehen.   Aber  was  obligare  und  was  mancipium 
bedeutet ,   darüber  kann  man  anderer  Meinung  sein.    In  der  Be- 
•  sprechung  von  Schl.s  Nexuni  sagt  Kübler,  es  sei  selbstverständlich, 
duü  unter  die  mancipia  fallen  außer  dem  Testameutum  per  aes  et 
libram  auch  die  Ad(>])tiou,  Emanzipation,  Coemptio,  soweit  sie  hierher 
gelioren.    Das  hl  durchaus  nicht  selbstverständlich.    Manilius .  ja^ 
er  falUe  dies  alles  darunter.    Aber  Mucius  Scaevola  hatte  verinullich 
für  jedes  derselben  seinen  eigenen  Namen,  geradeso  wie  er  nexam 
und  mancipinm  trennt,  und  nannte  die  mancipia  vielleicht  nur  a  parte; 
mainre.    Mancipinm  halten  wir  nicht  für  dasselbe  wie  mancipatio^ 
wie  Kühler  will;  es  ist,  im  Sinne  des  Scaevola  wenigstens,  ein  engerer 
Begriff  »  Manupationskanf  von  res  mandpii.  Mit  dieser  Modi- 
fikation paßt  Kftblere  Erklftrung  der  Varroetelle  auch  tu  der  Er- 
klärung des  Nexum  durdi  Mitteis  und  Lenel«  Der  Bedeutungswechselt 
der  sich  in  den  Auffassungen  von  Manilius  und  Scaevola  dannstellen 
scheint  (hierftber  Bekker  S.  14),  wftre  dnnn  derselbe  Bedentungs» 
Wechsel,  den  wir  fftr  die  meisten  sweigliederigen  Asyndeta  annehmen 
(Juristenlat.  8.  87  Anm.  1):  ursprünglich  (nmgekehrt  Sehloßmann, 
Nexam  8.  44)  bezeichnete  man  alle  „Libralgeschäfte"  mit  dem  einen 
Worte  nexus;  irgendein  Gesetz  (vielleicht  die  XII  Tab.  selbst) 
wollte,  da  man  begann,  von  nexi  als  Verschuldeten  /u  sprechen,  jedes 
Mißverstinidnis  ausschließen  und  setzte  mancipium  dazu;  wii  würden 
es  in  Klaramern  setzen   „\Yägegeöchüft  (Zugritf)".     Spiiter  schied 
man  dann,  ähnlich  wie  bei  usus  (fructus).   die  zwei  'SX'n-ie  aus- 
einander. —  Ob  an  der  Varrostfüe  obiigare  veri)flichten  (Ivubler) 
oder  verpfänden  (Schloßmann)  bedeutet,  ob  also  Varro  schließlich 
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ikir  Hasdike  oder  fftr  Mitteis  spricht,  das  211  entscbeiden,  reicht  das 
Sprachgefühl  sieht  ans;  hier  kommt  es  auf  den  ^rachgebnaeh  der 
MneiaDischen  Zeit  an;  ihn  festsnsteUen,  ttberlassen  wir  anderen, 
(Vgl.  Aber  die  Bedentang  von  oUigare  Hanigk,  Znr  Geschichte 
der  rem.  Hypothek  I  54 ff.;  18  Anm.  1.  Anf  8.  96 f.  stellt  Mani^ 
fest,  daß  Oaias  das  Wort  obligare,  wenn  von  P&nd  die  Rede  ist, 
nie  voui  i'austpfande ,  sondern  nur  von  einer  Hypothek ,  die  ja  die 
wichtigsten  Zwecke  der  alten  Fidncia  nur  in  praktischerer  Weise 
erftklUe,  angewendet  hat.) 

62.  Zuletzt  hat  sich  über  das  Nexam  geäußert  F.  iSenn, 
Le  Nexnm.  yonTPlle  Revue  XXIX  49 — 95.  Er  steht  im  cranzen 
auf  Huschkeschem  Standpunkt,  sucht  jedoch  einzelne  von  den  Wider- 
sprüchen in  den  Quellen  durch  die  allmähliche  geschichtliche  Ent- 
wicklang zn  erklären.  Der  Darleiher  sprach  bei  der  Zuwägnng  des 
Edelmetalls  (die  nach  EinfOhmng  des  geprägten  Geldes  eine  reine 
Fonn  wndfif  m  welcher  die  tatsAchliche  Summe  mit  Worten  hinsn- 
gefUgt  werden  mnBte,  das  bedente  der  8ats:  Uti  Ungoa  nnnenpasity 
ita  ins  eslo)  gleichseitig  eine  damnatio  gegen  den  Schuldne  r  ans  (damnas 
esto)  nsw«  Die  Lex  Poetelia  Fi^iria  (LIt.  8)  schaffte  nach  S.  swar 
das  Kemm  nicht  ab,  benahm  ihm  aber  seine  exekntorische  Kraft;  man 
mnite  seitdem,  wie  bei  anderer  Schuld,  einen  Richterspmch  herbeiHÄhren. 
So  kam  da»  Kexnm  allmfthllch  anBer  Gebranch,  weil  einfachere  Wege 
znm  gleichen  Ziele  führten.  (Die  entgegenstehenden  Ansichten  ttber 
die  Lex  PoeteHa  bertihrt  Senn  kurz  in  einer  Anm.)  Mit  der  Sache 
kam  auch  der  Name  nexum  außer  Gebrauch.  Das  freigewordene 
Wort  nexum  konnte  deshalb  jeUl,  was  bei  Nichtjuristen  am  wenigsten 
aaffallei  kana,  gebraucht  werden  ftir  das  noch  weiter  bestehende 
negotium  per  aes  et  Hbram,  die  mancipatio,  1  f  sonders  wenn  sie  die 
obligatio  auctoritatis  herbeiführte.  In  den.  Digesten  und  im  Codex 
hat  nexum  überhaupt  keine  Beziehung  mehr  zum  negotium  per  acs 
et  libram;  es  bedeutet  einfach  obligatio.  (£s  scheint  bei  den  Juristen 
erst  aufzutreten,  als  man  [seit  Papinian]  die  gewöhnlichen  Ausdrücke 
immer  mehr  durch  gewählte  zu  ersetzen  begann,  wo  nectere  eine 
erwünschte  rhetorische  Abwechslung  mit  dem  gewöhnlichen  obligare 
bot  Ref.) 

Talk  ym. 

68.  M.  Brtfal,  Une  disposition  de  la  loi  des  XII  tables 
itUrtiTe  an  dient.  Non?.  Revne  XXYI  (1902)  S.  147  f.  erkennt  in 
deas  Satze  PATROOTS  SI  CUENTI  FRAUDEM  FECERIT,  SÄGER 
ESTO  das  frimdem  Üacere  als  die  Yers&nranis  des  dem  Klienten  vor 
Gericht  geschnldeten  Beistandes. 
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64.  Paul  II  u  V  el  iu,  La  notion  de  l„iiiiuiia"  dans  le  trfes 
ancieu  droit  romain.  Lyon  1903.  Angezeigt  von  L.  SeufFert  (in  Archiv 
für  iat.  Lex.  Xlll  587—589).  II.  weist  narli.  daß  iu  dem  XII  Tafel- 
eatze  SI  INIüKIAM  FAXSIT,  XXV  POENAE  SUNTO  das  Wort 
ininria  orsprünglich  nickt,  wie  es  Cicero  und  andere  erklärten,  die 
Beleidigung  bedeutete,  sondern  den  rechtswidrigen  körperlichen  An- 
griff Mf  eine  Person.  Anch  im  sonstigen  Altlatein  bedeute  inioria 
nach  dem  Ausweis  von  104  Stellen  immer  entweder  das  Unrecht  in 
aUgemeinerem  Sinne  oder  im  spezielleren  die  widerrechtliche  T&tUch- 
keit.  Entsprechend  bedeutete  anck  occentatio  and  cannen  fomosnm 
nicht  eine  einfacke  Bel<}ldigQng  durch  Spottlieder  und  Schmihgedicfate, 
sondern  Zanberlieder.  Man  hat  also  nicht  nötig,  eine  Scheidewand 
«n  ziehen  zwischen  incantare  (ezcantare)  nnd  occentare.  YTeitere 
Erörterungen  beziehen  sich  auf  flagitiom  nnd  flagitatio,  convidnm 
und  contnmeUa. 

65.  M.  W 1  a  s  8  a  k ,  Der  Gerichtsinagistrat  im  gesetzlichen  Spruch- 
verfahren ,  Sav.-Z.  XXV  bespricht  auf  S.  95 — 102  die  Strafe  gegen 
den  für  iiianifcstus  (XJI  Tnh.  8,  14)  nach  Gell^  11,  18,  8  nnd 
Gai.  3,  189.  Das  Gesetz  kuuu  uichl  befohlen  haben  Veiberatus 
addicitor  (in  Schuldkn«  ( hischaft),  cui  furtum  factum  est.  Die  Strafe 
der  Schuldknechtschaft,  eingesetzt  statt  der  von  den  Xll  Tab.  tat- 
sächlich vorgesehenen  Sklaverei  ^  war  vielmehr  eine  nachträgliche 
rein  theoretische  Erfindung  der  Veteres,  die  erst  aufkam,  als  die 
Strafe  des  Vierfachen  den  Satz  der  XII  Tab.  verdrängt  hatte.  Ur- 
sprünglich mag  das  Oesetz  ganz  allgemein  verordnet  haben:  libero 
si  fnrtnm  manif.  faxit  capital  esto;  d.  b.  er  sollte  die  Freiheit  ver- 
lieren. Wenn  die  addictio  noch  besonders  erwJUmt  war,  so  konnte 
dies  nur  in  dem  Sinne  geschehen  sein,  daA  der  Prfttor  seine  Oe* 
nehmignng  hinzutreten  lieft  (ad-dicere  =  Idem  dicere)  „zum  formu- 
lierten klftgerischen  Spruche,  mittels  dessen  der  Verletzte  sein  ans 
dem  Delikt  entsprungenes  Recht  gegen  den  Dieb  in  Anspruch 
nimmt".   Ihre  Spitze  kehrte  diese  Yorscbiift  gegen  die  Selbsthilfe« 

Jus  elTile  Flavt  um* 

66.  E.  1.  Bekker,  Zur  Lehre  von  den  Legisaktionen.  Sav,-Z. 
XXV  (1904)  S.  55 — 80  gehört  zwar  seinem  Inhalte  nacli  nicht  zu 
unserem  lieferat,  sondern  zur  Geschichte  des  römischen  Pio/c-^ps. 
Auch  nicht  deshalb  erwähnen  wir  die  Abhandlung,  weil,  wer  einiger- 
maßen einen  Be^^riff  (irni  mutmaßlichen  Inhalte  der  altrömischeu 
Gesetze,  die  den  Zivilprozeii  betreflen,  bekommen  will,  diese  Abhandlung 
kennen  muß:  Denn  soust  hätten  wir  in  den  bisherigen  Keüeratea 


Digitized  by  Google 


Ju8  FlftviuMim.  Oesetie  zwischen  XU  Teb.  und  Sulla.  85 


ichojL  manche  andere  Schrift  dieser  ersten  Aatoxitftt  auf  dem  Gebiete 
der  römischen  Aktionen  anseigen  mttssen.  Aber  in  den  einleitenden 
Werfen  erz&lilt  E.  L  Bekker,  Honunsen-  habe  in  einem  Gespräch 
gesagt,  wenn  er  einmal  einen  rOm.  Strafprosefi  an  schreiben  hätte, 
so  würde  er  die  Hauptaufgabe  in  der  Rekonstruktion  der 
Formeln,  Spruch-  und  Schriftformeln,  suchen.  Denn  \Yenn  sich 
von  den  alten  Sp ru c  h formeln  der  Legisaktioneu  durch  scharfsinnige 
Kombination  noch  wesentlich  mehr  erraten  ließe  als  bisher  bekannt 
ist,  dann  könnte  ein  phaiitasievoller  Kopf  vielleicht  an  eine  Ilekon- 
struktioii  jriics  liuches  denken,  in  welchem  App.  Claudius  die  Acliones 
znsamuM'iii;*  «teilt  hatte,  und  das  (^n,  Flavius  veröffentlichte.  Aber 
I5ekker  hält  die  alten  Formeln  für  zu  buntscheckig,  als  daß  das 
Mommsensche  Problem  gelöst  werden  könnte. 

Ctesetie  nwischen  XU  Tab.  und  Hulla. 

67.  F.  Kleineidam,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Lex  Poe- 
telia. (S.*A.  ans  der  Festgabe  fllr  Felix  Bahn.  IL)  Breslan  1905 
scheint  nach  der  Besprechung  dnrch  H«  Ennan,  Sav.-Z.  XXVI  566  S, 
niclit  nnanfechtbare  Anfstellnngen  zn  bieten. 

68.  P.  F.  Oirard,  Histoire  de  Torganisation  jndiciaire  des 
Bomains.  L  Paris  1901  sncht  nach  H.  Krflger,  Sa7.*Z.  XXIII 
498  die  Lex  Plaetoria  genauer  zn  datieren.  Terminns  post 
qnem:  512  »  241  Chr.  In  diesem  Jahre  wurde  der  praetor 
peregrinus  eingesetzt,  und  von  einem  praetor  urbanus,  der  in  der 
Lex  Plaet.  erwähnt  ist,  sprach  man  doch  wohl  erst  nacli  der  VAn- 
iuhrung  des  praetor  peregrinus  (nach  H.  Krüger  könnte  er  auch  im 
Gegensatz  zu  den  zu  Felde  ziehenden  Konsuln  so  genannt  sein). 
Tenuinus  ante  quem :  570  =  180  v.  Chr. ,  Todesjahr  des  Plautus, 
der  auf  das  Gesetz  utfenhar  anspielt.  Am  meisten  scheint  dem  Vf. 
für  die  Zeit  um  512  =  241  v.  Chr.  oder  um  ö27  =  236  v.  Chr. 
ZU  sprechen.  —  Vgl.  auch  Geibs  Anzeige  BphW.  1903  S.  694. 

69.  £.  P.  Garofal 0,  ^La  lex  Cincia  de  donis  et  mnneribns- 
Bull.  XV  310—312  (1903). 

70a.  R.  Hesky,  Anmerkungen  zur  Lex  Acilia  repetun, 
darom,  Wiener  Studien  XXV  272 — 87  nimmt  n,  a.  gegen  einzeUie 
Yerrnntongen  Mommsens  (C.  I,  L.  I  49—54)  Stellnng. 

70 K  St.  Braß  1  off,  Beitrlge  zur  ErUArnng  der  Lex  Acilia, 

Wiener  Studien  XXVI  106—117  handelt,  mehrfach  gegen  Hesky 

sich  wendend,  I.  De  patrono  repndiando.  Er  glaubt,  auf  diesen 

Titel  sei  ein  Abschnitt  gefolgt,  worin  die  Exlrasationsgrflnde  vom 

Amt  des  patronus  festgestellt  waren.  IL  Lex  Acilia  und  Lex  Cincia. 

8* 
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Br.  glaubt,  daß  sich  Z.  2b  (GestattuDg  des  pecuniam  capere  ex  b.  1.^ 
auf  die  lex  Cincia  bezieht,  welche  den  gewöhnlichen  patroni  verbog 
Honorar  anzanehmen.  III.  Über  das  Yerhältnis  der  Lex  Acilia  zur 
Lex  Cslpuiua  und  Lex  Junia.  Br.  bleibt  bei  Mommsens  Anucht| 
daft  die  Lei  AdUik  aneb  ffkr  das  proseBaoale  Verfahren  keiae  lick* 
Wirkeade  Kraft  baue. 

70e.  Nack  BraAM  (s.  Nr«  70k)  ist  ein  nenee  Braekstftck 
dti  Lex  Aeilia  von  Bor  man  in  der  ^Festsekrift  Ikr  Bileekfeld 
S,  438  f.  pabliaiert  worden. 

7U  CluAppletoi,  Lee  lois  romainee  ewr  le  caatioaneinent» 
Sav.-Z.  XXYI  1— 4ft,  der  über  die  Legea  Appnleia,  Faria,  TaUia 
spricht  und  die  früher  schon  von  ihm  vertretene  Ansicht,  daß  die 
Lex  Fuiia  auf  das  Tribunal  des  P.  Furius  von  651  zurückgebe, 
wieder  aufnuimit  (widerlegt  von  P.  F.  Girard,  Une  exception  usw., 
8.  u.  Nr.  178  a),  erhebt  wohl  nicht  den  Anspruch  auf  Beachtung 
durch  Philologen,  denn  er  spricht  fe.  47  die  Behauptung  nach,  welche 
jüngst  ein  Jurist  gegen  einen  Philologen  in  der  entschuldigendeu 
Hitze  des  Gefechts  aussprach ,  „daß  nur  wer  ein  geltendes  Recht 
beherrscht  und  in  seiner  praktischen  Anwendung  studiert  hat, 
za  reektobiatoriseher  Forschung  fiUiig  ist".  Appletons  Spruch  kann 
ttbrigena  gegen  ans  Philologen  von  anderen  Seiten  Bit  dem  gleichen 
Becht  ausgespielt  werden:  es  mtlßte  dock,  wer  über  Caea.  B.  G. 
eebreibt,  mindeeteas  einmal  einen  Krieg  prakttsck  dvrekgemaekt 
kaben;  wer  Oker  die  Werke  des  Pkidlaa  forsekt,  mUftte  selbst  den 
Meißel  In  der  Hand  gekabt  kaben;  Aber  die  Gesckickte  einer  Cloaca 
maxima  kitente  nivr  ein  Latrinenreiniger  ein  Urteil  kaken. 

Die  (Bmcbatflcke  der)  Lex  mnnieipii  Tarentini,  welcke. 
18^  gefunden  worden  sind  (vgl.  diesen  Jkber.  CIX  22),  ist  mittler- 
w^le  nen  keransgegeben  und  kommentiert  worden  von 

72.  Tk.Hommsen,  Ephemeris  epigrapkica  IX  (1903)  S.  1 — 11. 
Näheres  bei  Girard,  Textes«  S.  61. 

G«setie  au  der  Zeit  yon  Svlla  Mb  CIsar« 

73.  J.  Keil,  Zur  LexCornelia  de  vigintiquaestoribus. 
Wiener  Studien  XXIV  548—551.    (Vgl.  WklPh.  1903  S.  35  f.) 

74.  H.  Er  DJ  an,  D.  (44,  2)  21  §4.  Ktudes  de  droit  classique 
et  byzantin,  —  Melanges  Gh.  Appleton  S.  201 — 804,  Lyon  1903 
zeigt,  dal6  der  Satz  der  Lex  Cornelia  von  76  v.  Chr.  ut  praetores 
ex  edictis  suis  perpetois  ins  dicerent  die  Prätoren  nicht  so  sehr  ein> 
geschränkt  hat,  wie  man  vielfach  glaubt,  und  zitiert  R.  Schott, 
Das  Gew&kren  des  Becktssckotses  im  r5m.  Civilproze^  Jena  190B,  S.  7. 
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GesetEe  des  Cäsar. 

Zur  Lex  Antonia  de  Termessibus  hat  nach  Girard, 
Textes  S.  851  75.  Borraana  in  der  FesUchrift  fQr  Hirschfeld  1903 
8.  484—499  die  Bemerkung  gemacht,  daß  die  Ergänznngen,  welche 
AcGonim  nach  einer  MailAnder  He.  nur  Lex  gab,  nicht  daher  rfthren, 
daß  er  die  hente  Terstllmmelte  Inschrift  in  besserem  Znstande  ?or- 
fuid,  sondern  ans  seiner  eigenen  Eombinationsgabe.  Oirard  glanbt 
daraufhin  seine  Lesnng  berichtigen  si  missen» 

Lex  Jnlia  .mnaicipalis".  Th.  Mommsen  hat  in  Ephenu 
epigr.  IX  5  (s.  Nr.  72)  bezOgUch  der  Tabnla  Heracleensis, 
die  einen  großen  Teil  von  einem  Gesetie  Cisars  ans  dem  Jahre  45 
enthftlt,  darauf  hingewiesen,  daß  die  seit  Sarigny  ftbliehe  Identifi- 
zii  t  un^'  mit  einer  anderwärts  genannten  Lex  Julia  manicipalis  will- 
küilu  h  ist.  1^  ür  Xuliere  sowie  tui  76.  llackel,  Die  Hypothesen 
über  die  Lex  Julia  amaicipalis,  Wiener  Studien  XXIV  (1902)  S.  552 
bis  562  können  wir  auf  Girard,  Textes^  S.  78  f.  verweisen.  „In- 
dessen sind  die  allgememen  Bestijnniungen  des  Gesetzes  ulier  dit-  Ver- 
fassung der  Bürgergemeinden  doch  so  zahlreich ,  daß  man  (gegen 
Mommsen)  sehr  wohl  sagen  kann ,  dasselbe  enthalte  eine  allgemeine 
Stadteordnong,  die  freilich  der  Krgänzung  durch  die  speziellen  Ord> 
Dungen  der  einzelnen  Städte  bedurfte.^  Th.  Kipp,  Gesch«  der 
QneUen  S.  39  f. 

77.  2.  B^9i9€,  R5mi8che  Forschtmgen  XXXVII.  Adrjvä  XIT 
(1902)  8.  871  f.  legt  nach  WklPh.  1903  8.  829  dar,  daß  in  der  Lex 
Jnlia  mnnidpalis  Z.  26  rationem  habere  nnd  rennntiare  dasselbe  be- 
seicfane. 

Lex  Rnbria  und  Terwandte  Oesttte« 

78.  C.  Appleton,  Le  fragment  d'Este,  extrait  de  laBevne 
generale  dn  droit  (Paris  1900)  scheint  wenig  Kenes  zu  bieten.  Doch 
vgl.  B.«Kflbler,  Sav.-Z.  XXU  200ff.;  Oirard,  Textes'  S*  77. 
Über  das  YerhUtnis  zur  Lex  Bnbria,  xn  welcher  das  Fr^ment 

nicht  gehört,  Ton  der  eine  seiner  Bestimmun;^ca  riehnehr  ab- 
geschafft wurde,  spricht  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  89  Anm.  12. 

79.  Th.  Mommsen  hat  (vgl.  Girard,  Textes  S.  71)  in  den 
Wiener  Studien  XXIV  (1902)  S.  238  f.  und  Eph.  ep.  IX  (1908)  S.  4 
gesagt,  daß  das  Gesetz  auf  der  veleja tischen  Tafel,  das  man 
bisher  mit  Lex  Rubria  bezeichnete,  nicht  eine  lex  rogata,  sundern 
eine  lex  data  gewesen  sei,  und  daß  der  Name  lex  Rubha,  der  aus 
Kap.  XX  erschlossen  wird,  ihm  wohl  nicht  gebühre;  die  dort  in 
einer  Formel  erwähnte  Lex  Kabria  scheine  vielmehr  ein  anderes 
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Gesetz  gewesen  zn  sein,  das  sich  walirscheiDlich  anf  danuram  in* 

♦   

fectnm  bezogen  lialie.  Doch  Th.  Kipp  Tertritt  in  seiner  Gesch.  der 

Quellen  S.  38  Anm.  10  die  Richtigkeit  der  bisherigen  Ansicht,  dali 
die  velejatische  Tafel  wirklich  Kestc  der  Lex  Kubria  enthält.  — 

80.  Lex  Rubria  c.  XXI  bespricht  0.  Lenel  in  Sav.-Z.  XXV 
244  und  die  dort  zitierten  Gelehrten. 

Lex  Julia  de  m  a  r  i  t  a  n  d  i  s  o  r  d  i  n.  —  Windscheid  -  Kipp, 
randekten  §  509  hatte  im  Anschluß  an  Alibrandi  das  Verbot  der 
Schenkungen  unter  Ehegatten  auf  die  Lex  Julia  de  niarit.  ordin. 
zurückgeführt.  Diese  wie  alle  anderen  Meinungen  über  Entstehung 
des  Verbotes  nach  der  Lex  Cincia  (vgl.  Vat.  fr.  §  804)  suchte  nach 

81.  A.  von  Tuhr,  Krit.  Viertcljabresschr.  1904  S.  165  Nikolsky 
(Die  Schenkungen  unter  Ehegatten  nach  röm.  Recht  I  1.  Petersb. 
1903,  russisch)  zu  widerlegen,  besonders  mit  dem  Hinweis  auf  Fanl. 
ad  S.  1,  3,  86  immo  magnae  aucioritatis  hoc  ius  babetnr,  qnod  in 
tantnm  proUatnm  est,  ot  non  fuerit  necesse  scripto  id  comprehendere : 
Denn  diese  Stelle  bezieht  Lenel  in  der  Palingenesia  anf  jenes 
Schenkongsverbot;  da  er  die  von  Alihrandi  fttr  interpoliert  (der  Be- 
ziehung Auf  die  Lex  Jnl.  de  marit.  ord.  entkleidet)  erkl&rte  Stelle 
Ulp.  ad  S.  .24,  1,  1  Moribus  apnd  nos  receptnm  est  ne  inter  et 
n.  don&tiones  yalerent  (wohl  mit  Recht)  für  echt  hält 

Lex  F  u  f  i  a  C  a  n  i  11 1  a.  —  Nach  WklPh.  1906  S.  67 1  berichtet 

82.  Lanciani  in  *  Athenäum  vom  16.  Mai  1906  (S.  617)  über 
einen  Altar,  den  man  in  der  Nähe  des  Kolosseums  gefunden.  Der- 
seH)e  war  unter  dem  Konsulate  des  Cajiinms  Gallus  und  des  Fufius 
Geminus  errichtet  worden  im  Jahre  2  n.  Chr.  Der  Konsulmann 
Fufius  Geminus  für  dieses  Jahr  war  bisher  noch  nicht  bekannt.  Von 
diesem  Konsulpaare  stammt  die  Lex  Futia  Caninia,  welche  Frei- 
lassungen in  Testamenten  über  einen  gewissen  Prozentsatz  der  Sklaven 
hinaus  yerbot.  Sie  war  bisher  nicht  bestimmt  datierbar ;  durch  den 
neuen  Fnnd  erfahren  wir  also»  daß  sie  der  Lex  Aelia  Sentia,  die 
auch  die  Freilassungen  unter  Lebenden  beschränkte,  um  fünf  Jahre 
vorherging.  Weiterhin  wird  niemand  mehr  anf  den  Gedanken 
kommen,  mit  Alteren  Ausgaben  bei  Jost.  Inst.  1,  7  zn  lesen  De  lege 
Fuiia  Caninia  snblata.   Vgl.  Gatti  in  Boll.  XYIII  115  IT. 

88.  Hier  sei  auch  zitiert  C.  Ferrini,  I  commentari  di  Terenzio 

demente  e  di  Gajo  ad  legem  Juliam  et  Papiam.  Rendiconti  d, 
R,  Istit.  Lombardo  ser.  2'*   vol.  XXXIV  fasc.  4.  —  Derselbe, 
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I  commentari  di  Ulpiano  e  di  Paolo  ad  legem  Jaliam  et  Papiam. 
Kendiconti  ser.  2»  vol.  XXXIV  fa&c.  t>. 

Ctosetse  naeh  Avirvstiui. 

84.  Helle  ms,  *Lex  de  iniperio  Vespasiani ,  Diss. ,  Chicago 
1902,  ist  nachWklPh.  1904  S.  556  in  der  Revue  critique  von  J.  T. 
als  fleißige  Zasamraenstellung  ohne  neue  Ergebnisse  bezeichnet 

85.  IL  DessRu,  *Zu  den  spanischen  Stadtrechteii.  Wienor 
Studien  XXiV  (linrj)  S.  240  —  247  behandelt  nach  WklPh.  1903 
S,  353  1.  die  trage,  wie  die  Lex  Salpeusaua  nach  Malaca  kam, 

'  2.  die  Interpolationen  der  Lex  Ursonensis,  3.  ein  neaes  Fragment 
eines  spanischen  Stadtrechts.  „Eine  bei  Sevilla  gefundene  Bronze- 
tafcl  gehört  einem  ans  der  Lex  Malacitana  bekannten  Kapitel  an, 
durch  welches  die  iDSchrift  ergänzt  wird."  —  S.  Nachtr&ge. 

86.  B.  Dareste,  La.Lex  Bhodia,  Noavelle  Revue  XXIX 
429—448  wiederholt  einen  in  der  Revne  de  philologie  Jan.  1905 
(XXIX  1 — ^29)  Teröffentlichten  Aufsatz  tther  die  rhodische  Seeordnang, 
die,  obwohl  grieehiseh,  unser  Gebiet  insofern  bertlhrt,  als  sie  für  das 
rOm.  Recht  von  Aognstas  nnd  auch  späteren  Kaisern  rezipiert  wnrde. 
In  der  *Revne'  de  philol.  gibt  D,  anch  den  grieeUschen  Text  der 
byzantinisehen  Znsammenstellang  von  Bestimmungen  der  Lex  Rhodia 
(zuletzt  mit  vielen  Fehlem  herausgegeben  von  Pardessus,  Lois  maritimes  I 
1847)^  und  zwar  nach  dem  Codex  Ambrosianus  Nr.  68  saec.  XI,  der 
ihm  weitaus  die  beste  Iis.  zu  bein  »cheiul  (vgl.  diesen  Jhber.  CIX  52). 

Doiiilfai«iiOTdBiiii|[feB* 

87.  A.  Sc  Ii  ul  ton,  Zur  Lex  Manciana,  Rh.  Museum  LYII  4 
„wendet  sich"  nach  WklPh.  1903  S.  296  „gegen  Seecks  Entgegnung 
(Rh.  Mus.  LVl  477  f.)  auf  des  Yf.  Kritik  (ebenda  LVI  120  f.)  und 
beharrt  bei  seiner  Behauptung,  daü  der  Altar  der  Lex  Manciana  pro 
salute  iniperatoris  dediziert  worden  sei." — 'Pernot,  L'inscription 
d'Henchir- Mettich  =  M^anges  d'arcliöologie  et  d'histoire,  Korne 
1901,  p.  67—95. 

88.  N.  Vulic,  Zur  Inschrift  von  Ain-WasseL  Wiener  Studion 
1905  S.  138—140  glaubt  (gegen  Schulten,  s.  diesen  Jhber.  LXXXIX 
218)9  ^  jener  Inschrift  nicht  eine  Kopie  aus  der  in  ihr 
erwähnten  Lex  Hadriana  sei. 

c)  Senatuseonsulta. 

89.  Unter  den  Scnatusconsulta  bringt  Girard,  Textes  S.  125  Iiis 
128  auch  die  Hebte  der  zwei  im  Senat  gehaltenen  Reden  des 
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Claudius  (?)  Über  das  erforderliche  Alter  der  Bekoperatoren  vnd 
die  £rledigaDg  von  Strafprosessen,  welche  laerst  von  Orsdenwiti  «nd 
Krebs,  Agypt.  Urk.  a.  d.  KgU  Museen  zn  Berlin  n  Nr.  611  herans» 
gegeben  sind  (Tgl.  diesen  Jhber.  CIX  8).  Nsich  Girards  Textes,  anf 
welche  wir  Terweisen,  handelten  hierttber  in  nnserem  Bericbts- 
^ninqnemüam  Dareste,  KonTelles  ^des  d*histoire  da  droit  1908 
S.  207—811;  Brafiloff,  Aetas  legitima  (s.  o.  Nr.  165). 

d)  Edicta. 
Das  Sdietnm  peipatniun, 

90.  Otto  Lenel,  Essai' de  reconstitation  de  T^dit  perp^tuel, 
tradoit  en  fran^ais  par  Peltier  sur  uii  texte  levu  pai  lauteui, 
2  vol.,  i'aris  l'JOl — 1903.  —  Da  Lciiel  die  französische  Ausgabe 
seines  1880  zuerst  erschienenen  „Edictum  perpetuum"  nicht  nur  mit 
den  Ergebnissen  von  solchen  i  ürschungen  bereichert  hat,  die  er  in  der 
Savignyzeitschrift  seit  1881  vernffentlicht ,  sondern  auch  mit  neuen 
Zusätzen ,  die  noch  nirgends  gedruckt  stehen ,  so  muß  zurzeit  von 
Rechts  wegen  auch  der  deutsche  Speziaiforscher  die  französische 
Ausgabe  heranziehen.  Über  die  Bedeatang  von  Lenels  Bestitntion 
des  Ediktes  spricht 

91a.  Girard,  L'Wit  perp^uel,  Nouv.  Revue  XXVIU  (1904) 
p.  117 — 164.  Er  legt  zuerst  die  Methode  dar,  welche  Lenel  mit 
so  groftartigem  Erfolge  angewendet  hat,  and  die  man  stets  werde  bei- 
behalten mflssen;  in  dnzelnen  untergeordneten  Punkten  wflrde  freilich 
0irard  nicht  ganz  den  glelehen  Weg  gehen:  lieispielsweise  die  Regel, 
daft  in  den  Jnristenwerken  eine  Materie  nicht  In  das  nachfolg«ide 
oder  Torhergehende  Bach  ftberangreifen  pflegt,  möchte  O,  weniger 
streng  gelten  lassen  wie  Lenel  (II  868),  der  übrigens  (in  seiner 
Palingenesia)  anch  efaizelne  Ansnahmen  snlasse  (Pomp.  Paling.  fr.  55, 
56,  57).  So  sei  das  Edict  über  das  vadimonium  von  Paulos  offenbar 
kommentiert  im  Schluß  von  (ed.)  IJuch  1  und  in  Buch  2,  von  Ulpian 
(ed.)  in  seinem  ganzen  üuch  2  und  dem  Beginne  von  3;  das  ergebe 
sich  besoniit'is  aus  der  Vergleichung  von  Ulp.  fr.  215  mit  Paul, 
fr.  9-i  uud  105  (Erklärung  von  nomen  und  res).  Sodann  spricht  G.  von 
dem  hohen  Wert  der  Lenelschen  EdiktsrekonMi uktion.  Zuletzt  er- 
örtert er  die  Frage,  ob  das  vorjulianische  Alluin  die  Edikte  im 
engeren  Sinne  (z.  B.  actionem  dabo)  mit  den  Prozeßform  ein  ver- 
mischt aufzeigte  (was  für  das  Julianische  Edikt  als  sicher  anzunehmen 
ist),  eine  Meinung,  die  Ferrini  unter  Lenels  Zustimmung  vertrat, 
oder  ob  die  Edikte  im  engeren  Sinne  (das  tyPrognunm"  des  Beamten) 
völlig  getrennt  waren  von  den  Formeln,  was  vu  a.  Wlassak  (1882) 
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vertrat.    Der  ieUteren  Meinung  schließt  sich  auch  G.  an,  weil  man 
6008t  nicht  recht  verstände,  was  die  Ansditlcke  (Jalianns)  edictom 
'COmpOBiiit ,  ordinavit  bedeuten  sollen,  wenn  er  nicht  die  Formeln 
IB  ihren  Platz  bei  den  Edikten  im  engeren  Sinne  setzte;  denn  die 
eoi^ige  Ordnung  des  alten  Ediktes  flbenalim  Julian  in  sein  Edikt 
-einfiicli  kerflber.  Sodana  führt  O.  flUr  seine  Ansieht  an,  dafi  in 
JolSanisehen  Edikt  (nach  Lenels  Wiederherstellong)  in  den  einaelnen 
Titefai  die  Fonneln,  die  sich  an  Edikte  anschlieSen,  den  isolierten 
(an  eine  actio  civilis  sich  ansebtteftenden)  Formeln  Torhergehen ;  JnUan 
habe  also  offenbar  die  im  Formel -Albnm  stehenden  F<»nneln  n- 
nlehat  bei  den  entsprechenden  Edikten  untergebracht,  den  Rest  dann 
unten  angeftgt.  Endlich  führt  Girard  fir  Wlassaks  Keinung  an^  dafl  bei 
-den  vorjulianischen  Juristen  keine  Erklärung  einer  Formel  mit  der 
Erklärung  emes  Ediktes  i.  e.  Sinn«-  vereint  auftritt,  und  daß  die  Noten 
4es  Valerius  Probus  unter  24  Abkürzungen  von  Ediktswendungcn 
keine  einzige  Abkürzung  einer  Formel  aufzuweisen.  —  91b.  Nach 
A.   Audibert,    Nouv.    Revue   XXV   642 — 659   linden   sich  Ab- 
weicliungen  von  der  deutschen  Ausgabe  unter  anderem  in  den  Titeln 
De   in  ius  vocando  (Bedeutung  des  vindex),   De  cognitoribus  et 
procoratoriboSy  im  Paragraphen  De  noxalibus  actionibus,  im  Titel 
De  rebus  creditis.  Bezüglich  der  Condictio  certi,  die  sich  auf  certa 
pectinia  beschränkte,  hält  Lenel  Dig.  12,  1»  9  ftlr  stark  interpoliert, 
^eittdert  hat  sich  seine  Anffassm^  besftglieh  der  condictio  incerti 
infolge  der  neueren  Untersnchnngen,  bes.  Toa  Trampedach  (vgl.  diesen 
Jhber,  dX  66 f.).  Dia  Lehre  Ton  der  condictio  incerti  ist,  wenn 
^vdi  nicht  eine  Schdpteg  der  Komptlatoren  der  Digesten,  so  doch 
m  jnng,  als  daß  schon  der  Pritor  in  seinem  Edikt  eine  Formel 
dafür  aufstaut  haben  kfonte.  —  91e.  Zn  erwfthnen  ist  noch  die 
Besprechong  der  fhmsdsiscben  Ausgabe  von  Lenels  Edictnm  dnrch 
O.  Geib,  BphW.  1904  S.  979  ff.  —  Unbekannt  geblieben  ist  dem 
Ref.  A,  Zoccü-Kosa.  La  ricobtruzione  dell'  Edictum  perpetuum 
Hadriani,  Rivista  italiana  per  la  scienze  giuridiche.  XXXlil  (1Ü02) 
S.  397-418. 

92.  M.  C ollinet  (Lille)  sprach  beim  internationalen  Kongreß 
tlr  dw  bist.  Wissenschaften  (Rom  1900)  über  das  Fortleben  der 
Klagel'ormeln  in  der  späteren  Kaiserzeit  (nach  iNouv.  Revue  XXYII 473). 

Einzelne  Sütze  des  prätorischen  Ediktes. 
98.  Adrien  Audibert,  Noa?eUe  6tude  sur  la  formule  des 
actions  familiae  herciscindae  et  commnni  dividundo.    Nouv.  Revue 
OLXVIII  (1904)  S.  278-'805,  401—489,  649--697  bezeichnet  seine 
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Studie  als  eine  Fortsetzung  seiner  Abhandlungen  „*  L'Avolutiun  de  la 
formale  des  actions  fumiliae  erciscundae  et  communi  dividundo"  in 
Mölanges  Ch.  Appleton,  L>  on-Paris  1903  S.  1 — 87,  welche  nach  deru 
Berichte  von  B.  Kühler  in  Sav.-Z.  XXV  446 — 449  so  weit  als 
möglich  die  PruzeliformelB  für  die  Teilongsklagen  nach  ihrer  zeitlichen 
Entwicklung  feststellen  will.  Aud.  unterscheidet ,  oh  hei  den  ge- 
nannten Klagen  die  Formel  aaf  Teilung  abzielte  oder  auf  die  Kegelang 
von  Leisttmgen.  Im  ersten  Falle  war  die  Klage  1.  oAttlrlich  doppel« 
seitig,  2.  sie  ist  bonae  iidei  erst  unter  Jostinian  geworden,  8«  sie 
hatte  die  Merkmale  einer  actio  in  rem.   Im  zweiten  Falle  war  sie 

1.  nicht  notwendig  doppelseitig,  2.  sie  war  bonae  fidei»  8.  in  personam. 
Dae  Ergebnis  wird  zum  Teil  durch  eine  Annahme  Ton  ^»Interpolationen'^ 
enielt,  die  nicht  inuner  der  Kritik  standhält  (s.  n.  Nr.  164  a), 

94.  H.  Erman  erhebt  Sav.-Z.  XXIII  449  f.  gegen  von  Seelers 
Bekonstmktion  des  pnblicianischen  Ediktes  (Big.  6,  2,  1 ;  vgl.  Jhben 
dX  27)  verschiedene  grammatische  und  lofpsche  Einwendungen  und 
bleibt  dabei  stehen ,  daß  non  a  domino  von  den  Kompilatoren  ein- 
geschoben wurde,  um  von  vornherein  die  Abschaffaog  der  Bonttaiier- 
publiciana  zu  proklamieren. 

95.  Einen  Auwendungsfall  des  Ediktes  De  inspiciendo  veutro 
haben  nach  Girard,  Manuel  1072  neuerdings  Mitteis  und  Wilcken 
entdeckt  (Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  Iii  373  ff.,  1905)  in  den  zwei 
schon  1894  vom  Eigentümer  Prof.  Nicole  in  Genf  (Revue  arch. 
XXIV  65—75)  und  von  M.  Erman  (Sav.-Z.  XV  241—255)  ver- 
öffentlichten Papyrusstücken. 

96.  0.  Graden witZf  Ältere  und  neuere  formula  arbitraria. 
Sav.-Z.  XXIV  288—251  nimmt  für  die  formula  arbitraria  (de  eo 
quod  rerto  loco  dari  oportet)  eine  geschichtliche  Entwicklung  an;  auf 
den  Vordersatz  Si  paret  N™'  Ephesi  decem  dare  oportere 
neque  N"**  N'*'  arbitratn  tuo  satisfadat  sei  in  der  älteren  Zeit 
sofort  die  Gondenmatio  gefolgt:  A<»  A?  decem  oondemnn 
8.  n.  p.  a.,  in  der  neueren  Zeit,  seitdem  Julian  (bei  Ulp.  ed.  18,  4» 

2,  8)  Labeos  RQcksicht  auch  auf  des  Klägers  Interesse  an  der 
Zahlung  an  einem  bestimmten  Ort  zur  Geltung  gebracht,  dafür: 
^«m  j^nm  j^o  j^o  ^^^em  et  si  quid  A^  A<  (actoris)  interfnit  eam 
pecuniam  Ephesi  potius  quam  hic  solvi. 

Dm  Terftilnr«!!  in  iure. 

97.  M.  Wlassak,  Der  Gerichtsraagistrat  im  gesetzlichea 
Spruchverfahreu.  Sav.-Z.  XXV  81 — 188  sucht  für  eine  Reihe  von 
Fällen  des  alten  Legisaktiousverfabrens  größere  Klarheit  festzusteileu^ 
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Bes  »luitrs  interessant  sind  die  Ausführungen  über  die  tria  verba 
praetoris :  do,  dien,  addico,  von  denen  eines  bei  jeder  Legis* 
actio  einer  der  hegleitenden  Sprüche  des  Beamten  aufwies.  Denn 
aucli  der  Priitor  war  hierbei  an  herlvönimliche  Spruchformeln  gebunden. 
Das  farbloseste  und  allgemeinste  ist  dicere,  das  im  Grunde  genommen 
die  beiden  anderen  in  sich  schließt.  Der  Magistrat  gebraucht  es  in 
seinem  Sprache  z.  B.  bei  der  Grundstttcksvindikation  (istam  viam 
dico,  Cic.  pro  Mar,  12|  26),  dann  im  vindicias  dicsere.  Beides,  er- 
scheint „züB  eine  die  Ordnung  des  ProseßverhUtnisses,  die  vornehmlich 
Sache  der  litigMiten  ist,  erg&n^ende  Tätigkeit  des  Magistrats*^  — 
also  nicht  ein  Urteil.  Addico  ist  nicht  in  dem  sonst  h&nfigen  Sinne  = 
^snsprechen",  ^ttbereignen**  za  fossen,  sondern  in  der  Grandbeflentmig 
(Festns  S.  18  M.)  =  idem  dicere  et  approbare  dicendo.  Es  ist 
also  notwendig,  daß  ein  Antrag  Torhergeht,  dem  der  Prfttor  anstimmt. 
(Diese  Bedeutung  ist  naeh  Wl.  auch  Dir  XII  Tab.  8  anjsunehmen: 
Gell.  11  y  18,  8  ex  ceteris  .'.  manifestis  fnribas  Uberos  verberari 
addicique  —  iusserunt  ei  cui  furtum  lactuui  esset;  vgl.  o.  Nr.  65.) 
Dieses  addicere  gebrauchte  der  Prätor  hei  der  In  iure  cessio  (und 
vermutlich  auch  hei  der  Confessio  in  iure),  „als  staatliche  Genehmigung 
und  Bekräftigung  des  von  den  Parteien  gesetzten  Geschäftes",  Des 
^Nortes  dico  „bedient  sich  der  Beamte,  wo  er  durch  seinen  Spruch 
allem  eine  Anordnung  trifft;  dagegen  ist  eine  ad-dictio  nur  denkbar 
unter  Bezugnahme  auf  eine  schon  gesetzte  Parteibaudlung ,  weil  sie 
ohne  diese  inhaltsleer  wäre".  Anders  nach  Yf.  Kudorf  f ,  R.  Rechts* 
gesch.  H  133,  24  undBechraann,  Legisactio  sacramenti  S.  32. — 
(Die  versprochene ,  Forts,  ist  leider  in  SaY.-Z«  XXVI  und  XXYU 
nicht  erschienen.) 

98.  Josef  Partsch,  Die  Schriftformel  im  rOm.  Provinzial- 
prosesse.  Breslaner  Diss.  1905  sucht  nach  der  Anzeige  von 
L.  Wenger  in  8aT.*Z.  XXYI  680 ff.  sa  beweisen,  daß  die  SchnlU 
fprmeln  schon  vor  der  Lex  Aebntia  ein  YorhOd  hatten  in  Anweisungen 
sä  Schiedssprtkchen ,  welche  beim  Streite  zwischen  provinzialen  Ge^ 
meinden  der  römische  Senat  eine  andere  Gemeinde  zu  ftllen  be- 
auftragte. — ^  Für  die  Schriftformel  des  röm.  Privatrechtes  kann 
Wenger  der  Meinung  von  Partsch  und  Lenel  (s.  u.  Nr.  102)  nicht 
beistimmen,  daß  in  der  Ötreiturkuude  das  „Titius  iudex  esto"  nicht 
gestanden  habe. 

99.  Ehrlich,  *  Recht  und  Prätor.  Zeitochr.  f.  Privat-  u.  öff.  * 
Recht  XXXI  831—864. 

100.  P.  F.  Girard,  l.es  assises  de  Ciceron  en  Cilicie. 
Paris  1903  (S.-A.  aus  Mölanges  Boissier)  zeigt,  was  man.  ao» 


Digitized  by  Google 


44 


W.  Kalb:  Römische  Juristen. 


Cicero  betreffs  der  Anweudang  der  Couveutus  in  den  Provinzen 
lernen  kann, 

101.  £  d.  H  ü  1  d  e  r ,  Die  Litis  coutestalio  des  Formularprozesses. 
Öav.-Z.  XXIV  197—237. 

102.  0.  Lenel,  Zur  Form  der  klassischen  Litiskontestation. 
Sav.-Z.  XXIV  329—343. 

103.  £.  I.  Bekker,  Streitfragen  aus  dem  Aktionenproteftrecht* 
fiav.-Z.  XXIV  344—374. 

Der  Ansicht  Kellers,  wonacli  die  im  LegisaktionsTerfiJuren 
▼orhandene  ,,Zeagenaiifriifaiig'^  im  Formalarprosesse  das  Gesamt- 
▼eilahren  in  iure,  speziell  den  ideeilen  Endpunkt  des  Verfahrens  be«> 
dentete,  der  mit  dem  Moment  der  schriftlichen  Erteilong  der  Formnla 
dorcli  den  Magistrat  ansammen&lle,  war  von  W  las  sali  eine  andere 
AnfTassang  entgegengestellt  worden,  wonach  die  Litise.  aneh  im 
Formnlarprosesse  noch  eio  wirldicher,  von  den  Parteien  vollzogener 
Fomialakt  gewesen  sei,  nnd  zwar  ein  zweiseitiger  Privatakt,  welcher 
der  Formelerteilnng  nachfolgte  (edere  nnd  accipere  iadicinm). 
Lonel  pflichtet  im  wesentlichen  Wlassak  bei;  die  Litis  conte^Utiu, 
die  urspruiiglicli  mit  der  Aufruiung  der  Zeugen  begann,  bedeutete 
die  Akzeptation  der  vom  Prätor  erteilten  Formel  durch  den  Be- 
klagten. Die  Emennung  des  iudex  war  in  der  datio  iudicii  nnd 
litis  contestatio  nicht  enthalten ,  sondern  sie  wurde  erst  in  einem 
späteren  Termine  vollzogen.  —  Eine  ähnliche  Auffassung  von  der 
Litisc.  hat  im  allgemeinen  auch  Kipp  in  Windscheids  Pandekten 
(nach  Hölder,  Krit.  Viertelj.  1904  S.  234)  und  (nach  Schloßmann, 
Litis  contestatio  S.  1)  anch  B.  Schott,  Böm.  Zivilpioz.  (1904) 
8.  48  ff. 

Dagegen  auf  Kellers  Standpunkt  stellen  sich  im  wesentlichen 
Ed.  Hftlder  nnd  E.  I.  Bekker.  Ins  einzelne  die  DÜferensponkte 
verfolgen,  hiefie  die  Grenzen  unseres  Berichtes  fiberscbreiten.  Erwfthnt 
sei  jedock  E.  I.  Bekkers  Mahnnng,  die  Frage  nicht  allznsehr  anf 
hypothetische  Kebensäcbliclikeiten  nnd  Begleiterscheinangen  aus- 
zudehnen, sondern  sich  hier  mit  Ignoramus  zu  begnügen. 

104.  S.  Schioftmann,  litis  contestatio.  Leipzig  1905.  Be^ 
Sprüchen  u.  a.  von  104  a.  H.  Krüger,  Sav.-Z.  XXVl  541—649. 
Sehl,  sucht  besonders  spracUliche  Untersuchungen  zu  benutzen,  um 
über  die  Form  der  Litis  contestatio  ins  klare  zukommen.  Aber 
gerade  die  sprachlichen  Untersuchungen  bilden  die  bchw  m  hste  Seite 
des  Buches.  Er  k  immt  zu  folgender  Aufstellung:  Die  Litis  contr-tutia 
ist  nicht  als  ideeller  Zeitpunkt  /n  betrachten  (Keller),  sondern  sie 
war  eine  selbständige  formale  Handlung  (Wlassak).  Aber  als  solche 
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gehörte  sie  nicht  mehr  zum  Verlahreii  in  iure  (wie  allgemein,  auch 
Ton  Wlassak  und  Lenel,  angenommen  wird),  sondern  sie  bildete  den 
Beginn  des  Verfahrens  in  iadicio.   (Die  Beweise  fttr  diese  Meinung 
sind  freilich  kaam  dordiaas  stichhaltig;  vgl.  H.  Erttger,  Sftv.-Z^ 
XXVI 549.)  Per  Index  war  nach  Sehl,  in  der  Begel  anwesend,  wenn 
der  Prfttor  das  Yer&liren  in  inre  schloß  mit  der  mttndlichen  Ter- 
kinding  des  Wortbwtes  der  Formel,  welche  nnler  Jfitwirknng  der 
Part^oi  vom  Prfttor  gntgeheiAen  ond  festgestellt  worden  war.  Der 
Jndez  trat  nnn  sofort  in  seine  Tfltigkett,  indem  er  das  Verfidiren 
Tonahm,  das  In  den  Quellen  (nach  einem  nebensAehlkshen  Akte,  s.  u.) 
litii  oontestatio  genannt  wird.  Wenn  der  index  nicht  in  iure  an- 
wesend war,  so  mnfite  fllr  die  Ernennung  des  Geschworenen  sowie 
die  Litis  contestatio  und  damit  für  den  Prozeßbeginn  ein  neuer  Termin 
vom  i'iator  angesetzt  werden.    iJeim  die  Worte  neque  enim  in  ad- 
dicendo  praesentia  vel  scientia  iudicis  necessaria  est  bei  Pap.  q.  5^ 
1»  89  glaubt   Silil.   für  Tribonianisches   Einschiebsel   erklären  za 
dürfen.    Diese  sn^zeiiannte  i.iti-.  eoiitestatio  denkt  sich  nun  Schi,  so: 
der  Kläger  dictabat  iudiciuni,  d.  h.  er  sprach  die  Formel, 
deren  schriftliche  Abfassung  seitens  des  Tribunals  oder  selten» 
der  Parteien  dnrchans  keine  rechtliche  Notwendigkeit  war  (gegen, 
Wlassak  u.  a),  dem  Beklagten  vor;  ob  ganz  oder  bloß  soweit  sie 
ihn  betraf  IftBt  Sehl,  dahingestellt;  er  änderte  jedoeh  Termatlich  die 
Tom  Prfttor  eriialtene  Formel  insoweit  nm,  daft  er  von  sieh  in  der 
ersten^  vom  Beklagten  in  der  zweiten,  vom  Richter  in  der  dritten 
Person  sprach  (s*  Bk  Te  mihi  dare  oportere).   J>er  Beklagte 
qnraeh  sie,  ebenfalle  enbjektiv  umgeändert^  nach:  conoepit  verba. 
(eine  Bedentnng  von  concipere,  die  trotx  vielen  angefthrten  Stellea 
kaom  zn  halten  ist),  oder  accepit  indicinm.    SchL  gründet  sein» 
Theorie  m  allem  anf  die  fast  ganz  in  der  Lnft  stehende  Hypothese« 
indicinm  dictare  und  indicinm  accipere  seien  zwei  korrelative  Begrifife^ 
die  sich  entsprochen  hätten  wie  stipulari  und  spondere.   Für  indicinm 
dictare  läßt  sich  die  angenommene  Bedeutung ,  wie  Schi,  selbst  zu- 
gibt,  aus  den  iiechtsquellen  nicht  durch  Stellen  erweisen,  und  es 
mntet  sonderbar  an,  wenn  Schi,  »ich  nun  flüchtet  zu  dem  Latein  der 
Elementarschulen,  wo  aber  niagister  dictat  wohl  auch  nicht  das  Vor- 
sprechen, sondern  nur  das  energische  Sprechen  bedeutete  (vgl.  dictator)^ 
und  zu  einzelnen  Stellen  von  Dichtem.    Anderseits  schließt  ind. 
accipere  gelegentlich  auch  die  Tätigkeit  des  Klägers  mit  ein,  z.  B. 
6ai.  4,  104  Legitima  indicia      quae  inter  omnes  cives  Romanos, 
accipiutttur,  vgl.  Lex  Ruhr.  XX  Z.  48,  was  SchL  S.  121,  wie  ee^ 
scheint  y  als  eine  Art  Synekdoche  ans  seinem  hypothetischen  Ganzen 


Digrtized  by  Google 


46  Kalb:  Römische  Juristen. 

dictare  et  accipere  rechtfertigen  will.  Doch  folgen  wir  Schloßmanns 
Phantasie  weiter!  „In  Verbindung  mit  diesem  Akte"  (des  ludicinm 
dictare  uud  accipere)  „erfolgt  regelmäßig,  aber  wohl  nicht  notwendig,  die 
Litis  contestatio  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  jede  von  beiden  Parteien 
fordert  die  von  ihr  mitgebrachten  Zeugen*  (die  wir  uns  als  Rechts- 
berater zu  denken  haben)  „auf,  dem  Prozesse  als  ihr  Beistand  bei« 
anwohnen.'^  Von  diesem  Aofrof  hat  nach  Schi,  das  dictare  et  accipere 
indieinoi  den  Namen  Litis  contestatio*  bekommen,  also  wieder  eine 
Synekdoche,  nhd  swar,  da  die  Litis  contestatio  ,,im  eigentlichen 
Sinne**  gar  nicht  unbedingt  nötig  war,  eine  doppelte«  (Mit  solcher 
synekdochischen  Methode  könnte  man  alles  mögliche  beweisen.)  Nach 
dieser  ZeogeDanfinifnng  konnte  sofort  zur  Verhandlnng  geschritten 
werden,  wenn  sie  nicht  ans  bestimmten  GrOnden  vertagt  worde. 

Was  es  fftr  einen  Zweck  haben  sollte,  den  Streitpunkt  zweimal 
festzustellen,  und  wie  man  es  machte,  daß  bei  der  zweiten  Fest- 
stellung (in  iudido)  einem  nachträglichen  schlaiiertii  Gedanken  einer 
Partei  ein  Riegel  vorgeschoben  werden  konnte,  das  bleibt  bei  Schl.s 
Aufstellung  unklar.  Ein  Fortsclxritt  ist  dagegen  enthalten  in  dem 
niethüdischen  Beweis  dafür,  daß  die  formulae  arsprtinglich  nicht  als 
schriftlich  ausgetVrtigt  zu  denken  seien  ^vn«  nach  H.  Krüger 
schon  B.  Kubier  und  H.  p]rman  gelegentlich  vermutet  hatten): 
vor  allem  nämlich  fehlt  in  der  gesamten  Formel-Terminologie  der 
Begriff  des  Schreibens,  denn  die  scheinbare  Ausnahme  praescriptio 
(pro  reo  u.  ft.)  bedeutet  lediglich  „Einschrinkung**,  wie  U.  Krttger 
gut  nachweist;  man  hat  bei  praescriptio  =  praefiniUo  so  wenig  an 
den  Begriff  .  „Schreiben*  gedacht  wie  bei  drenmscribere  =  circum- 
Tenire.  Von  geringerer  Bedentang  ist  der  Hinweis  daraaf,  daft  keine 
schriftlichen  Formnlae  ons  erhalten  sind  neben  nngezfthlten  Manzi* 
pations*  nnd  Stipnlationsorknnden;  denn  die  letzteren  waren  tausend- 
mal hänfiger,  auch  hatte  ja  die  formnla  eine  beweisende  Kraft  in  der 
Regel  nnr  für  kurze  Zeit,  und  sobald  der  Streit  entschieden  war, 
kam  es  meistens  bloil  noch  aof  das  Urteil  an.  Und  daft  auch  schon 
zur  Zeit  der  Yerschttttnng  von  Pompeji  die  Formulae,  wenn  aneh  nicht 
notwendigerweise,  so  doch  tatsächlich  iu  der  Regel  schriftlich  aus- 
gefertigt wurden,  das  hat  \\oh\  auch  Schi,  nicht  bestreiten  wollen.- 
Damm  versteht  man  aber  anch  nicht,  weshalb  Schi,  es  auffallend 
findet ,  wenn  ein  Nichtjurist  abweichend  von  der  juristischen  Termi- 
nologie sagte  fornmlam  scribam,  und  weshalb  er  die  Stelle  Quint, 
Inst.  Or.  0.  n,  83  ihres  Humors  entkleidet.  In  der  späteren  Zeit, 
wo  sich  das  Schreiben  der  formulae  eingebürgert  hatte,  ist  auch  der 
Ausdruck  praescriptis  verbis  agere  entstanden  (H,  Krüger),  wo 
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praescribere  eine  ganz  andere  Bedeutung  bat  als  in  der  erwähnten 
praescriptio. 

104  a.  E.  I.  Becker,  Anfang  und  Ende  des  „in  iure" -Ver- 
fahrens, Sav.-Z.  XXVII  1—45  s.  Nachträge. 

105.  S.  Scbloßmann  bezieht  im  Khein.  Museum  LX,  vgl. 
dessen  l  itis  rontestatio  (s.  o.  Nr.  104)  S.  33,  die  tabnlae  bei  Hör. 
S.  2,  1,  79  f.  nicht  mit  Erman  auf  die  Schriftformeln,  sondern  solventur 
tabolae  boU  beißen,  die  vorläufig  mit  Beschlag  belegte  Schrift  wird 
(im  Eognitionenverffthren  Tom  Caesar  selbst)  wieder  freigegeben, 
S.  Kachtrag.  106.  8.  Schlofimann,  DerVindex  bei  der  in  ins 
Toeatio,  —  107.  0.  Lenel,  Der  Yindex  bei  der  In  ins  yocatio 
8.  0.  Nr.  81b  und  31c. 

Ediotmi  eeBflOTU. 

108.  G.  Bloch,  L*anthenticit4  de  P^dit  censorial  de  92  avant 
J.  C.  cbntre  les  rhdtenrs  latins,  in  den  „Beiträgen  zur  alten  Geschichte 
HI  68—78  hat  nach  WklPh.  1908  8.  804  „die  von  Marx  gegen 
die  Echtheit  des  Ediktes  der  Censoren  Cn.  Domitins  AhenobarbUB 

and  L.  Licinins  Crassuä  gi  gen  die  lateinischen  Rhetoren  (Saet.  De  dar. 
or.  1,  Gell.  15,  11)  vorgebrachten  Gründe"  entkräftigt.  —  Girard 

hat  aber  wolil  mit  Recht  dü^  Edictum  niclit  in  seine  Fi)iitcs  auf- 
genommen (bei  Biun.^,  Fontes  findet  es  sich  in  den  älteren  Auflagen). 
Die  Sprache  beweist  die  ünechtheit  wenigstens  des  Wortlauts. 

e)  Kaiserllehe  Erlasse. 

Über  die  Rede  des  Claadius  in  den  Ägypt.  Urk.  a.  d.  Kgl. 
Hoseen  m  Berlin  II  Nr.  611  s.  o.  Nr.  89. 

109.  C.  Galle waert,  *Le  rescrit  d'Hadrien  a  Minncias 
Fimdaans.  Revue  de  l'histoire  des  religions  1903,  II  p.  152—189  ^ 
sei  registriert. 

110.  Th.  Hommsen  druckte  Sav.-Z.  XXII  195^197  ein 
Brnchstack  eines  Saisererlasses  ab,  vielleicht  aus  dem 
Constantinischen  Kreise  (wegen  des  in  der  Überschrift  erhaltenen 
Const.),  das  sich  im  zweiten  Band  der  von  Grenfell  und  Hunt  heraus- 
gegebenen Amherst  papyri  (London  1901)  S.  70  findet.  Von  den 
9  teilweise  lesbareji  Zeilen  lauten  die  ersten,   deren  Entzifferung 

hoffentlich  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  delere  

pat.  qd  .  ,  bus  tiet  ac  Const  cc  gsul :  hdtop. 

h.  .  II  Aurelio  Severo  e  .  .  c  rescripto  .  .  . 

m   se  ....  ationibus  impetratum  .  .  .  jj  si  contra  reum 

narratio  fdXsi  eligitor .  posse  nocere  cousta^ :  ueque  litem  institutam  || 


Digitized  by  Google 


48 


W.  Kalb:  Rönusche  Juristen. 


diu  trabi  iura  i>€rinittuiit :  si  qaidem  contra  eam  etiam  qpi  postUtCin 
institutam  desti-|  tit  .  huiusmotli  pabsis  quaestioneni  c  .  .  .  operies  tuo 
«lestitutori  a  .  .  .  r  .  o  .  s  consnlan-|]tnr :  propter  quod  aditus  rector 
proviuciae  usw.    (Der  Rest  bietet  noch  weniger  ZasammeDhaug.) 

Ao^r  dem  erwähnten  Papyms  drackt  Mommsen  a.  a.  0.  auch 
noch  ein  sweites  Stttck  ab,  das  aas  drei  kleinen  nicht  sosammen^ 
sdüieAenden  Fragmenten  eines  Papyrusblattes  besteht;  von  den 
Fragmenten  nmfiusen  die  swel  l&ngsten  8  Zeilen,  aber  Ton  jeder 
sind  nur  ein  paar  Wortfiagmente  oder  im  besten  Falle  elnieln« 
W<^rter  erhalten« 

111.  A.  Schneider,  Zn  dem  Yon Mommsen  Sav.-Z.  XXn  19fr 

abgedruckten  Papynis.    Sav.-Z.  XXIV  414—416  erkennt  in  dem 

Papyrus  eine  Konstitution  aus  dem  Jahre  J94;  der  Papyrus  berühre 
sich  mit  den  Konstitutionen  dieses  Jahres  auch  sprachlich.  Das 
Datum  CC  consnlibus  ist  dann  zu  lesen  Caesaribus  consnlibus. 

112.  0.  Graden  Witz,  Reskripte  auf  Papyrus.  I.  Amherst  II  2  7. 
Sav.-Z.  XXni  356—879  unterzieht  den  in  Nr.  110  an  erster 
Stelle  erwftlmten  Papyms  (d.  iu  das  Faksimile)  einer  eingehenden 
Untersachang,  wobei  er  zun  Verständnis  des  Inhalts  Tor  allem  den 
Sprachgebranch  anderer  Erlasse  mit  ibnüchen  Wendungen  herbeisieht. 
Der  Papyms  stellt  yermutlieh  ein  StAek  ans  einer  Sammlung  toil 
Kaisererlassen  dar.  Die  ersten  Worte  bildeten  wohl  die  Snb* 
seriptio  nnter  einem  Kaiseireskript  (TieUeicht  von  Constantin,  a.  821 
Crispo  II  et  Constantino  II  CC.  conss.);  ihm  scUieftt  sich  ein  anderer 
Erlaß  an,  nach  dem  Spraehgebmncbe  ▼iellelcht  von  Diokletian. 

113.  Vom  Diokletianischen  Maximaltarif  (vgl.  diesen 
Jhber.  LXXXIX  220  f.  und  CIX  81)  hat  nach  WklPh.  1906  S.  198 
Arvanitopoullos  zu  Tegea  ein  neues  Bruchstück  «elunden,  das 
die  Prei^p  für  Woiilgerücho ,  Arzeneien  u.  &.  enth&lt,  und  darUber 
in  der  *  AHr^va  XVIIl  berichtet. 

114a.  Über  ein  anderes  Stttck  (in  lateinischer  Sprache),  das 
sich  deckt  mit  einem  bereits  bekannten  Abschnitte  (in  Mommsen« 
Biamners  Maximaltarif  des  Diod.  S.  7—8)  nnd  das  so  Oetylns  an 
der  Westseite  des  Messenischen  Golfs  gefunden  wurde,  berichtet  naeli 
WklPh.  1906  S.  440  Edward  8.  Forster,  A  firagment  ol  the 
„Edictnm  Dioletiaai«  im  Jonmal  of  Hellenic  Studios  XXV  (1905) 
S.  260—262. 

114b.  K.  Paribeni  l.espricht  nach  WklPii.  1903  S.  246 
in  der  'E<p7;jjis&l?  otry/orj ./ r  uij  1902  S,  11 — 16  ein  athenisches 
Fragment  des  Diokletiamscheu  Tarifs. 
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Registriert  sei  auch  eine  Bemerkong  über  Diokletians  Maximal- 
tarif  von  114c.  C*  Rolfe  im  American  Journal  of  Archaeology 
VI  28  ff. 

'     114 d.  Von  Blflmner  ist  der  Artikel  Edictnm  Diocletiani  In 
Panly-Wissowas  Realencykl.  V  1948—1957  behandelt 

Znsais:  Treueide. 

115.  R.  de  Ruggiero,  Un  uuovo  giuramento  di  fedeltii  all' 
iinpeiuture  Augusto,  recentcnnente  scoperto.  Roma,  Pasqualncci.  7  S. 
(Bull.  XIII  fasc.  II — Vij  zeigt,  daß  Mommseus  Vermutang  zu  den 
zwei  bisher  1)ckannten  Treueiden  für  Calignla ,  daß  sie  nach  älterer 
Schablone  gemacht  seien,  durch  die  neue  Entdeckung  Franz  Cumonts, 
die  er  in  Vözir-Keupren  in  Kleinasien  gemacht,  bestätigt  wird.  (Cumont, 
Revue  des  Stüdes  grecques,  XIV  26 — 45.)  Ja,  R.  de  R.  vermutet 
sojcrar,  daß  der  erhaltene  (griechische)  Text  zurückgeht  auf  einen 
Treaeid,  den  die  orientalischen  Völkerschaften  schon  ihren  frflheren 
Herrschern  schworen;  denn  Augnatos  wird  schon  ganz  den  Göttern 
gleich  behandelt,  —  Zitiert  sei  Fr.  Cumont,  Commnnication  du 
texte  d*nn  sermont  de  fid^lttö  h  Temperenr  Auguste,  texte  döcouvert 
dans  Vancienne  Paphlagonie.  Comples  rendus  de  TAcadtoie  des 
inscripttons  et  belles-lettres.  1900.  Nov.-D6c.  p.  687^691. 

f)  Vertragsurkunden  u.  ä. 

116.  Ch.  Apple  ton,  La  clause  „Apochatum  pro  nncis  duabus". 
Prato  1904.  (Extrait  des  „Studi  in  onore  di  Vittorio  Scialoja**) 
beweist  (nach  B.  Kdbler,  Sav«-Z.  XXVI  536 f.),  daß  in  der 
Wendung  apochatum  pro  uncis  duabus,  welche  sich  in  zwei  sieben- 
bttrgischen  Mansipationsurkunden  über  Sklavenverkäufe  findet,  die 
zwei  Unzen  formelhaft  -  gesetzt  sind  und  so  viel  bedeuten  wie  auf 
anderen  Manzipationsurkunden  die  Worte  sestertio  uno.  (Mommsen,  - 
der  bloß  Eine  Urkunde  kannte,  hatte  es  als  wirklichen  Ean^reis 
betrachtet  und  zwei  Croldunzen  darunter  verstanden.) 

117.  fid.  Cuq,  l  ne  lundatiuu  eu  taveur  des  colldges  nmuicipaux 
de  l'reneste,  Nouv.  Uevue  XXVIII  (1904)  8.  2G5— 272  bespricht 
eine  in  Palestrina  auf  dem  Markt  des  alten  l'räneste  gefundene  In- 
schrift aus  etwa  350  n.Chr.,  welche  G.  Gatti  in  den  Notizie  degli 
Scavi  (lüt);i  S.  575)  publiziert  hat.  Sie  war  angebraclit  auf  dem 
Sockel  einer  statua  togata,  welche  die  „coUegiati"  von  Präueste  zu 
Ehren  des  mit  18  Jahren  gestorbenen  T'.  Aelius  Apollinaris  Arlenius 
gesetzt  hatten,  weil  dieser  (oder  vielmehr  auf  seine  Bitte  sein  Vater, 

Jabn«b«rieht  fOr  Alt«rtaiiutriMMifch«ft.  Bd.  CXXXIV.  (1807.  II.)  4 
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actor  raiisarum  der  Stadt  und  lu  aeses  pruviiiciae  Corsicae ,  sowie 
pracftHtus  vigilibus)  eine  Stiftung  (l.ostehend  in  Grundstütken)  er- 
richtet hatte,  aus  deren  Ertrilgiii>  den  eollegia  Piaenestinae  civitatis 
jnhrlirh  am  Geburts-  und  Todestag  dos  junrrpn  Aiiulliiiaris  rc)n[v]i\ij 
exhiberenlur.  Ed.  Cuq  benutzt  die  iii>tlirift  zu  einer  Illu-i i\it mi: 
der  in  der  späteren  Kaiserzeit  liher  Geschenke  geltenden  Besti^lmulli^eü 
(vgl.  Frgin.  Vat.  249;  Cod.  Th.  8,  12,  1;  Constantinus  (316)  Cod. 
Jast.  8,  58,  25. 

BeBprochen  ist  die  Inschrift  auch  von  Mitteis  in  der  Sav,-Z. 
XXV  874—379. 

118.  H.  Erman,  Zum  antiken  Urknndenwesen.  Sav.-Z.  XXVI 
4^5 — 473  bespricht  n.  a.  die  Geschichte,  den  Zweck  nnd  die  Art 
des  Yerschlosses  der  alten  Urknnden,  ihre  Fälschung  und  die  Tätig- 
keit der  Zeugen. 

119.  L.  M(illeis),  Neue  Urkunden.  Sav.-Z.  XXV  376—379. 

1.  Ein  Dokument,  verrlifentlichi  von  Greiitell  und  Hunt  im 
IV.  Band  der  Oxyrrhyncims-Pap}  ri  als  Nr.  72u .  besprüchcn  von 
"Wileken,  Arch.  f.  Pap.-Forsch.  III  313,  enthält  ein  (lateinisches) 
Gesack  um  Yormandscbaftsbestellung  vom  Jahr  247  n.  Chr.,  gerichtet 
an  den  praeses  provinciao.  Ein  Plutamonn  (der  sich  aus  Versehen, 
■wie  die  Petentin,  Aurelia  (?]  unterschreibt),  erklärt  sich  (mit 
griechischen  Worten)  zur  Übernahme  bereit,  nnd  der  praef.  Aegypti 
gibt  (mit  lateinischen  Worten)  den  Vormund  unter  dem  Vorbehalt, 
daß  diese  magistratische  Tutorbestellung  nur  bei  wirklichem  Mangel 
eines  anderweitigen  Tutor  gelten  soll« 

2.  8.  u.  Nr.  129.  8.  Ein  Diptychon  aus  Hermupolis  maior,  Notitia 

über  Freilassung  inter  amicos  mit  darunterstehendem  griechischen  Chiro- 

giaphuin  des  Freilassers  ist  schon  bei  Girard,  Textes  3  S.  84*.i  t.  von 
8.  de  Ricci  veiotfentlicht .  weiterhin  von  demselben  mit  lehn  eichen 
Erliiuiei  iingen  herausgeiielM  ii  in  den  Troceedings  of  the  socicty  of 
bibl.  Archeology  Mai/ Juni  1^04. 

4.  s.  u.  Nr.  128.  5.  s.  o.  Nr.  117.  6.  In  den  Comptos 
rcndiies  de  l'Acad.  des  Inseriptions  et  belies  lettres  1904  März/April 
ä.  177  macht  V.  Cagnat  vorläufige  Mitteilung  von  einer  zu  Cortegana 
in  Spanien  gefundenen  Bronzetafel,  in  der  mehrmals  indicia  fieri, 
iudicare  n.  ä.  vorkommt,  die  aber  erst  noch  genauer  entziffert 
werden  muß. 

7.  Eine  in  Arausio  gefundene  Inschrift  bezieht  sich  auf  Ver^ 
Pachtung  öffentlicher  L&ndereien  (Parzellen,  merides).  Die  *Be> 
sprechungen  von  Digonnet  in  den  M^moires  de  PAcad.  de  Vauduse 
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und  von  E.  E sp ö ran  d  i  e ii  in  der  Revue  Epigraph,  waren,  wie 
I^.  M.  mittelt,  beim  DrucJi  seiner  MiUeilnogen  noch  nicht  ver- 
öffentlicht. 

120.  Seymonr  de  Ricci  und  P.F.  Girard,  Textes  jnridiqaes 
Latins  In^dit8.  Nohy.  Bevne  1906  S.  477—498.  —  Auf  eioet*  Studien- 
reise nach  Ägypten,  die  er  im  Auftrage  des  fransdsischen  Ministerinms 
unternommen,  (and  S.  de  Ricci  nnter  anderem  im  Maseum  von  Kairo 
vier  Wacbfitafeln  (drei  Diptycha  nnd  eine  einfache)  mit  lateinischer 
Schrift,  auf  welchen  nicht  nur  das  Wachs  anf  der  Innenseite,  sondern 
auch  die  wachsfreien  Außenseiten,  zuweilen  auch  der  Rand  der  Innen- 
seite (diese  mit  Tinte)  beschrieben  sind.  Hierüber  erstattet  er  in 
Form  eines  Briefes  an  P.  F.  Girard  Bericht,  und  Girard  knüpft  daran 
Beineikunüicn.  Die  vii  ein/cito  Tafel,  im  Museum  zu  Kairo,  Nr.  29  811, 
enthält  die  Kntlassuiigsui kuiule  eines  Reiters,  die  nicht  vum  Kaiser 
ausgestellt  ist,  wie  die  bis  jet/t  bekannten  aus  Bronze,  sondern  vom 
Präfectus  Aegypti  am  4.  Januar  122  n.  Chr.;  ihre  hübsche  Er- 
klärung durch  Girard  schlagt  nicht  in  unser  (iebiot  ein.  —  Das 
Diptychon  Nr.  29  808.  115  X  140  «im.,  vom  2'J.  >epit  inber  170  n.  Chr., 
enthält  die  Be:i^eugung  des  ErbschattsantriUs  der  (d'^TjXixo;  O'hrfi) 
Valeria  Serapias.  Die  Innenseiten,  wo  die  Schriftzüge  nur  auf  dem 
Wachs  stehen  und  durchaus  erlialten  sind,  lauten  VALEIUA  SKRA- 
PIAS  AMINOIS  VIUCtO  PER  PROCüRATORE  L.  VAL.  LUCRE- 
TUÄO  MATIDIO  QE  (=  qui  et?)  FLUTINIO  AKTINOEXSIO 
FRATRE  EIUS  TESTATA  £S(T>  S£  HEREDITATEM  FLAVIAE 
TALERIAE  MATRI8  EIUS  ADISSE  CREVISSAEQ.  SEQ.  HEREDES 
(«  heredem)  ESSE  SECUNDUM  TABULAE  (=  Ubulas)  T.  testa. 
menti)  EIUS.  ACTUM  AEG.  (=  Aegypto)  NOMO  ARSINOITE 
METROPOLI  m.  KAL.  OCT.  M.  GORNELIO  CETHEGO.  SERYILIO. 
CLARO  COS.  Die  wachslosen  Außenseiten  enthalten,  mit  Tinte  ge- 
sclirieben  und  daher  nun  Teil  verblaßt,  im  wesentlichen  das  gleiche ; 
nur  steht  beim  Datum  auch  noch  das  Regierungsjahr  des  Kaisers 
und  die  ägyptische  Bezeichnung  des  Monats.  Dem  Haui)tinbalt  voran 
gingen  vermutlich  die  Namen  der  Zeugen  (gauz  unleserlich)  und  der 
Platz  für  die  Siegel  („non  signat  Aegyptus",  Erman,  Sav.-Z.  XXVI 
460);  eine  griechische  Bezeichnung'  des  Inhalte«;  seliloß  sich  unten 
an.  —  Das  Diptychon  Nr.  29  810  ist  fast  ^'leich  mit  dem  vorher- 
j/ehenden.  Nur  entlialt  die  Annalime  der  Krl>sehat't  von  der 
Großmutter  der  Serapias,  vom  gleichen  Datum.  Aut  der  ersten 
Seite  sind  die  Namen  der  sieben  Zeugen,  die  im  Genitiv  dem  Siegel- 
platz beigesetzt  waren,   größtenteils  erhalten.   —   Das  Diptychon 

Nr.  29807  (175X124  mm)  ans  dem  Jahre  148  n.  Chr.  enthält 
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einen  beglaubigten  Auszug  aus  dem  standesamtlichen  Geburtsregister 
tn  Alexandria.  Es  hat  noch  die  alte  Schnur  and  rechts  unten  aof 
der  ersten  Seite  ein  vereinzeltes  Siegel.   Näheres  s.  a*  Nr.  136. 

Über  griechische  Papyri*). 

Von  den  juristischen  Papyri  gehören  in  unser  Beri' ht«  rstattungs- 
gebiet  zunächst  nur  die  verschwindend  wenigen  lateinischen,  die  wir 
an  ihrer  Stelle  besprochen  haben  oder  besprechen  werden.  Die 
Tielen  griechischen  dürfen  aber  doch  nicht  v<SUig  flbergangen  werden, 
da  sie  fttr  das  Verständnis  mancher  römischen  Rechtsqnellen  förderlich 
sind.   Folgende  Schriften  seien  deshalb  angeführt: 

121.  L.  Wenger,  Papymsforschnng  and  Bechtswissenschaft. 
Ein  Vortrag,  gehalten  im  Grazer  Jnristenverein.  Graz  1903,  fahrt 
in  fesselnder  Weise  zuerst  ganz  allgemein  in  das  Gebiet  der  Papyri 
ein,  deren  Entdeckung  für  alle  Fakultäten  irgend  etwas  Kenee 
zutage  gefördert  hat ,  um  sodann  an  der  Hand  der  wichtigsten 
Papyri  zu  zt-igen,  wie  das  römische  Keclit  durch  den  Lmiluli  ein- 
heimischen Hechts  in  Ägypten  sich  praktisch  gestaltote.  Wir  bekommen 
in  ungemein  anschaulicher  Darstellung  Illustrationtu  zur  Vollmachts- 
erteilung, zum  Grundbuchrecht,  das  durchaus  nicht  etwa  eine  si>czieü 
germanische  Kinrichf luig  ist,  zum  Pfandrecht,  zum  Kauf,  zur  l'ucht  usw., 
zum  Familien-  und  Erbrecht.  —  Ein  sech>  Seiten  umfassender  An- 
hang gibt  dem  Leser  Fingerzeige  darüber,  wo  er  über  einzelne  Punkte 
nähere  Aufschlüsse  erhalten  kann.  Aus  den  Zitaten  sei  erwähnt  eine 
Darlegung  von  122.  L.  Mitteis,  Aas  den  griechischen  PapyruS' 
urknnden,  V^ortrag  auf  der  ö.  Versammlung  deutscher  Historiker  zu 
UaUe,  Leipzig  1900. 

128.  Biagio  Brngi,  I  papiri  gred  d*Egitto  e  la  storia  del 
dirltto  Rom.,  Atti  del  Reale  Istituto  Veneto  LXI  1  S.  807—814 
bespricht  in  ähnlicher  Weise  den  Wert  der  Papyri  für  die  rechts- 
geschichtliche  Forschung.  Besonders  beachtenswert  ist  der  Hinweis 
darauf,  daß  durch  die  Rücksicht  auf  die  tatsächliche  Praxis  schon 
lange  Yor  Jnstinian  viele  Einschiebsel  oder  Korrekturen  an  den 
geläufigsten  Juristentexten  Teranlaßt  wurden,  welche  Jnstinian  dann 
in  sein  Corpus  mit  aufiiahm.  Er  verweist  u.  a.  auf  Weng  er,  Zur 
Lehre  von  der  actio  iadicati.    Graz  1<J01. 

124.  Roberto  de  11  u^r  g  i e ro  **) ,  11  diiitiu  Romano  e  la 
papirulügia.    liull.  XIV  (19Ül)  liat  sich  das  Verdienst  erworben,  die 

*)  VgL  den  Bericht  von  Viereck  in  Bd.  1dl  [W.  K.]. 

**)  Iiier  sei  zu  uiisereni  let/teii  Dcricht  nachgetragen  P.  Bon f ante  e 
B.  de  Kaggiero,  La  Petizione  di  Dionysia,  Bull.  Xlll  fasc.  1,  dd  S. 
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gesamte  Literatur  ziifaminenzuRtellon,  soweit  sie  die  Papyri 
betrifft.  Nachdem  er  zuerst  die  wichtigsteu  allgemeiuen  Werke  be- 
sprochen, welche  die  Einführang  in  die  Papyrnsknnde  oder  die 
einschlägige  Paläofiraphie  betreffen,  bringt  er  auf  zwölf  Seiten  zuerst  die 
Schriften,  welche  Uber  den  Inhalt  der  einzelnen  Samulangen  (1.  London, 
2.  Oxford,  a.  Bablin,  4.  Berlin  osw.)  orientieren,  Bodann  ein  alpha- 
betischeaVerzeichniB  von  eriäntemden  Abhandlnngen,  welches 
nach  WklPh.  1908  S.  688  N.  Hohlwein  in  Bullet.  Beige  1902 
S.  438  vervollständigt  —  Dazn  neuerdings  P.  Viereck,  Bericht  ttber 
die  griech.  Pap.-Urk.  1899  bis  1905  indiesem  Jhber.  CXXXI  86  ff.  — 
Mittels,  Nene  Urkunden.   Sav.*Z.  XXVU  340  ff. 

125.  £.  Costa,  Le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri  greoo-egizL 
Borna,  Ist.  di  dir.  R.  1902.  (S.-A.  aus  Bull.)  Nach  G.  May,  Nouv. 
Revue  XXYIII  458  ist  besonders  der  Hinweis  auf  die  Kantelen  in 
ägyptischen  Papyri  interessant,  in  denen  der  Verpächter  eines  Grund- 
stücks, der  dasselbe  geLieii  Quotenahgabe  (in  der  Kegel  3^4)  ver-' 
pachtet,  dorn  Pächter  (rolonus  iiailiüiius)  gegenüber  sich  ansbedingt, 
dal^  er  axivouvoj  Kavi^«  xivouvou  sein  sollte;  nach  röni.  Recht  aWi 
nämlich  (ialls  nicht  Gegenteiliges  vereinbart  ist)  der  Üeclitssaiz 
(Gai.  prov.  19,  2,  25.  6):  partiarius  colonus  quasi  societatis  iure  et 
damnuin  et  lucruni  cum  doinino  fundi  partitur.  G.  May  zitiert  für 
diese  Papyri  auch  Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschung,  1902 
8.  128 — 189,  ebenso  Jouguet  und  Lefebvre,  BaUetin  de  corre- 
spondance  hell^nique  1902  S.  98 — 116.  Letztere  veröffentlichen 
Papyri  aus  Magdöla,  in  welchen  sich  der  Vorbehalt  des  dxivSuvov 
ebenfalls  findet,  jedoch  mit  dem  Zusatz  icXi]v  eißp^x^^  xol  xataßp^x^^* 
Die  Herausgeber  setzen  die  letxterwftbnten  Papyri  in  das  8.  Jahr- 
hundert vor  Chr.:  damals  also  scheint  in  Ägypten  schon  ein  fthn- 
licher  Rechtssatz  gegolten  zu  haben,  wie  er  oben  ans  Gai.  angefahrt 
ist.  Es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  daft  die  Stelle  ans  dem  Kommentar 
ad  edictum  provinciale  stammt.  — 

125.  E.  Costa,  Mutui  ipotecari  Greco-egizi.  Estrato  dal 
Bull.  XVn  (1905)  9  S.  bespricht  einen  griechischen  Hypotheken- 
vertrag aus  Ägypten  vom  Jahre  153  n.  Chr.,  welchen  Vitclli  schon 
früher  in  Atcne  e  Koma  und  neuerdings  im  ersten  Heft  der  Papiri 
fiorcntini,  die  von  der  R.  Accademia  dei  Lincei  unter  der  Direktion 
von  D.  Coniparetti  und  G.  Yitelli  herausgegeben  werden  (I)ocuMienti 
p  U  b  b  1  i  c  i  e  p  r  i  v  a  t  i  doli'  e  t  ä  r  o  m  a  ii  a  e  b  i  z  a  n  t  i  n  a  u  cura 
di  Girolamo  Vitellij,  abgedruckt  hat  und  einen  ebensolchen  vom 
Jahre  103,  welchen  VitelH  in  Atene  e  Koma  VI  {V.m)  >.  333  tV. 
besprochen  hat.    Durch  beide  wird  der  Pap.  von  Oxyrr.  u.  ^50t), 
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Vol.  III  232  ti.  (vom  Jahre  I  to  n.  (  hr.)  noch  klarer.  Aulkrdcia 
bespricht  E.  Costa  ein  OzojAvr^jxa  von  Ilormupolis  ans  der  Zeit 
Domitians,  vcröffcntliclit  vun  Breccia,  Kendiconti  della  R.  Accad. 
dei  Lincei,  Classe  di  sc.  mor.  ^tor.  e  filol.  XIJl  Scr.  tasc.  5,  1904. 
£b  stellt  dies  eine  Eingabe  an  die  einschlägige  Behörde  dar  zum 
Zwecke  der  Verfolgung  einer  billigen  Hypothek,  die  zwischen 
82  und  86  n.  Chr.  abgeschlossen  wurde.  Vf.  erörtert  im  An^^chlaü 
daran  den  Einfloß  des  römischen  Rechts,  welches  sich  auf  der  alten 
Snbscriptio  praediorom  anf  baute,  auf  das  griecbische  Recht,  das  aus- 
ging von  der  icpa^c  M  Xuoat,  der  sich  zu  zeigen  scheint  zwischen 
der  Zeit  des  letzterw&hnten  Hypothekenvertrags  und  den  Jahren  103 
bzw.  158.  Einen  Widerhall  des  Konflikts  beider  Rechte  steht  Vf. 
z.  B.  noch  bei  Marci.  hyp.  20,  1,  16,  9.  —  S.  Nachtrag. 

127.  £.  Costa,  *Sul  papiro  fiorentino nom.  l,Ronia,  Ist.  dirom, 
1902, 7  S.  (Separatauszog  ans  Boll.)  ist  besprochen  von  O.  May  in  Nouv. 
Revue  XXVII  454 f.,  wo  auch  Mitteis,  Sav.-Z.  XXni  300—304 
als  tiber  die  gleiche  Sache  sprechend  zitiert  wird.  Der  Papyrus  be- 
triflft  einen  LeihkonliukL  vom  25.  Marz  153  u.  Chr.,  der  ein  Beispiel 
von  einer  lex  commissoria  bietet.  — 

128.  Cj  10 11  feil  und  Hunt,  die  so  große  Erfolge  auf  dem 
weiten  Geliiete  der  Papyri  er/ielten ,  haben  jetzt  (nach  Mitteis, 
Sav.-Z.  XXV  374—879)  auch  dvu  l'apyrus  Cattavi  in  Alpxandrm 
(vpl.  diesen  Jhbcr.  LXXXIX  223)  in  befriedigender  Weise  ont/.illeri; 
Archiv  f.  Papyrusforsch.  III  55.  P.  Meyer  hat  einen  lehrreichen 
Kommentar  beigegeben.  Der  Papyrus  enthält  besonders  Protokolle 
über  gerichtliche  Verhandlungen,  die  das  Eherecht  der  Soldaten  be- 
treffen. 

129.  U.  Wilcken,  Die  Berliner  Papymsgrahungen  in  Herakleo- 
polis  Magna  im  Winter  1898/99.  Archiv  f.  Fapyrusforsch.  II  294 
bis  336.  —  Der  8.  hat  nach  Mitteis,  Sav.-Z.  XXV  374  im  Archiv 
f.  Fapyrusforsch.  III  244  f.  eine  griechische  Urkunde  aus  dem  Jahre  168 
n.  Chr.  (e=  Pap.  Lond.  470,  Kenyon  II  212)  entziffert:  eine  Frau 
(Römerin)  erläßt  unter  Beiziehung  eines  tutor  mulieris  mit  Ge- 
nehmigung ihres  gräkoftgyptischen  Mannes  einem  Schuldner  eine 
Stipulationsschttld. 

130.  *  Zitiert  seien  noch  folgende  Titel:  0.  Gradenwitz, 
Zwei  Bankanweisungen  aus  den  Berliner  Papyri.  Archiv  für  Papyrus- 
forschunij  II  (1902)  S.  96—116.  —  L,  Mitteis.  Adoptionsurkunde 
vom  Jahre  381  n.  Chr.,  ebenda  III  17:3—184  (1904).  —  Derselbe, 
Über  die  Freilabaung  durch  den  Ti  ileigeutUmer  eines  Sklaven,  ebenda 
III  252—256.  —  L.  Mitteis  und  U.  Wilcken,  P.  Lipsiensis  13, 
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ebenda  III  106 — 112.  —  J.  C.  Naber,  Observatiunculae  ad  papyros 
iuridicap.  ebenda  IT  82 — 40  und  III  6^ — 21.  —  J.  Nicole,  Coinptc 
d'un  Soldat  roinain,  ebenda  il  63 — 69.  —  R.  d e  Ku  i  e  ro,  1  papiri 
greci  6  la  stipnlatio  duplae,  ebenda  (vgl.  u.  Nr.  226).  —  R.  di 
RnggierOy  Stodi  papirologici  sni  matrimonio  e  sul  divorgio  neU'  £giito 
Greco-romano.  Bull.  XV  104  ff. ,  180  ff.  (1908),  besprochen  von 
J.  Declarenil,  Noa?.  Revae  XXIX  679—684.  —  L.  Wenger, 
Zu  den  RechtBorkanden  in  der  Sammlang  des  Lord  Amberst,  Archiy 
f.  Pap.  n  41 — 62.  —  L.  Wenger,  Rechtshistorische  Papyrns- 
stndien,  besprochen  im  Litt  Centralbl.  50  (1902)  S.  1684  f.  — 
L.  Wenger,  Rechtsnrlnmden  ans  Tebtynis,  Arch.  f.  Pap.  II  488 
bis  514.  —  U,  Wilcicen,  Papyms-Urknnden.  Arch.  f.  Pap.  II  117 
bis  147  (bespricht  verschiedene  Scliriften  Ober  Papyrusforschnng). 

III*  Die  einzelnen  lUassischen  Juristen. 

a)  Sablnianer  und  Procullaner. 

181.  Giovanni  Baviera,  Snl  nome  dei  Procnliani  e  dei 
Sabiniani  (in  Stadi  di  diritto  Romano  pnbbl.  in  onore  di  Vitt.  Scialoja, 
Bfi]ano4905,  II  759)  zeigt  (nach  Caillemer,  Nonv.  Revne  XXEC  689), 
daß  der  Name  Sabinianer  nener  ist  nnd  die  Klassiker  immer  (?)  von 
Cassianero  sprechen  (vgl.  Kipp,  Sav.-Z.  XXI  392 ff.,  angezeigt  in 
diesem  Jhber.  CIX  34). 

132.  Ed.  Wölfflin,  Beiträge  zur  lat.  Lexikographie  (Sitzungsb. 
der  Akad.  der  Wiss.,  München  1900,  lieft  1)  ist  ^'eneigt.  den  Namen 
nnserer  Spezereihandlongen  auf  die  Prukuliuner  zurückzufühieii, 
welche  bei  der  Spezifikation  als  Speeles  Wein,  Öl  und  Mohl  (soweit 
man  bei  frumentnm  an  Mehl  denken  darf)  nennen;  auch  weiterliin 
werden  specics  besoniiers  durch  Spezifikation  entstandene  Artikel 
genannt.  Doch  liat  zur  sehließlichen  Hedeutungsannahnie  für  Speeles 
auch  der  Zolltarif  beigetragen,  der  die  einzelnen  Nummern  als  species 
bezeictmet,  eine  Bedeutung,  die  dann  auch  auf  andere  Handelsartikel 
überging.   Besonders  die  Wohlgerflche  werden  hier  erwähnt. 

b)  ManiUue. 

133.  0.  Hir Sehfeld,  Sitzungsb.  der  Berliner  Akad.,  1908 
S,  2  ff.  hat  (vgl.  L.  M(ittcis),  Sav.-Z.  XXIV  419  ö.)  die  Worte  bei 
l'on)p.  enrh.  1,  2,  2,  39  et  cxtaut  volumina  (in)scripta  Manilii  monu- 
nienta  erklärt  und  geklärt  durch  den  Hinweis  auf  Cic.  Rep.  2,  11, 
26,  wo  der  jüngere  bcipio  Air.  von  König  Numa  sagt:  „idemque  Pompilius 
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aiumos  propusitis  legibus  bis  qaas  in  monnmentis  habemas, 
ardentes  .  .  eapidltate  bellandi  religionum  caerimonUs  mitigavit''.  I)a 

Cicero  unmittelbar  nachher  den  Juristen  M.  Manilins  redend  ein- 
führt .  so  dUift'M  wir  wohl  bei  den  nionumenta  in  Cic.  Rep.  an  das 
Werk  des  M.iialins  denken,  das  bei  Pomp.  ench.  erwähnt  ist.  Offen- 
bar haben  also  die  Monumenta  do?  iManilius  fnach  Uirschfeld)  die 
Gesetze  des  Numa  enthalten,  wenn  auch  nicht  diese  allein,  sondern 
daneben  vielleicht  auch  wiöbeuschaftlicbe  Lrorterungen.  Vgl.  oben 
Nr.  4L 

c)  Celsus. 

134.  Tl.  Erman,  P.  Juveiitius  Celsus  und  das  KammergerichU 
Zeitscbr.  f  d.  Privat-  u.  öff.  Recht  XXXI  569—588. 

Zwei  Kammergericbtsurteile,  welche  TeBtamente  fttr  ungültig  er- 
klärt haben  infolge  von  allznwörtlicher  Interpretation  des  B.G.B., 
wttrden  ^nach  K.  seitens  des  Juristen  Celsus  wohl  eine  iUinliche  Kritik 
erfahren,  wie  er  sie  als  Antwort  auf  die  bertthmte  Qnaestio  Bomitiana 
gibt  (Dig.  28,  1,  27):  ant  non  intellego  quid  sit  de  quo  me  con- 
snlueris,  aut  valide  stulta  est  consultatio  tua:  plus  enim  quam  ridi- 
culum  est  dubitare,  an  aliquis  iure  testis  adhibitns  sit,  quoniam  idem 
et  tabulas  testamenti  scripserit.  Denn  in  seiner  Antwort  zeigt  sieb 
Celsus  als  Todfeind  des  Formalismus,  wie  Vf.  in  seiner  neuen  Er- 
klärung der  Stelle  zeigt.  —  Ein  Satz  des  Sabinas,  der  bis  auf 
Celsus  allgemeine  Geltung  hatte,  und  den  Celsus  natürlich  gut 
kannte,  besagte  (D.  28,  1,  21,  2):  In  testamentis.  in  ([uibus  teste;» 
roijati  adcsse  debent,  ut  teslunientum  tiat,  alterius  rei  causa 
forte  rogatas  ad  testandum  non  esse  idoneob  placet.  Als  nun 
einmal  ein  Testament  angefochten  wurde ,  weil  man  einen  Mann  als 
einen  der  Zeugen  hatte  unterschreiben  lassen,  qni  alterius  rei  causa 
(narnlicli  zum  Zweck  des  Schreibens)  beifjezogen  worden  war,  mögen 
die  Interessenten  sich  an  Celsus  gewendet  haben.  Dem  Celsus  schien 
es  ungerecht,  wegen  einer  so  geringfügigen  Sache  ein  Testament  um- 
zustolien;  und  da  er  anderswo  sagt  ius  est  ars  aequi  et  boni,  „so 
wird  es  nichts  als  ein  Mittel  zum  Zwec  ke,  ein  Itlof^n  Kunstgriff  sein, 
wenn  er  sich  hier  dumm  stellt  und  grob  wird**.  Die  an  ihn  ge- 
richtete Frage  hatte  gelautet:  Quaero  an  testium  numero  habendns 
Sit  is,  qui  cum  rogatus  est  ad  testameutum  scribendum, 
idem  quoque  cum  tabulas  scripsisset,  signaveriU  Celsus  verdrehte 
(nach  £.)  die  Worte  der  Anfrage  und  ließ  gerade  das  beiseite,  was 
den  Fragesteller  zu  seiner  Frage  veranlaßt  hatte;  dafOr  spielte  er 
den  ungenaueren  Schluß  aus  „cum  tabulas  scripsisset*^,  indem  er  sagt : 
das  Schreiben  des  Testamentes  kann  unmöglich  jene  schwere  Folge 
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habt  II.  Diese  nicht  ganz  lautere  Art,  wie  er  dem  Recht  zum  Sieg 
verhilft.  palU  nach  E.  ganz  zum  C  liaraktor  iles  Celsus ,  welcher  al« 
Mitvcrschworencr  gegen  Domitian  „dem  Domitian  als  düminus  et  (teus 
huldigte,  .«ich  als  Spitzel  ihm  anbot,  um  dann  unter  immer  neuen  Vor- 
wänden, ohne  irgend  jemand  anzuzeigen,  die  Sache  in  ilie  Länge  und 
sich  selbst  aus  der  Gefahr  zu  ziehen  (Dio  67,  13)".  Dali  er  jene 
Anfrage,  die  doch  im  Sinne  von  Sahinas  gestellt  wird,  „valide  stulta'' 
nennt,  hat  seine  Parallele  in  Vat.  fr.  75,  wonach  Celsus  eine  andere 
Meiniing  des  Sabinns  ut  stolidam  reprahendit.  —  Kach  Oelsas  moditi- 
zierte  man  dann  (vielleicht  darch  die  responsio  Celsina  veranlagt) 
den  erw&hnten  Satz  des  Sabinus:  Ulp.  ad  8.  28,  1,  21,  2  setzt  die 
Nota  bei:  Qiaod  sie  accipiendom  est,  nt,  licet  ad  allam  rem  sint 
rogati  Tel  collect!,  si  tarnen  ante  testimoninm  certiorentar  ad  testa- 
mentnm  se  adhibitoe,  posse  eos  testimoninm  snnm  recte  perhibere. 
Daß  diese  Stelle  mit  Unrecht  für  ein  Jnstinianisches  Einschiebsel  ge- 
lialten  wurde,  wird  in  einem  £zlnirs  ttber  certiorare  gezeigt.  —  (Die 
Erklärung  E.s  ist  höchst  einleuchtend  bis  auf  die  Annahme  jenes 
jesuitischen  Kunstgriffes.  Dieser  ist  aber  wohl  kein  integrierender 
Bestandteil  der  neuen  Interpretation.  Möglicherweise  hat  (  elsus  jene 
Schulre^el  des  Sabinas  absichtlich  jnit  Still8eh\veii,'en  iil)er':ani:en. 
Heil  sie  auf  den  vorliegenden  Fall  gar  nicht  palite :  denn  der  scriba^ 
ist  vielleicht  gar  nicht  alteriu>  rei  causa,  sondern  testamenti  causa 
rofiratus.  Alterius  rei  causa  roj^atiis  wäre  etwa  der  Arzt,  der  natur- 
gemäß sein  AuLtenmerk  auf  etwas»  anderes  als  das  Testament  richtet 
und  deshalb  testis  non  idoneus  est.  Kef.) 

d)  JulianuB. 

135.  L.  Bonlard,  *Salvias  Jnlianus,  son  a'uvre,  scs  doctrines 
Sur  la  personnalit^  juridiqoe.  Thöse  de  Paris.  1908.  Solche  Disser- 
tationen pflegen  nichts  Neues  zu  bringen. 

186.  Th.  Hommsen,  SaWins  JuHanus.  Sav.-Z.  XXIII  (1902) 
S.  54—60. 

Am  9.  Juli  1899  wurde  in  Afrika,  in  Sidi-el-Abiod,  dem  alten 
Pupput,  welches  Mommsen  als  einen  vicus  des  etwa  45  Milien  ent- 
fernten Hadmmetum,  der  Heimat  Julians,  betrachtet,  die  Inschrift  einer 
dem  Julian  zu  Ehren  vdn  seinen  Laadsleuten  errichteten  Bildsftnle 

gefunden,  aus  der  wir  Julians  genaue  Namen  und  manches  Nene 
über  seine  Ämterlaufbahn  erfahren.    Sie  ist  von  P.  Gauckler  in 

den  Comptes-rcudas  der  Pariser  Acadöniie  des  inscriptious  et  helles 
lettres,  4™*  sörie,  Band  27  (1899)  S.  366  herausgegeben  und  lautet 
nach  Mommsen :  L.  Octavio  Cornelio  P.  F.  Salvio  Juliano  Aemiliano, 
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xviro,  quaestori  in]p(eratoris)  Hadriani .  cui  divos  Huddanu^  soll 
salanuiii  'juacsturae  duplicavit  propter  iusigiicni  doctrinani.  trib{uno) 
plehis,  pr(aetori).  j)raef(('(Mo)  aerar(ii)  Satnrni,  item  mil(itan),  co(n)- 
s(uli),  pontiffici),  sodali  Hadrianali,  sodali  Antoniniano,  curatori 
afdiiim  sanarum ,  lejiato  imp(eitttüns)  Antonini  Aug.  Tii  Germaniae 
interioris,  logalo  inip,  Antonini  Ang.  et  Vcri  Anji.  Ilispaniac  citcrioris, 
proco(n)s(uli)  provineiae  Airicae,  patrono  d(ecreto)  d(ecurionum) 
p(ecaoia)  pf nblica),  Julians  üeimatgemeinde  Hadrametum  ehrte 
sich  selbst  und  ihren  Mitbürger,  wenn  sie  ihm  (in  seinem  Geburts- 
dorfe ?)  ein  Denkmal  setzte.  Daß  Jnlianus  aus  Uadrametnm  stammte, 
hat  man  bereits  ans  der  Vita  des  Kaisers  Julian  erschlossen;  wenn 
freilich  diese  Vita  die  Clara  Aemilia  (Matter  des  Kaisers)  nnd  deren 
Bmder  Salvins  Jnlianus  (wahrscheinlich  Konsul  175)  Enkel  des 
Juristen  sein  läßt,  so  hält  Mommsen  dies  f^  einen  Irrtum;  es 
waren  (nach  Eutrop.  8,  17)  vielmehr  Kinder  des  Rechtsgelehrten« 
Was  Mommsen  von  den  einzelnen  Imtem  sagt,  die  Julian  bekleidete 
(vgl.  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  109),  kann  nicht  alles  angeführt 
werden;  auf  die  Zeit  seiner  Statthalterschaft  in  Germania  inferior 
geht  die  Inschrift  ans  den  Rheinlanden  zorllck  Q.  Aelio  Egrllio 
Kuareto  philosopho  amico  Salvi  Juliani  usw.  bei  Brambach  449,  vgl. 
liurghesi  Opp.  Vll  582.  —  Fittings  Ansetzung  von  Julians  Konsulat  - 
in  das  Jahr  148  (mit  Borghesi),  gegen  welche  Mommsen  früher 
Ein\\eiidungen  erhoben  hatte,  hiilt  er  jetzt  für  gesiclK-rt,  da  er  nach 
der  afrikanischen  Inschrift  nicht  vor  der  Regiernng  von  ^Marcus  und 
Vern«?  zum  Prokonsulat  von  Afrika  gelangt  ist  Nach  der  Vita  des 
Kaisers  Julian  wäre  er  norh  ein  zweites  Mal  Konsul  gewesen;  das 
hält  Mommsen  tür  höchst  unwahrscheinlich;  der  ordentliche  Konsul 
des  Jahres  17ö  P.  Salvius  Julianus  ist  allem  Anschein  nach  (s.  o.) 
sein  Sohn.  Mommsen  betrachtet  das  Reskript  von  Marcus  und  Veras 
(Dig.  37,  14,  17)  als  einen  Fingerzeig  dafdr,  daß  der  Redaktor  des 
Edikts  noch  unter  der  gemeinsamen  Regierung  der  divi  fratres,  also 
vor  169,  starb,  weil  die  Kaiser  sagen:  sed  et  Salvi  Juliani  amici 
nostri  clarissiroi  viri  hanc  sententiam  fuisse.  Mit  Recht  sagt  er 
aber,  daß  dies  nicht  ganz  entscheidend  ist.  Konnte  man  doch  auch 
aus  Gai.  Inst.  2,  280  scio  tarnen  Juliane  placuisse,  in  eo  legato  qnod 
sinendi  modo  relinquitnr,  idem  iuris  esse  quod  in  fideicommissis  ^ 
quam  sententiam  et  his  temporibus  magis  optinere  Video  die  Ver- 
mutung schöpfen ,  Jnlianus  sei  bei  Abfassung  der  Gaianischen  Insti- 
tutionen (161)  bereits  tot  gewesen:  die  neugefnndene  Inschrift  lehrt 
uns,  daß  er  nach  161  noch  Statthalter  in  Spanien  und  Prokonsul 
iu  Afrika  war.   Mommsen  schlieiU:  „Veruiutlich  starb  er  hochbejahrt. 
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Ob  das  Denkmal  von  Fuppat  dem  Juliamii»  von  den  Iladrumetinern  bei 
seinen  Lebzeiten  gesetzt  ist,  als  der  berühmte  Landsmann  als  Statthalter 
in  seine  Heimat  zurückkam,  oder  nach  seinem  Ableben,  das,  wie  es 
scheint,  bald  nachher  erfolgte,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden." 

Mommsen  glaubte,  daß  der  Konsul  des  Jahres  148  auf  einer 
lAngst  wieder  verlorenen  Inschrift'^)  (C.  1.  L,  VI  875),  bis  1899 
der  einzigen,  welche  den  Vornamen  des  Konsuls  148  nennt,  nor  dnrch 
ein  Versehen  des  Abschreibers  den  Vornamen  P.  erhielt,  während 
die  verlorene  Inschrift  selbst  L»  gehabt  hätte,  daß  also  jene  Inschrift 
ebenfalls  von  unserem  Juristen  spreche,  der  demnach  148  Konsul 
gewesen  sein  müßte.  Der  Annahme  eines  solchen  Abschreibe- 
▼ersehens  gegenüber  wies  Oirard  schon  in  seinem  Manuel^  S.  1072 
auf  ein  neugefandenes  Diptychon  ans  Ägyi)ten  hin,  das  er  nenestens 
im  Anschluß  an  die  Veröffentlichung  durch  S.  de  Kicci  in  Nouv. 
Kevue  besprach  (s.  o.  Nr,  120).  Dieses,  ein  Auszug  aus  dem 
standesamtlichen  Ke^ister  zu  Alexandria  von  148  n.  Chr..  gilit  den 
Namen  des  zweiten  Konsuls  viermal :  zweimal  auf  den  (ursprünglich 
zuffesiegelten)  Innenseiten .  auf  denen  die  eigentliclie  Urkunde  sich 
beiludet,  und  zweimal  auf  den  Außenseiten,  auf  welchen  hier  wie 
sonst  der  Inhalt  noch  einmal,  grölJtenteils  mit  gleichen  Worten  wieder- 
holt ist.  Die  beiden  Innenseiten,  in  Wachs  geschrieben  und  bis  auf 
ein  paar  Buchstaben  sehr  gut  erhalten,  lauten,  soweit  sie  uns  hier 
interessieren,  nach  S.  de  Ricci  folgendermaßen  (wobei  statt  unseres 
£  ond  I  in  der  Regel  das  Zeichen  U,  statt  U  ein  V  und  die  Wörter 
nicht  getrennt  zu  denken  sind): 

C  •  BELLICIO  CALPURNIO  TORQUATO 
C  SALVIO  lULIANO  COS-IH  NON  KOVEM 

BRES-ANNO  XII  TMP  CAESARIS  T  AB 
LI  HADRIANI  ANTONINI  AUG  •  PI 
MEN8E  ATHYR  die  VII  Al.KXAnlrRE 
GVPTUM  RESCKIPTUM  ET  UECOGNI 
TUM  FACTUM  EX  TABULA  ALBI  PROFESSI 
ONUM  LIBEUORUM  NATORUM  QUA[E1TRAS 
8RIPTUM  •  FUIT  ID  QUOD  INFR  ASRIPTUM 
EST  G  *  BELLICIO  CALPURNIO  TORQUA 

(p.  8    Tn  C  SALVIO  lULIANO  COS  ANNO  XII  IM 

PERATüR  CAESARI8  T  •  AKLI  HADKIANI  AN 
TONINI  AT^G  PI  M    PF/rnoXIO  HO 

NORATO  PKAKK  AKG.  PROKEE.^ülONlS 
LIBEKUKUM  ACCEPTAE  ClTlLA  CAU 
SARUM  COGNITIONEM  TABULA  V  ET 
POST  ALTA  PAOINA  III  uaw. 

*)  G  •  BELUGIO  •  TOBQ  •  P  >  SALL  •  COS  • 
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Die  Aulknseiten  sind  mit  Tinte  geschrieben  und  Nveiii^^er  gut 
erhalten.  S.  <le  lürri  sa^'t  S.  485  von  dem  ganzen  Diptyclion  :  je  ne 
veux  pas  prösenter  conune  d^ftoitivr  nne  rnpie  qne  j'ai  ete  ohli^'^ 
(rexöcuter  assez  rapidement.  —  Auf  den  Außenseiten  lindet  sich 
das  erstemal ,  beim  Datum  der  Ausstellung  des  Auszugs  aus  dem 
Familienstandsregister,  beim  Konsulat  der  Name  P'SALVlOlüLIANO, 
das  anderemal,  bei  der  Wiedergabe  der  Worte  des  standesamtlichen 
Registers,  O'SALYIO  JULIANO.  Anf  den  Innenseiten  heifit  der 
Vorname  beidemale  Gaius.  Nun  glaubt  Girard,  daA  der  Vor- 
name Oains  darch  die  Erinnerong  an  den  Yomamen  des  erstgenannten 
Konanls  („G.  Bellicio  Calpnmio  Torquato")  dem  Schreiber  in  den 
Griffel  gegeben  worden  sei,  während  das  Richtige  Pablio  sei.  Die 
neugefnndene  Urkonde  würde  also,  wie  Girard  glaubt,  die  Richtigkeit 
der  von  Mommsen  verdächtigten  Wiedergabe  jener  verlorenen  Inschrift 
beweisen.  Da  nun  Hommsens  Gründe  für  die  Identität  des  Juristen 
Julianus  mit  dem  Konsul  von  148  doch  schwerer  wiegen,  so 
ist  Girard  geneigt,  zwei  Vornamen  für  den  Juristen  Julianus 
anzunehmen,  wie  man  bei  der  Adoption  zwei  Namen  hatte.  Aber 
<lies  ist  schon  an  und  tiir  sich  wohl  unwahrscheinlic)) ;  außerdem 
iiiiißto  der  afrikanischen  Inschrift  bei  duM  ;  Annahme  docli  eine  Un- 
^'enauigkeit  zugesclniebcn  werden,  da  sie  bei  ihrer  Ausfülnliolikeit 
Iveide  Namen  hätte  nennen  müssen.  Geradesogut  k(>nnen  wir  an- 
nehmen ,  daß  die  afrikanische  Inschrift  den  Vuruamen  falsch  gibt. 
W^ ollen  wir  nun  uuter  den  drei  Vornamen  Publias,  Lucius,  Gaius  den- 
jenigen heraussuchen,  der  die  größte  Beglaubigung  hat,  so  könnte 
man  zunächst  auf  Publius  kommen,  da  dieser  Name  anf  der  Abschrift 
der  verlorenen  Inschrift  ebenso  wie  anf  der  Außenseite,  d.  h.  der 
Abschrift,  des  Diptychons  vorkommt.  Aber  wägen  wir  die  drei 
Namen  nach  dem  Wert  ihrer  Beglaubigung  ab,  so  mOssen  wir  das 
Original  der  standesamtlichen  Urkunde,  d.  h.  die  scriptum  interior, 
als  das  am  besten  beglaubigte  Zeugnis  erklären :  die  Wahrscheinlich- 
keit scheint  uns  daftr  zu  sprechen,  daß  der  Jurist  den  Vornamen 
Gaius  hatte,  wenn  er  wirklich  148  Konsul  war  —  und  wenn  auf 
den  Innenseiten  der  Urkunde  wirklich  Gaius,  nicht  Publius  lu  lesen 
ist.   S.  Nachtrag. 

Daß  die  scriptura  exterior  das  erstemal  den  Vornamen  P. 
hatte,  kann  dagegen  wohl  überhaupt  nicht  in  r  ii  ht  ;je/:o^en  werden. 
Bietet  sie  doch  das  erstemal  sogar  einen  uniichiigen  Vornamen  des 
Kaisers  (iMP-CAESARIS  L-AELI  HAL>IUAN1  ANTONINI  AUG- 
PI)!  Die  Außenseite  wurde  ofTenbar  nirlit  so  sorgfältig  wie  die  Innen- 
seite geschrieben  und  oftiziell  vielleicht  gar  nicht  verglichen}  sie 
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war  ja  auch  keine  eigentliche  Urkunde,  sondern  sollte  nur  den  In- 
halt der  Urkunde  angeben.  Dagegen  die  eigentlichen  Standesamt* 
liehen  Urkunden^  hier  die  Innenseiten  des  Diptychons,  wurden  wahr- 
scheinlich auch  zu  Alexandria  ähnlich  wie  bei  uns  mit  besonderer  Sor^talt 
geschrieben  lud  mit  dem  Originale  verglichen;  ein  Scbreibversehen 
wftre  also  auf  den  Innenseiten  bei  der  Yergleichung  entdeckt  worden. 
Ganz  ausgeschlossen  ist  die  Möglichkeit,  daß  der  Schreiber  der  Innen- 
seiten den  Vornamen  nicht  gewnAt  hätte ;  denn  er  schrieb  ihn  täglich 
rielleicht  datzendmale.  Dagegen  beim  afrikanischen  Stein  ist  Unkenntnis 
des  Vornamens  ebenso  leicht  denkbar  wie  ein  Versehen.  Denn  erstens 
konnte  sich  der  Magistratsbeamte,  der  die  Inschrift  entwarf,  im  Vor^ 
namen  des  Juristen  irren.  Zwar  zog  er  offenbar  an  sicherer  Qnelle 
Aber  die  Ämter  des  Juristen  Erkundigung  ein;  aber  sein  Gewährs- 
mann mochte  die  Vornamen,  als  selbstverständlich  bekannt,  un- 
erwähnt lassen,  und  man  sah  sich  deshalb  in  Uadrumentum  auf 
eigenes  Wissen  angewiesen.  (Wie  viele  gibt  es  auch  bei  uns.  welche 
die  Vornamen  z.  B.  von  Miuibtern  nicht  wissen!)  Zweitens  konnte 
auch  der  Steinmetz  aus  Versehen  in  seiner  Vorlage  leicht  statt  C 
ein  L  lesen.  —  Endlieh  die  verlorene  Inschrift  hätte,  aucli  wenn  die 
Abschrift  mit  dem  Vornanien  P.  als  richtig  angenommen  würde,  schon 
wegen  des  zweiten  Fehlers  Sali,  statt  Salv.  geringere  Beweiskraft. 
Außerdem  war  nichts  leichter  denkbar  als  eine  Verwechslung  der  Vor- 
namen von  Vater  und  Sohn:  der  Vater  des  Juristen  liieü  Pablins, 
vermatlich  auch  sein  Sohn  (s.  oben  S.  58). 

e)  SextuB  Fedius. 

137.  Girard,  L*6dit  perp^tuel  (s.  Nr.  91a)  S.  159  hält  die 
Meinung  von  P,  Krttger  (die  auch  Kipp,  Gesch.  der  Quellen,  2.  Aufl., 
S.  110  Nr.  95  ftbemommen  habe)  nicht  Ihr  einwandfrei,  wonach  der 
£diktskommentar  des  Pedius  zwischen  die  Digesten  des  Julianns  und 
den  Ediktskommentar  des  Pomponios  falle.  Denn  PauL  ed.  4,  8, 
32,  16  Jnlianus  impime  non  pareri  (dicit)  .  .  .  Idem  Pedius  probat 
(Mo.:  Pedius  id  improbat)  scheint  ihm  nicht  beweisend. 

Dagegen  könne  Sextus  Pedius  nicht  nach  Domitian  angesetzt 
werden,  weil  Valerius  Probus  die  Abkürzung  aufweist  S.  P.  M.  Sexti 
Pedii  JMedivuüi,  die  man  nicht  auf  einen  anderen  i'edius  beziehen 
kann,  und  weil  Val.  l'robus,  wie  G.  in  einer  ausführlichen  Note  lie- 
grCnulet ,  spätestens  i)is  in  die  Zeil  Domitians  sehrillbtelleiibch  tatig 
war.  (Aber  snllte  b.  P.  M.  wirklich,  wie  die  Iis.  gibt,  Sexti  Pedii 
Medivani  bedeutet  haben?  I>as  scheint  uns  im  Hinblick  auf  den 
Zusammenhang  sowie  den  Zweck  der  Noten  ganz  im  wahrscheinlich,  Kef.) 
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f)  OaiuB. 

138.  Gai  1  n  s  t  it  u  t  i  on  u  ni  commentarii  quattuor.  Separatim 
ex  Jiirispr.  anteiiistin.  reliquiarum  a  Ph.  Ed.  Ilusclike  coinpositarum 
ed.  sexta  otl.  K.  Sockel  rt  Kucbler.  Leipzig  ist  \on 
uns  l)ereits  in  BphW.  1904  S.  877  l)esprochen.  Dem  Hinweis  aut 
die  Vorzüge  der  Ausgabe  stehen  nur  wenige  Ausstellungen  gegenüber. 

139.  Gai  Institutiones  —  with  a  translation  and  commen- 
tary  by  the  laii  K.  Poste.  4  ed.,  revised  and  enlarged  by 
£.  A.  W  h  i  1 1  n  c  k.  With  an  histoncal  introdnction  byJ.Greenidge. 
Oxford  1904. 

Ein  eigenartiges  Werk,  das  für  die  Einführung  in  die  An&ngs- 
grtode  des  röra.  Rechtes  ganz  besonders  geeignet  ist.  Es  wird 
immer  zuerst  ein  Kapitel  (Rubrica)  aus  Gai.  Inst,  (das  entweder  nur 
einen  Paragraphen  umfaßt,  in  der  Regel  aber  mehrere,  einigemale 
fiber  80  Paragraphen)  auf  der  einen  Halbseite  in  lateinischem  Text 
nach  Krüger -Studemunds  letzter  Ausgabe ,  aof  der  anderen  Seite  in 
englischer  Übersetzung  gegeben.  Daran  schließt  sieh  eine  Erklärung 
des  Absatzes,  welche  die  im  Texte  vorkommenden  Kegeln  gründlich, 
oft  sehr  ausführlich,  eiiaiUn;  und  die  vorkommenden  Begriffe  be- 
spricht und  gelegentlich  auch  zweckniäl'iigc  Kxkurse  niaclit :  z.  B.  zu 
1,  7  ( llesponsa  prudentium  sunt  usw.)  ist  auf  vier  Seiten  eine  kurze 
(ieschichte  der  röm.  Kechtslitteralur  bis  auf  ^lodestin  gegelten.  Diese 
Art  der  Darsu  llung  scheint  eine  nicht  zu  unterschätzende  didakti«^rhe 
Bedeutung  zu  haben.  Denn  die  Erläuterungen  geben  vielfach  Antwort 
auf  Fragen,  die  sich  der  anfangende  Leser  des  Gaius  seihst  vor- 
legt ;  sie  kommen  also  dem  Interesse  entgegen :  gar  mancher  wird  so 
Kenntnisse  in  sich  aufnehmen,  die  er  der  systematischen  Darlegung 
unserer  Institutionenwerke  infolge  mangelnden  Interesses  nicht  ab- 
gewinnen wttrde.  Da  das  Werk  Anfänger  in  die  röm.  Rechtswissen« 
Schaft  einfuhren  will,  war  es  nicht  immer  nötig,  Streitwagen  der 
modernen  Gelehrten  zu  erwähnen  oder  die  eigene  Auffassung  zu  be- 
gründen. Z.  B.  zu  1,  5  (S.  6)  ist  bemerkt  In  the  time  of  Gaius  they 
(edicta  principum)  had  only  binding  force  during  the  life  of  tbe 
emperor  who  issued  them,  reqniring  the  confirmation  of  bis  successor 
for  their  continuing  validity  .  .  Hier  ist  z.  B.  Tb.  Kipp  anderer 
Meinung  (Gesch.  der  Quellen  des  r.  Rechts*  S.  61);  Procnlus  wird 
S.  11  Sempronius  Procains  genannt,  obwohl  heute  nur  wenige  die 
Grundlage  für  diese  Annahme  als  haltbar  erklären  werden.  Wo  es 
nötig  schien,  ist  dagegen  eine  süiche  Meinungsversidiiedenheit  auch 
wohl  angedeutet.  —  Die  historische  und  rechtsgeschichtliche  Eiu- 
ung  auf  S.  IX — LY  ist  ein  Zusatz  der  ueuen  Aufkge,  den 
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J.  Green idge  verfaßte.  Damit  beginnt  das  Werk,  wenn  wir 
lins  nicht  irren,  seine  eigenartige  Methode  zu  verlassen,  um  iu  die 
ausgetretenen  Bahnen  der  systeniiitischen  Institutionenwerke  einzu- 
lenken. Wenigstens  enthüll  der  neue  Anbau  manches,  das  in  anderer 
Form  im  alten  Gebäude  sich  auch  schon  rindet ,  wenn  auch  etwas 
kürzer  oder  anders;  vorsichtiger  als  an  der  oben  angeft^hrten  Stelle 
(S.  6)  heittt  es  S.  XLVll :  An  edict  of  an  emperor  did  not  necessarily 
bind  his  successors;  but,  if  usw,  —  In  den  Bemerkungen  über  Leben 
and  Werke  de»  Gaias  (S.  LIII — LV)  wird  Berücksichtigung  der 
neueren  liitieratnr  and  des  Jahresberichtes  für  die  klassische 
Altertainswissenschaft  vermißt. 

Zur  ijiuiu3[iuraphru.se  mhi  Autuii. 

140.  Fragmenta  interpretationis  Gai  institationam 
Angüstodunensia  post  Aemilii  Chatelain  et  Pauli  Krueger  caras 
ediderant  C.  Ferrini  et  Y.  Scialoja.  Roma  1901  (Estratto  dal 
Boll.  Xin  Üasc.  1). 

141.  P.  Krflger,  Der  Kommentar  zu  Gai  Institntiones  in 
Antun.   Sav.-Z.  XXIV  376—408. 

Die  1899  geluud»  lu  Uaiusparaphrase,  die  sich  auf  15  in  Autun 
und  4  in  Paris  aufbewahrten  Palini]>sest blättern  befindet,  und  deren 
erster  Abdruck  iu  Krügers  Ausgabe  des  Gaius  ist  in  diesem  Jiiber. 
CIX  37  f.  besprochen.  Nach  1900  erschien  die  neue  Aus^'abe  von 
Ferrini  und  Scialoja,  die  sich  auf  Photographien  stützt,  welche 
der  £nt^ecker  der  Handschrift,  K.  Chatelain,  den  beiden  italieni» 
sehen  Gelehrten  zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Diese  italienische  Aus- 
gabe bot  für  P.  Krüger  das  handschriftliche  Material  zu  einer  Nea> 
bearbeitang  in  der  angeführten  Abhandlung.  Die  neue  Aasgabe  weist 
zwar  zuweilen  in  weiten  Lücken  eine  Silbe  oder  ein  paar  Wörter 
mehr  auf  als  die  frühere,  and  bei  engeren  Lücken  sind  zuweilen  sogar 
so  viele  Silben  neu  entziffert,  daß  man  in  Versuchung  kommt,  sie 
darch  eine  Konjektur  zu  überbrücken;  aber  wirklich  ausgefüllt  ist 
noch  keine  Lücke  so,  daß  wir  neuere  Ergebnisse  für  die  römische 
Recbtsgeschichte  gewinnen  könnten.  Zu  diesem  Behuf  müßte  erst  ein 
Gelehrter  von  Studemundscher  Art  über  die  Handschrift  selbst  kommen, 
welche  durch  Photographien  eben  doch  nicht  völlig  ersetzt  werden 
kann.  Vielleicht  unternimmt  dies  einmal  V.  Scialoja.  Zwar  glaubt 
ein  Kenner  Avie  P.  Krüger,  daß  die  Bedeutung  des  Werkes  eine  der- 
artige Genauigkeit  nicht  rechtfertige*,  sein  wissenscliaftlicher  Wert 
stehe  erheblich  hinter  den  „sonst  nächstvei  wuudten''  Interpr.  zu  Cod. 
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Iii.  und  l'aul.  Sent.  sowie  hiiiier  dem  Inslitutionenkommentar  des 
Theophilus.  Aber  wenn  Ref.  den  Gaius  Aug.  iu  den  ueut  n  Au  traben 
vergleicht  mit  dem  drei  Jahre  früher  vorliegenden .  so  uewinnt  er 
den  Eindruck.als  wenn  jene«;  barliarische  Gewand  li-x  Ii  hon  au  manchen 
Stelleu  vermodert  zusammengelaiien  wäre,  um  linni-  iler  schlechten 
Hülle  allmählich  einen  be^^eren  Kern  liervorschimmern  /u  lassen. 
So  wird  sich  vielleicht  auch  das  Urteil  auf  S.  406  weiterbin  noch 
etwas  milder  gestalten:  ^In  einigen  Krhiuterungen  gehen  die  selb- 
ständigen Gedanken  des  Vf.  fehl.  So  bei  der  Erklärung  des  Ver- 
kaafs  nnmmo  nno  an  den  Universalfideikommissar  (Gai.  Inst.  2,  252): 
in  Erinnentng  daran ,  daft  Gains  die  maneipatio  als  Scbeinkaof  be- 
zeichnet (Inst.  1,  113.  119),  und  daß  diese  anch  als  mancipatio 
nammo  nno  verwendet  wnrde  . . .,  gestaltet  er  den  Verkauf  zwischen 
Erben  nnd  Fideikommissar  2ar  mancipatio  nnmmo  nno.  Noch  gröber 
ist  das  Mißverständnis  in  §  6. 7  (so  dflrfen  wir  wohl  lesen  statt  67],  daß 
die  generelle  Erteilung  des  römischen  Bürgerrechtes  nor  als  ins  Latii 
in  Frage  komme."  —  Die  Ausgabe  der  Gainsparaphrase  in  Girards 
Textes  grflndet  sich  auf  die  eben  besprochene. 

M  J.  V.  Scialoja,  .Sulla  noxac  deditio"  dcl  cadavere.  Breve 
n  ila  ai  fnumn.  d'Autun.  iiumu,  i'ttsiiualucci  1901.  5  S.  (Estratto 
dal  r.iill.  XIU  fasc.  1.) 

143.  Derselbe,  I/abuso  della  consegna  nossale  »la  parte  dello 
ischiavo.  Roma  1901.  7  S.  (~  Rivista  Italiana  di  »üci(»l()Lda  V 
fasc.  III)  zeigt  unter  Hinweis  auf  afrikanische  Völker,  za  wilchem 
MilSbrauch  die  Noxae  deditio  führen  knnn.  In  Chartum  braucht  ein 
Sklave,  der  mit  seinem  bisherigen  Herrn  unzufrieden  ist,  blofs  einem 
Kamele  des  erstrebten  neuen  Herrn  ein  Ohr  abzuschneiden,  so  wird 
er  dessen  Sklave ;  in  Futatoro  kann  er  auch  dem  gewünschten  Herrn 
selbst  ein  Ohr  abschneiden  (was  freilich  einem  scbiechtcn  Witz  sehr 
ähnlich  sieht),  und  er  wird  sofort  dessen  Sklave.  Die  Wieder- 
einlösnng  solcher  Sklaven  durch  den  Mheren  Herrn  ist  außer- 
ordentlich schwierig.  Solchem  Mtßbranch  kamen  die  Römer  dadurch 
zuvor,  daß  sie  die  nozae  deditio  mortni  gestatteten.  Hierfiber  klärt 
uns  die  Gainsparaphrase  von  Antun  näher  auf.  Ein  Sklave,  der 
wußte,  daß  er  dem  gewünschten  Herrn  vielleicht  erst  werde  aus* 
geliefert  werden,  nachdem  er  selbst  zu  Tode  gepeitscht  sei,  htttete  sich 
wohl,  eine  solche  Schikane  zu  beginnen.  Da  bei  Tieren  eine  so  bös- 
willige Absicht  nicht  angenommen  werden  kann,  fftllt  bei  ihnen 
anch  die  deditio  cadaveris  weg.  —  Vielleicht  hatte  nach  Sc.  die  Aus- 
lieferung des  Leichnams  ursprünglich  ilen  /weck ,  den  Geschädigten 
noch  am  Leichuum  seine  Rache  ausüben  zu  lassen.  —  Besonders  er- 
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wähnenswert  ist  auch  der  Hinweis  auf  Liv.  8,  39,  14;  9,  1,  6  If., 
wonach  die  aufständischen  Samniter  durch  Auslieferung  vom  Leich- 
nam  des  Rädelsführers  Genugtuung  leisten  wollten.  Danach  wäre  also 
die  Noxae  deditio  im  Privatrecht  vielleicht  aus  dem  altitalischeo 
VMkerrecht  entstammt  ;  in  der  ältesten  Zeit  z&Ute  ja  oft  eine  Familie 
lücht  viel  weniger  Köpfe  als  ein  ^popnlns". 

144.  *  Zitiert  sei  F.  Buonamici,  Un'  altra  nota  aggiunta  a 
quelle  di  0,  Ferrini  e  di  Y.  Scialoja  per  la  interpretazione  dei 
ftammcnH  d'  Antun,  Bnll.  XIII  (1901)  S.  294—299. 

145.  In  der  Frage,  ob  Gaius  n oster  (f^emeiiit  ist  hier  Guius 
Cassins)  bei  Pomp,  ad  Muc.  45,  39  Justinianische  Interpolation 
sei ,  oder  ob  Justiniau  in  'seinen  Institutionen  den  Ausdruck  Gaius 
noster  (Just,  nennt  den  Institutionenverfasser  so)  vielmehr  aus  jener 
Pomponiusstelle  sich  angeeignet  habe,  stellt  sich  Th.  Kipp,  Gesch. 
der  Quellen  S.  III  A.  1  auf  die  Seite  derer,  die  das  erstere  an^ 
nehmen  (Lenel  Paling.  II  72,  Seckel  und  Kühler,  Ausgabe  des  Gains 
S.  3);  wir  sehen  aber  keinen  Grand  für  eine  solche  Interpolation, 
während  Jostinian  in  seinen  Institutionen  auch  sonst  zuweilen  von  der 
Ausdrucks  weise  der  klassischen  Juristen  sich  beeinflussen  ließ. 

Gegen  die  Ansicht,  daß  die  Werke  des  Gaius  Neubearbdtungen 
von  Werken  des  Gaius  Cassius  seien  (vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX 
232,  CIX  40),  bringt  Th.  Kipp,  Gesch.  der  Q.  S.  113  verschiedene 
Gründe  vor,  darunter  zwei  von  schwererem  Gewicht :  1.  es  wäre  kein 
Grund  abzusehen,  weshalb  der  Neubearbeiter  fum  161)  sich  unter 
die  Anonymität  versteckt  liiitte  (aber  wabrscheiulicli  war  der  Neii- 
beaibeiter  gar  kein  wisicnschaltlich  bedeutender  Jurist  —  die  Ulier- 
arbeitung, d,  h.  der  Gaius  in  seiner  jetzigen  Gestalt  wird  ja  aucli 
yi)V.  keinem  Juristen  genannt  — ,  sondern  nur  ein  iirakti^cher  Ko]>f, 
der  absichtlich  spitzfindigen  Fragen  aus  dem  Wege  ging  und  nur 
lehren  wollte,  was  man  „fürs  Haus  braucht"),  und  2.  es  wäre  un- 
verständlich, weshalb  er  den  Gaius  Cassius  in  seinen  eigenen  Werken 
nicht  auch  Gaius,  sondern  Cassius  nannte.  Aus  diesem  £inwand  er- 
gibt sich  jeden&Us  als  sicher,  daß  der  vermutete  Neubearbeiter  um  161 
selbst  nicht  gewußt  hAtte,  daß  Gaius  und  Cassius  identisch  sind.  Er 
konnte  zwar  seine  Ergänzungen  zum  alten  Werke  einfach  aus  anderen, 
naehcassianischen  Schriften  nehmen,  ohne  etwas  zu  ändern ;  aber  wer 
an  der  nrspränglichen  Identität  des  Gaius  mit  Cassius  auch  weiterhin 
festhalten  wollte,  mttßte  daflir  in  Anbetracht  von  solchen  Einwendungen 
noch  mehr  positive  Gründe  finden,  als  bisher  vorgebracht  worden  sind. 

JAliAftbcrirbt  Ar  AltMtiUAmri«ii«ii««b«ft.  B4.  CXXXIV.  (1906.  tt.)  5 
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Zu  oinzt'luen  Stellen  von  Gai.  InsU 

146.  Ehrlich,  Die  Anfänge  des  testamcntuiD  per  aes  et  libram. 
Bericht,  erstattet  dem  llistorikerkoogreß  in  Kont .  rechtshistor.  Ab- 
teilung, 1903,  S.  11  scheint  nach  Nouv.  Kevae  XXIX  413  ff.  die  Dar- 
stellung des  Gains  iDSt.  2,  108  (oUm  famlliae  emptor  ^  heredis 
locam  optinebat  usw.)  nicht  fttr  historisch  zu  halten, 

147«  Gradenwitz  bezeichnet  in  der  Festschrift  der  jur. 
Fakultät  zu  Königsberg  fttr  J.  Th.  Schirmer  zum  1.  August  1900 
nach  11.  Krüger  Sav.-Z.  XXTll  485  Gai.  Inst.  2,  66—79  als  ein 
Gaianisches  Kinschiebsel  in  die  ursiirüntrliche  Vorlage,  durch  dessen 
Ausschaltung  das  Einteilungsurinziii  in  res  mancipi  und  nec  mancipi 
klar  hervortritt,  su  daß  eine  riiistollung  der  l'aragi aj  iicn  unnötig  ist. 

148.  r.  Krüger,  Zur  .Stellung  von  Gai.  2,  G2~-64,  Sav.-Z. 
XXII  (1901)  S.  49—51  verteidigt  die  Umstellunj?  der  §§  62—64 
hinter  §  79|  die  er  in  seiner  Ausgabe  nach  dem  Vorgang  Heimbachs 
vorgenommen,  gegen  Gradenwitz,  obwohl  er  Mommsens  Annahme,  die 
Paragraphen  seien  ein  sp&terer  Nachtrag  des  Gaius  (vielleicht  zu 
seiner  Quellschrift),  nicht  ganz  ablehnen  will. 

149.  J.  C.  Naber,  Observ.  de  iure  Romano  LXXXIX.  De 
pignoris  historici  origine  (in  Mnemosyne  XXXI  211 — 288)  bespricht 
nach  WklPh.  u.  a.  auch  Stellen  aus  Gaius. 

Senn,  Le  Nexum  (s.  o.  Nr.  62)  bespricht  verschiedene  Gaius- 
stellen,  die  mit  der  legis  actio  per  manus  iuiectionem  in  Zu^ainmen- 
Uang  stehen,  z.  \l  Gai.  Inst.  4,  21. 

S.  S  c  h  1  o  Ii  JH  a  n  «  ,  Litis  cunlCblatio  S.  49  ff.  o.  Nr.  Iu4) 
faßt  bei  Gai.  Inst.  4,  8'»  i'er  legem  Aebutiam  ^  otlectuni  est,  ut 
per  concepta  verba.  id  est  per  formulas,  litigemus  die  Worte  conccpta 
verba  —  „nachgesprochene  Worte"*,  indem  er  vota  concipere  u.  a. 
Ausdrücke  herbeizieht.  Wie  er  sich  das  „Nachsprechen"  denkt,  ist 
oben  S,  45  gezeigt.  [H.  Krüger  (s.  o.  Nr.  104)  übersetzt  v.  c, 
„zusammengefaßte  Worte aber  es  ist  nicht  einzusehen ,  weshalb 
concipere  hier  etwas  anderes  als  sonst  bei  den  Juristen  bedeuten 
soll ;  per  verba  conc.  bedeutet  eben  „mit  formulierten  Worten".]  Auf 
der  angenommenen  Bedeutung  von  conc.  baut  Schi,  sofort  noch  weitere 
Hypothesen  auf:  vielleicht  hat  auch  das  furtum  conceptum  (Gai.  Inst. 
8,  188  ff.)  von  einem  formellen  zweiseitigen  Verbalakt,  der  mit  dem 
Suchen  mit  lanx  und  licium  verbunden  war,  seinen  Namen  (hier 
drftckt  sich  Vf.  freilich  recht  vorsichtig  aus),  und  auch  das  receptum 
argentarii  könnte  von  einem  solchen  zweiseitigen  Akt,  der  etwa  die 
Form  hatte;  „Keciitisne*'  und  „iUcipio**  seine  Bezeichnung  erhalten 
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haben.  Hier  ihm  weiter  zu  folgen,  verbietet  die  Grenze  unseres  Be- 
richterstattungsgebietes. 

Über  die  westgotiselie  Gaiosbearbeitong  8.  n.  —  Über  Scaeyola 
8.  Nachtrag. 

gj  Venuleius  Saturninus  und  Claudius  Saturninus. 

Th.  Kipp,  Gesch.  der  Qaellen  S.  117  hAlt  den  Schluß,  den 
wir  mit  Kariowa  aas  der  Wendung  Vennl.  stip.  45, 1, 188  pr.  Procains 
et  ceteri  dlTersae  scholae  aactores  zogen,  als  w&re  demnach  Yennleins 
zu  den  Sabinianem  zn  rechnen,  nicht  Ar  ganz  glatt 

h)  Fapinianus. 

Nikolsky  rekonstruiert  in  der  unter  Nr.  81  erwähnten  Schrift 
die  Rede  des  Kaisers  Sept.  Severus,  die  er  (206)  im  Senat  über 
Konvaleszenz  der  Schenkungen  zwischen  Ehegatten  hielt.  Diese  er- 
weist sich  deutlich  als  von  Papinian  verfaßt  durch  vita  decedere 
Diu'.  24,  1,  82,  14  (Kalb,  bekannte  Federn  Comuientationes  ^Volt^i- 
manae  S.  3:V2)  und  conconlium  Dig.  24,  1,  3  pr.  (vgl.  Leipold, 
Sprache  des  Jur.  Papinianus  S.  48  Anni.  3),  welches  Nikolsky  S.  299 
wohl  mit  Recht  als  Afrizismus  erklärt,  da  dieses  Neatrum  sonst  bis- 
her nur  auf  einer  afrikanischen  Inschrift  nachgewiesen  ist.  (Doch 
vgl.  di-conliTiin  hei  Calpurnius  Siculas  1,  57.)  —  Wenn  Ulpian  den 
Papinian  als  Verfasser  der  Rede  kannte,  so  erklärt  sicli  daraus,  daß 
er  die  Rede  bald  dem  Sept.  Severns  zuschreibt  (Ulp.  ad.  S.  24,  1,  28), 
bald  dem  Caracalla  (Ulp.  ad  S.  24,  1,  82,  1);  vermntUch  hat 
Papinian  sie  nicht  nnr  verfaßt,  sondern  aach  im  Senate  vorgelesen. 

1)  UlpianuB. 

150,  Otto  Lenel  hatnene  Brachst« che  ans  einem  Juristen, 
wie  er  ttberzengend  nachweist,  ans  Ulpians  Disputationen, 
anf  einem  halb  zerstörten  Pergamentblatt  entziffert,  welches  die  Straß- 
burger Universitftts-  und  Landeshibliothek  unter  anderen  ägyptischen 
Stücken  erworbcu  hat.  Lenel  hat  den  !•  und  lu  den  Sitzuni,'sl>erichten 
der  Berliner  Akadenüe  1903  (XM  <<22  ff.  nebst  Nachtrag  im  gleichen 
Band  S.  1034 — 1035)  unter  Heigabe  eines  Lichtdruckes  eingehend  be- 
sprochen und  hat  den  Text  auch  weiterhin  in  der  Sav.-Z.  XXIV  41i>  be- 
kannt gegeben.  Das  IJlatt  war  in  zwei  Kolumnen  beschriel)en :  von 
der  äußeren  Kolumne  haben  sich  nur  die  Antangsbuehstaben  bzw.  die 
letzten  Buchstaben  (oder  Worte)  von  sieben  Zeilen  erhalten ;  die 
wenigen  Reste  von  zwei  Zeilen  lassen  Ulp.  disp.  27,  8,  2  erkennen 
nnd  beweisen,  daß  diese  Digestenstelle  von  Jasttnians  Räten  gekarzt 
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ist.    Die  inneren  Kolumnen  sind  fast  vollstftndig  erhalten.  Lenel 

liest  die  eine: 

facit,  tunc  cum  et  sequewli  co/iütainaiidumr  sir  fieri,  ut  sua,  iuqiiif, 
culpa  ab  altera  bona  eins  veneant  aut,  ut  i(uibuädam,  iiiquit,  videtur^ 
ducatur.  sed  rniin»  est  nec  post  coademnationm  maritum  facüe  due» 
1 1 1  { 1 1 1  nec  dacitur  nndM.  aed  melius  est  sie  dicere  utriusque  rationem 
habendam,  etiamsi  altera  postea  litem  alt  contestata,  ni  post  condem- 
uationein  alterius  in  (onorum  venditione  aequas  partes  ferant,  cum  sine 
metu  vinculorum  sit  futurum,  »i&ique  inj^utet,  qui  poterat  se  liberare 
a  sequenti  condemnatione,  si  satis  fecisset  priori  sententiae.  —  Marcellus 
tarnen  libro  VII  digpstonim  piitat,  si  baec  fnit  patrimonii  iiunlitas,  ut 
difficile  esset  explicari  pecunia,  aequissimuui  esse,  etiamsi  sequeuti  luerat 
condemnatus,  deuegari  sequenti  iudicationem  aut  carte  .  .  . 

Die  erhaltene  Kolumne  auf  der  anderen  Seite  des  Pergament- 
blattes liest  Lenel: 

(ita  demum  ezcossiB)facnltatibtt8  tntorum  satis  ei  fieri  neu  potuerit» 

eamque  actionem  causa  cognita  in  eos  dandam  9enbü  (äc  Ms.;  vgl.  Lenely 
Sav.-Z.  XXV  874)  divumque  Pium  rescripsisse  et  in  heredes  eorum 
f'tideni  causa  cognita.  qiiamvis  .Tulianns  in  heredem  magistrattis  non 
putaverit  tribuendam  actioNfff,  vnm  iiU  rii  heredem  iudicis,  qui  liteui  suam 
feci>set,  tcneri  existiniavei it.  seil  iiii  um  |iie  contra  est,  cwm  heies  magi- 
gtratiis  t<'neatui'  et  iudicih  uou  teueatiir.  ut  magii>tratus  1 1 1  non  tit  tiitores 
teueutiir:  denique  in  bonis  eorum  Privilegium  cessarc  procul  du6io  est. 

! .  quaestionis  fnisse»  ut  sponsores  an  potius  at  fideiussores  debeient 
teneri.  et  Julianum  quidem  ut  fideiossores  conveniendos  putasse,  Mar- 
cellura  vero  magis  sponsorum  locum  optinere  apud  Jaliannm  notare. 
MarcelU  sententiani  ratione  iurari  negari  nonposse:  suiftcere  enini,  sün 
loeam  eorum  succedant,  quos  accipt  neglexerunt  uel  quos  minus  idoneos 
SiCceperunt. 

151.  Weiterhin  erwarb  die  Straßbnrger  Bibliothek  zwei  Pergament- 
fetzen, einen  großen  und  einen  ganz  kleinen,  die  offenbar  zu  der 
gleichen  Handschrift  gehörten.  Ausführlich  hat  diese  neuen  Bruch- 
stücke aus  Ulpians  Disputatioueu  Lenel  besprochen  luden 
Sitzungsbeiichteu  der  15erl.  Akad.  1904  S.  1156,  wo  sie  auch  im 
Lichtdruck  reproduziert  sind ;  kürzer  Lenel,  Sav.-Z.  XXV  368 — 374. 
Auf  (lern  kleineren  l'etzeii  sind  auf  jeder  Seite  nur  Stücke  von  etwa 
Ifj  Wörtern  erhalten,  die  auf  der  einen  den  Zeilenanfang,  auf  der 
anderen  den  Zeilenschluß  bilden.  Die  eine  erg&nzt  Lenel  so :  sed  et 
si  duo  sint  fruduarii  vel  honae  fidd  pouetsoreSf  ottemm  comenhm 
dtteruni  liberare  Jidtam»  aU,  qnamvis  non  maiofis  peeidH  quam  penes 
enm  (ge&ndert  aus  se)  est,  etmäemnari  debeat.  Stä  licei  hoc  t«re 
eoNtIngat,  tamen  ae^ttos  dictat  rescissoHtMi»  twlielnm  in  eos  dary 
gfti  oeemime  ium  Itbenmter.  Es  entspricht  dies  der  Digestenstelle 
Ulp«  disp«  15, 1,  32  pr.  Das  Interessante  an  der  Sache  ist,  daß  man 
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die  Dige5>ten8teile  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  für  „inter- 
poliert" durch  Jnstinian  erklärt  hatte;  der  Porgamentfetzen  )>eweist  die 
Echtheit,  und  der  Fand  verstärkt  also  die  Seite  derer,  die  zar  Vor- 
sicht in  der  Annahme  von  Inteipolationsvermntnngen  rieten. 

Die  RQckseite  dieses  kleineren  Stflckes  enthBlt  nach  Lenel  die 
Worte 

eonventttt  e 
mqne  tractat 
PomponittB  ad 

t  in  pe 
renditor  ronvo 
2icet  condeianan 
rem  consu 

Ulpian  erörterte  nach  Lenel  die  Frage,  wie  dem  Gläubiger  zn 
helfen  sei,  der  durch  erfolglose  Klage  gegen  den  Verkäufer  des 
Sklaven  die  actio  de  peculio  auch  gegen  den  Käufer  verluren  hat. 

Das  größere  Stüik  liest  Lenel,  unter  Hinweis  auf  das  Proble- 
matische der  Krgäuzttugen,  so: 

pignoin&  dandi  in  Italia  catitra 
ctns  Mt,  sed  si  pignus  in  Italitf  con 
fractiim  ett,  hoc  est  conven 
fio  de  pignore:  nt  in  Fun 
a  kge  spectamas  ubi  spoiMor 
acceptus  est,  non  nbi  obli^a 
tio  contractu,  rui  sponsus  acce 
dit.    I)eiiique  rx  dunltn«; 
s^jonsorilius,  i|iioriim  alter  in  Italia 
altev  in  pruviiicia  acceptus  est 
eum  demum  relevat  qui 
ilalicns  est. 

Si  in  Italia  pignus  dalwm  nt, 
convenit  tamen,  ut  in  provm 
cia  Bolvntur,  j9uto  nomine  eitu  eat 
ceptlonem  locum  habere:  sed  in 
provinria  dntnin  [.«/)  convenert* 
\xt  i\\  Italia  solvatur,  magis 
Itah'cmn  pignus  vukbiiur. 
Unde  si  renovata  pactione 
licet  in  provincia  herei  rt 
dement,  cessaw  «r^N'otwm 
plocet:  e  contrario  si  re 
dement  exceptionero  loetim 
AaMturam. 

Nam  si  Romae  pignus  ac 
c^tum  Bit,  in  provincia  eadem  res. 
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Die  Exceptio,  welclie  hier  erwähnt  wird,  ist  nach  Lcnel  die 
exceiitio  longae  possessionis,  die  der  heutigen  sog.  Ersitzung  der 
Pfandfreiheit  enti^pricht.  (Vgl.  Ulp.  disp.  U,  o,  5.  1.)  ^Vi^  er- 
fahren die  neue  Tatsache,  daß  1,'ei  Lewegliclien  Isländern  jem- 
Kxreptio  nur  stattfand,  wenn  die  Verpfändung  in  der  Provinz  er- 
lolgt  war,  —  Vgl.  neuerdings  Lenel,  Sav.-Z.  XXVII  71 — 82. 

Da  auf  der  Rückseite  dieses  Stückes  Lenel  in  seinen  Ergänzungen 
gri^ßere  Lficken  Iftftt,  so  wird  das  bisher  Abgedruckte  wohl  hin- 
reicben,  um  die  Art  des  neuen  Fnndes  zn  kennzeichnen.  Lenel  hofft 
auf  Erwerb  noch  weiterer  Stücke  yon  jener  Handschrift  Ton  Ulpiana 
Dlspntationes,  zn  der  die  nenen  Fände  einst  gehörten. 

152.  Nach  der  Art,  wie  bei  Ulp.  ed.  die  Kaiser  zitiert  sind 
(z.  B.  divns  ScTems,  oder  Imperator  Sevems),  nahm  man  an, 
dali  Ulp.  von  seinem  Ediktskommentar  zu  Lebzeiten  des  Severus 
einen  ersten  Entwurf  fertigte,  und  daß  bei  der  Schlußredaktion  unter 
Caracalla  ans  Versehen  einige  Hinweise  auf  Severus  als  einen  Lebenden 
stellen  blieben.  Th.  Kipp,  Gesch.  der  Qüellen  S.  122  Anm.  53 
vermutet,  daß  das  ganze  Werk  von  Ulp.  zweimal  herausgegeben  ist, 
das  erstemal  vor  dem  Tode  des  Septimius  Severus ,  das  zweitemal 
nachher  und  nach  dem  Tode  Caracallas.  Diese  Annahme  wird  wohl 
das  Richtige  treffen;  denn  ee  ist  bei  der  raschen  Arbeitsweise  des 
Ulp.  nnwahrscheinlichi  daft  er  von  seinen  Werken  Überhaupt  erst  einen 
,,£ntwnrf^  machte.  —  Vgl.  jetzt  anch  Qirard,  Htilangea  G^rardxn  (1907) 
8.  279  Anm.  1. 

k)  Paulus. 

158.  0.  Gradenwitz,  Glossierte  Panlnsreste  im  Znge  der 

Digesten.  Sav.-Z.  XXIII  458  f.  G  r  a  d  e  n  w  i  t  z  und  Dr.  G.  A.  G e  r- 
hard  entdeckten,  daii  ein  rapwui?blaii  in  der  Großhcrzügl.  Bibliothek 
zu  Heidelberg  einige  Zeilenreste  (ininu  r  nur  hüchslens  ein  paar  Buch- 
staben vom  Anfang  oder  Ende  der  Zeilen)  von  Paul.  q.  5,  2,  17,  1 
und  den  Leiden  lolgenden  I  Mi^estenstellen  Paul.  inotT,  5,  2,  18  und 
Paul.  q.  5,  2,  19  enthält.  Am  vollständiger  erhaltenen  Kand  hnden 
sich  einige  griechische  Glossen  von  zusammen  21  Zeilen.  Es  ist  nach 
Gr.  das  erste  Stück  eines  schon  im  Altertum  glossierten  Digesten- 
ezemplars  (vielleicht  ans  dem  6.  Jahrhundert),  das  ans  Yor  Angen 
kommt.  „Ansltthriichere  Besprechnng  wird  an  anderem  Ort  erfolgen/ 
154.  Das  in  diesem  Jhber.  CIX  47  als  neuer  Fand  angezeigte 
Fragment  (des  Paulus,  s,  a.  0.),  das  jetzt  in  der  Bodleianischen 
Bibliothek  zn  Oxford  aufbewahrt  wird,  hat  Seymonr  de  Ricci  neu 
kollationiert.  Er  hat  nach  seiner  gütigen  Mitteilung  dabei  zwei 
wichtige  neue  Lesarten  gewonnen: 
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Zeile  6  si  DECESSERTT  SOm'S  MEUS  ET 
„     7  CUM  PUTAREM  HEUEDITAT 

und     .  14  TISNOlftlNE  HURIC£STIAM 
(oder  T?    PS£?  U?  ) 

Zefle  6  und  7  ist  demnach  klar  zu  lesen;  Zeile  14  noch  nicht. 
Anch  Oirard,  Textes*  S.  435  venichtet  f&r  diese  Zeile  noch  immer 
anf  sichere  Lesung;  er  schreibt  Lab(eo)  ita  interpretatiir  (nr  sichert 
nach  S.  de  R.  Hftkchen  Ober  T)  nt  societa  /  tis  nomine  tum  ipse  tum(?) . . 

155.  G.  A.  Gei  liiird,  iScripturd  iuterior  und  exterior.  Sav.-Z. 
XXV  382—389  behandelt  die  Stelle  l'  iui.  Sent.  5,25,  6  Amplissiinus  ordo 
deerevit  eas  tabulas,  quae  pubiici  vel  privati  contractus  scriptiiram 
continent ,  adliibitis  testibus  ita  signari ,  ut  in  sunnna  marginis  ad 
mediam  partem  perforatae  triplici  lino  constringantar  atqae  impositae 
snpra  linam  cerae  signa  imprimantar ,  ut  exterior!  scripturae  fidem 
interior  servet  (Mo.  reseret,  Girard,  Textes^  S.  8öl),  Nach  einer 
Besprechnng  der  bisherigen  ErklämngsTersnche  liest  er  ut  scripturae 
fidem  integrlorem  serrent.  Dagegen  zeigt  H.  £rman,  Sav.-Z,  XXVI 
467,  dal^  die  bisherige  Lesong,  welche  dorch  die  ftlteste  Breviar- 
handschrift,  Cod.  Honac.  aas  dem  7.  Jahrhundert,  beglaubigt  wird, 
allein  vollständig  befriedigen  kann* 

I)  Maieianus. 

150.  C.  Ferriui  hat  in  einer  AbhaiKllung  über  die  Institutionen 
Marcians  in  den  Rendicouti  del  R.  Istituto  Lombardo  Ser.  II, 
Vol.  XXXIV  (1901)  nach  B.  Ktlbler,  Sav,-Z.  XXUI  509  nachzu- 
weisen gesucht,  daß  das  Institutionen  werk  Marcians  nicht,  wie  1'  e  r  n  i  c  o 
in  seiner  Abhandlung  über  die  res  communes  omnium  (Festgal>e  für 
Demburg  1900)  vermutet,  „als  Lern-  und  Nachschlagebach  fttr  an- 
gehende kaiserliche  Verwaltungsbeamte  gedacht  war"" ,  sondern  daß 
es  vielmehr  für  den  Gebrauch  der  Provinzialen  des  Ostens  bestimmt 
war,  denen  es  die  Kenntnis  des  rdmischen  Rechtes  vermitteln  sollte. 
—  S.  Nachträge. 

IV.  Jtistiniani  Digesta. 
a)  AbfliBBungr  und  Überlieferuner  der  Digresten. 

157.  Franz  Hofmann,  Die  Kompilation  der  Digesten 
Justinians.  nach  des  Vf.  Tode  hgg.  von  Ivo  Tfaff.  Wien  1900.  (Vgl. 
den  Bericht  in  diesem  Jhber.  CIX  S.  r>0  f.) 

158.  Ehrenzweig,  Zeitschrift  für  Privat-  and  off.  Kecbt 
XXVm  (1901)  S.  313  ff. 
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159.  T  h.  Mommseu,  Hoiinaun  versus  liluiiif,  Sav.-Z.  XXII 
U901)  S.  2^11. 

Itio,  P.  Krüger,  tlber  die  Keiheufolge  der  Leges  in  den 
Titeln  der  liigesteii  Justiiiiaus.    8av.-Z.  XXII  ( 11)01)  S.  12—49. 

Hofmanns  Arbeit  ist  nur  ein  Teil  eines  von  ihm  beabsichtigten 
Werkes.  £s  ist  ziemlich  selbstverständlich,  daß  der  Vf.  es  vor  der 
Ausgabe  noch  einmal  gründlich  revidiert  hätte,  wenn  er  da«  Leben 
gehabt  hätte.  Was  der  Vf.  nicht  konnte,  der  Hennegeber  ans  Pietät 
nicht  dnrfte,  das  muQ  der  Leser  znm  Teil  nachholen.  Z.  B.  daft 
Jnstinian  behauptet  in  §  17  der  Const.  Tanta,  die  Kompilatoren  der 
Digesten  hätten  alle  die  zur  Verfägnng  stehenden  Schriften  dorch- 
gelesen  nsw.,  das  nennt  Tf.  eine  ongehenerliche  Lttge.  Dafür  hätte 
er  vielleicht  gesagt:  es  entspricht  nicht  genan  den  Tatsachen,  oder 
ts  darf  nicht  zu  wörtlich  verstanden  werden.  Vermutlich  hätte  er 
aucli  den  Vorwurf  unglaublicher  Kritiklosigkeit,  den  er  gegen  die 
Romanisten  seit  Bluhme,  von  Hugo  und  Savigny  bis  zu  P.  Krtiger 
und  Th.  Momnisen  erhebt,  wieder  gestrichen;  ja  vielleicht  hätte  er 
sogar  sein  Endresultat  nachgeprüft  und  abgeändert,  weil  es  ohne  die 
Annahme  einer  solchen  Kritiklosigkeit  nicht  bestellen  kann. 

Das  Endresultat  seiner  Abhandlung  ist:  Bluhmes  Dreimassen- 
theorie ist  falsch;  sie  ist  bloß  in  einer  recht  bestechenden  Form 
vorgetragen  (er  hat  z.  B.  an  die  Spitze  seiner  BeweisfUhmag  die 
hierfür  besonders  geeigneten  Titel  D.  50,  1$;  50, 17;  45,  1  gestellt 
[flofmann  8.  114]) ,  und  nur  die  besondere  Protektion  durch  Hugo 
und  andere  hat  ihr  zur  allgemeinen  Annahme  verhelfen.  Die  Arbeit 
der  Digestenkompilation  wurde  nicht  von  dni  Kommissionen  aus- 
geführt, die  alle  in  den  Digesten  zitierten  Bücher  durchsahen,  sondeni 
die  Grundlage  bildeten  —  zwei  ^Massen"  .  die  Ilofmann  den 
Bluhmeschen  entgegensetzt  —  Ulitians  Werke  ad  edictum  und  ad 
Sabinum.  Daneben  wurden  noch  eine  Anzahl  anderer  Werke  direkt 
benützt,  aus  deneu  besonders  die  grölkren  und  größten  Fragmente 
geschöpft  sind.  Eine  große  Menge  von  Juristenschriitcu  dagegen, 
vor  allem  die  kürzeren  Exzerpte  aus  unbekannteren  Autoren,  haben 
die  Kompilatoren  gar  nicht  persönlich  durchgelesen,  sondern  be- 
sonders aus  Randglossen  herflbergenommen  oder  aus  Anthologien  ge- 
schöpft, auf  deren  Vorhandensein  man  u.  a.  aus  der  Existenz  der 
Fragm.  Vat.  schließen  darf. 

Hofmanns  Endresultat  nun  ist  falsch.  Das  weisen 
Th.  Mommsen  und  besonders  P.  Krttger  in  den  oben  an- 
geführten  Abhandlungen  nach,  und  zwar  so,  daß  sich  kaum  ein  Ver- 
teidiger  desselben  mehr  finden  wird.    Die  Bluhmesehe  Einteilung 
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aller  Digestenfragmente  in  drei  voneinander  getrennte  Hauptmassen 
hatte  HoÜBUum  noch  nicht  nachgeprüft ;  sonst  hätte  er  sie  nicht  als 
eine  Erfindung  hingestellt.  P.  Krfiger  gibt  sieh  die  Mflhe,  den  Weg, 
welcher  Blahme  zn  seinem  'Resultate  gef&hrt  hat,  noch  einmal  zu 
zeigen.  Wer  aber  trotz  allem  noch  an  der  Richtigkeit  der  Drei- 
massentheorie  zweifelt,  dem  empfehlen  wir,  die  Fragm.  Yaticana  — 
die  man  ja  nach  ihrer  Anlage  entfernt  mit  den  Digesten  verc^kichen 
könnte  —  nach  der  Bluhnicsi-hen  Ordnung  /ti  betrachten.  l)cnü  wenn 
das  IMuliiaesche  Schema  einem  Zufall  entstaMimt.  der  nur  durch  Fest- 
stellung von  ungezählten  Ausnahmen  zu  einer  Kegel  umgekunstelt 
wilre,  dann  müßte  man  docli  ähnlich  auch  bei  Vat,  umkünsteln  können. 
Wir  erhalten  folgendes  Bild  (wobei  wir  die  Kaisererlasse  mit  Imp, 
bezeichnen): 

Vat.  fr.  Vat.  fr.  Vat  fr. 

(Tit.  I.)  Ex  empto  v.  (Tii.  IV.)  De  excus.      ?  V 

Sah.  3  (?)  Ed.  143  Sab-  1 

Pap.  181  Lücke  Imp. 
(Imp.)  ?  ?  Pap.  181 

(Tit.  II.)  De  usufr.    Pap.  207  l?*^'^. 

Ed.  142  P»P-  181 

Pap.  180  I^nP- 


(Imp.) 
Sab.  41 


Pap.  220 
Sab.  1 


Pap.  220  P»P-  188  Kd.  96. 

*^  Imp.  i^d.  (fehlt  in  Dig.) 

Pap.  2^5  Imp- 

Zill  (Tit.  Vn.)  De  cogni. 

V^v-m  Pap.  (?)  225  (?)  t^»^*»»"«* 

i^al^.  1  fehlt  in  Dig.;  bloß  In-      '  ' 

(Imp )  d»-  * 

S^b  1  Ed.  142  Ed.(?)96(?) 

Ed.  142  8»b,  (?)  4  (?) 

Ed.  142  Irnp- 
Sab.  82  ? 


Loclce 
Sab.  1 

App.  (?)  274  (?)  p 
App.  (?)  274  (?)  i>»«* 
App^(?)  274  (?)  Tit.V.)  Quando 

^'^^^"^  Donator  usw. 


?  ? 
Ed.  (?)  95  (?j 


(Tit  III.)  De  re  ux.  Xmp. 

P»P.  186  Pap.  181  205 

Pap.  188    J^P- 

Imp 


(Tit.  VI.)   <.4d  legem  ImP- 


i'a)).  18«  Ciuciam.) 
bab.  47  Pap.  181 

Sab.  4 


Ed.  25 
?  ? 


Sai.;  4  ^  W 


Pap.  181  Imp. 
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Von  den  Titeln  der  Fr.  Vat.  hat  am  meisten  Exzerpte  ans 
Juri  tt  n  der  Tit.  De  excuö.  Vergleichen  wir  mit  diesem  den  ent- 
sprecheiuien  Digestentitel  (27,  1),  so  erhalten  wir  fttr  diesen 
folgendes  Bild. 


Dig. 

De 

excas. 

1  ^  10  wechseln 

Ed.  141, 

Ed. 

142  nnd  Ed. 

14'A  ab; 

folgen  Fragmente  ans:) 

Sab.  82 

Sab.  U 

Sab.  22 

Pap.  207 

Ed.  141 

Sab.  22 

Pap.  181 

Pap.  221 

Ed.  141 

Sab.  38 

Pap.  m 

Pap.  207 

Ed.  Hl 

Sab.  41 

Pap.  183 

Pap.  208 

Ed.  141 

ap.  180 

Pap.  183 

Pap.  225 

Ed.  141 

Sab.  47 

Pap.  m 

Pap.  208 

Ed.  1Ö9 

Sab.  82 

Pap.  183 

Pap.  219 

Ed.  161 

Sab.  44 

Pap.  188 

Pap.  219 

Sftb.  4 

Pap.  181 

Pap.  189 

Pap.  225 

Ob  sich  die  verschwindeud  wenigen  Ausnalimen ,  ?..  B.  Dig.  I 
Tit.  3,  wo  man  schwer  die  bluhmeschen  Massen  herausfinden  kann, 
mit  Blobme  ans  eingehenderer  Oberarbeitang  erklären  lassen,  oder 
so  wie  wir  es  Im  nachfolgenden  tnn,  oder  ob  man  hier  etwa  doch 
an  Hofinann  eine  kleine  Konzession  machen  könnte,  bleibt  für  das 
Ganze  gleichgültig.  Jene  yerscbiedenen  Samminngen,  ans  denen  nach 
Hofinann  die  große  Masse  besonders  der  kleineren  Fragmente  ge- 
schöpft sein  soll,  hätten  jedenfalls  anch  nach  den  Blnkmeschen  Massen 
geordnet  sein  mttssen.   Das  wäre  nnerklärlich. 

Ehrenzweig  nimmt  deshalb  an,  daß  die  Kompilatoren  ein 
einziges  älteres  Digestenwcrk  ijenützten,  welches  die  1- r.igiiiente 
bereits  in  der  Bluhmeschen  Ordnung  aufführte,  jedoch  trotz  der  an- 
nähernd gleichen  Zahl  von  Exzerpten  einen  ganz  wesentlich  geringeren 
Umfang  hatte ,  weil  es  nur  kleinere  Fragmente  enthielt.  Die  Kom- 
pilatoren erweiterten  ihre  Vorlage  um  vielleicht  das  Sechsfache,  indem 
sie  die  Exzerpte  durch  Nachträge  aus  dem  Originalwerk  ergänzten 
nnd  auch  neue  Fragmente  einschoben  —  besonders  solche,  die  beute 
die  ßlohmesche  Ordnung  stören.  Möglicherweise  ist  die  zugrunde 
liegende  CoUectio  nach  K.  in  den  Digesten  gemeint  mit  den  „Leges'*, 
die  nach  der  Const.  Omnem  1  im  zweiten  und  noch  im  dritten  Uni- 
versität^ahr  vor  Einführung  der  Justinianischen  Digesten  gelesen  wurden 
(unsere  Erklärung  der  ^Leges**  nach  Blnhme  s.  n.).  Dann  schätzt  £. 
ihren  Umfang  auf  sex  libri  (die  nach  a.  0.  gelesen  wurden)  +  septem  Hbris 
semotis  (so  liest  E.  ib.),  +  libri  singulares  quattuor  (ib.)  =  17  Btlcher. 
Aus  diesem  alteren  Sammehveik  schöpfte  nach  Ehrenz weig  Priscian 
seine  Zitate;  dieses  Werk  benützte  auch  Lydus:  denn  von  dessen 
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Zitaten  finden  sich  die  meisten  auch  in  den  Digesten,  aber  so,  dai«^ 
Lydas  unmöglich  aus  den  Digesten  geschöpft  haben  kann ;  diejenigen^ 
welche  sich  nicht  in  den  Digesten  finden,  passen  alle  in  den  Titel  I  2 
De  origtne  ioris.  Dieser  Titel  bestand  in  jener  angenommenen  Quelle 
ans  einer  großen  Menge  verschiedener  Fragmente,  welche  die  Korn* 
pilatoren  strichen,  da  sie  nach  Erweiterung  des  fr,  2  (Pomp,  euch.) 
aus  dem  Originalwerk  unnötig  waren.  —  Ehrenzweigs  Aufstellung  ist 
80  unmöglich.  Denn  wenn  —  wie  £.  offenbar  annimmt  —  jene» 
Quellenwerk  allgemein  bekannt  war,  dann  bitte  Justinian  einen  anderen 
Schwindel  aufbringen  müssen,  als  wie  wir  ihn  in  Const.  Tanta  §  17 
bei  Liiienzweigs  Auffassung'  annehmen  müßten  (e  tantis  .  .  voluminibus, 
quorum  et  nonima  antniiiiorcs  non  dicimus  ncsciebant.  sed  uec  unquam 
audiebant).  ^Yenn  aber  jenes  Quellenwerk  niemandem  l»ekannt  war  und 
von  Trihonian  irgendwo  gefunden  wurde ,  dann  hatte  er  für  sein 
Plagiat  keine  16  Mitwisser,  für  die  Ausführung  keine  16  juristi- 
schen Mitarbeiter,  sondern  einfache  Schreiber  gewählt.  Doch  nach 
P«  Krftgers  Ausfahmngen  ist  hierttber  wenig  mehr  zu  sagen.  Nur 
das  eine  glauben  wir  behaupten  zu  können,  daß  für  jenes  angebliche 
Quellenwerk  die  Zusammensetzung  nach  den  Bluhmeschen  Massen 
rätselhafter  wäre,  als  sie  so  ist. 

Khrenzweig  kam  zu  seiner  Aufstellung  durch  die  Erkenntnis,  daß 
Ii  o  f m  a  n  u  recht  hatte*),  wenn  er  sagte :  das  Digestenwerk 
konnte  unmöglicli  in  drei  Jahren  fertig  werden,  wenn  keine  (Timidlagc 
vorhanden  war,  aut  der  die  Künipjlatoreu  aufbauen  kuunten.  Jeder  hätte 
im  Durchschnitt  170  000  Zeilen  lesen  und  exzerpieren  müssen,  das  ist 
mehr  als  unsere  Digesten  —  und  dann  wäre  erst  noch  das  Zusammen* 
stellen  und  Überarbeiten  gekommen.  Aber  der  tatsächlich  voraus- 
zusetzende Grundstock  ergibt  sich  auf  viel  einfachere  Weise,  als  Hof- 
mann und  Ehrenzweig  annehmen:  den  Grandstock  bildete  das,  was 
schon  damals  den  Studenten  in  die  Hand  gegeben  wurde.  — 
waren  nach  der  Const.  Omnem  §  Iff.  sechs  Werke,  in  welchen  Ab- 
schnitte aus  wenigen  Juristen  gesammelt  waren:  1.  Gaius,  bestimmt 
für  das  erste  Jahr;  2.  prima  pars  legum  (seil.  Ulpiani  ed.),  3.  de 
iudiciis  (seil.  Ulp.  ed.),  4.  de  rebus  (?),  diese  für  das  zweite  Jahr 
bestimmt;  5.  Pap,  re^^p.,  6.  Paul,  resp.,  für  ilas  dritte  Jahr.  Da 
aus  diesen  Werken,  obwDlil  sie  selbst  «chon  gekürzt  waren,  im  Unter- 
richt vieles  weggelassen  wurde,  so  hat  wohl  buchhäudlerische  bpeku- 


*)  B. firngi  (s.o. Nr.  128)  hat  bemerkt:  „Avr^  esagerato  lo  Hofmann: 
ma  niuno,  a  mente  calina,  poträ  asserire  che  losse  possibile  interpolare 
celermente  taati  frammenti  se  non  ri  era  qualche  cosa  di  pronto.' 
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lation  oder  studentische  Sparsamkeit  auch  verkürzte  Auigaheii,  die 
für  die  einzelnen  Jahre  liestiratnt  waren,  veranstaltet.  Das,  was  tat- 
siichlicli  beliandelt  wurde,  dürfen  wir  als  die  Grundlage  annehmen, 
auf  welcher  die  Kompilatoren  arbeiteten :  die  Professoren,  denen  nach 
Bluhme  der  Löwenanteil  der  Arbeit  zutiel,  wußten  dieses  Kompendinm 
80  ziemlich  auswendig,  und  auch  den  Advokaten  war  es  mindestens 
von  ihrer  UniversitfttBseit  her  wohlbekannt.  Was  lag  n&her,  als  daA 
die  KompUatoren  die  Jahrgänge  des  Kompendiums  unter  sich  Ter- 
teilten?  Ein  Professor,  dem  das  Pensum  des  ersten  Jahrganges  be- 
sonders gelftnfig  war,  ttbemahm  die  Oaiusabteilung ,  der  zweite  die 
Schriften  des  zweiten  Jahrganges,  d.  i.  die  Ediktsabteilung,  der  dritte 
das  Pensum  des  dritten  Jahrganges.  (Nach  der  Const.  Tanta  waren 
zwar  vier  Kechtslehrer  beteiligt ;  aber  einer  davon  kam  wohl  erst  im 
Laufe  der  Arbeit  hinzu;  darauf  scheint  hinzudeuten  §  9  Anatolium  .  .  . 
qui  ...  ad  hör  opus  allectiis  est.)  Die  anderen  Mitarbeiter  mociiten 
sich  nach  ihrer  Neiirung  hier  oder  dort  angliedern.  Die  einzelnen 
Abteilungen  verteilten  nun  die  Tribonianische  Bibliothek  unter  sich. 
liatQrlich  war  Tribonian  nicht  so  unvorsichtig,  an  Gelehrte  ein  Buch 
auszuleihen.  i>ie  drei  „Kommissionen"  werden  drei  Arbeitsräume 
gehabt  haben,  wo  natürlich  auch  die  füt  sie  ausgewählten  Bücher, 
nach  ihren  Katalognummem  geordnet,  standen.  Fflr  die  Kxzerpierungs* 
arbeit  legten  sie  nun  vermutlich  nicht  ein  von  Tomherein  hergestelltes 
Gerflste  zugrunde,  das  aus  den  Titeln  des  Ediktes  und  des  Codex 
abgenommen  gewesen  wäre,  wie  man  meist  annimmt;  denn  auf  solcher 
Grundlage  wäre  die  Arbeit  als  Ilickenloses,  gleichmäßiges  Ganzes  in 
drei  Jahren  nur  dann  herstellbar  gewesen,  wenn  die  Exzerptoren 
mit  den  zu  exzerpierenden  Schriften  vertrauter  gewesen  wären ,  als 
man  aus  Const.  Tanta  §  17  schließen  darf;  in  diesem  Punkte  ist 
Hf^tinanns  Aufstellung  aucli  dnrrli  d^n  Hinweis  auf  die  leicht  auf- 
findbaren Rubricae  in  den  Schritten  kaum  völlig  widerlegt  (hierüber 
Jörs  bei  Pauly-Wissowa,  s.  v.  digesta,  V  496  ff. ;  wohl  aber  mögen 
sich  die  Exzerptoren  von  Yomberein  über  einzelne  Punkte  geeinigt 
haben,  z.  B.  die  legata  nicht  von  den  tideicommissa  getrennt  zu  be- 
handeln, Jörs  a.  0.)«  Ihre  Grundlage  haben  vielmehr  eben  jene  Schul- 
werke  gebfldet  und  die  dort  aufgestellten  Bubriken,  welche  jede 
Kommission  unter  ihre  Hitglieder  verteilen  mochte.  Ihrer  Ergänzung 
und  Erweiterung  galt  die  nächste  Arbeit  der  Exzerptoren,  welchen  zu 
diesem  Zweck  vermutlich  die  Bibliothekdiener  die  vorhandenen  Bficher 
der  Reihe  nach  herholten ,  uro  sie  nach  Benützung  für  die  jeweilige 
Kubnk  (das  Abschreiben  besorgten  natürlich  Hilfskräfte)  wieder  an 
den  richtigen  Ort  zu  stellen.    Wenn  einer  der  Gelehrten  die  Bücher 


Digitized  by  Google 


Jastiniani  Digeata:  Abfassung.  Überliefentng. 


77 


nicht  nach  ihrer  btcbreiiie  iR'iiützeu  wüllte,  so  stand  ein  and  für  sich 
nichts  im  Wege.  Aber  nach  kurzer  Arbeit  mußte  er  linden,  daß  er 
80  maDches  Werk  doppelt  vornahm,  andere  aasließ,  so  datt  er  wieder 
mr  Ordnung  zurückkehrte. 

Wenn  der  Exzerpier  der  Gaiosmasse  mit  einer  Robrik  fertig  war 
ond  die  anderen  Ifitglieder  seiner  Konunission  nichts  mehr  daza- 
znsetzen  hatten,  so  gab  er  den  Entwurf  an  die  Ediktsahteilnng  and 
diese  gab  ihn  an  die  Papinianabteilang  ond  entsprechend  auch  am- 
gekehrt,  damit  auch  ans  den  Werken  der  anderen  Kommissionen  noch 
Zusätze  gemacht  werden  konnten.  Die  nrsprtlngHche  Absicht,  das 
Elaborat  der  Gaiusabtt'iluug  auch  für  die  Zukuul't  zur  tTsten  Ein- 
führung zu  benützen,  mußte  bald  wieder  aufgegeben  werden,  als  sich 
zeigte,  daß  nach  den  Ergänzungen  aus  anderen  ^\L'lkcD  die  Gaius- 
abteiluMg  zu  diesem  Zweck  viel  zu  ausführlich  wurde.  So  erklärt  es 
sich,  daß  der  Plan  zu  den  Justininanischen  Institutionen  erst  während 
der  Herstellung  der  Digesten  entstand.  So  erklärt  es  sich  wohl  auch, 
daß  einzelne  Titel  von  verschiedenen  Kommissionen  gleichzeitig  in 
Angriff  genommen  worden,  z.  B,  De  legatis  1  von  der  ersten  Abteilang, 
De  legatis  2  von  der  zweiten,  De  legatis  S  von  der  Papiniankommission. 
(DaB  die  drei  Bearheitnngen  (=  Dig.  80;  81;  32)  nebeneinander- 
gestellt  worden,  mochte  sich  erst  im  Yerlaofe  der  Arbeit  als  zweck- 
mäßig ergeben.)  Zorn  Zwecke  der  Zosammenarbeitung  solcher  Dopli- 
kate  ond  zor  Ordnung  der  Titel  nach  bestimmmten  Grundsfttzen 
mochte  die  Kooptation  eines  vierten  Kechtslehrers  sich  empfehlen 
iAi.j.iulium  .  .  .  qui  ...  ad  hoc  opus  allectus  est),  der  außerdem  die 
mittlerweile  neu  hinzugekommenen  Schriften  zur  Durclisiclit  über- 
iialmi  (Dluhmes  Ai^ü  udixj  und  solche  i^xzerpie ,  welclie  di*»  drei 
Kommissionen  für  aufnahmswert  fanden,  ohne  sie  in  einen  Ijestiimnten 
Titel  einzugliedern,  nötigenfalls  in  besonderen  Titeln  zasammen&tellte. 
—  Entsprechend  den  Änderungen  im  ursprünglichen  Plane,  die  sich 
im  Laafe  der  Arbeit  ergaben,  muAte  die  Const  Deo  aoctore  (De 
oonceptione  Digestomm)  nachträglich  etwas  abgeändert  werden.  — 
IQt  diesen  Erklftmngen  glauben  wir  emerseits  in  den  Sparen  der  Be* 
weise  und  Kachweise  von  Blnhme  (der  auch  auf  die  Ähnlichkeit  seiner 
diel  Hassen  mit  den  drei  Lehr- Jahrgängen  hinweist),  sowie  Yon 
P*  KrQger  und  Th.  Mommsen  zu  wandeln,  anderseits  aber  auch  das 
Richtige  aus  den  Nachweisuugen  von  liofmauu  und  Eiirenzweig  be- 
rücksichtigt zu  haben.  — 

160a.  Zu  den  Aufstellungen  von  ilolniann  und  Kllrenz^vcig 
nimmt  auch  in  ausführlicher  Weise  Stellung  Jörs  (s.  v.  digestaj  iu 
i'auiy.Wissowas  Kealeozykl.  Y  496  ff. 
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A.  Ehren  zweig  (s.  o.  Nr.  158)  S.  323  will  in  Const.  Omnetn 
§1  lesen:  Iiis  auteni  sex  lil)ri>.  Gai  nostri  iustituUoiies  et  libri  sinuu- 
lares  quattuor  connumerabantur.  Dagegen  P.  Krüger,  Sav.-Z. 
XXIi  121f. 

161.  *Dige8torum  seu  Pandectaium  codex  Floren- 
linns  oUm  Pisanus  phototypice  expressus,  a  cura  della 
commissione  ininisteriale  per  la  riproduzione  dellc  Pandette.  Volame  1, 
fasc.  8.  Roma  1908.  Die  Reprodaktion  der  berfthmten  Digeeten- 
handschrift  war  1898  aaf  sieben  Jahre  berechnet  (s.  diesen  Jhber. 
LXXXJX  240).  Doch  ersehten  das  zweite  Heft  erst  1902,  das 
dritte  (s.  o.)  1908.  Das  ist  im  Hinblick  anf  die  Kosten  eines  solchen 
Werkes,  dessen  Anschalhmg  sich  aach  wohl  nicht  allzaviele  Bibliotheken 
gestatten  ktanen,  leicht  TerstAndlich.  —  Kach  Nonr.  Revne  XXVIl 
473  haben  auf  dem  internationalen  Historikerkongreß  iu  der  rechts- 
geschichtlichen Sektion  Buonamici  und  Sciuloja  über  ihr  großes  Unter- 
nehmen l>erichtet.  Die  Versammlung  hat  dem  aufopferungsvollen  Werke 
ihre  (jlückwunscUe  gewiilniet. 

1^2.  *  Die  Titel  seien  erwähnt  von  F.  15uoiiamiri,  L'opera 
deir  im|>eratoi  e  Giustiniano,  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche 
XXXIV  (1902)  p.  80^97.  —  F.  Bnonamici,  Sull'  indice  degU 
antori  e  dei  libri  che  serrirono  alla  compilazione  delle  Pandette. 
Pisa  1901.  —  S.  di  Marzo,  Snlla  compilazione  dei  digesti  di  Oiasti- 
niano,  Circolo  ginridico  XXXII  (1901)  S.  808—818.  —  Zocco- 
Rosa  sprach  anf  dem  internationalen  Historikerkongreß  zu  Rom  im 
April  1908  ttber  neue  Beobachtungen  hinsichtlich  der  von  den  Kom- 
pilatoren der  Justinianischen  Digesten  eingeschlagenen  Methode,  nach 
NouT.  Revue  XXVli  474. 

b)  Gesamtkommentare  und  Übepsetsungren. 

163.  F.  GIüt  K,  *  Conuiientario  alle  raiulette.  tradotto  ed 
arrichito  di  note  e  coulionli  col  Codice  civile  dcl  re^'no  d'Italia. 
Direttori  C.  Fad  da  e  P.  Cogliolo.  Milaiio.  ist  nach  den  Anzeigen 
in  Nouv.  Revue  bis  zu  fasc.  461  und  465^66  (fiuedeilibro  XXXVUl, 
parte  dei  libro  XXXIX)  vorgeschritten, 

164.  The  Digest  of  Justinian  translated  by  Ch.  H.  Monro. 
Vol.  I.  Cambridge  1904  haben  wir  in  BphW.  1905  S.  684  eingehender 
besprochen.  Der  1.  Band  enthält  Buch  1—6  der  Digesten.  Möge 
Vf.  überall  dem  Interesse  begegnen,  ohne  das  die  Durchführung  eines 
so  schwierigen  Unternehmens  nur  selten  möglich  ist !  Wir  halten  es 
ftlr  einen  Vorteil  des  verdienstvollen  Werkes,  daß  es  solche  Aus- 
drücke, für  welche  im  Engliächeu  ein  völlig  gleichbedeutendes  Wort 
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nicht  vorhanden  ist,  in  der  Regel  unül)ersetzt  läßt.  (Em  Anhang  am 
Schlüsse  des  Werkes  soll  seinerzeit  über  solche  Ausdrucke  aufklären.) 
Andere  Grundsätze  befolgt  die  deutsche  Übersetzung  von  Otto, 
Schilling,  Sintenis  —  die  freilich  ohnehin  in  vielen  Punkten  veraltet 
ist.  —  Monroe  Onmdsfttze  scheint  im  großen  und  ganzen  anch 
H.  Krilger  für  die  richtigen  an  halten  in  einer  Besprechung  von 
U.  Conrat,  Breviarinm  Alaricianvm  (Sav.-Z.  XXY  418),  wo  er  zwar 
sagt,  daß  man  nicht  „ohne  Kot*^  lateinische  Ansdrücke  einfach  flher- 
nehmen  dürfe,  doch  die  ^^Not**  bei  manchen,  z,  dotis  dictio,  litis 
contestatio,  zngesteht. 

e)  Bxeffese  und  Kritik  einsseiner  Stellen* 

Adrien  Audibert,  Nouvelle  ötude  usw.  fs.  o.  Nr.  93) 
erklärt  u.  a.  Paul,  ad  PI.  10,  3,  14,  1  (Impeudia  autem) 
S.  287  ff. ,  wo  er  die  Worte  qiiia  honae  fidei  iudicinm  est  communi 
dividundo  und  weiterhin  noch  vier  Zeilen  (quae  cum  ita  sint  rectissime 
dicitur  ctiam  impendiorum  nomine  utile  iudicium  dar!  bis  impendo) 
für  Justinianische  Interpolation  hält,  obwohl  z.  B.  rectissime  in 
Jostinians  Erlassen  fehlt  und  impendia  darch  expensae  vdllig  ver- 
drtngt  ist  (vgl.  Kalb,  Borns  Jur.  S.  99).  Ebenso  scheint  ihm  (S.  426) 
interpoliert  bei  Jnl.  d.  10,  8,  24  pr.  und  in  der  Parallelstelle  Oai. 
prov.  41,  1,  45  (Communis  servns  si  ex  re  alterius  dominomm  ad- 
qnisierit  nsw.)  qoia  (Gai.  nam)  fidei  bonae  convenit,  nt  unnsquisque 
praecipunm  habeat,  quod  ex  re  eins  servns  adquisierit.  Dabei  er- 
klärt er  nicht,  durch  welchen  /ulall  es  kommen  konnte,  daß  die  Re- 
daktionskommission an  zwei  soweit  voneinander  entfernten  Stellen 
wörtlich  das  Gleiclie  interpolierte:  außerdem  steht  an  beiden 
Stellen  tidci  honae;  die  Stellung  tides  bona  statt  bona  tides  ist  (vgl. 
Kalb,  Juristenlatein ^  S.  47)  zwar  im  Kurialstil  üblich,  findet  sicli 
aber  schon  bei  den  nach  julianischen  Juristen  (abgesehen  von  ex  fide 
bona)  selten.  Jnstinian  aber,  der  f.  b.  an  den  beiden  genannten 
Stellen  interpoliert  haben  soll,  stellt  ausnahmslos  bona  vor  fides. 

Außerdem  findet  Vf.  Interpolationen  bei  Ulp«  ed.  10,  8,  4,  2; 
Oord.  Cod.  J.  8,  36,  9  und  bei  Oiocl.  Cod.  J.  3,  38,  3,  wo  Consnlt.  2,  6 
gründliche  Änderung  darch  Justinian  beweist. 

C.  Bertolini,  Le  obbligazioni  (s.  o.  Nr.  1)  geht  hinsichtlich  der 
Annahme  von  Interpolationen  vielfach  mit  A.  Pemice  und  Lenel.  Der 
Ansicht  von  Gradenwitz  jedoch,  daß  das  Substantiv  praescriptis  verbis 
actio  iininer  interpoliert  sei,  stimmt  er  nicht  l»ei.  Eine  Interpolations- 
anuahme,  die  uns  l)is  jetzt  unl>ekannt  war,  tinden  wir  b.  04  zu  Ulp. 
ad.  S.  45,  1,  1,  4  (Si  stipulanti  mihi  j,decem"  tu  „viginti"  re- 
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spond«M  usw.)  HXt  die  Warte  licet  enim  oportet  congmere  samniaDit 
Mtamen  maiüfestissimtim  est  viginti  et  decem  inesse  (doch  vgl,  unten 
Kr.  181);  zu  Ulp.  ed.  18,  6,  17,  3  (Sicut  antem  Yoluntatis  nsw.) 
hält  B.  die  Worte  aut  etiam  sciens  vitiosa  commodaveris  für  Glosäeui 
oder  Interpolation. 

165.  Stephan  Braßloff,  Aetas  legitima,  Sav.-Z.  XXII  169 
bis  179  (vgl.  0.  Nr.  89)  sucht  den  Widerspruch  aufzuklären,  der 
darin  liegt,  daß  die  in  einem  Papyrus  erhaltene  benatsrede  des 
Kaisers  Claudius  (oder  Caligala)  nach  den  Ergänzungen  der  Heraus- 
geber als  die  Schatzaltersgrenze  der  Lex  Plaetoria  das  24.  Jahr  be- 
zeichnet, während  man  ans  Plant.  Rnd.  5,  4,  24  (cedo  qaicam  habeam 
indicem,  ni  dolo  malo  instipnlatns  sis,  nive  etiam  dum  siem  qninqne 
et  viginti  annos  natna)  schließt,  daß  das  Oesetz  noch  die  jungen 
Leute  bis  znm  25.  Jahr  einschlieftlich  schützte.   £r  sncht  zitn&chst 
eine  Erklärung  von  Dareste  zu  widerlegen  and  dann  selbst  nachzu- 
weisen ,  daß  dieses  Schutzalter  in  der  Augusteischen  Reformperiode 
auf  24  Jahre  herabgesetzt,  ^•päter  unter  Marc  Aurel  (oder  Autoninus 
Pius)  wieder  erhöht  worden  sei.  Zum  Nachweis  benutzt  er  besonders 
einen  eigentümlichen  l-mschen  Schlüssel,  der  mehrmals  angewendet 
wird;  wenn  nämlicli  ein  Jurist  sa^it :   „dies  ist  so  und  so  zu  ver- 
stehen", so  gehe  daraus  hervor,  daß  man  früher  die  umgekehrte 
Anschauung  ge]);ibt  liabe:  „dies  ist  nicht  so  zu  verstehen".  Z.  B. 
Ulp.  adult.  48,  6,  16,  6  sagt  (von  der  Lex  Julia  de  adulteriis): 
minorem  XXV  annis  (quem  lex  accnsare  prohibet)  etiam  eom  accipimns, 
qni  vicensimnm  qnintam  annum  aetatisagit:  folglich  habe  nnmittelbar 
vor  Ulpian  dieser  Grundsatz  noch  nicht  oder  nicht  mehr  gegolten. 
Damit  stimme  das  Staatsrecht  der  früheren  Kaiserzeit  ttberein,  welches 
den  Beginn  des  25.  Jahres  zvr  Übernahme  der  Qnftstnr  für  ge- 
nügend erklärte  (annus  coeptus  pro  eompleto  habetur).    Doch  der 
Raum  verbietet  uns,  den  wenn  auch  kaum  lialtl)aren,  so  doch  höchst 
anregenden  Begründungen  und  den  eigenartigen  InterpreiuUuuen  von 
Digcstcnstellcn    hier  weiter  nachzugelien.     Nur  eins  sei  noch  er- 
\\.i!mt.    1- ur  den  el»en  erwulmten  Satz:  annus  cocplus  pro  eompleto 
habetur,  der  in  der  früheren  Kaiserzeit  für  das  ius  civile  allgemeine 
Geltuug  gehabt  haben  soll,  habe  die  Grundlage  gebildet  der  andere 
Satz:  nasciturus  pro  iam  nato  habetur;  d.  h.  man  habe  die  zehn 
Monate  der  Mazimalzeit  des  „ intrauterinen  Lebens**  zum  Alter  hin- 
zugerechnet, und  zehn  Monate  seien  in  der  alten  Zeit  ein  Jahr  ge- 
wesen; annicnlus  war  also  ein  Kind  sofort  nach  der  Geburt  .  .  . 
usw.  usw.  'Welcher  Arzt  es  war,  der  gerade  etwa  unter  Augustus 
diesen  Grundsatz  aufbrachte,  er&hren  wir  nicht;  aber  abgeschafft 
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warde  er  nach  Br.  S.  194  vielleicht  unter  einem  gewissen  Eintluß 
von  Harc  Anrels  Zeitgenossen  Galenas,  der  den  nasciturus  nicht  als 
animal  gelten  lassen  wollte  —  und  damit  sei  auch  dem  anderen  Satz 
coeptns  annns  pro  eompleto  habetur  die  Orondlage  entzogen  worden.  — 

166.  St.  Braßloff,  Textkritisches  zn  rOmisehen  Rechtsqnellen, 
Wiener  Studien  XXIV  (1902)  S.  568--571  bespricht  die  ErUftmngs- 
▼ersuche  zn  Ulp.  ed.  17,  2,  52,  2  nnd  löst  den  Widersprach  mit 
6ai.  cott.  17,  2,  72  dadurch,  daß  er  bei  Ulp.  a.  a.  0.  Celsns  .  .  . 
ita  scripsit:  socios  inter  se  dolnm  [et  cnlpam]  praestare  oportet  die 
eingeschlossenen  Worte  für  Justinianische  Interi)olation  erklärt  statt 
tantam,  wobei  er  sich  auch  auf  die  Basilica  berufen  kann. 

167.  ßuckland,  Manumisbio  vindicta  par  un  fils  de  fatnille. 
Nouv.  KevueXXVlI  (1903)  p.  737—744.  Mitteis  hatte  bav.-Z.  XXI 
199—212  (vgl.  diesen  Jber.  CIX  63)  im  Hinblick  auf  den  Satz 
nemo  alieno  nomine  lege  agere  potest  bestritten ,  daß  der  Haussohn 
bei  der  Mannmissio  vindicta  statt  des  Pater  familias  habe  eintreten 
können.  Die  widerstreitenden  Stellen  hatte  er  durch  Änderungen 
seitens  der  DigestenkompÜatoren  erklärt.  Ihm  tritt  Bachland  ent- 
gegen; er  hftlt  die  Stellen  fttr  unverdorben  und  erklärt  die  Ab- 
weichung von  jenem  Fundamentalsatz  daraus,  daß  tats&chlich  die 
Manumissio  vindicta  schon  in  der  Zeit  der  klassischen  Juristen  so 
geliandhabt  wurde,  daß  man  gar  nichts  mehr  von  einer  legis  actio, 
einem  förmlichem  Prozeß,  sah,  und  daß  auch  andere  Abweichungen 
von  den  fiir  Prozesse  geltenden  Regeln  allgemein  zugestanden  waren. 
Dabei  weist  H.  hin  auf  Just.  Cod.  7,  15,  1,  3  ut  explosa  antiqua 
personaruni  differeutia  liceat  parentibus  tam  feminis  quam 
masculis  iiliis  tiliabus  .  .  .  mandatum  impuuerc,  quatenus  servos  in 
libertatem  producanU  Sodann  erweist  B.  die  Echtheit  von  Paul,  ad 
leg,  Juliam  (nicht  zn  schreiben  Juniam  mit  Mitteis)  40,  9,  15,  1 
und  Paul,  q,  40,  2,  22 ;  Jnl.  d.  40,  2,  4  pr.  ist  zwar  von  Xribonian 
stark  «berarbeitet,  aber  §  2  beweist,  daß  die  Stelle  nicht  von  einer 
formlosen  Freilassung,  sondern  von  einer  Yindicta-manumissio  spricht 
(Minor  viginti  annis  dominus  nec  communem  quidem  servum  sine 
consilio  recte  manuroittit);  unerfindlich  ist  es  fbr  B.,  wie  Mitteis 
für  Mod.  reg.  40,  1,  16  den  Bezug  auf  die  Man.  vind.  in  Abrede 
stellen  kann,  da  doch  von  einem  minor  annis  viu'inti  und  einer  causae 
piobatio  gesprochen  wird.  —  Daß  der  filius  farmlias  mit  Willen  des 
paterfamilias  vindicta  manumittere  kann ,  belejrt  B.  weiter  durch 
folgende  Stellen:  Paul,  ad  Plaut.  40,  2,  18,  2  (niius  (juoque  voluntate 
patris  apud  patrem  manumittere  potest  spricht  aber  nicht  notwendig 
von  Vertretung  des  Vaters  durch  den  Sohn  bei  dieser  legis  actio, 

/•hi«fb»rieht  flr  Alt«rtainfiriaMBich«ft.  Bd.  CXAllV.  ilW*  11.)  6 
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denn  der  Vater  —  als  Konsul  u.  ä.  —  aj*u<i  sc  manumittere  potest;  es 
beruht  vielmehr  vielleicht  auf  dem  Satz  volenti  non  fit  iniuria);  T.ic. 
Rut.  reg.  2,  51,  1  (ein  Vater  wird  seinem  Öohn  gewiß  nicht  be- 
fohlen hftben,  eine  Sklavin,  die  der  Sohn  heiraten  soll,  anders  als  so 
freizulassen,  daß  sie  civis  Komana  wird)*);  Paul.  a.  s.  40,  9,  16,  5; 
Marci.  reg.  40,  2,  10  (Snrdi  vel  moti  patris  filius  iussn  eins  mana^ 
mittere  potest). 

168.  L.  Mitte iS)  Die  Mannmissio  Yindicta  durch  den  Hans- 
sohn. Sav,-Z.  XXV  379—382  stellt  die  von  Buckland  ins  Feld  ge- 
führten (miude  als  völlig  haltlos  hin.  Er  verzichtet  darauf,  im 
einzelnen  durchweg  zu  replizieren.  „Zur  Hegrtindnng  dieses  Ver- 
zichtes i^omlgt  der  lliii\vei>  darauf,  daß.  wenn  ich  zur  erstgenannten 
Stelle  (gemeint  ist  i).  40,  y,  15,  1)  die  Tatsache  namhaft  mache, 
daß  die  Inskription  ad  legem  Juliam  in  Flor.  2  (soll  heißen  im  Index 
Flor.,  von  F.  2)  korrigiert  ist  in  Juniam,  was  eben  auf  die  Junianische 
Freilassang  hindeotet,  Vf.  mir  entgegenhält  1.  datt  weder  Mommsen 
nocb  Lenel  eine  Korrektnr  in  der  Inskription  fOr  angebracht  befanden 
haben,  2.  daft  es  wahrscheinlicher  sei,  daA  der  Korrektor  sich  hier 
geirrt  habe.^  — 

Die  Stelle  Paul,  ad  I'laut.  40,  2,  18,  2  Filius  quoque  voluutate 
patris  apud  patrem  inanuiuittere  potest  zweifelt  Mitteis  hinsichtlich 
ihrer  Kehtheit  an ;  sie  halte  sich  vielleicht  ursprünglich  nur  auf  Frei- 
iahbung  aus  dem  kaötreusischen  J'eculium  bezeugen,  und  .lustinian  hahe 
sie  verallgemeinert.  (Mülite  sich  dann  niclil  auch  ib.  pr.  ursprüng- 
lich auf  das  kastren&ischc  Peculium  bezogen  haben  Apud  tilium 
familias  magistratum  manumitti  potest,  etiamsi  ipse  Hlius  familaas 
manamittere  non  potest?)  Fttr  verdächtig  hält  er  die  Erwfthnnng 
der  volantas,  wie  anch  bei  Jal.  d,  21,  2,  39,  1  si  Titios  serTom 
petierit  et  ideo  victas  sit,  qaod  servas  tnas  in  tradendo  me  voUtnUde 
itta  Proprietäten!  hominis  transferre  non  potaisset  (mit  Lenels  Zu- 
stimmung) eine  Interpolation  zn  erkennen  ist. 

169.  P.  Coli  inet,  Contributions  du  droit  romain  (vgl.  diesen 
Jhber.  CIX  56)  hat  eine  zweite  Fortsetzung  in  der  Nouv.  Kevue 
XXVI  veriitlentlicht.  Eine  dritte  Fortb.  in  Nouv.  Kevue  XXIX  171 
bis  ly4  führt  die  Überschrift  „L'histoire  de  la  confessio  in  iure"*. 
Kr  glaubt ,  daß  die  Kechtsregel  Confessus  pro  iudicato  hal»etur  erst 
dnrch  Jastinian  za  der  allgemeinen  BedeatUng  kam,  in  der  sie  nns 

*)  In  der  Entgegnung  8av.-Z.  XXV  3ö0  sagt  Mitteis,  was  es  fttr  ein 
liedenkeu  haben  solle,  hier  eine  Ehe  des  filiu»  mit  einer  Latina  ansu- 
nehmen,  sei  nicht  abiusehen. 
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in  den  Digesten  entgegentritt.  Kr  hält  sie  fttr  interpoliert  bei  UIp. 
ed.  42,  1,  56  und  sonst.  Bei  Ulp.  trib.  42,  2,  6  sind  nach  seiner 
Meinung  Lenel  imd  Pemice,  von  denen  er  in  Einzelheiten  abweicht, 
mit  der  Annahme  von  Justinianischer  Interpolation  nicht  weit  genug 
gegangen.  ^  170.  A.  Giffard»  La  !oi  6  De  confessis  (D  42,2) 
et  r,,orat{o  divi  Marci",  Nonv.  Revue  de  droit  XXIX  449 — 475, 
hUt  zwar  ülp.  trib.  42,  2,  6  und  Ulp.  ed.  42,  1,  56  mit 
P.  Collinet  für  stark  interpoliert,  weicht  aber  im  einzelnen  ab  von 
P.  Colliuet.  —  Collinet  und  Ciiffard  zitieren  mehrfacli  die  J Doktor- 
arbeit von  G  i  f  f  ii  r  d ,  La  „confessio  in  iure"  dans  la  procödure 
formulairo.  Paris  1900. 

171.  Eiseie,  Zum  röm.  Skiavenrecht  (i..  25  §  1  De  usufr.  7,  1), 
Sav.-Z.  XXVI  66—83,  gibt  ftlr  Ulp.  ed.  S.  7,  1,  25,  I,  wo  er  frtther 
die  Worte  cum  plus  pretium  solvit  serTUs,  non  fociet  nummos  ao- 
cipientis  Ar  Interpolation  gehalten  hatte,  eine  grflndliche  Erklärung, 
wodurch  die  Annahme  einer  Interpolation  ttberflQssig  gemacht  wird. 

172.  Ehrlich,  Beiträge  zur  Theorie  der  Rechtsquellen  I  47 
(Berlin '1902)  will  nach  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  94  Anm.  88 
den  Ausdruck  ins  civile  ausschließlich  fitr  das  Jnristenrecht  (ein- 
geschlossen das  von  den  Juristen  anerkannte  Gewohnheitsrecht)  in 
Anspnich  nehmen  und  behauptet,  ins  civilo  l)edeute  nie  (?)  das 
positive  Gesetzesreclit ;  Pap.  def.  1,  1,  7  pr.  Jus  atitem  civile  est, 
quod  ex  legibus  usw.  sucht  er  als  interjMdiprt  zu  venlaclitigen.  Da- 
gegen Kipp  a.  a.  0.    Vgl.  aueli  H.  Kr  in  an  u.  Nr.  17t). 

173.  H.  Erman,  Dig.  18,  1,  1  pr.  Sav.-Z.  XXTI  161—168. 
Die  Worte  bei  Paul.  ed.  18, 1,  lpr.(Origo  emendi  vendeadique USW.) 

eaque  materia  (d.  h.  das  Geld)  .  •  .  nsum  dominiumqne  non  tarn  ex 
substantia  praehet  quam  ex  quantitate  spielen  wohl  einerseits  an 
auf  den  Gegensatz  zwischen  der  Tollwichtigen  Münze,  die  „usum  ex 
substantia  praehet"  und  der  untergewichtigen,  die  nur  „ex  quantitate 
usum  praehet",  anderseits  aber  —  hei  dominium  praebet  —  be- 
deutet quantitas  hier  die  Fungibilität ,  so  schief  es  auch  war,  als 
Gegensatz  hiezu  substnntia  zu  gebrauchen,  statt  wie  sonst  corpora. 
i'ciulus  erscheint  darnach  schuldiL'.  mit  demselben  Gegensatz:  .^quantitas** 
und  „substantia"  zwei  gruiitlversciiiedene  Dinge  bezeiehuet  zu  haben. 

174.  II,  Erman,  Noch  einmal  die  „actiones  in  factum",  Sav.-Z. 
XXIII  445  ff.  (vgl.  diesen  .Thber.  CIX  58).  Obwohl  in  factum  actio 
ein  Lieblingsausdruek  .lustinians  ist,  so  ist  die  Sache  doch  nicht  einO' 
Justinianische  Neuschöpfong,  was  H.  Krfiger,  Zeitschrift  f.  Privat-  n» 
dff.  Reeht  XXVll  471  f.  trotz  Ermans  frttheren  Ausführungen  immer 
noch  für  diskutabel  hftlt.   Die  in  factum  actio  findet  sich  ja  auch 
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bei  Ulp.  in  Coli.  13,  7  (vielleicht  nacb  Procains),  und  gegen  die 
CoU.  besteht  gar  kein  ÜberarbeitongsTerdacbt    Auch  die  Gaias- 

bcarheitung  von  Autuu  (zu  Gai.  4,  107  ff.)  keimt  die  in  liiciiim  actio, 
und  zwar  vertritt  sie  die  fonnula  in  factum  concrpt:i  des  Veroneuser 
Gaius.  und  eine  ähnliche  Ersetzung  oder  Umbildung  tiiuleu  wir  auch 
bei  Ulp.  re{,'.  44,  7,  2ä,  1,  vgl.  mit  Gai.  4,  46.  Oh  freilich  Ulpian 
selbst  sie  schon  kannte,  soll  damit  nicht  behauptet  sein;  die  Stelle 
scheint  kein  Originalsatz  (weder  Ulpians  noch  Tribooians),  sondern 
ein  Strcichungsprodnkt  zu  sein  von  einem  Bearbeiter  ?on  Ulpians 
Regolae,  der  dem  Bearbeiter  des  Gaius  von  Antnn  geistesTerwandt 
war.  Jastinian  verdrftngte  mit  der  actio  In  factum  gelegentlich  eine 
ongelftnfig  gewordene  Klage  wie  die  actio  fictitia  bei  Ulp.  ed.  39,  2, 
17,  3. 

175.  H.  Erman,  D.  (44,  2)  21  §  4  »  M^ges  Ch.  Appleton 

S.  201—304.    Angezeigt  von  Ref.  in  BphW.  1905  S.  416. 

ronii).  ad.  S.  44,  2,  21,  4  Si  pro  servo  meo  tideiusseris  et 
roecum  de  peculio  actum  sit,  si  postea  tccum  eo  m  n  iue  agatnr,  ex- 
cipiendum  est  de  re  iudicata  mag  man  im  Sinne  Justiiaaiis  vielleicht  mit 
Proc.  ep.  46,  S4  (Egisti  de  i)eculio  servi  nomine  cum  domino: 
non  esse  liberatos  hdeiussores  eins  respoudit)  in  Einklang  zu  bringen 
versuchen,  tatsächlich  aber  ist  ein  Widerspruch  vorhanden,  and  mög- 
licherweise hat  Pomp.,  weil  er  sich  des  Gegensatxes  nur  herrschenden 
Lehre  bewaAt  war,  seinem  Klienten  geraten,  eine  Exceptio  zn  be- 
wirken, während  er  sonst  vielleicht  auch  die  ipso-iare-Konsnmption 
hätte  erwfthnen  kennen.  Übrigens  hielten  nach  £.  die  Procnlianer 
an  der  alten,  strengen  Anffassnng  von  der  konsnmierenden  Wirkung 
der  Intentio  bei  der  litiskontestation  fest,  während  die  Sabinianer 
eine  etwas  freiere  Auffassnng  einführten,  wie  wir  ans  Gai.  4,  114 
folgern  dürfen.  Wenn  Ulp.  ed.  15,  1,  30,  4  schreibt  Is,  qui  semel 
de  pecuiio  egit,  rursus  aucto  peculio  de  residuo  debiti  agere  potest, 
so  entspricht  die«»  der  Sabmianisciieu  Ansicht;  man  braucht  nicht 
mit  Ferrini  die  Justinianische  Streichung  eines  non  vor  i)otest  anzu- 
nehmen, weil  andere  Digesteustellen  diese  Proculianische  Ansicht  ver- 
treten. Überhaupt  soll  man  Justinianische  Interpolationen  nicht  immer 
gleich  annehmen,  wenn  man  etwas  nicht  erklären  kann,  sonden  nur, 
wenn  auch  das  Becht  Jnstiniana  und  die  Sprache  die  Annahme  nahe- 
legen. Mächten  £.s  Gnmdsätze  bald  allgemeinef  werden!  —  Die 
vielen  in  der  Arbeit  besprochenen  Stellen  ans  dem  Corpns  ioiia  nnd 
ans  Gains  sind  auf  der  letzten  Seite  der  Abhandlung  in  einem  Indei 
znsammengestellt  Vgl.  auch  die  Anzeige  der  Abhandlung  dorch 
B.  Ktbler,  Sav.-Z.  XXY  436—444. 
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176.  H.  Erman,  Recht  und  Pr&tor.  Sav.-Z.  XXIV  421— 440. 
Mit  Beziehung  aaf  E.  Ehrlich,  Beiträge  zur  Theorie  der  RechtB* 
quellen,  I,  Berlin  1902,  TU  und  258  S.  bespricht  £.  die  Begriffe 
▼on  ins*  nnd  civilis  (welches  aoch  das  fehlende  inralis  ersetzt)  und 

ius  civile  iu  seinen  verschiedenen  üedeutuugen  und  Beziehungen. 
Dabei  verteidigt  er  die  Kchtheit  von  Pap.  def.  (Buch  2)  1,  1,  7  Jus 
civile  est,  quod  usw.  gegen  Ehrlich  (s.  o.  Nr.  172)  gewiß  mit  Recht. 
(Wenn  eine  solche  Definition  im  zweiten  Buch  statt  im  ersten  autfallen 
muß,  so  dürfen  wir  statt  libro  11  wohl  unbedenklich  libro  1  lesen.) 

177.  H.  Er  man,  Entstammt  B.G.B.  §  226  Tribonian  oder 
Celsus  V  SaY.-Z.  XXY  352—365.  Der  Gedanke  von  B.G.B.  §  226 : 
yPie  Ansftbnng  eines  Rechtes  ist  unzulässig«  wenn  sie  nur  den  Zweck 
haben  kann,  einem  anderen  Schaden  zuzufttgen*^,  findet  sich  ähnlich 
bei  Geis.  d.  6,  1,  88.  Pemice  und  andere  haben  ihn  fUr  Tribonianisch 
erklärt.  Eraian  beweist  die  Echtheit,  zum  Teil  mit  sprachlichen 
GrOnden  ähnlich  wie  Kalb,  Jagd  nach  Interpolationen  8.  26,  Sonder- 
abdmck  S.  17. 

H.  Krniau  behandelt  in  deiu  Aulsai/.  „i'.  .luventius  Celsus  und 
das  Kammergericht"  (s.  o.  Nr.  184)  in  einem  Exkurs  auf  S.  578 — 588 
certiorare  in  den  Digesten.  Gradenwitz  hatte  seinerzeit  alle  Stellen 
mit  certiorare  für  verdiiclitig  erklärt ,  von  Justiniun  interpoliert  zu 
sein.  Wölfflin  und  Kalb  hatten  certiorare  umgekehrt  nahezu  als  Eoht- 
heitsbeweis  hingestellt,  da  sich  die  18  Stellen  mit  cert.  in  den 
Digesten  auf  Marcellus,  Ulpian  und  Modestinas  beschränken,  die  in 
engen  Beziebnngen  zueinander  stehen,  und  da  Justinian  es  nur  ein 
einziges  Mal  aufweist.  Erman  weist  nun  darauf  hin,  daß  Justinian  das 
dem  certiorare  bei  den  älteren  Juristen  entsprechende  certiorem 
facere  gar  nicht  aufweist  (certnm  facere  nur  einmal):  es  sei  also 
Justinians  Gesetzen  die  Sache  fremd,  nicht  das  Wort;  wenn  er  trotz- 
dem certiorare  in  den  erhaltenen  Erlassen  einmal  schreibe^  so  ergebe 
sich  „eher  Vorliebe  als  Widerwille  Trihonians  für  certiorare".  Dem- 
entsprechend hält  E.  das  Wort  an  den  meisteu  Digestenstelleu  für  klassisch, 
für  Justinianisch  dagegen  bei  Ulp.  disp.  12,  4,  5,  1;  ed.  13,  6,  5,  8 
(hier  tritt  ihm  auch  Bertolini,  s.  o.  Nr.  1  S.  273  Anm.  2  bei); 
ed.  13,  7,  3ti,  1;  disp.  17,  1,  29  pr.  Was  ülp.  disp.  12,  4,  5,  1 
betrifft,  so  kann  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  vielleicht  zu- 
gegeben werden;  an  den  anderen  drei  Stellen  spricht  nach  wie  vor 
kein  innerer  Grund  fttr  gerade  Justinianische  Interpolation  und  jede 
Wahrscheinlichkeit  dagegen.  Denn  wenn  dem  Justinian  „die  Sache 
(also  wohl  der  Begriff)  des  cert«  fremd  wäre,  so  hätte  er  die  fremde 
Sache  kaum  so  oft  interpoliert.  Der  Begriff  ist  ihm  aber  gi^r  nicht 
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fremd;  das  klassische  certiorein  facere  war  jener  gektlnstelten  Sprache 
bloA  ztt  wenig  gewählt.  Certiorare  h&tte  sich  z.  B,  verwenden  lassen 
bei  Just.  Cod.  1 ,  27 ,  2 ,  18  com  •  .  •  docuerit  nos  de  omni  ordi- 
natione  .  .  dioeceseos;  2,  55,  5,  1  attestatio  .  .  »  per  quam  mani« 
festom  ei  fiat  definitionem  non  esse  amplectendam;  ly  1, 8, 12  manifeshim 
&cima8  Testrae  sanctitati,  ähnl.  §  22.  Ersatz  ist  manifestare  an 
folgenden  Stellen:  8,  86,  5,  1  cum  non  emptori  manifestaverit  rem 
Hl  iudiLiuin  deductani  luisse;  4,  30,  14.  4  (jucrellaiu  non  uumertitae 
pecuniae  manifestare  ei  (ähnl.  1.  4,  21,  1);  6,  2,  20  pr.  .  .  .  Si 
servus  .  .  hoc  domiuo  manifestaverit  (vgl.  Ulp.  ed.  5,  3,  20,  11 
nisi  forte  is  cui  denuntiatnm  f-t  euin  eertioraverit)  *). 

178.  Fitting,  Zur  Kritik  des  Digestentextes.  Sav.-Z.  XXVI 
49 — 53  gibt  ansprechende  Koigektoren  zu  10  Digestenstellen. 

Giffard  s.  o.  Nr.  170. 

178  a.  P.  F.  Qirard,  Une  exception  h  la  division  de  la  loi 
.Furia  de  sponen^'f  Naplee  1905,  Estratto  dagU  Stndi  in  onore  dl 
C.  Fadda  zeigt,  daß  Ar  Pap.  q,  46,  6,  12  Si  plnres  fidehtssores  » 
tatore  pupillo  dati  snnt  usw.,  wo  Lenel  in  seiner  Palingenesia  die  fide- 
insBoree  nieht  als  JnstinianiBChen  Ersatz  der  sponsores  betraditet, 
noch  nieht  Oai.  Inst  verwertet  sind.  Die  Lex  Foria  de  sponsu.  eine 
Lex  minus  quam  perfecta,  setzte  nach  Gai.  4,  22  eine  manus  iniectio 
pro  iudicato  fest  adversus  eom,  qui  a  Sponsore  plus  quam 
virilem  partem  exegisset;  die  actio  auf  das  Ganze  war  demnach 
dnrch  die  Ijx  Furia  an  und  lür  sich  nicht  verboten;  wohl  aber 
hat  der  Prätor  die  Konsequenzen  gezogen  und  bei  einer  Klage  auf 
das  Ganze  in  der  Regel  sofort  eine  Exceptio  im  Sinne  der  Lex  Faria 
gegeben  (Gai.  3,  121).  Diese  Exceptio  erklärte  Papinian  Air  un- 
billig bei  der  satisdatio  rem  pnpUli  salvam  fore.  Nimmt  man  so  an, 
daß  Pap.  nrsprflngUch  von  sponsores  sprach,  so  erklftrt  sich  das  Frag- 
ment Papiniane  viel  leichter,  als  wenn  er  von  fideinssores  gesprochen 


*)  Auf  S.  588  dieser  interessanten  Abhandlung  macht  £rman  die  Be- 
merkung, certiorare  gehöre  in  Dig.  19, 1,89  nicht  dem  Modestin  selbst,  soadem 

dem  ihn  fragenden  Juristen,  dessen  Anfrage  Modestin  seiner  Art  nach  wörtlich 
wiedergebe,  ähnlich  wie  resp.  50.  1,  :i6  (unbeantwortete  Fragen);  2,  14,  35 
(„Itecuniain  Huream");  10,2,30  (erste  Person);  •^1,34,3  („post  multog  dies"); 
'M.  1.  4  |ir.  (griechisrb-l»ro!f  ('  A  ustühningen).  Tatsächlich  scheinen  die  An- 
tragen ijiilir  ViilKaiiisiat'u  /.u  hal»en  als  die  eigenen  Au^luhl luif^en  Modcstins; 
die  Vulgaribwcn  in  den  Anfragen  an  Juristen  würden  ein  danixbareü 
Thema  für  eine  pbilologisrJie  Doktorarbeit  geben.  Daß  der  Jurist  aber 
(soweit  es  sich  nicht  ohnehin  um  bloB  fingieite  Anfragen  handelt)  die  Worte 
der  Anfragenden  nach  freiem  Ermessen  nmtndert,  will  £,  wohl  nicht  be* 
streiten.  (Vgl.  für  Scaevola  jetzt  Samter»  Sav.-Z.  XXYII 151  ff.  s.  Nachtrag.) 
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b&tte;  die  fideiiusores  sind  also  auch  in  der  1.  c.  JostinianiBcher  Er- 
satz der  spoBsores. 

179.  0.  Gradenwitz,  Natur  and  Sklave  bei  der  naturalis 

obligatio  in  der  *  Festgabe  für  J.  Th.  Schimer  zum  1.  Au^i.  1900 
(besprochen  von  H.  Krüper  in  Sav.-Z.  XXIII  481  ff.)  erklärt  (auch 
aus  sprachlichen  (Tnuuleu)  bei  Jul.  d.  46,  1,  16,  4  (Naturales  obli- 
gationes  usw.)  die  Worte  naturales  debitores  als  Einschit  l  unc? 
Tribonians  statt  des  ursprünglichen  servi.  Kr  gibt  dabei  lexiko- 
graphischen Aufschluß  über  das  Vorkommen  von  natura  (mit  naturalis, 
naturaliter)  in  den  Digesten. 

180.  0.  Graden  Witz,  LIbertatem  imponere.  Sav.-Z.  XXIII 837 
bis  S47.  Libertatem  imponere,  hftufig  bei  Justinian  (nach  Gr.  in  An- 
lebnung  an  vindictam  oder  festucam  imponere  gebraucht  oder  im 
Gegensatz  zu  servitutem  imponere  gebildet)  entspricht  dann  nicht  dem 

Sprachgebrauch  der  klassischen  Juristen,  wenn  die  libertär  nicljt  als 
Last  gefaßt  werden  kann.  Es  kommt  in  den  Dig-esten  viermal  vor. 
Jul.  d.  40,  2,  4  pr.  erweist  sich  als  von  den  Koiiipilutoren  um- 
gearbeitet durch  eine  Parallelstelle  (vgl.  diesen  Jhber.  flX  63), 
Pap.  q.  38,  2,  41  (vgl.  Kall»,  Juristenlat.  S.  75)  verrät  auch  durch 
den  Inhalt  die  Hand  Tribonians;  weniger  entschieden  kann  man  die 
Interpolation  behaupten  für  Ulp.  ad  S.  (Pap.)  24,  1,  7,  8  und  Ulp.  ed. 
4,  4,  11,  1,  da  hier  das  imponere  der  Freiheit  immerhin  als  eine 
Last  Ar  den  Kftafer  (freilich  nicht  Ar  den  Sklaven,  worauf  es  eigent- 
lich ankAme)  gefaßt  werden  kann. 

0.  Gradenwitz,  Sav.-Z.  XXIV  249  (s.  o.  Nr.  96)  will  bei 

Ulp.  ed.  13,  t,  2  pr. :  (luod  si  rei  interest,  minoris  fit  pccuuiae  cou- 
demnatio  qu<uii  intentum  est,  aut  si  actori;? ,  niaioris  pecuniae  tiat 
nicht  mit  Hai.  die  beiden  letzten  Worte  streiclieu,  sondern  lieber 
sich  denken  minoris  fit  urbitratus  (juam  int* ntum  est,  aut  {at?)  si 
actoris,  maioris  pecuniae  üat  coudemnatio.  Er  zitiert  auch  Cohn, 
Actio  de  eo  quod  certo  loco  S.  191,  der  die  Stelle  für  „zugerichtet" 
halt,  vielleicht  durch  Streichungen.  —  Mit  dieser  Stelle  verträgt  sich 
nach  I.  G.  Naber,  Mnemosyne  XXX  321  nicht  Ulp«  ed.  18,  4,  2,  8. 
Nach  Gradenwitz  war  hier  der  komplizierte  Mechanismus  der  Formeln 
erläutert,  und  die  Kompilatoren  mußten  deshalb  streichen  und  Andern. 

181.  0.  Gradenwitz,  Licet  enim  legibus  soluti  stimus  attamen 
legibus  vivimus.  Sav.-Z.  XXVI  347 — 3Ö6  glaubt,  dali  licet  .  , .  attamen 
in  den  Digesten  in  der  Regel  von  Justinian  intcri>olii'rt  ist,  l)esonders 
wenn  die  subtilitas  iuris  dem  aequuni  et  bonum  weichen  inuli.  Die 
Aufsteilong  ist  nicht  ganz  neu;  nur  für  vier  Stelleu  (an  denen  die 
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Iiiteri)<»hiüüusaiuialiu»e  sogar  einem  AiUou  Fuber  unmöglich  geduukt 
zu  haben  scheint)  sind  uns  keine  Vorgänger  bekannt. 

181a.  Derselbe  bespricht  in  Sav.-Z.  XXV 11  228 ff.  (Zur  actio 
de  peculio)  u.  a.  ülp.  ed.  15,  1,  30,  4  (s.  Nr.  175). 

182.  II  eil  mann,  Zur  Terminologie  der  römischen  Rcclits- 
qoellen  in  der  Lehre  von  der  Unwirksamkeit  der  juristischen  Tat* 
sacken,  Sav.-Z.  XXIII  880—430,  XXIV  50—121  hat  YermnÜich  Ar 
den  Juristen  in  manchen  Abschnitten  größeres  Interesse  als  fflr  den 
Philologen.  Denn  fttr  Philologen  kann  es  kanm  einen  wesentlichen 
Zweck  haben  t  daß  im  ersten  Abschnitt  in  vielteiliger,  «örterbnch- 
ähnlicher  Disposition  eine  nngezfthlte  Menge  von  Ausdrucken  wie  rata 
erit  traditio,  valebit  donatio  und  andere,  die  sich  auf  die  Gültigkeit 
Von  Iieehtsi;es(  iialten  beziehen,  zusammengestellt  werden.  Der  Philo- 
loge möchte  weniger  eine  Statistik  als  die  Ergelinis>e  der  Statistik 
vor  sich  sehen.  Als  ein  solches  sei  angeliilirt.  dali  die  Kechtssprache 
22  Ausdrücke  gebraucht,  welche  die  Nichtigkeit  eines  Rechts- 
geschäftes (oder  nach  dem  Vf.  genauer;  ^die  Unwirksamkeit  einer 
juristischen  Xatfiaclu')  bezeichnen:  non  consistit,  corrnmpitur,  in- 
firmatttr,  vitiatnr,  etfectnm  non  habet,  inefficax  est,  non  est,  nallns  est, 
locnm  non  habet,  irritas  est  nsw.  Bei  den  häufigsten  Rechtsgeschftften 
kommen  natnrgemftß  die  meisten  Ausdrücke  zur  Verwendung,  z.  B. 
für  legatnm  alle  mit  Ausnahme  von  inane  esse,  nihil  agi,  non  esse, 
non  videri  factum.  Aber  es  scheint  sich  doch  auch  ein  bestimmter 
Sprachgebrauch  gebildet  zu  haben:  z.  B.  servari  non  oportet  wird 
nach  II.  fast  ausschließlich  für  pactum .  niliil  agi  nur  für  Hand- 
lungen inter  vivot  angewendet.  —  KuUu»  est  wird  zwar  auch  zur 
Bezeichnung  des  Nichtdascins  von  Tatsachen  verwendet,  z.  B.  Jul. 
ad  Urs.  30,  1U4,  1  si  tabulae  uullae  tuerunt ,  wenn  keine  Urkunde 
existiert.  Aber  wo  es  sich  um  ein  Urteil  Über  die  (juristische) 
Wirkungsfilhigkeit  eines  Tatbestandes  handelt,  weist  es  nach  H.  immer 
auf  den  Mangel  der  Wirkungsfäbigkeit  und  nicht  auf  den  Mangel 
des  Tatbestandes  hin  (oder,  wie  H.  S.  70  sagt,  sprachlich  bleibe  es 
korrekt,  von  der  Existenz  eines  Tatbestandes  zu  reden,  obwohl  er 
unvollendet  sei). .  Kullum  fideicommissum  erit  heißt  also  nach  H. 
nicht :  es  wird  kein  Fideikommiß  vorhanden  sein,  sondern :  das  Fidel* 
kommiß  hat  nicht  seine  normale  Wirkungsffthigkeit.  Der  Nichtjurist 
wird  die  Tragweite  solcher  Feststellungen  schwerer  einschätzen  können. 
Und  wenn  Vf.  die  Richtigkeit  von  Leonhards  Aufstellung  (Irrtum  S.  297 
bis  338j  bestreitet,  daß  das  attributive  nullus  in  der  Kegel  bedeute  „kein", 
das  prädikative  dagegen  „nichtig^,  so  konnte  dies  dem  Nichtjuristen 
für  die  sprachliche  (und  wohl  auch  die  exegetische)  Seite  ein  btreit 
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um  dfis  Kaisers  Bart  scheinen,  zumal  das  prädikative  Adjektiv  ans 
dem  attribotiven  hervorgegangen  ist.  Aber  der  gelehrte  Jnrtst 
zielt  vermntlich  anf  systematische  Ergebnisse  ab,  die  unserem  Ge- 
biete femerliegen.  —  Im  letzten  Abschnitt  bespricht  H.  die  Ansdrttcke, 
welche  die  Anfechtbarkeit  der  Rechtsgeschäfte  (oder  genaner 
„der  juristischen  Tatsaclien")  bezeichnen.  Es  sind  dies  retractare 
(retractatio),  das  „ia  einem  anderen  Sinne  als  in  dem  eines  auf  Rück- 
gängigmachung bereits  ciniietrctener  Rechtswirkun^on  gericliteteu 
Angriffs  überhaupt  niclit  vorkommt",  sodann  rcscindere  (resci>sio) 
und  revocare  (rivocatio),  die  auch  zuweilen  die  Dichtigkeit  eines 
Kechtspc Schaftes  bezeichnen*).  — 

183.  K.  G.  Herreros,  La  sncesion  contractoal.  (Prölogo 
de  R.  de  UreAa.)   Madrid  1902. 

Die  Arbeit,  eine  gekrönte  Preissohrift,  ist  dem  Andenken  von 
A.  Comas  gewidmet,  zn  dessen  Ehrung  die  Preisanfgabe  gestellt  war : 
Es  aplicable  hi  forma  jnridica  del  contrato  ä  todas  las  instituciones 
de  la  sncesidn  mortis  causa?  Romanische  nnd  germanische  Rechtssysteme 
werden  herangezogen,  und  schließlich  werden  als  Anhang  Verbesserungs- 
vorscliläge  zu  den  entsprechenden  T'araj^'raphen  des  C6digo  civil  I■^l^un(>l 
gemacht.  Die  vielseitige  Arbeit  berührt  demnach  unserGebiet  nur  wenig. 

184.  llouf^ma  liandelte  nach  Wkirh.  1904  S.  125  in  der  Kgl 
hoU.  Akademie  der  Wissenschatien  vom  9.  Sept.  1903  ülier  den  von 
Ulpian  oÖ.  pruc.  47,  11,  9  erwähnten  Skopelismus  in  Arabien,  den 
er  mit  der  schon  vor  Mohammed  bestehenden  Sitte  des  Steinwerfens 
in  Verbindung  bringt. 

185.  P.  Krttger,  Bemerkungen  zu  Dig.  40,  7,  29  §  1.  Sav.-Z. 
XXIY  193—197.  Pomp,  ad  Q,  Mncinm  1.  c.  sagt:  Q.  Hncius 
scribit:  Pater&milias  in  testamento  scripserat:  „Si  Andronicus  servns 
mens  heredi  meo  dederit  decem,  Uber  esto**.  Deinde  de  his  bonis 
coeperat  controversii  esse  ....  Si  viginti  heredi  scripto  dedisset 
et  res  contra  possessorem  (i.  e.  contra  hunc)  iudicata  esset,  illam  in 
Servitute  fore  usw.  Die  Stelle  war  bisher  schwer  zu  verstellen  und 
sie  widersprach  anderen  Digestenstellen.  Auf  einfache  Weise  hilft 
P.  Krüger  ab,  indem  er  liest  Deinde  de  (b.is  =)  beredis  bonis 
coeperat  controversia  esse.  —  Den  Schiuli  des  Fra<iments  liat 
A.  l*aher  schon  von  sed  verissimum  est  an  ohne  genügenden  Grund 
fOr  unecht  erklärt;  wohl  mag  etwa  verissimum  est  kürzend  eingesetzt 

*j  Nach  einer  Andeutung  aut  b.  i^ü  bchejut  der  vorliegenden  VeröflPent- 
lichung  eine  weitere  Arbeit  folgen  zu  sollen,  worin  die  Frugc  beantwortet 
wird,  welche  pralctischen  Konsequenzen  von  der  Anfstettuiig  des  Begriffs  der 
„Anfechtbarkeit*  zu  erwarten  sind. 
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sein,  aber  anstößig  sind  erst  im  leUsten  ISatz  die  Worte ;  baue  aatem, 
id  est  possessorem  hereditatis. 

0.  Lenel,  Zor  Form  der  klass.  Littskontestation  (s.  o.  Nr.  102) 
erklärt  Ulp.  ed.  4d,  7,  8  pr.  si  quis  apiid  aliqnem  iadicem  itnms 
Btipvlatiis  est  indicAtnm  solvi  et  agit  apad  alteram,  non  committitnr 
stipnlatio  ftr  interpolationsTerdftchtig ;  die  Stelle  werde  nrsprOnglich 
von  der  Ersetzung  der  Centamviri  durch  einen  Einseigeschworenen 
oder  umgekehrt  gehandelt  haben* 

186.  Ernst  Levy,  Zur  liChre  von  der  Mnciana  cantio  im 
klass.  röm.  Kcchl,  Sav.-Z.  XXIV  122 — 151  beweist  zunächst,  daß  die 
herrschende  Lehre  richtig  ist,  wonach  die  Muciana  cautio  nicht  ein 
Institut  des  pratorischen,  sondern  des  Volksrechtcs  (Juri'^ii  iirechtes) 
ist.  Von  den  weiteren  Aasführangen ,  die  alle  recht  anie^^end  sind, 
wenn  uns  aach  der  Kaum  verbietet,  näher  darauf  einzugehen,  sind 
einige  kanm  haltbar.  Gewiß  mit  Unrecht  erklärt  er  f(\r  interpoliert 
Gai.  prov.  85,  2,  18  Is  cni  sab  condicione  non  faciendi  aliqnid  re- 
lictiun  est,  ei  sdlicet  cavere  debet  Madana  caatione,  ad  qaem  iure 
dvUi  defidente  condidone  hoc  legatam  eave  hereditas  pertinere  potesL 
Die  sachlichen  Grftnde  sind,  soweit  unser  Urteil  reicht,  hiniällig,  so- 
bald man  die  Stelle  cum  grano  salis  versteht,  und  haltlos  ist  der 
sprachliche  Hinweis  auf  eaotione  caverOt  den  er  fBr  die  Zeit  des  Gaius 
als  dTzai  £?pT^}j,ivov  bezeichnet.  Denn  bei  Jnstinian,  der  es  interpoliert 
haben  soll,  wäre  es  erst  reclit  ein  aza^  Eipr^asvov;  dieser  sagte  nicht 
•  nur  nie  so  (sondern  cautioneia  oder  cantelam  praestare,  exponere, 
auch  dare  und  facerc),  s  inlern  er  gehrauchte  auch  cavere  allein 
fast  nie  im  Sinne  von  cautionem  interponere.  sondern  im  Sinne  von 
„anordnen",  seltener  „sich  hüten",  „sich  enthalten"  (weshalb  bei- 
läufig bemerkt  nnrh  cavere  in  iudicio  sisti  bei  Ulp.  ed.  5,  1,  2,  6 
kaum  erst  von  Justinian  in  Ulpians  Text  statt  vadinionium  facere  ein- 
gesetzt sein  kann).  Dagegen  lesen  wir  in  den  Digesten  bei  Ueimo- 
genian  (epit.  46,  8»  6)  caatione[m?]  ratam  rem  dominnm  habitnnmi 
cavere  compellendus  est.  Damit  findet  sich  Tl  leicht  ab :  „ohne  An- 
gabe eines  hinreichenden  Grandes*  würden  von  Kipp,  Quellenkunde* 
S.  125  die  Fragmente,  die  wir  unter  Hermogentans  Namen  haben, 
(der  Sprache  nach)  der  klassischen  Zelt  zugerechnet.  Kipp  hat  sdne 
Gründe  durch  Verweisung  angegeben*).  —  Weiterhin  wittert  L.  eine 

*)  Jedenfalls  ist  zu  cautione  cavere  nur  noch  ein  Sehritt  von  der 
folgenden  Konstruktion:  Ulp.  ed.  j»,  1,  2,  6  debebit  cavere  in  iudicio  sisti 
(8.  0.) .  .  .  Sed  utram  auda  cautione  an  satisdato,  Marcellus  dubitat. 
Sogar  Gaias  selbst  schreibt  urb.  30,  69,  5  iit  cautio  interponeretur ,  qua 
heres  caveret  Übrigens  hat  der  Abi.  bei  der  etymologischen  Figur  gar 
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Interpolation  bei  ülp.  ad  S.  85,  1,  7  pr.  Mncianae  cantionis  atilitas 
conBistit  in  coiidicionibns  (das  darf  man  natttrlich  nicht  mit  L.  ttber- 
Betzen  »besteht  in  Bedingmigen* ;  sonst  wftre  es  allerdings  ,|dnrehans 
nnlogisch^ ;  sondern  es  heißt:  „die  Anwendung  tritt  ein  bei  B/)  qnae  in 
non  fseiendo  sunt  conceptae,  ut  pnta  ,,8i  in  CapitoUnm  non  asceaderit*  nsw. 
—  wo  Ulpian  nicht  entfernt  daran  denkt,  die  Grenzen  der  Mnclana 
cautiü  zu  erweitern :  er  hal  vermutlich  im  weiteren  Verlauf  gesagt ; 
Sed  non  in  oninil^us  condicionibus,  qnae  in  non  facienduni  ^uut  con- 
ceptae,  Muciana  caatio  locum  habet,  sed  in  his  tantnmmodo .  qnae 
nisi  fine  vitae  inipleri  non  possunt  oder  ähnlich.  Ebenso  soll  in  1 
die  zweite  Begründung  interpoliert  sein  uam  iure  ip»o  videtur  impleta 
oondicio  eo,  quod  non  est,  quem  possit  de  dote  convenirc  ipse  ade- 
«ndü  hereditatem.  Im  übrigen  mflssen  wir  unser  Manuskript  kttrzen 
imd  auf  den  Aufsatz  selbst  Terweisen. 

187.  A.  Manigk,  Zur  Geschichte  der  römischen  Hypothek  I. 
Die  pfiandreefatliche  Terminologie  und  Literatur  der  Römer.  Breslau 
1904.  Gegenflber .  der  seit  lange  herrschenden  Meinung,  daß  die 
Schutzklagen  für  den  Gläubiger  bei  der  Verpfändung  einer  Sache 
durch  bloßen  Vertrag  (statt  darch  Übergabe  als  Fanstpfiind  oder 
durch  Fiducia)  ihren  Ursprunu'  mehr  oder  weniger  lange  vor  P^nde 
der  Repuldik  gehabt  hätten  uinl  bloß  der  Name  hypotheca  für  jenes 
Vertragspfand  eist  später  entstanden  sei,  hal  sich  neuerdings  eine  ent- 
gegengesetzte Auffassung  gelteiidgemacht  (Kuntze.  Voigt),  und  zu- 
letzt hat  N.  Herzen  als  Kntstehungszeit  jener  Schutzklagen  die  Zeit 
etwa  zwischen  30  v.  Chr.  und  70  n.  Chr.  nachzuweisen  versucht  (vgl. 
diesen  Jhber.  CIX  28).  Manigk  zeigt,  daß  Kuntze  und  Voigt  nur 
einen  Teil  der  Quellen  berücksichtigten  und  hier  zuweilen  falsch 
interpretierten.  Er  selbst  schafft  sich  f&r  die  Erforschung  der  römischen 
Hypothek  zunftchst  eine  feste  Grundlage,  indem  er  mit  Hilfe  des 
Berliner  Wörterbuches  und  Index  zu  den  Digesten  und  an  der  Hand 
der  Lenelschen  Palingenesia  alle  auf  das  Pfandrecht  bezflglichen 
Rechtsquellen  zusammenstellt  und  nun  die  Stellen  nach  den  einzelnen 
Juristen  kaLuiuj^ariig  bespricht.    Da  kommen  denn  ganz  andere  Er- 


nichts  Auffallendes;  er  durfte  nur  wegen  des  Akkusativs  noxam  nocero  n  ä 
bei  Kalb,  Juristenlatein*  S.  36  nicht  unerwähnt  bh  ihen.  Der  AM.  der  tigura 
etymologica  findet  sich  wohl  zu  allen  Zeiten  gelegentlich  any-pwendct,  weil 
er  eine  heijueme  Hilfe  ist,  wenn  die  anderen  möglichen  Vcm  ba  gerade  nicht 
zur  Hand  ijind.  Den  a.  a.  0.  beigegebeneu  Wendungen  fügen  wir  bei  multa 
multetur  bei  Ulp.  ed.  5, 1, 4;  puniendas  ea  poena  ülp.  ed.  28,  10,  d,  15; 
ona  dudatur  dausula  ülp.  disp.  4$,  7,  13  pr.;  fte  actione  agere  gibt  Kühlers 
Yocahularium  inrispr.  Rom.  nngesüilte  Belege. 
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gebnisse  zutage,  als  Voigt  und  Kuntze  sie  gefunden.  —  Was  sich 
fttr  die  Terminologie  von  pignus  und  hypotheca  ergibt,  wird  in 
einem  ersten  Kapitel  voransgeschickt.  Pignas  bedeutete  arspr&ogUeh 
das  FanBtpfand,  weshalb  Oains  es  von  pngnns  ableitete.  Als  weiter* 
bin  das  Vertragspfand  anfkam,  xonftchst  für  die  invecta  illata,  be- 
zeichnete man  auch  dieses  als  ptgnns,  weil  man  eben  keinen  anderen 
Ausdruck  hatte;  so  lauten  Formeln  fttr  den  Pfandvertrag  ttber  ein- 
gebrachte Sachen  des  Gutsp&chters  bei  Cato  R.  r,  146  donicam  solntum 
erit  aut  satisdatum  erit,  pignori  sunto  oder  ähnlich*).  Bei  den 
Juristen  wird  pignus  oft  im  Sinne  von  hypotheca  gelnaucht,  wo  aus 
<\vn]  Zuvanuiit  iihan??  sirli  oru'iht,  daß  ein  Vertragspfand  gemeint  ist. 
lunige  Stellen  sagen  uusdnicklieh,  diü'i  kein  Bedeutungsunteisciiied  sei. 
Krst  spät  wird  pignus  als  Faustpfand  gelegentlich  auch  in  Gegeusatz 
gebracht  zu  hypotheca  als  Vertragspfaud,  z.  B.  Ulp.  ed.  7,  9,  2 
proprie  (=  im  engeren  Sinne)  pignus  dicimus  quod  ad  creditoreni 
transit,  hypothecam  cum  non  transit  nec  possessio  (ins.  nec  dominium?) 
ad  creditorem.  —  Mit  Vorliebe,  doch  durchaus  nicht  immer,  werden 
vom  Vertragspfuide  gebraucht  pignus  obligare  und  pignori  rem  obli- 
gare  (vgl.  oben  S.  88)»  ebenso,  aber  durchaus  nicht  so  regelmftftig, 
wie  Voigt  will,  pignori  accipere  und  dare  vom  Faustpfand.  Aas 
der  oben  angefahrten  Formel  bei  Cato  erklärt  es  sich,  daß  convenit 
ut  res  pignori  esset  und  ähnliche  Wendungen  gerne  vom  Vertrags- 
pfande.  speziell  für  die  invecta  illata,  gebtaucht  werden,  so  auch  bei 
(jai.  1. 147  fs.  u.,  Anm.),  wo  jiignori  ])epigisset  nicht  zusammengehört.  Im 
ganzen  stellt  Vf.  etwa  60  Verbindungen  zusammen,  welche  das  Ver- 
pfänden betreften;  sie  l)erechtigen  ihn  zu  dem  Schluß,  dali  pignoris 
causa  tradere  und  accipere  durchaus  nicht  immer  interpoliert  sein 
muß,  wie  man  gemeint  hatte.  —  Die  Verba,  mit  denen  hypotheca  ver<* 
banden  wird,  sind  im  ganzen  die  gleichen  wie  bei  pignus  (hypothecae 
dare  usw.).  Schon  daraus  geht  hervor,  daß  es  bloß  ein  gelegent- 
liches Ersatzwort  fbr  pignus  ist.  Das  Wort  hypotheca  (hypothecarius) 
wurde  übrigens  bei  den  römischen  Juristen  im  allgemeinen  nicht  recht 

*)  Herzen,  Bericht  über  das  vorliegende  Buch  in  Sav.-Z.  XXV  450 
will  hier  kein  Vertragspfand,  sondern  ein  gewrtbtiÜf  FnustjUaiid  er- 
keniieu,  &o  daU  der  Eip^entünier  de»  Grundhtucke^  gien  tizeitig  als  Besitzer 
der  invecta  et  illata  bctnuhtet  worden  wäre.  Aber  schon  in  dem  vor- 
liegenden Teile  nimmt  M.  gegen  diese  Auflassung  Stellung.  Wenn  iur  deu 
Catonianischen  Vertrag  der  Besiteschutx  ausgereicht  hatte,  wie  Knntse  n.  a. 
glauben,  so  wäre  nicht  absnsehen,  weshalb  man  spftter  noch  ein  besonderes 
Schutxedikt  erlassen  hatte:  Gai.  4,  147  (Interdicto  .  .  .  Salriano)  utitar 
dominus  fhndi  de  rebus  coloni,  quas  is  pro  mercedibus  fündi  pignori  ftituras 
pepigisset. 
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heimisch.  Julian  gebraucht  es,  obwohl  mehrere  Stellen  auch  vom 
Vertragspfande  bandeln,  nur  einmai;  Afr.  nicht;  Oaius  nicht,  außer 
in  dem  Werk  ad  form«  hyp.,  hier  aber  19mal;  HarceUas  sieht; 
Scaevola  nur  4  mal,  trotz  seinen  sonstigeii  Orftziemen,  nndzwar  8  mal 
in  Yerbindung  mit  pignas  (p.  si?e  b.  n.  ft.);  Pap.  nar  6 mal  (nie 
actio  bypothecaria,  sondern  dafür  Serviana);  Ulp*  nur  7  mal  (trotz 
ISO  pfandrechtHchen  Stellen!);  Paal.  nar  5 mal  (trotz  81  pfand* 
rechtlichen  Fragmenten);  Marcian  aicht  —  außer  in  seiner  Mono- 
graphie zur  form,  hyp.,  hier  aber  sogar  62mal.  Hieraus  geht 
hervor,  dali  man  aus  dem  späten  Auftreten  des  Wortes  liypothcca 
lieinen  Schluß  ziehen  darf  auf  spätes  Auftreten  des  VertraKspfands, 
welches  man  ja  heute  tiberall  (bei  uns  beschränkt  nuf  Immolalien) 
Hypothek  nennt.  Weshalb  hypotheca  eigentlich  nur  in  den  Werken 
ad  form.  hyp.  des  Griechen  Gaias  nnd  des  Marcianus  sich  wirklich 
heimisch  zeigt  —  zwei  Jaristen,  von  denen  keiner  ihrer  Zeitgenossen 
etwas  erwUint)  da  man  von  Gaias  noster  bei  Pomp,  and  von  den  Be- 
skripten  an  einen  Marcianus  wohl  absehen  darf  — ,  das  wird  M.  wohl 
im  zweiten  Teil  erklären ;  er  wird  vermatlich  nach  daran  erianem,  daß 
ftr  die  hypotheca,  d.  h.  das  Yertragspfand ,  abgesehen  von  den  in- 
vecta  et  illata  anßerhalb  Italiens  ein  besonderes  BedttHhis  vor* 
lag  für  die  Grundstücke,  die,  der  römischen  Kigentumsübertragung 
durch  maneipatio  und  iii  uin  cessio  entrückt,  nul  liduria  nicht  verpfändet 
werden  kuiuiten.  Dieses  Im  durfnis  machte  sich  vermutlicli  schon  bald  • 
nach  Erwerbunfi  der  ersten  Trovinzen  geltend.  Die  Römer  erblickten 
in  diesem  Vertragspfande  nicht  von  Anfang  an  eine  griechische 
Hypothek;  es  hatte  vielmehr  nationalen  Ursprung.  Direkte  Zeug- 
nisse für  den  dinglichen  Klagschutz  des  Vertragspiandes  (der  Hypothek) 
finden  sich  zwar  nach  Manigk  erst  seit  Geisas.  Doch  werden  aach 
andere  alte  Bechtsinstitate  bei  den  Ältesten  Pandekteigaristen  nicht  er- 
wfthnt.  Wir  haben  eben  aar  wenig  Reste  von  ihnen.  Jedenfalls  aber 
treten  schon  bei  den  ersten  Jaristen,  die  jenen  Klagscbatz  erwähnen, 
kompliziertere  FftlU  aaf,  welche  eine  längere  Entwicklang  des  Rechts- 
fnstitiites  voraassetzen.  Ja  Ii  ans  Fragmente  fiber  das  Pfandrecht 
haben  nach  Zahl  und  Bedeutung  den  Vorrang  vor  denen  des  Pomponius 
(gegen  Kuntze).  Lenels  Annüihme,  dali  das  ganze  35.  Uuc\\  von 
Pomp,  ad  .Sab.  von  dei  lulucia  gehandelt  habe,  beruht  nach  M.  auf 
dem  Mißverständnis  von  ein  paar  Stellen'").  —  Wir  haben  hier 

*)  F&r  VU  besoaaene  and  selbständige  Aaffsssang  der  Digestea- 
firagmeate  bringen  wir  als  Beispiel  statt  vieler  Stellen  eiaci  Pomp,  ad  8. 18, 
7,  .8  pr.  (Quamvis  convenerit,  ut  fnadam  pigneraticiam  tibi  veadere  liceret 
nsw.).  Bier  hat  maa  seit  Cuiacins  (Obs.  VII 189)  nad  A.  Faber  (Coai.yill, 
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wieder  eine  jener  (leider!)  seltonei  trewordenen  Monographien  vor 
uns,  die,  wie  es  wisHeii^chafllicher  Sinn  verlaugt,  zuerst  die  Quellen 
prüfen,  um  darauf  ihre  Schlüsse  aufzuViauen,  während  man  ande  rweit 
zuweilen  zuerst  sich  irgendeine  Hypothese  ausdenkt,  um  dann  die 
Qoellcn,  die  nicht  dazu  stimmen  wollen,  für  falsch  zu  erklären. 

188«  N.  Herzen,  Sav.-Z.  XXY  449 — 157  ist  dagegen  mit  dem 
GeaamtergebniB  nicht  in  allen  Pnnkten  ganz  ein?er8tanden.  —  Zn  er- 
wähnen ist  anch  die  (im  ganzen  anerkennende)  Anzeige  dnrcli 
H.  Erman  in  BphW.  190d  S.  1409—1417. 

189.  B.  Y.  Mayr,  Condictio  incerti.  Sav.*Z.  XXIY  258—278« 
XXV 188--282  bringt  ftr  die  Digestenkritik  wenig  vollständig  Kenez,  Die 
Kompilatoren  sollen  allenthalben  eine  besondere  Yorliebe  für  die  con- 
dictio bekunden.  Die  condictio  hält  Vf.  für  identisch  mit  der  actio 
certae  credit  iil  incauicu  ,  nur  bezeichnet  actio  c.  c.  p.  regelmäßig  den  An- 
sprucli,  con(iictio  dagegen  das  Verfahren.  Mit  Recht  hält  Vf.  8.  266  die 
*S t  i  n  t  z  i  n g seile  (Beiträge  z.  rinn.  Reciitsgesch.,  Jena  1901)  (An- 
nahme einer)  Intf  ntolation  hei  Taul.  ed.  12,  2,  14  für  „kaum  Über- 
zeugend begründet".  Die  , berüchtigte^  Stelle  Ulp.  ed.  12,  1,  9  pr. 
o«  3  Certi  condictio  oompetit  usw.  hält  v.  M.  mit  manchen  anderen 
immer  noch  für  interpoliert.  An  der  ,|Schwester8teUe*',  Paal.  ed. 
48f  2t' 12,  hält  V.  M.  zanächst  nnr  die  Ausdrucke  condictio  certi  nnd 
incerti  für  yerdächtig  (s.  n.).  Die  Condictio  triticaria  (Dig.  18  tit.  3) 
hält  V.  M.,  was  den  Ausdruck  betrifft,  mit  Naber  (dag.  Kalb,  Jbber. 
LXXXIX  265)  fttr  Justinianische  Schöpfung. 

Ebenso  hält  er,  was  den  Ausdruck  betrifft,  die  condictio  incerti 
für  eine  Erfindung  der  Kompilatoren,  wenn  sie  auch  sachlich  schon 
in  einer  Zeit  zulässig  wurde,  die  infolge  Vers*  hwindens  des  Formnlar- 
prozesses  das  Verständnis  für  das  besondere  KondiktunK nviriahren 
verloren  hatte  und  ungescheut  condictio  mit  actio  in  personara  über- 
haupt identifizieren  konnte.  Im  klassischen  Recht  entsprach  der 
Trichotomie  Justinians  (cond.  certi,  iuc,  trit.)  vermutlich  der  Gegen- 
satz Ton  einerseits  condictio  (=»  actio  certae  pecuniae)  nnd  ander- 

14  u.  18)  uachgewicscii,  daß  Jubtinianisch  seien  die  Worte  melius  antem  est 
dici  eum,  qui  dederit  pignus,  posse  vendere  et  accepta  pecunia  sohere  id 
qnod  debeatur,  ita  tarnen  ut  creditor  necessitatem  habeat  ostendere  rem 
pigneratam  (der  folgende  Wennsats  hängt  nach  M.  vom  nachfolgenden 
c.  praestanda  ab);  s»  mcbiUt  tcl,  priw  idonea  eauttk^  a  dättHofe  pro  Meimi*- 
iate  et  pnufanda.  Invitum  enim  creditorem  cogi  vendere  satis  inhnmanam 
est.  M.  weist  nach,  daß  die  Stelle,  wenn  man  so  wie  er  interpungiert,  an 
Einheitlichkeit  nnd  Logik  nichts  zu  wünschen  läßt.  Kr  hält  sie  für  echt 
Ulpianisch,  und  hior  hat  er  wohl  recht  (his  auf  si  mobilia  siti  prins  •  . 
cautela  .  .  praestauüat  vgl.  Kalbi  Roms  Jur.  S.  1^^), 


.  d  by  Googl 


Justiniani  Digesto:  Sxegese  und  Kritik. 


95 


seits  actio  incerti  (wenn  Triinipcdach  dafür  incerta  actio  ursprüng- 
lich gesdiheben  denkt,  so  gesteht  H.  v.  M.  nur  so  viel  zu^  daß 
manchenorts,  nicht  immer,  die  Genitivform  Tribonianisch  sein  kann).— 
Die  besprochenen  Stellen  snzoftthren,  fehlt  der  Ranm. 

190.  H.  H.  Pfl&ger,  Cieeros  Rede  pro  Q.  Roseio  Comoedo 
rechtlich  beleuchtet  nnd  yerwertet.  Leipzig  1904  ist  n.  a*  besprochen 
von  W.  Kalb,  WkIPh.  1905  S.  900—905  nnd  von  E.  I.  Bekker  in 
Sav.-Z.  XXY  390— -895.  Der  Aaffassnng.  daß  die  Kondiktionenlehre 
sich  aafbanen  lasse  auf  dem  Cieeronianischen  Gedanken  ^haec  pecunia 
necesse  est  aut  data  aut  expensa  lata  aut  stipulata  sit"  (von 
dem  aus  Pfl.  für  die  condictio  rei  weiter  folgert,  daß  die  res  aut 
data  aut  stipulata  aut  contrectata  sein  müsse)  setzt  E.  I.  B.  erneut 
den  Hinweis  entgegen  auf  ülp.  cd.  12,  1,  11,  2  und  begründet  den 
Einwand  sticiihaltig.  Für  die  Condictio  ist  nicht  immer  nötig  vorher- 
gegangene datio  (pecnniae),  es  genttgt  auch,  wenn  pecunia  (oder  res) 
mea  ad  te  pervenit.  —  Wenn  eine  Digestenstelle  zu  jenem  von  Pfl. 
aufgestellten  Satze  (wobei  er  freilich  hinsichtlich  des  Erfordernisses 
des  datnm  ziemlich  weitherzig  ist)  nicht  paAt,  so  erkennt  er  darin 
Jnstintans  Hand.  So  mustert  er  alle  Stellen  mit  condicere  nnd  con* 
dictio  durch.  Aber  wir  haben  a.  a.  0.  darauf  hingewiesen,  daft  das 
Recht  von  Cicero  bis  zu  Vlpian  sich  doch  gewiß  weiterentwickelte,  nnd 
daß  anderseits  Jnstinian,  wie  aus  seinen  Konstitutionen  hervorgeht,  den 
Begritf  der  condictio  nicht  besonders  liebt  Das  Wort  condictio  iiebraurht 
Justinian  nur  10  mal  (darunter  3  mal  condictio  ex  lege),  das  Vei  buiii  roii- 
dicere  fehlt  bei  ihm  völlig.  —  E.  1.  lieklvcr  erinnert  daran,  daß  die  Koni- 
pilatoren  niclit  die  Zeit  hatten,  unnötige  Änderungen  in  größerer  Zahl  zu 
machen;  gar  manches,  das  uns  als  Justinianische  Neuerung  erscheint,  ist 
schon  vor  Justianian  durch  den  Einfluß  der  Wissenschaft  und  nach  deren 
Erlöschen  durch  die  Praxis  ins  Lehen  gerufen  worden.  Erwiesen  ist 
z.  B.,  wie  B.  beil&ufig  bemerkt,  durch  das  Syrisch-römische  Rechts* 
buch,  daß  Jnstinians  Verordnungen  flber  die  donatio  propter  nuptias 
nicht  neues  Recht  geschaffen,  sondern  nur  frlkhere  Bräuche  gesetzlich 
bestätigt  haben.  ^  Trotzdem  hält  Bertolini  noch  1905  (s.  o.  Nr.  1) 
die  condictio  certi  und  incerü  für  Nenschöpfungen  der  KoropUatoren. 

191.  R.  V.  Mayr,  Vindicatio  utilis.  Sav.-Z.  XXVI  83—124 
bespricht  eine  Reihe  von  Dijzestenstellen  kritisch  und  exegetisch.  iMe 
vindicatio  utilis  (die  man  nach  den  Quellen  nicht  rei  vindicatio  utilis 
nennen  darf),  in  den  Quellen  iu  der  Rotrel  utilis  in  rem  actio  oder  in  rem 
utilis  oder  utilis  actio  ad  rem  vindicandan),  zuNveilen  schlechthin  utilis 
actio  genannt,  doch  nicht  identisch  mit  der  Publiciana ,  ist  von 
Mancaleoni,  Contributo  alia  storia  ed  alla  teoria  della  rei  vindi- 
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calio  utilis,  Studi  Sassaresi,  1  1,  1901,  S.  1  tf.,  SO  ff.^  zögernd  auch 
von  Lonel,  an  einzelnen  Stellen  auch  vom  Vf.  selbst  als  inter- 
polatiijiiswork  bezeichnet  worden.  Das  Fragment  Gai.  prov.  24,  1, 
80  (es  bestellt  aus  virr  Wörtern)  ntileni  tarnen  viro  competere  iöt  nach 
R.  V.  M.  mit  Unrecht  für  interpoliert  erklärt  worden.  Bei  ülp.  ed^ 
39,  6,  29  u.  30  ist  er  eher  geneigt,  an  irgendeine  Äadenmg  zu 
denken.  Bei  Gai.  cott.  41,  1,  9,  2  (Sed  non  uü  litterae  chartis 
membranisye  cednnt  usw.)  will  K«  v.  M.  einen  Gegensatz  finden  zv 
Gai.  InaL  2,  78.  Es  ist  aber  kaum  einer  vorhanden.  Denn  si  petas 
iniaginem  tnam  esse  bei  Gai.  Inst.  Icann  im  Hinblick  anf  die  Yindi- 
kationsformel  nnmöglich  anf  eine  persönliche  Klage  gedeutet  werden ; 
Tgl.  Kalb,  Jnristenlatein'  S.  55;  es  bedeutet  genau  dasselbe  wie  die 
reeta  vindicatio  bei  Gai.  cott.,  wo  also  recta  von  R.  ?.  M.  ohne  Omnd 
verdächtigt  wird.  Als  echt  wird  verteidigt  Ulp.  op.  26,  9,  2  (Si  tutor 
vel  cnrator  usw.)  gegen  Eiscle,  Phil.  Cod.  Just.  3,  32,  8  (Si,  ut  pro- 
ponis  Uhsv. )  gegen  Manealeoni. 

191a.  A.  de  Medio,  *I  Tribonianismi  avvertiti  da  Antonio  Fahre, 
Bull.  XIII  (1901)  S.  208—242  gibt  nach  Jörs,  Pauli-Wissowas  Keal- 
enzyklop.  V  522  ein  Verzeichnis  der  von  A.  Faber  als  interpoliert 
bezeichneten  Stellen,  Ausdrücke  und  Redewendungen. 

192.  L.  Mitteis,  Textkritische  MiszeUen«  Sav.-Z.  XXII  125 
bis  189  bespricht  Proc.  ep.  28,  8,  87  AncUla  qnae  nnpsit  usw.,  die 
nicht  so  stark  interpoliert  ist,  wie  A.  Pemice  annahm:«  interpoliert 
mag  sein.nisi  forte  nsncapta  est,  echt  ist  dagegen  Qnod  si  vir  eam 
pecnniam  pro  sno  possidendo  nsncepit  ;  interpoliert  ist  nach  lUtteis 
(Kalb,  Jagd  S.  16  [26]  scheint  unbekannt)  utique  sei  anteqnam  matrimonium 
esse  inciperet,  usucepit:  d.h.  nicht  die  usncapio  pro  suo  ist  Justinianische 
Neuschöpfung,  sondern  die  Lehre  von  der  dos  tacita  bei  kouvalidierten 
Sklavenehen.  Die>e  ist  auch  Justinianische  Einfügung  bei  Ulp.  ed. 
23,  3,  39  pr.  (Si  serva  servo  (juasi  dotfm  dederit  nsw."!,  wo  die 
Interpolation  beginnen  soll  mit  den  Worten  ita  res  moderetur  usw. 
(Die  Sprache  hat  aber  nicht  entfernt  Justinianisches  Gepräge.  Ref.)  — 
Bei  Just.  lubt.  3,  15,  8  si  ita  stipuleris  „Decem  aureos  annnos 
quoad  vivam  dare  spondes**?  et  pnre  facta  obligatio  intelligitur  et 
perpetuatur,  quia  ad  tempns  deberi  non  potest  ist  annnos  erst  von 
den  Kompositoren  der  Institutionen  eingesetzt.  —  Bei  Ulp.  ed.  48, 
82,  I,  4  (Si  pensio  nondnm  debeatur  usw.)  hält  H.  die  Worte  ita 
tarnen  si  conventio  specialis  facta  est  in  conductione  domus,  ut  non 
liceat  ante  finitum  annnm  vel  certnm  tempus  migrare  fQr  interpoliert. 
(Auch  hier  spricht  die  Latinil.il  kaum  für  die  Annahme.) 

193.  Mittels,  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum  (Abb. 
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der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XX  1001),  besprochen  von  H.  Er  man, 
Krit.  Viertelj.  1904  S.  171—177  berührt  onser  Gebiet  nur  insofern, 
«Is  M.  zeigt,  daß  JnatiniaQ  zu  einigen  Ändenmgen  der  überkommenen 
RechtsqaeUen  (s.  Dig.  VI  Tit.  8;  Cod.  Joet  1,  88,  2;  11*  62,  12) 
genötigt  war,  weil  seit  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  der  Emphytenta 
(nach  M«  ursprünglich  ZeitpAchter  von  Äckern  des  kaiserlichen 
patrimoniom)  dem  Perpetnarier  (schon  lange  Erbpächter  der  kaiser- 
lichen res  privata)  gleichgestellt  worden  sei.  —  Vgl  auch  Kr.  194. 
Mitteis  s.  auch  a.  Nr.  168. 

194.  T  h.  M  0  m  m  s  en ,  Znr  Geschichte  der  Erbpacht (Sav.-Z. XXllI 
441 — 443)  verteidigt  mit  klaren  Gründen  die  Echtheit  von  Paul.  ed. 
(6,  '5,  1,  1  nnd)  6,  3,  3  (placoit  competere  eis  iu  rem  ncUonein  ad- 
versas  quemvis  possessorem,  sed  et  adversus  ipsos  municipes)  .  .  et 
si  ad  tempns  habuerint  condactum  nee  tempas  conductionis  finitom 
Sit,  gegen  Mitteis«  Zar  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum,  s.  o. 
Kr.  198. 

195.  A.  T.  Kol  de  (Petersburg)  bespricht  Sav.-Z.  XXIV  441  bis 
451  die  rassisch  geschriebene  Abhandlang  von  Kikolsky  Uber  die 
Schenkangen  zwischen  Ehegatten  (s.  o.  Kr*  81),  der  er  wissenschaft- 
lichen Wert  abepricht 

H.  H.  Pflflger  s.  o.  Kr.  190. 

196.  E.  Rabel,  Die  Haftung  des  Verkäufers.  I.  Geschicht- 
liche Studien  über  den  llaftiingserfolg ,  Leipziji;  1902  bespricht  nach 
II.  Erman  Sav.-Z.  XXV  457  0'.  auch  einige  Digestenstellen.  Seine 
Annahme,  daß  Panl.  resp.  5,  1,  49  ursprünglich  begonnen  liabe 
nicht  Venditor  ab  em]»t()re  denuntiatus  sondern  Venditor  ai)  emptorc 
in  ins  vocatus,  wird  von  E.  widerlegt,  ebenso  die  andere,  bei  Ulp. 
ed.  19,  1,  11,  18  habe  Jostinian  geschrieben  Qui  autem  habere  licerc 
vendidit  statt  des  Ulpianischen  Qui  a.  h.  1.  spopondit.  Aach  bei 
Ulp.  ed.  44,  4, 4,  81  (sed  hoc  in  emptore  solo  servabimas  asw.)  ver- 
teidigt £•  gegen  R.  die  Echtheit,  dagegen  ebenso  die  Unechtheit 
bei  Scaev.  q.  45,  1,  181, 1  des  traditus,  fftr  welches  Lenel  in  seiner 
Palingenesia  mit  Recht  maneipatas  eingesetzt  hat 

197.  R.  Samt  er,  Probatio  operis.  Sav.-Z.  XXVI  125—144 
stellt  zu  Flor.  inst.  19,  2,  36  (Opus  quod  aversione  locatum  est  usw.) 
die  aus  sprachlichen  Grüiidt  ii  kauni  haltbare  Meinung  auf.  ])ei  et  in 
utra^^ue  causa  nociturum  iocaton  usw.  sei  nicht  esse  sondern  est  zu 
ergänzen,  und  glaubt,  daß  das  Mißverständnis  dieser  Stelle  auch  in 
das  ßörgerliche  (§  644)  übergegangen  sei. 

198.  S  c  h  1 0  ß  ni  a  n  n ,  Nemo  sibi  ipse  causam  possessionis  mutare 
potest,  Sav.-Z.  XXIV  18—49,  will  glaublich  machen,  dal^  diese  alte 
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Regula  Iuris  bedeute  (S.  37):  „Der  auf  Grund  eines  Vertretungs- 
verhaliiii>ses  oder  (ines  sonstigen  VorhäUnisses  zur  VerfügunL'  über 
eine  fremde  Ssiehe  Befugte  kann  diese  Hetugnis  mit  rechtlicher  "Wirkung 
nur  im  Verhältnis  zu  Dritten,  nielit  zu  sieh  und  zu  eigenen  Gunstm 
ausülien."  Die  klassischen  Juristen  verstanden  diese  Kegel  nicht 
richtig,  weil  sie  zn  ihrer  Zeit  längst  durch  andere  Kechtssätze  un- 
nötig geworden  war.  Die  Erklärung  Julians  (d.  41,  3,  33,  1),  auf 
die  sich  Savigny  stützte,  wie  die  des  MarceUus  (d.  41,  2,  19,  1), 
welcher  Jhering  sich  anschloß,  gibt  za  Einwendongen  Anlatt,  tud 
andere  klass.  Juristen  wenden  nach  Sehl,  die  Begel  sogar  an  ganz 
unpassenden  Stellen  an. 

Andere  Gelehrte  pHegen,  wenn  die  Digesten  nicht  zn  ihren  An* 
sichten  stimmen,  Justinianische  Interpolationen  anzunehmen.  Das  tat 
Schi,  erfreulicherweise  hier  nicht.  Bloß  bei  Jul.  d.  41.  '\.  83,  1 
hält  er  totiens  verum  est,  quotiens  (juis  sciret  bona  tide  nun 
possidere  für  eine  Änderung  des  .)uliam.>(  hen  Urtextes,  der  vielleicht 
gelautet  habe  qwotiens  quis  ^ciret  se  bona  uon  pussiüert:  oder  ae 
bonorum  possessoreni  non  esse.    Kaum  mit  Grund. 

199.  Schloß  mann.  Zur  Geschichte  des  römischen  Kaufes, 
Sav.-Z.  XXIV  152 — 193  sucht  den  Widerspruch  zwischen  Paui.  q.  19, 
5,  5,  1  Si  quidem  pecuniam  dem  ut  rem  accipiaoi  und  Geis.  d.  12, 
4,  16  Dedi  tibi  pecuniam,  nt  mihi  Stichum  {maneipiof  Schi.)  dares: 
ntrnm  id  contractns  genus  proportione  (so  liest  Schi,  gut  statt  pro  portione, 
wozu  pro  consule  =  proconsule  zu  vergleichen  ist)  emptionis  et  ven- 
ditionis  est  an  nuUa  hic  alia  obligatio  est  quam  ob  rem  dati  re  non 
secuta?  In  quod  prodivior  snm  anders,  als  es  bisher  geschehen  ist, 
zu  lösen:  die  von  Celsus  gegebene  Entscheidung  erklärt  sich  als 
Überbleibsel  von  einein  (danials  niebt  mehr  bestehenden)  Recht,  das 
die  Emptio  veuditiu  nucli  nicht  als  lüinsensualkontrakt  kennt  fV), 
sondern  in  der  Mancipatio  des  Sklaven  den  eigentlichen  Kontrakt 
findet.  Celsus  hatte  nach  Seid,  in  di  r  P'ortjei/.ung  geschrieben  Finge 
alienum  esse  Stichum,  sed  te  cum  iantum  ttailidis^e  (tradidisse  halle 
Lenel  irrtümlich  für  interpoliert  statt  uiancipasäe):  repetere  a  te  pe- 
cuniam potero,  quiu  bominem  non  manctpat;«m;  et  rursus,  si  tuus 
est  8tichu8  et  mattcipare  enm  non  vis,  non  liberabehs  {ut  wm  pr<h 
litdear)  quominus  a  te  pecuniam  repetere  possim.  —  Dare  in  dare 
facere  oportere,  fnndum  Tusculanum  dari  spondes  u.  ft.  erklftrt  die 
herrschende  Meinung  nach  Schi.  Irrtfimlich  von  der  Übertragung  des 
Eigentums.  —  Gegen  Schi,  führt  gute  Gründe  an  H.  Erman, 
Sav.-Z.  XXV  467. 

0.  Lenel  hatte  für  zahlreiche  Digesteustelieu,  iu  welchen  wir 
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einen  fideiassor  qni  in  iudicio  sistere  promisit  u.  ä.  finden,  die  Ver- 
mnt&ng  anfgestelit,  daB  mit  diesen  Worten  Jastinian  den  vindex  der 
klassischen  Juristen  bei  der  in  ins  vocatio  verdrängt  liabe,  Schloß- 
mann,  Ber  Tindex  bei  der  Iniasyocatio  (s.  o.  Nr.  35)  meint/  daß 
an  Jenen  Stellen  sich  das  Wort  vindex  nrsprflnglicb  nicht  befanden 
habe;  doch  gesteht  er  zn,  daß  <inrch  die  Justinianische  Prozett- 
ordnung hier  Interpolationen  bedingt  worden:  fideinssor  ist  in  den 
erwähnten  Ausdrücken  Justinianisch,  ebenso  in  iudicio  statt  in  iure. 
Aber  wie  Justiniun  iiut  den  d*.  jAiikeii  koiiiiiion  konnte,  den  is  qui  .  .  . 
sisti  promisit  zu  ersetzen  dureii  einen  lideiussor,  qui  .  .  .  sisti 
promisit,  dafür  reiclit  Scbl.s  Erklärung  nicht  aus:  v^?l.  Lenol,  Sav.-Z. 
XXV  282  ff.  —  Außerdem  glaubt  Sehl.  Justinianische  Interpolationen 
an  sehen  in  Dig.  II  Tit.  6  In  ius  vocati  ut  eant  aut  satis  v  e  1 
cautum  dent,  wo  Lenel  wohl  mit  Recht  ein  ursprüngliches  ut  eant  aut 
vindicem  dent  angenommen  hatte;  bei  Paul.  sent.  2,  4, 17  ericennt  Schi, 
vor  justinianische  Überarbeitung  Ton  Paul.  Sent.,  vielleicht  mit  Recht. 
Auch  bei  Paul.  ed.  2,  8,  16  Qni  inrato  promisit  iudicio  sisti  non 
videtnr  peierasse,  si  ex  concessa  causa  hoc  deseruerit  sind  nach 
SchL  höchstens  die  Worte  qui  promisit  echt.  Dig.  II  Tit.  8  Qui  satis- 
dare  cogantnr  vel  inrato  promittant  scheint  Schi,  deutlich  Justiniani- 
schen Stempel  zu  trafen,  und  bei  Paul.  ed.  12.  2,  15  Ad  personas 
egregias  doniuni  mitti  oportet  ad  lui aii^l niji  ^taiiunt  das  egregias 
von  den  Koinjolatoren ,  da  die  eurcizii  t'r>t  in  der  koii^tuuliaiüchen 
Rangordnung  eine  bestimmte  Kategorie  von  Personen  darstellen. 

200.  Sc  bloß  mann.  Persona  und  npo3u)T:ov  im  Recht  and 
im  christlichen  Dogma,.  Kiliae  1906  bespricht  in  recht  interessanter 
Weise  die  Bedeutung  und  Etymologie  von  persona.  .Wir  können  den 
Leser  „den  dornenvollen  Weg''  vom  Gebiet  des  Altlateins  durch  die 
christologischen  Streitigkeiten  nicht  noch  einmal  f&hren,  weil  er 
zuletzt  doch  zu  keinem  rechten  Ziele  führt.  Wenn  Theophilns  sagt 
fAnirm  drp^3a>rof  e?9tv,  so  bedeutet  dies  nach  Schi,  einfach:  Sklaven 
haben  keine  Existenz"  (natürlich  für  das  Gesetz).  Aber  dem  Begriff 
persona  seH>st  gehe  jede  Roziehun;.'  auf  das  llecbt  ali.  Wenn 
römische  Juri^it n  sagen  servi  per^onani  non  habent ,  so  ist  per>ona 
in  die*ier  Verlnndung  nur  die  Übersetzung  des  grieehischen  rposrnrov 
usw.  Aus  den  Aufstellungen  soll  hervorgehen,  daß  die  Bezeiclinuug 
ijuristische  Person"  für  Gemeinden  sich  trotz  Frontin ,  De  controv. 
agr.  II  (Gromatici  ed.  Kudorff  1  54  Z.  2^^),  Agenius  Urbieu-  8,  6 
(ebenda  I  16)  und  Ulp.  ed.  4,  2,  9,  1  nicht  auf  die  römische  Hechts- 
Sprache  berufen  dürfe.    Man  kann  zwar  bis  jetzt  aus  den  Aus- 
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fühniiigeii  des  Vf.  eher  auf  das  Gegenteil  schließen .  doch  will  er 
seine  Erörterungen  noch  fortsetzen.  —  Fr.  Schulz  s.  Nachtrag. 

201.  Vittorio  Scialoja,  Nota  critica  sul  testo  dell'  £ditto 
edOitio  ,de  feris^  Koma  1901.   (Abs  Boll.  XIU  1.) 

Das  Adüenedikt  bei  Ulp.  ed.  aed.  21,  1,  40,  1  Ke  qnis  canem 
verrem  Tel  minorem  aprum  lapnm  nrsum  «sw.  qna  volgo  iter  fiet,  ita 
habüisse  yelit,  nt  caiqoam  nocere  .  .  possit  hatte  Hascbke  Ter- 
bessert  Ne  quis  canem  verrem  vel  maialem  aprum  usw.  Sc.  zeigt, 
duli  diese  Stelle,  ohne  daß  es  Huäcljke  wulUt',  tiuch  schou  von 
Cuiacius  behandelt  Wijrdeu  ist .  der  vel  nun  »rem  als  Glossem  be- 
trachtete. Sc.  erklärt  in  eiuleuchteiider  Weise,  wie  leicht  ein  Ab- 
schreiber, welcher  fand  CANE3I  VEKUEM  iiitolge  undcntlicher 
Schrift  seiner  Vorlage  zweifeln  i^onnte,  ob  verrem  zu  lesen  bei  oder 
minorem ;  er  schrieb  das  eine  und  setzte  gewissenhaft  darüber  noder 
minorem?^  So  konnte  es  in  den  Text  kommen.  (Ebenso  begreif- 
lick  wftre  es,  wenn  Tel  minorem  Tor  Terrem  eingesetzt  worden  wflre 
als  ironisch  fragende  Glosse  za  canem.  ZanAehst  erwartet  man  nftm- 
Uch  zn  canem  ein  Attribnt,  das  «wild"  bedeutet;  Bae.  xuva 
^Yptov.  Ref.)  Ähnliche  unbeabsichtigte  Gleesen  zeigt  Sc.  noch  in 
mehreren  Stellen, 

202.  Siber,  Krit.  Vierteij.  1904  S.  808  ff.  bespricht  auf 
18  .Seiten  eine  75  Seiten  umfassende  Arbeit  von  Koeppeu  über  Ne- 
gotium mixtum  cum  donatione  und  scheint  diesem  zuzustimmen  in 
der  (kaum  begründeten)  Annahme  Justinianischer  Interpolation  bei 
Ulp«  ed.  39,  5,  18  pr.  und  ad  S.  24,  1,  5,  5  hactenus  quatenus 
locapletior  qois  eomm  factns  sit  (dieses  hactenns  qnatenns  fehlt  bei 
Jastinian). 

208.  *Stndi  dl  diritto,  pnbblicati  in  onore  dl  Y.  Scialoja, 
Milano  1905,  2  voll.,  enthält  (nach  R.  Caillemer,  NoQT.  Revne  XXIX 

690j  unter  anderem  folgende  Aufsätze: 

R.  de  Bnggiero  Sulla  cautin  usnfructuaria  (1  71);  S.  Riccobono 
über  den  lie^ritl  des  Usus  im  klassischen  Kecht  (I  579),  wobei  eine  Justiniani- 
sche Intcrpolaiion  für  Ulp.  D.  7,  8,  12,  1  gewittert  wird:  A.  Ascoli,  Sulla 
prescriüioue  estintiva  e  la  rei  viudicatio  (1  473);  Zucari,  Sulla  proprieta 
dei  siogoli  piani  di  un  edificio  (I  737)  uuter  Verfolgung  des  Satzes  super- 
ficies solo  cedit  bis  ins  moderne  Recht;  Er.  Carnsi,  Sul  concetto  dell* 
obligadone;  Ch.  Appleton,  Apochatom  pro  uncis  doabns  (XI  503)  s.  o. 
Nr.  116;  £.  Ehrlich,  Ulpiaas  ü6afa*Theorie  U  731  0>espneht  Ulp.  ad 
S.  18>  I,  9,  2);  C.  Arnö,  La  massima  „dolus  auctoris  bona  fide  emptori 
non  nocet"  nella  Const.  3,  Cod.  4,  48  (I  341);  A.  F.  Sorrentino«  Sulla 
responsabilitä  del  „periculum  rei"  nel  roinniodato  solidale,  zu  Afr.  q.  13,  0, 
21,  1  (1  643);  A.  de  Medio  über  die  Actio  legis  Aquiiiae  (1  27);  P.  Bon- 
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lantf  über  den  Bt  s^iifl'  Succesbio  in  uoiversum  'ms  und  L'niversitas  (I  531; 
das  klaäs.  Kecht  kanute  nach  B.  nur  die  successio  in  in»;  Justinian  führte  den 
Begriff  der  universitas  bei  der  successio  ein  und  interpolierte  (?)  ihn  auch  in  den 
Digesten);  S.  di  Marco  spricht  (II  51)  fkber  die  Lehre  Ton  der  hereditae 
iaceos,  welche  nach  ihm  erst  Jnstinian  durch  Interpolationen  sn  einer 
juristischen  Person  (domina)  gemacht  haben  soll  (?);  G.  Segr^,  Note  esege- 
tiche  sni  legati  (1  2^9)-,  G.  Bonelli,  Garan/ia  evizionale  tra  fratelli  nella 
diTisione  paterna  (II  681,  über  Pap.  resp.  31,  77,  8  Evictis  praediis  usw.); 
F.  Mnnralcnni,  Snl!*'  ilonazioiii  tra  vivi  e  la  legittinia  del  patrono 
(II  609);  C.  Maueuti,  Sulla  regola  Sabiniaoa  relativa  alle  condizioni  impossi- 
bili,  illecite  e  turpi  in  dir.  Horn.  (I  .'591);  ('.  Longo,  11  (riterio  Giustinianeo 
della  „natura  a(  ttunis'*  (I  605)  spricht  von  den  actioncs  stricti  iuris  und  bouae 
fidei  und  scheint  dabei  aucli  Justinianische  Interpolationen  in  den  Digesten 
nachsnweisen;  A*  March!,  II  giuramento  in  Ute  e  la  stima  della  cosa 
perita  net  gindisi  dl  stretto  diritto  sucht  eine  Justinianische  Interpolation 
bei  Marcl.  reg.  12,  8,  5,  4  (Plane  interdum  usw.)  nachsuweisen  (I  165); 
S.  Solazsi  handelt  I  963  CT.  aber  das  Edictum  de  Inictu  praediorum  ven- 
dendo  locandove. 

204.  I..  Wenger,  Zur  Lclire  von  der  actio  iudicati.  (Jraz  1901. 
Ders.,    Hechtbhibtorisfhe    Papyrusstudien.     Graz    15>02    ist  von 

H.  Kr  man,  Sav.-Z.  XXII  241  ff.  besprochen.  Ermau  hebt  hervor, 
daß  Wenger  mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  festes,  umfassendes 
Wissen  vereinigt.   Interpolationen  weist  er  nach  bei  Ulp.  ed.  26,  7, 

I,  2;  Ulp.  ed.  2»  14,  7,  13.  In  ägyptischen  Urkonden  weist  er  Vor- 
Iftnfer  nach  z.  B.  fBr  den  Jnatinianisehen  Oebraach  Ton  fideiiissio 
(iadicia  sistendi  causa).  Auch  sonst  wird  das  Jnstiniaaische  Recht 
vorbereitet  dnrch  pro?inzial-  und  Talgärrechtliche  Weiterbildungen 
von  klassischen  Instituten.  Wenn  einzelne  klassische  Institute  Cod. 
Theod.  ignorierte,  wfthrend  sie  sich  bei  Just,  finden  (z.  B.  exceptio, 
actio  utili*;).  so  war  Cod.  Tb.  radikaler  als  die  Praxis  seiner  Zeit. 
Fri'ilirh  dar!  nuin  daneben  nicht  vergessen,  daß  von  Just,  aucli 
manches  tatbachlicli  Verschollene  zu  offiziellem  Scheindasein  erweckt 
Würde,  nnd  sodann  vor  ulh üi.  „daß  unter  den  byzantinischen  Juristen 
und  so  auch  in  Justinians  Kommission  i^vvei  entgegengesetzte  Strömungen 
waren,  die  schulmäßig-romantische,  die  möglichst  viel  herüberzuretten 
suchte,  und  die  modernistisch-praktische  von  Paul.  ed.  3,  5,  46,  I** 
[nach  alter  Annahme  von  Just,  interpoliert:  in  eztraordinariis  iudiciis . . 
haec  snptilitas  (Unterschied  zwischen  directa  und  utilis  actio)  snper- 
vacna  est  usw.],  ^gdie  am  liebsten  den  ganzen  Urv&terhausrat  des 
formellen  Aktionenrechtes  Uber  Bord  geworfen  hätte**. 

205.  L.  Wenger,  Zur  Vormundschaft  der  Mutter,  Sav.-Z.  XXVI 
449 — 456  möchte  plcrnmque  bei  Gai.  prov.  20,  1,  16  pr.  (lutcla 
plemmque   virile  oiticium  est)  nicht  (mit  Lenel  und  der  ersten 
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Meinung  Wissenbachs)  tür  unecht  halten,  sondern  (mit  Wife>(Miha(  }is 
späterer  Ansicht)  als  eilit  erklären  und  zwar  nicht  nur  durch  Hin- 
weis auf  Ner.  retr.  Jti ,  1,  18,  wo  kaiserliche  Dispense  erwähnt 
werden,  sondern  hesonders  durch  Hinweis  auf  Papyrusurkunden  aus 
Ägypten,  welche  zeigen,  daß  in  diesem  Punkte  das  ProTinzialrecht 
mit  dem  römischen  kollidiert,  und  daß  es  hieraus  sich  erklärt,  daß 
Pap.  resp.  26,  2,  26  pr.  F&lle  im  Auge  hat,  wo  der  proYinciae 
praeses  imperitia  lapsns  im  Hinblick  auf  einen  testamentarischen 
Wnnsch  eines  verstorbenen  Vaters  die  Matter  zor  Vormllnderin  er- 
klftrte. 

M.  Wlassak,  Der  Gerichtsmagistrat  im  gesetzlichen  Spmch- 
verfahren.  Sav.-Z.  XXV  81—188  (s.  o.  Nr.  97)  bebandelt  n.  a. 
Gai.  Inst.  3,  18'J;  Ulp.  ed.  2,  3,  1,  1  (si  qiiis  rem  mobilem  vimlit  aii 
a  *e  passus  non  est)  vgl.  mit  Gai.  Inst.  3,  169:  vind.  a  se  luu  ]»aii 
ist  gleichbedeutend  mit  rem  non  defendere  (vgl.  auch  Auth.  ed.  6, 
1,  80  mit  Ulp.  ed.  50,  17,  lh6  pr.).  Zum  defendere  gehört  als 
Wichtigstes  das  iudicium  (actionemj  accipere,  d.  h.  die  Mitwirkung 
bei  der  Streitbefestigung  in  der  Holle  des  Beklagten  (S.  125).  (Ein 
ganz  anderes  defendere  ist  das,  zu  welchem  der  Anktor  dem  K&nfer 
verpflichtet  ist,  Beistandschaft,  das  selbst  wieder  vielleicht  Justiniani- 
scher Ersatz  war  fllr  eine  ans  noch  unbekannte  Wendung  des  klassi- 
schen Rechts).  Bei  Gai.  tab.  2,  4,  22  kann  defendet  nach  W.  nicht 
mit  Lenel  das  Eintreten  des  Vindex  für  den  Geladenen  bezeichnen, 
wegen  des  Fnturs. 

206.  *Eine  Keilie  von  Aliliaii  iliiiigen  und  Werken  buni  dem  Ref. 
nur  dem  Titel  nach  beitanut  geworden,  z.  H.  C.  Arnö,  Sul  fr,  3  §  X 
Dig.  Z6,  1,  Archivio  giuridico  LXXI  320—848.  — 

V*  Justinlani  Institutiones. 

207.  C.  Ferrini,  Snile  fonti  delle  Istituzioni  di  Ginstiniano. 
Bull.  XXIII  (1900)  S.  101—207,  hesprochen  von 

208.  15.  Kiibler.  Sav.-Z.  XXIII  :.08— 526,  veröffentlicht  eine 
vielfach  verbesserte  und  ergänzte  Neubearbeitung  seiner  Abhandlung 
bulle  fonti  delle  Istitaziooi  von  lb91  (vgl.  dieben  JUber.  LXXXIX  286). 

Ferrini  weist  (gegen  Kalb)  mit  Recht  Inst,  1,  1,  2  dem  Gains  su.  Das 
beweist  statim  ab  iuitio,  da?,  wie  Kflbler  nachgewiesen  hat,  nur  Gaius  kennt. 
Inst.  1,  2,  8  weist  Ferrini  dem  Ulpian  zu.  Kühler  führt  als  Beweis  hiefUr 
die  speziell  Ulpianische  Weiidnnf»  an  iit  est  l  onstitntuin.  Inst.  1,  4,  1  könnte 
man  nach  Kubier  viflleidit  amh  dem  üipian  statt  mit  Ferrini  und  Kalb 
dem  Marcian)  zuschreiben,  der  allein  (zwar  nur  einmal,  doch  vgl.  ut  est 
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constitiiUiiB)  ftaepissime  eongtitatam  est  gebrAuchl.  Weitere  Einwendungen 
erhebt  Kftbler  (teils  gegen  das  Resultat,  teils  hlofi  gegen  Ferrinis  Beweis- 
fllhniBg)  zu  1,  20,  3  u.  4  (Fern:  Marcian);  1,  24,  1 — 4  (iniperialis  ist  ein 
Lieblingswort  .Tustinians):  2, 1.  25  (media  sententia  bei  der  Spezifikationslehre 
hält  F'errini  ohne  genügetulen  Beweis  für  Entlehnung  aus  Paulus);  2,  1,  35  usw. 
—  Inst.  2,  o,  2  schreibt  Ferriui  wep;en  noc  unn  nicht  dem  (Jains,  sondern 
dem  Ulpian  zu,  Kühler  hält  sie  für  (laiauisch,  \u  gen  conveiüenter,  während 
nec  non  eine  Justinianische  Moditiiiation  sei;  vielleicht  wure  auch  eine  media 
sententia  existimantium  möglich,  daS  die  Umrahmung  Gaianisch  sei«  der  im 
Folgenden  mit  liegendem  U  eingeschlonene  Sats  ein  Znaatx  ans  Ulpian  ist: 
[der  Inhaber  der  hahitatio  darf  das  Haue  nur  soweit  bentttsen*  daB  er  cum 
nxore  sua  liherisque  suis  <Gai.  hatte  hier  wohl  eingeschoben  et  ser?i8, 
qni  cottidiaoi  usus  causa  habentur)  item  libertis  nec  non  aliis  liberis 
personis  qiiibu'j  non  minus  quam  servis  ntitur  habitandi  ins  habeat; 
2,  6,  4  wird  von  Küf  lpr  —  übrigens  mit  A.  Faber,  Err.  40,  10  —  (mit 
Unrecht,  wef^en  utKjuej  für  Justinianisch  {»ehalten:  2,6,  12  ist  nach  Kühler, 
wenn  von  Marcian,  jedenfalls  stark  interpoliert:  in  Inst.  2,  14,  5  spricht 
Kubier  ^uautascumque  ^  quotcuuque  dem  l  lpian  ab;  2,  14,  ^  stammt  nach 
Ferrini  von  Ulpian,  auf  welchen  diesen  die  Lesart  denique  statt  didmqoe 
Kr.  geAbrt,  nach  K.  frei  nach  Jllarcian,  vgl.  D.  28, 7, 14;  2, 18, 1  ist  wegen 
Just  Cod.  8,  28,  27  nach  K.  nicht  von  Marcian,  sondern  von  Jnst.;  in  2, 
18,  3  hftit  K.  alles,  nicht  nur  wie  F.  vieles,  f&r  Justinianisch.  (Dann  müßten 
sich  aber  noch  mehr  Justinianismen  Anden.  Falsch  überlieferte  Modi  sind 
nicht  ohne  weiteres  als  Justinianismen  xxi  liPtrachten.  da  solche  sich  auch 
im  Veronenser  Gaiu>  sehr  viele  fanden,  wenn  die  Herausgeber  sie  mrht  ver- 
bessert hÄtten.  Vgl.  Kalb  in  Vollmöllers  Rom.  Jahrcsber.  IV  1  S.  JT  W  <  iiu 
zu  2,  20,  H  Kühler  Bedenken  erhebt:  „\\'enn  es  iiier  heilU  alio  quolibet 
modo,  ao  entspricht  dat»  nicht  dem  Sprachgebrauche  des  Gaius,  welcher 
<iuilibet  Tor  alius  zvt  stellen  pflegt",  so  hat  er  sich  yielleieht  durch  seinen 
Artikel  aber  alius  im  Vocab.  iurispr.  Rom.  irreführen  lassen,  der  zwar  auf 
Seite  373, 11  keine  Gaianische  Stelle  für  alius  quitibet  aufwdst,  wohl  aber 
auf  S.  51:  Gai.  iuL  pap.  35,  1,  63  pr.  alü  cuilibet.  Wenn  dies  auch 
kein  Subst.  bei  sich  hat,  so  verbietet  es  doch  im  Verein  mit  Gai.  Inst  2, 
87  ex  aliqualibet  rausa  eine  Stelle  wegen  alius  quilibet  dem  Gaius  absu- 
sprechen.    Vgl.  Kalb,  WklPh.  1904  S.  377. 

Zu  2,  2t],  9  weist  Kühler  bin  auf  die  weitere  Gaianische  Sprach- 
gewohnheit  una  aliqna  le  vgl.  ef?  xic;  3,  2,  8  in.  parens,  qui  .  .  .  filiuni  vel 
tiliam,  nepotem  vel  ueptem  ac  deinceps  emaucipai  hult  F.  für  Gaianisch; 
Kttbler  erklftrt  dagegen,  Gaius  kenne  ae  deinceps  „in  dieser  absoluten 
Fassung"  nicht  Er  schlieftt  auf  Ulp.  oder  Jnst  Wenn  f&r  diesen  Gebrauch 
▼on  deinceps  das  Vocab.  iurispr.  Rom  II  148  nur  Stellen  aus  Ulpian  an- 
führt, so  könnte  dies  Zufall  sein;  denn  bei  Ulpian  wird  es  nur  6mal  nach- 
gewiesen, und  wir  haben  von  ihm  doch  etwa  8 mal  soviel  als  von  Qaius; 
il.  h.  wenn  wir  von  Ulpian  nur  soviel  hätten  wie  von  Gnius,  so  fiinflen  wir 
hei  ihm  jenen  Gebrauch  von  deinceps  auch  nur  Imrli'^fcus  einmal,  und  jeden- 
falls ist  aus  Ulp.  nur  et  deinceps  und  einmal  deince(is<jue  nachgewiesen,  nicht 
ac  (I.  Inst.  8,  2  schreibt  Kühler  wegen  alü  jderique  dem  Ulpian  zu, 
wahrend  Ferrini  den  Autor  wohl  mit  Hecht  in  Gaius  erkennt  Kühler  stfitxt 
sich  darauf,  daft  alü  plerique  sweimal  hei  Ulpian  Torkommt  Aber  nach 
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(l*  r  Wahrst hpinlichkeitsrechnuiii:  imfen  wir  wieder  annehmen,  daß  es  bei 
Llpiaii  anih  nicht  vorkäme,  weiai  *on  ihm  nirht  viel  mehr  erhalten  wäre 
als  vuu  Gaiub.  Von  Inst,  3,  11  spricht  K.  dem  Ulp.  auch  deu  Aul'ang  zu, 
wegen  certe  si,  welches  er  als  Lieblingswendung  von  Ulpian  nachweist  Inst. 
3, 18  pr.  hAlt  F.  fikr  Florentinisch;  K.  denkt  an  Papinian»  dessen  Ansführnng 
freilich  auch  durch  Florentins  VemiiCtelnng  herQbergeDonunen  sein  könne. 
Zn  3,  15,  2^7  hält  K.  die  Beweise  f&r  Florentins  Urheberschaft  mit  Recht 
nicht  für  ausreichend:  K.  selbst  denkt  an  Ulpian,  und  von  seinen  Gründen 
ist  besonders  die  Ähnlichkeit  der  Stelle  mit  einer  Stelle  Modestins  (Med. 
reg.  46,  1,  luOi  hervorzuheben,  du  Mod.  nicht  selten  den  Ulp.  ausgeschrieben 
hat,  wie  F.  selbst  anderswo  naihweist.  Vom  Titel  3,  19,  27  kommt  nach 
Kubier  der  Grundstock  von  üains,  nicht,  wie  K.  will,  von  Florentiuus; 
3,  26  pr.  ist  =  Gai.  cott.  17,  1,2;  nach  Kühler  ist  —  wie  nach  seiner 
Meinung  fast  Qberall  bei  solchen  Parallelstellen  —  die  Lesart  der  In* 
Btitntionen  fhr  die  echtere  zu  halten;  anders  Ferrini.  Fftr  die  Worte  [man- 
datnm  contrahiturj  qninqne  modis  und  Tielleicht  anch  für  die  SchlnBworle 
iiec  mandati  inter  nos  [Just,  tos]  actio  nascitur  wird  KQbler  recht  haben; 
diese  Worte  strichen  die  Konipilatoren  der  Digesten  als  überflüssig.  Aber 
die  Aideren  Abweichungen  der  Institutionen  sind  Änderungen  Justinians 
nach  dem  bekannten  nrundsatz,  daß  er  seine  Miiiestat  nicht  als  Bni^piel  in 
der  ersten  Person  anl'ühren  will,  wundern  dafür  I  t-  /.weite  Person  setzt  oder 
anderen  Krbatz  schatlt.  Inst.  3,  27,  1  ist  nach  ivuhler  =  Gai.  cott.  44,  7, 
5  pr.  Kühler  sagt:  „Auch  hier  ist  der  Digestentext  stärker  interpoliert  als 
der  Ü9i  Institutionen.*'  Aber  an  der  Digestenstelle  hat  KObler  einige 
Wendungen  mit  Unrecht  für  Jostinianisch  gehalten,  vgl.  Kalb  in  Vollmdlters 
Rom.  Jhber.  YII  1  8.  7.  Den  in  Inst  4, 6, 2  erwUiaten  unns  casus  —  vgl. 
diesen  Jhber.  CIX.  71  ~  sucht  Ferrini  mit  Kühlers  Zustimmung  in  einer 
verlorenen  Stelle  des  Gains.  In  4,  6,  6  glaubt  K.  die  Schreibweise  des  Gaius 
zn  erkennen.  Inst.  4,  fi,  21-  27  hält  Ferrini  wohl  mit  Recht  für  Gaianisch, 
besonders  wegen  et  denique;  zwar  weist  Kühler,  der  die  btelie  für  Justinianisch 
halt  mit  Gaianischeni  Aufputz,  auf  aut  denique  hin,  das  dem  Guius  fehlt, 
aber  aut  denique  ist  überhaupt  keine  chaiakteiistische  Verbindung  (vgl. 
Hand,  Turs.  II  270),  und  reiner  Zufall  ist  es,  daß  wir  es  in  den  Digesten  nach 
KQbler  nur  bei  Scaev.  d.  82,  35,  3  (doch  aut  aerea  denique  supeUectili 
Cels.  d.  dB,  10,  7,  1)  antreffen*  Justinian  hat  in  Cod.  und  Nov.  denique 
aberhaupt  nie  gebraucht  Gegen  die  Zuweisung  der  zweiten  U&Ute  von  4, 
17,  2  an  Gsius  erhebt  Kflbler  mit  Recht  Einwendungen. 

209.  L(udwig)  M(ittei8)  weist  Sav.-Z.  XXIH  448 f.  darauf 
hin,  daß  die  bei  Jastinian  (Inst.  2,  10,  3)  sich  findende  Dreiquellig- 
keit  des  Rechtes  ans  ins  civile,  ius  praetorium  und  den  Kaiser- 
konstitutionen schon  in  einer  „  W  e  i  h  e  i  n  s  c  h  r  i  f  t  "  für  den  Statt- 
halter Valerius  Dalniatius  der  provincia  l^ugdunensis  tertia  auftritt, 
die  aus  400 — 410  n.  Chr.  stammt  ,  1901  in  der  Nähe  von  Magyar 
liüly  gefunden  nnd  in  deu  bitzuugsber.  der  Herl.  Akad.  1902  S.  836  f. 
von  Th.  Momnisen  veröffentlicht  wurde.  Denn  auf  der  Dedikations- 
urlLUude  rühmen  folgende  Verse  die  Kechtäkenntuis  des  Gefeierten; 
Jus  ad  institiam  revocare  aequumque  taeri  Dalmatio  lex  est,  quam 
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dedit  ahna  fides.   Bis  sex  scripta  (=  XII  tab.)  teoet  praetorisqae 

omne  Polinnen,  Doctus  et  a  sanctis  condita  principibus.  Ilic  idcm 
lutnpres  leguiu  legumque  miuister  (^uaui  prudcus  callet  tarn  bonus 
exequitur. 

210.  Zitiert  sei  wenigstens  der  Titel  von  J.  H.  Moylp,  Im- 
peratoris  Jostiniani  Institutionum  libri  IV.  4^^  ed.  Oxford  1904.  — 
J.  Pastor  y  Alvira,  Manual  de  derecbo  romano  segün  el  orden 
de  las  Institnciones  de  Jastiniano.  III.  ed.  Madrid. 

VI.  Codd.  Qregorianus,  Hermogenianus, 
Theodosianiis.  Notitia  dignitatum. 

a)  Cod.  Otreg,  und  Hera. 

211.  Tb.  Monnnscu,  Die  Heimat  des  Gregorianas.   Sav. «Z. 

XXII  (1901)  S.  139—144. 

Daß  Gregorias,  der  Sammler  der  Erlasse  im  Cod.  Greg.,  in  der 
unter  Diokletian  stehenden  Reichshftlfte  die  Erlasse  zasammengestellt 
hat,  ist  bekannt;  dagegen  ist  nach  M.  noch  nicht  hervorgehoben 
worden,  daß  von  sechs  bestimmbaren  Adressaten,  die  in  den  In- 
skriptionen erwfthnt  sind,  vier  Statthalter  der  Provinz  Syria  Phoenice 
waren.  Vielleicht  war  also  Gregorins  Lehrer  an  der  Rechtsschole 
za  Beryt ;  denn  der  Sammler  hat  sein  Material  nicht  direkt  aus  dem 
kaiserlichen  Archiv  bezogen ,  wie  aus  der  Behandlung  der  kaiser- 
lichen Erlasse  hervorgeht,  bezüglich  deren  Mommsen  noch  einiges  zu 
einem  Irülieren  Aufsatz  (Sav.-Z.  XII  244  f.)  nachträgt.  —  Th.  Kii>p, 
Geschichte  der  Quellen  S.  7y  Anm.  14  begründet  (zum  Teil  gegen 
Mommsen,  vgl.  diesen  Jhber.  CIX  73)  die  Ansicht,  daß  der  Cod. 
Herm.  nicht  sowohl  ein  Nachtrag  (den  Mommsen  und  Krüger,  früher 
aach  Kipp,  zwischen  314  und  324  datierten),  als  ein  Seitenstflck  des 
Cod.  Or.  war  und  beide  Codd.  in  ihrem  Material  mit  294  in  der 
Haaptsache  absdilossen,  beide  im  Orient  geschrieben  sind  und  spftter 
(Cod.  Greg,  sicher  anch  im  Occident)  Nachträge  von  anderer  Hand 
erhielten. 

b)  Cod.  Theod.  und  Novellen  dazu. 

212a.  Theodosiani  libri  XVI  cnm constitationibos Sirmondianis 
et  Leges  novellae  ad  Theodosianam  pertinentes  ed. 
Th.  Mommsen  et  P.  M.  Meyer.  Berlin,  Weidmann.  Zwei 
Yolomina  von  wesentlich  verschiedenem  Umfong.  Vol.  II  ist  unter 
Nr.  214  besprochen-.  Toi.  I  fahrt  den  Spesialtitel: 
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212b.  Tbeodo»iani  Vihh  XVI  rnni  •^on^^titotioiiibiis Surmondianis 
edidit  adsampto  apfMuratn  P.  Kmegeri  Th.  Mommsen. 

Es  war  MommseD  beschieden,  die  neve  Aosgftbe  des  Cod.  Tb., 
woran  er  seit  1896  arbeitete,  im  Manuskript  ToUenden  zu  kOimeD 
«nd  den  Drock  bis  gegen  den  Abschlaft  fortschreiten  m  sehen.  Er 
erkl&rt  zwar  auf  S.  CXVII  s<i. ,  daB  er  das  Werk  nicht  za  anter- 
nehmen  gewagt  bitte,  wenn  nicht  die  Aasgabe  des  Cod.  Th.  von 
Iläncl  (Bonn  1842)  voraoffeffangen  wäre.  Aber  er  hat  auch  die 
Mängel  jener  Aosgabe  ebthu  gekennzeichnet:  in  der  ül)(rfüllteu 
Variaiilensammlung  >Lliit^'d  Hanoi  den  Wci/eii  zu  wenig  von  der  Spreu, 
oft  war  er  /u  allgemein  iu  der  Angabe  Jer  llaudscbrifteu  für  piüo 
bestimmte  Lesart  („molti''  .  •  .  „alii"),  und  auf  seine  Hitteüuugea 
ist  nicht  immer  Verlaß. 

Mommsens  Pars  prior,  deren  Seiten  lateinisch  nameriert  sind, 
gibt  Prolegomena.  Die  Handschriften,  welche  zu  Rate  gezogen  werden 
konnten  (vgL  hierüber  den  Bericht  in  diesem  Jhber.  CIX,  1901  11» 
S.  73 f.),  zerfallen  in  solche  des  eigentlichen  Codex  Theodosianns 
nnd  in  solche  des  Breviarinro.  Die  sechs  Handschriften  des  eigent- 
lichen Theod.  enthalten  sämtlich  nar  größere  oder  kleinere  Teile  oder 
Stücke  des  Cod.  Tb.  Die  wichtigsten  nnd  nmfangreicbsten  befinden 
sich  za  Turin  (T),  Paris  (R)  und  im  Vatikan  (V).  Sie  machen  für 
die  bctrefleiulen  'I'eile  die  Textkritik  ziemlich  leicht.  Aber  wo  sie 
alle  fehlen,  muli  der  lierausirelier  auf  den  (vicleiu  iiandsi  hritton  der 
Lex  Romana  Visigothornm  fuiien ,  jenem  Ge^etzliuch  („Breviarium") 
Alariclis  JI.,  in  vvelclies  u.  a.  eine  Verkürzung  des  Tod.  Th.  auf- 
genommen ist.  Wenn  der  Justinianische  Codex  solche  Stellen  eben- 
falls überliefert  (es  sind  deren  nicht  wenige),  ist  an  den  nicht  von 
Just,  interpolierten  Stellen  seine  Lesart  in  der  Kegel  die  richtige; 
Mommsen  befolgt  also  den  Grundsatz,  den  wir  in  diesem  Jhber. 
LXXIX  298  gegenüber  einem  Aufsatz  von  £.  Orope  betonen  maßten. 
Auch  da,  wo  nnr  Hss.  des  Breviarinm  den  Text  haben,  glaubt 
Mommsen  wenigstens  de.n  Text  des  westgothischen  Theodosianas,  der 
ja  vom  nrsprflnglichen  vielfach  abweichen  maßte,  im  allgemeinen  her^ 
gestellt  zn  haben.  Mommsen  verzichtet  darauf,  weitverzweigte  Hand- 
schriftenfamiHen  festzustellen  mit  Stammbaum,  wie  man  es  bei  anderen 
Schriftstellern  tun  konnte:  denn  da  das  IJreviariinn  in  Spanien  bis 
654,  in  Gallien  bis  über  Kail  ilen  Großen  liinaus  ftir  die  Recht- 
sprechung i>raktiselie  lledeutun^:  lintte.  so  wurden  die  ver>ehiedensten 
Kxemj>lare  miteinander  verglichen,  und  es  wurden  (wenigstens  in 
Gallien)  Ergänzungen  oder  Verl)e?:':eningen  ans  dem  vollständigen 
Cod.  Theod.  oder  aus  eigener  Konjektur  miteinander  ausgetauscht. 
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Dot  h  stellt  Momiiiben  zwei  Uauptklasseu  der  llss,  test,  deren  eine 
häutiger  den  besseren  Text  bietet  als  die  andere.  Gute  Lesarten, 
die  möglicherweise  erst  spät  aas  dem  echten  Cod.  Theod.  in  das 
Breviarium  eingetragen  wurden,  kommen  dem  Zweck  der  vorliegenden 
Ausgabe  natttrlich  ebenso  erwflnscbt,  als  wenn  sie  sich  schon  im 
Exemplar  Alarichs  gefunden  hfttten.  Darob  seine  Ergänzongen  aas 
dem  vollständigen  Cod.  Theod.  hat  z.  6,  der  Ambrosianas  (saec.  9) 
allein  den  Anfang  ans  gerettet.  — 

Von  den  Breviarhandschriften  bewertet  Mommsen  besonders  drei 
in  einer  erwähnenswerten  Weise.  Codex  Oxoniensis  (0),  obwohl  erst 
1125  geschrieben,  teilt  nach  31.  oft  allein  von  allen  JJreviarhand- 
schriften  gute  Lesarten  des  eigentlichen  Cod.  Tb.,  und  er  scheint  an 
vielen  Stellen  allein  spuren  von  der  Lesart  der  Breviar  -  Urschrift 
aufzuwe  isen  (V).  Dagegen  Cod.  Paris.  4403  (L)  liält  Mommsen  fftr 
bisher  zu  hoch  eingeschätzt.  Was  diese  Handschrift  alk  in  aufweist, 
geht  nach  M.  nicht  auf  die  ßreviarurschrift  zurück,  ist  also  kein 
Vorzug,  sondern  freie  Zutat  nach  noch  vorhandenen  Qaellen. 
Hänels  Stelle  Cod.  Tb.  8,  18,  2  Si  mater  defensorem  usw.  hat  des» 
halb  im  Texte  selbst  keine  Anfnahme  gefanden.  —  VerhältnisiAäaig 
gering  wird  von  Mommsen  der  fragmentarische  Codex  Legionensis 
(H)  eingeschätzt,  welcher  erst  1887  im  Archiv  der  Kathedrale  za 
Leon  entdeckt  wnrde  (vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX  808  f.)  and  im 
Auftrag  der  Madrider  Akademie  1896  mit  großen  Kosten  veröftent- 
licht  wurde.  Die  Madrider  Ausgabe  scheint  Mommsen  nur  dort  zu- 
verlässig zu  sein,  wo  sie  von  Hänels  Text  abweicht.  Obwohi  eine 
Neuver^leichung  nieht  möglich  war,  glaubt  Mommsen  dot  h  das  Urteil 
fällen  zu  können,  librum  non  contemnendum  quidem  esse  fer 
rechnet  ilm  zu  der  besseren  Klasse),  sed  nequaquam  inter  breviarii 
Codices  primarium  locum  tenere.  Dieses  Urteil  muß  tiberraschen  nicht 
etwa,  weil  die  Madrider  Akademie  besondere  Aasgaben  daraof  wandte ; 
denn  hief&r  ist  ein  genügender  Grand  der,  daß  es  der  erste  jnristische 
Palimpsest  ist,  der  in  Spanien  gefanden  wnrde,  nnd  die  einzige  vor« 
bandene  Hb.  des  Breviarinm  in  Spanien,  wo  es  doch  lange  in  Geltang 
war.  Wohl  aber  gehört  sie  zn  den  ftUesten  Hss.  der  Lex  Rom.  Tis., 
sie  hat  vermutlich  Spanien  nie  verlassen,  und  es  trennen  sie  von  der 
Urschrift  höchstens  100  Jahre.  Deshalb  war  einerseits  kein  Grand*), 

*)  Mommsen:  Additamenta  -«^  ex  Theodosiano  hic  codex  non  exhibet 
excepta  una  constitutione  omnium  postrema  10,  10  Oies  IIX  8.  Da  dieser 

Erlaß  verfügt,  daß  sämtliche  frOheren  Verfügungen  circ  a  catholicam  legem 
Geltung  haben  sollen,  dürfen  wir  vermuten,  daß  König  Reccared,  er  589 
«un  katholischen  Glauben  übergetreten  war,  die  Aufnahme  dieses  Erlasses 
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sie  nach  dem  echten  (  od.  Theo*!,  uiii/.uandoi  n ;  tlenn  in  Spanien  galt 
das  Breviaiiuni  nur  als  solcbeh,  weil  autorisiert  von  den  West- 
gotenkönigen.  In  Frankreich  dagegen  (soweit  es  nicht  oder  nicht 
mehr  zum  Westgotenreiche  gehörte)  berief  man  sich  auf  das  Üreviar 
nicht  deshalb,  weil  es  von  Alarich  IL  zum  Gesetzlmch  gemacht  war, 
sondern  weil  darin  römiscbeB  Becht,  vor  allem  Cod.  Th.«  aufgezeichnet 
war  (vgl.  A,  de  Wretschko  in  Hommsens  Aug.  p.  CCCXni  sqq.); 
in  Frankreich  wurden  deshalb  die  Breviarhandschriften  nach  dem  voll- 
ständigen Cod.  Tb.  viellacb  verbessert,  and  sie  mflssen  ceteris  paribns 
für  Mommsens  Zweck  schon  deshalb  größeren  Wert  haben.  Aber 
wenn  es  sich  einmal  später  nm  eine  Ausgabe  des  echten  Breviar- 
t  ext  es  handelt,  wird  der  Palimpsest  von  Leon,  mit  dem  in  fehlerhaften 
Kleinigkeiten  nach  Mommsen  besonders  die  Handschrift  in  Maihiugen- 
\Vallerstein  und  die  in  Gotha  übereinstimmen ,  vielleicht  bessere 
Dienste  leisten  können.  So  glauben  wir  z.  B.  9,  14,  1  in  den 
Worten  dieser  Hs.  caiiitale  supplicium  snstinebit  die  Lesart  des  echten 
Brevinrs  zu  erkennen.  Denn  die  gespreizten  und  zweideutigen  Worte 
des  Theud. ,  die  vermutlich  aus  diesem  erat  nachträglich  in  die 
Jflngeren  Uss.  des  Brev.  hineingekommen  sind,  erit  capitale  istud 
malnm,  verlangten  bei  der  Anfiiahme  in  ein  Gesetzbuch  dringend  eine 
redaktionelle  Andemng,  wie  ja  auch  Jnstinian  bei  der  Aufnahme  des 
Gesetzes  in  seinen  Codex  änderte:  sciat  se  capitali  snppUcio  esse 
pnniendnm.  —  Unberechtigt  ist,  wie  anch  P.  Krttger  urteilt,  der  Titel 
der  Sammlung:  Theodosianns  ohne  Codex  (vgl.  p.  XI  sq.),  den 
Mommsen  dem  Gesetzbuch  gibt.  So  hat  er  gewiß  in  späterer  Zeit 
geheißen,  aber  der  Kaiser  Theodosius  selbst  l>z\v.  seine  Kate  haben 
ihn  (Theodosianus  Codex  und)  Ccnlex  Theodosinnus  genannt;  so 
(Cod.  Th.)  vor  allem  in  den  (h  >ta  senatns  liomani  von  430 
Oloiiunsen  S.  1  ft'.)  §  4  in.,  die  man  die  Geburtsurkunde  des  Cod. 
Theod.  nennen  könnte.  (In  den  Hss.  des  echten  Cod.  Theod.  ist  der 
Titei  nicht  erhalten,  und  einige  BUcherexplicit  beweisen  kaum  irgend 
etwas.)  —  Eine  chronologische  Ordnung  der  Erlasse  mit  Angabe  des 
Ortes  und  der  Adressaten  fttllt  p.  CCIX  bis  CCCVI  ans.  P.  CCCYU 


in  sein  Gesetzbuch  verfügte,  ähnlich  wie  546  der  König  Theudis  einen 
eigenen  Erlaä  aufnehmen  lieft.  —  Paul  Krflger  nimmt  in  8av.-Z.  XXYI  828 
(s.  u.  Nr.  21^  an,  auch  15,  1,  9  sei  die  richtige  Inscriptio  Imp.  Julianas  A. 
in  H  (und  drei  anderen  Hss.)  sus  Cod.  Theod.  nachgetragen.  Aber  vielleicht 
liegt  die  Annahme  naher,  daft  umgekehrt  die  anderen  Hs^<.  ihr  (falsches) 
Idem  aus  dem  Cod.  Th.  geschöpft  haben,  in  welchem  ein  Erlaß  Julians 
vorherging,  den  Alarichg  Kommission  nicht  aufnahm,  weil  er  in  ihr  üesets- 
buch  nicht  paüte. 
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bis  CCCLX  enthält  eine  Abhandlung  von  A.  de  Wretschko,  De 
usn  br^viarü  Alariciani  forensi  et  scholastico  per  Uispaniam,  Galliam^ 
ludiam  regionesqne  Ticmas  adiecto  indice  locoram  ex  Breviario  ad- 
hibitornm. 

Die  Pars  posterior  gibt  den  Text.  Die  Ausgabe  ist  viel 
handlicher  nnd  ftbersichtlicher  als  die  Hftnels.  Obwohl  sie  größere 
Genauigkeit  in  der  Angabe  der  wichtigen  Varianten  anstrebt  nnd 

weniger  an  Platz  spart,  umfaßt  sie  doch  nicht  so  viele  Lexikonoktav- 
seiten als  Häiielb  Au^gal»e  llochquartspalteii.  —  Eine  erfreuliche  Zu- 
galie  ist  eine  Mappe  mit  sechs  Lichtdrucktafeln  in  Großfolio,  Proben 
ans  vier  Uandst  In  üten,  welche  Leop.  TrauliC  zusauiiiiriiLi  tollt  und 
erklärt  hat.  Je  ein  lUatt  enthält  eine  vollständige  (cum  gra,nü  salis> 
Seile  von  Cod.  Parisiuus  lat.  9643  (=  Ii;  und  Vaticanus  Reg.  Lat. 
886  (•=  V),  Handschriften  des  ursprünglichen  Cod.  Theod.,  sowie 
von  Berolinensis  Philippsianus  (Traube:  PhiUppici)  1761  (—  P)  und 
Uonacends  Lat  22501  (=  M),  awei  alten  Handschriften  de» 
Breviars  etwa  ans  dem  6.  Jahriinndert«  Die  zwei  letzten  Tafeln 
geben  nenn  einzelne  interessante  Spezialproben  ans  den  genannten 
Tier  Handschriften,  die  nach  Tranbe  (Mommsen)  möglicherweise  alle 
Lyon  oder  nicht  weit  entfernt  entstanden  sind.  —  Über  den  An- 
teil P.  Krflgcrs  an  der  Herstellung  der  Ausgabe  berichtet  dieser 
in  der  Sav.-Z.  XXVI  316—331; 

213.  i\  Krüger,  Über  Moumsens  Ausgabe  des  Codex 
Tbeodosianus. 

Der  Titel  von  ^fon  ni  ens  Ausgabe  des  Cod.  Th.  enthält  den  Beisatz: 
adsumpto  apparatu  P.  Kruegeri  edidit.  Über  Krügers  Mitarbeit  hätte 
Mommsen  vornnitUoh  in  den  rrolegomena  von  Pars  I  noch  näher  sich  ver- 
breitet, wenn  ilun  der  Abschluß  auch  <lif  «f'r  l»e«chieden  gewesen  wäre. 
P.  Krüger,  mit  Melchem  sich  Th.  Moinnisin  immer  in  die  Herausgabe  der 
Juristenschriften  geteilt  hatte  (Corpus  iuris  wie  die  vorjubtinianischen 
Juristen  in  der  Weidmannschen  Sammlung),  wäre,  wenn  nicht  das  Bürger- 
liche dazwiseliengetreten  wire,  auch  der  Mitherausgeber  des  Cod.  Theod. 
leworden,  nnd  im  Anfange  betrachtete  ihn  Mommsen  auch  als  solchen:  ?gl. 
p.  XXXIX  Paulo  Kmegero  operis  nostri  socio.  N&mlich  dnich  seine 
Hertosgabe  des  Cod.  Just,  war  P.  Krüger  zu  einer  Vergleichung  der  wich- 
tigsten Hss.  des  Cod.  Th.  (der  von  den  Räten  Justinians  als  Grundlage  he- 
üuut  wurde)  geradezu  genötigrt  worden  (veröffentli(  ht  wurde  ein  Abdruck 
des  Turincr  Palimpsestes  von  Cod.  Th.  Buch  2—5),  und  na<  Ii  der  Fertig- 
stellung des  Cod.  .Tust,  faßte  er  den  Plan,  den  Cod.  Theod.  neu  hcra^■^- 
zugeben.  Zu  die^Gm  Zweck  suchte  er  den  kritischen  Apparat  zu  vervüll- 
stiadigen.  Da  aber  die  Savignystiftung  keine  Mittel  zur  Verfügung  stellen 
konnte,  nm  sn  diesem  Zwecke  aocb  fremde  Hilfe  gewhmen  za  kOanen,  so 
Hellte  Krfkger  sunlchst  (bis  1680)  Buch  6—16  nad  teilweise  Boch  1  zum 
Druck  fertig,  da  hierfQr  die  sämtlich  toh  ihm  nachverglicbenen  Hss. 
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die  Grandlage  Vildeten.  AU  Mommten,  der  Ton  diesen  weitergebenden 
Arbeiten  Kr&gers  keine  Kenntnis  hatte»  ihn  am  Überlassong  seines  Uateriales 
bat,  stellte  ihm  KrOger  sein  ganzes  Manuskript  und  seine  Vergleiehungen 
2ur  Verfügung.  Nun  begiH^gte  sich  aber  Mommsen  nicht  damit,  solche  Hsa. 

zn  vergleichen  oder  rergleichen  zu  lassen,  die  Krüger  noch  nicht  ver- 
glichen hatte,  sondern  er  nahm  auch  Krügers  IIss.  nrößtenteils  noch  l  iunial 
vor;  wenn  er  dahei  mit  seinen  pifrencn  An^ien,  die  doch  vennutli«  h  l>ei 
seinem  hulu  n  Aller  an  Schärte  uathgflasseii  iiatteu,  etwas  nicht  mehr  fand, 
das  Krugei  (und  seine  Vorgänger)  gelesen  Lutten,  so  vorließ  er  aich  nur  r»uf 
das  von  ihm  selbst  Geseheue.  l)al)ei  wurde  er  natürlich  gelegentlich 
irrigen  Ergänzungen  verleitet,  so  8,  18,  4.  Zu  6,  'S,  19  (lies  6,  2,  19?)  ist 
Krttgers  Bemerkung  *&bersehen,  daü  ein  Teil  des  von  Cuiacins  gegebenen 
Textes  noch  heute  als  Spiegelbild  auf  dem  folgenden  Blatte  zu  lesen  ist.  — 
Bei  eingebenden  r  X  itznng  von  Krttgers  Yergleichung  wären  auch  noch 
einige  andere  Versehen  vermieden  worden.  —  P.  Krüger  glaubt  auch, 
Mommsen  liiitie  für  Buch  1 — 8  nicht  auf  die  Ergänzung  di  s  Tcxte>  nach 
Cod.  Just.  ver/i(  Ilten  sollen.  —  Da  Mommsen  ursprünglich  sich  Krüger  ais 
Mitarbeiter  dachte,  wie  er  die^en  auch  bis  1900  immer  ülier  das  Fort- 
schreiten der  Arbeit  aul  dem  Lauh  nden  erhielt,  war  es  erklärlich,  dali  er 
Emeudationen  uud  Ergänzungen  Krügers  nicht  mit  dessen  Namen  be* 
zeichnete.  —  P.  Krttger  schließt  seine  Bemerkungen  mit  den  Worten:  «Die 
früheren  Ausgaben  sind  durch  die  neue  in  jeder  Beziehung  aberholt  und 
veraltet;  nur  der  Kommentar  von  J.  Gothofredus  beh&lt  seinen  Wert." 

214.  Tbeodosiani  libri  XVI  nsw.  (s.  o.  Nr.  212)  Vol.  U  mit 

dem  Spezialtitel :  Leges  novellae  ad  Theodosiannm  pertinentes 
edidit  adiutore  Th.  Monuiiseno  P.  M.  Meyer.  JJerliu  1UU5  er^t■lzt 
Hänels  Novellae  constitutione  iinj»!).  Theod.  II,  Valent.  III  usw.  durch 
eine  neue  Ausuaiie.  Bei  der  liesprechuiig  der  Codices  konnte  der 
Hgbr.  Ott  auf  Vol.  I  verweisen,  da  auch  hier  die  Lex  Rom.  Visig. 
eine  ahnliche  KrsatzroUe  spielt  wie  beim  Cod.  Th.  Dabei  wird  die 
Hs.  L  der  Lex  Kom.  Vis.  für  die  in  ihr  überlieferten  Novellen  besser 
eingeschätzt,  als  es  Mommsen  für  Cod.  Theod.  tat  (s.  o.  S.  107).  — 
Der  Text  zerllkUt  in  drei  Abschnitte:  1.  Corpus  legum  DOTeilaram 
Theodosii  II,  Yalentiniani  III,  Maloriani  in  occidente  a  Maioriano 
conditum.  (Dieses  Corpus  Maiorianam  umfaßt  den  Uaoptteil  des 
Textes  bis  S.  178.)  II.  Legnm  noTellamro  in  Oriente  promolgataniin 
Marciani  in  Epitomon  Aiaricianatn  receptae  (S.  179 — 196);  III.  Auc- 
tarium,  leges  novellas  extravagantes  continens  Severi  et  Anthemii,  S.  197 
bis  211.  Corrigenda  et  addenda  (auch  zu  Vol.  I  Codex  Theodos.  ed. 
Moniniseuj  auf  b.  218 — 21ü  schließen  das  Werk.  In  der  Vorrede 
erklärt  der  Herausuel>er ,  daß  er  nach  Moninisens  Tod  hrniiiL:  von 
0.  bt'cck  beraten  worden  sei.  —  Die  unter  dem  Texte  immer  an- 
gegebenen Varianten  der  Hss.  regen  zu  sprachlichen  Untersuchungen  au. 

215.  Ii.  I-Vpaßavxivoc,  £u)ftßoArj  bxoptxrj  &li  t7;v  kp\LY^v^(w^ 
xou  da9}A0Ö  T^c  xaxTtxT|C  dirpoci^opttfcoo  ireptoua^ac  ttt»v  uiescotMawVt 
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'AÖfjvai  1902,  sucht  nach  K.  Triautaphyllopoulos,  Sav.-Z.  XXV  406 
bis  409  durch  neue  Gründe  die  Ansicht  zu  stutzen,  daß  Konstantin 
durch  die  Verordnung  Cod.  TJi,  8,  18,  1  eine  Yerftuderung  der 
väterlichen  Uechte  an  den  bona  matema  derart  vorgenommen  habe, 
daß  das  Mattergot  nicht  mehr  dem  Vater,  sondem  dem  Kind  sustehen 
8oUe.  £s  werden  dabei  auch  einige  andere  Stellen  von  Cod.  Th.  be- 
sprochen; hei  Pap.  resp,  29,  2,  86  pr.  liest  Vf.:  divam  .  .  Piom 
contra  constitnisse  ...  in  eo,  qui  legationis  causa  Romae  erat  et 
filio  (statt  filium  qui)  matris  delatam  possesdonem  ahsens  amiserat  nsw. 

Stephan  Braßloff  (s.  o.  Nr.  165)  liest  in  Cod.  Th.  12.  1, 
18  filios  .  .  militariuiu  .  .  .  aut  patris  militiam  asstMiui  vuluiiius  aut, 
si  detrectaverint  militare  et  triginta  quin  quo  annos  impleverint, 
c  urii>  inmu  ipari  statt  XXXV  nicht  mit  Gothofred  und  Seeck  XXV, 
sondern  XXiV  ;  Br.  erklait  die  \  ei  woi  liselunK  von  XXIV  mit  XXXV 
paläographisch  durch  versehentliclie  Veriäugcrung  des  Zehner- 
qaerstriches. 

216.  Chauvin,  La  Constitution  du  Code  Xhöodosien  sar  les 
agri  deserti  et  le  droit  arabe.   Möns,  1900. 

217.  Edouard  Cuq  sprach  beim  internationalen  Kongreß  fflr 
die  historischen  Wissenschaften  (Rom,  April  190S)  Ober  den  Nutzen 
der  Borghesischen  Listen  der  Praefecti  praetorio  für 
die  Geschichte  der  Gesetzgebung  in  der  späteren  Kaiserzeit.  (Nach 
Nouv.  Revue  XXVU  474.) 

o)  NoUtia  dlfirnltatum. 

218.  0ie  Notitia  dignitatum  hat  nach  Mommsen,  Hermes 
XXKVI  547  ihre  letzte  Redaktion  um  das  Jahr  425  n.  Chr.  er- 
halten.   (Vgl.  WklPh.  1902  S.  525.) 

219.  J.  Schöne,  Zur  Notitia  dignitatum,  Herraes  XXXVII  271 
Ms  277  konstatiert  nach  Wkll'li.  1902  S.  1295  „zwischcMi  der  Xot. 
digu.  ]>fr  uritntcin  und  der  per  occidenicm  auch  von  sprachlichen 
Gesichiijpunkten  aus  dassell»o  Verhältnis,  das  Moniinsen  und  Seeck 
schon  aus  sachlichen  Gründen  festgelegt  haben. (Vgl.  auch  Kipp, 
Gesch.  der  Quellen  S.  132.)  —  *  Zitiert  sei  hier  P.  Koch,  Die 
byzantinischen  Beamtenütel  von  400'-700,  Jena  1904  (WklPh.  1904 
8.  222). 

VII.  Codex  Justinianus 

und  Syrisch  -  romisches  Rechtsbuch. 

a)  Cod*  Just. 
219.  Wladimir  Benesche witz,  [Codex  Justineus ?],  Sav.-Z. 
XXIY  409—414  wirft  die  Frage  auf,  ob  der  heilige  Theodor  bzw. 


112 


W.  Kaib:  liumi&cbe  Juristen. 


des^>en  Vita  nicht  vielleicht  den  Nachweis  liefern  könnte,  daß  es 
schon  einen  (Od.  Justineus  gegeben  hätte.  Es  ist  kaum  anzuneluiit  h. 
daß  man  den  Hinweis  auf  (nicht  Justins,  sondern)  Justinians  Pan- 
dekten und  Codex  und  Novellen  verkennen  wird  in  den  Worten: 
OoTO?  6  irtatOTaTOC  ßaaiXeuc  'louanviav^c,  T^ph  rr^(;  autoO  a^ToxpaTta?, 
in  CwvTO?  Tou  &auTOU  &£iou,  r^y(yLa  xal  o{  iraXatol  v6\kOi  avsxfluviodr^aav 
(=  Dig.]  xal  7)  veapa  (sie  galt  also  noch  znr  Zeit  des  Uagiographen) 
yo(iiodeo^  ^TP^?^  (~  ^^od.]  xal  7|V(j^di)aav  «avxa  Iv  {itf  ß^ßXip  (im- 
Tthfih  xh  pißXtov  %  vioL  xiXsDOtc  [=  Kofellae  constitntiones,  wobei  der 
Hagiograph  offenbar  jene  Sammlong  der  Novellen  im  Sinne  batte,  die 
aucb  einige  Erlasse  Ton  Jnstin  II  anfgenommen  bat]  tov  ßaoiXso- 
^vtny  [nicbt  ßooiUoaflfrroiv]) ,  x6n  .  .  .  BvM^v  ioüttji  YV7ji{av 

220.  B,  Brugi,  11  nome  dell'  azionc  nel  „libellas  conventionis** 
Giustiniaueo.  '>  S,  (Aus  der  Fes-tgabe  für  J.  Pepere,  Napoli  1900) 
glaubt^  daß  die  Nennung  des  Namens  der  beabsichtigten  Klage  im 
Klageschriftsatz  nicht  fakultativ  und  ttberflassig  war  (wie  £.  I.  Bekker 
aus  Cod  JusU  2,  57,  1  Schlott),  sondern,  abgeseben  von  bestimmten 
Fällen,  obligatoriscb. 

221.  Ob.  Biebl,  Jnstinien  et  la  civilisation  byzantine  an 
Tie  siftde.   Paris,  1901,  bringt  nach  6.  May,  Nonv.  Revne  XXYI 

Uber  die  gesetzgebende  Tätigkeit  Justinians  nichts  Neues. 

222.  H.  Fitting  berichtet  in  Sav.-Z.  XXlll  434—438  über 
Reste  einer  Handschrift  des  Justinianischen  Codex  mit  voraccursischen 
Glossen  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts,  die  Prof.  Cantor  za 
Halle  in  den  Einband  eines  Baches  eingearbeitet  fand.  Sie  umfassen 
80—40  Zeilen  von  Krflgers  großer  Aasgabe  and  stimmen  mit  der 
Yalgata  ttberein. 

22a.  P.  Krager,  Zn  Cod.  Jost  5,  1,  5,  Sav.-Z.  XXII  (1901) 
S.  52 — 55  verteidigt  gegen  Riecobonos  Annahme  einer  Jnstinianiscben 

Interpolation  die  Echtheit  des  p]rlasses  von  Leo  aus  dem  Jahre  472, 
worin  dieser  die  Strafe  des  quadruplum  auf  das  duplum  der  Arr.i 

spousalicia  mindert, 

224.  P.  Krüger,  Beitrag  zur  accessio  temporis  bei  der  Er- 
sitzimj,  Sav.-Z  XXVI  144—148  erinnert  u.  a.  daran,  daß  fttr  Jnst. 
Cod.  7,  31,  3  seine  kritische  Aasgabe  in  der  Stereotypansgabe  ver- 
bessert ist.  Anfterdem  weist  er  eine  Anfstellnng  von  Zansnccbi, 
Arcbivio  ginridico  LXX1I  177  ff.  ttber  die  Anrecbnong  der  Besitzzeit 
znrflck. 

225.  B.  Kabler  beanstandet  Sav.-Z.  XXIY  eine  Übersetinng 
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Stockars  (s.  o.  Nr.  55)  von  Ja£t«  Cod.  U,  41,  6  (Lenones  patres  et 
dominos  nsw.) 

226.  R.  de  Raggiero,  I  papiri  Greci  e  la  „stipolatio  duplae**« 
£stratto  dal  Boll.  XIV  (1901)  fasc.  2  liefert  nach  B.  Kfibler,  Say.-Z.  XXIV 

451  ff.  durcli  Besprechung  eines  griechischen  Kanfkontraktes  aus  dem 
Jalire  454  u.  Chr.  (vgl.  Wilckcn,  Arcli.  t.  Tai».  II  142)  eine  Illustration 
der  Zustände,  die  den  Kaiser  Ju>tinian  zu  dem  Erlali  von  Jii-t.  Cod, 
7,  47  bt stiiimiten.  Denn  während  im  klass.  Recht  der  Verkauter. 
wenn  tkbcrhaupt  stipuliert  wird,  in  der  Regel  nur  die  Erstattung  des 
doppelten  Kaufpreises  zusichert  f&r  den  Fall  der  Entwehrung  (stipulatio 
daplae),  verspricht  er  in  der  angeführten  Urkunde  anch  noch  die 
doppelteil  dvaXf&iAOta  und  SaiEavi{(iaxa.  Dazn  ließ  sich  ein  Verkäufer 
Jedenfalls  erst  herbei»  als  man  mit  der  actio  entl  vom  Verkäufer  im 
Falle  der  Entwehrung  das  ganze  Interesse  erlangen  konnte,  also 
nnter  Umständen  dasselbe  oder  sogar  noch  mehr,  als  durch  die  ge* 
wöhnliche  actio  ex  stipnlatu  dupläe.  Jetzt  war  ein  vorsichtiger  Käufer 
nicht  mehr  znfrieden  mit  der  gewöhnlichen  stipulatio  duplae;  denn 
die  Form  der  Stipulation  sollte  ihm  ja  besondere  Garantien  bieten, 
die  er  sonst  nicht  gehabt  h»*ltte.  So  lillit  er  sich  denn  auch  noch  das 
doppelte  der  inipensae  versprechen  (in  anderen  Urkunden  auch  noch 
die  Haftnni,'  wegen  ßXa'pTj,  damna).  So  liabe  sich  der  Käufer  im  Falle 
der  Entwehrung  anter  Umständen  unreciitniäliig  bereichert,  und  diesem 
Abusus  trat  Just.  Cod.  7,  47  entgegen:  hoc  qnod  interest  dupli 
quantitatem  minime  excedere. 

*  Zitiert  sei  £.  de  Angelis,  Snlla  legge  C.  2,  De  resc.  vend., 
4,  44.   Circuio  ginridico  IdOO.  XXXI  —  C.  Arnd,  La 

const.  2  Cod.  4,  48  nella  Summa  Perusina.   Hodena  1902.  4^ 

14  S.  —  C.  Arnö,  Comento  ad  Cod.  De  peric.  et  comm.  rei  ven- 

ditae  (4,  48)  Const.  1.  Archivio  giur.  LXV  301—304.  —  G.  Tfann- 
müUer,  Die  kirchliche  Gesetzgebung  Justinians.  Bespr.  in  ThLZ* 
21  (1902)  b.  571. 

b)  Syrisch-römlschea  Hech.t8bucli« 

228.  Ferrini,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  sog.  Syrisch-römischen 
Bechtsbuches,  8av.-Z.  XXIII  1902  S.  101  ff.  ist  Yon  Kipp,  Gesch.  d. 
Quellen  S.  134  Anm.  89  erwähnt. 

229.  L.  Mitteis,  Über  drei  neue  Handschriften  des  Syrisch- 
römischen  Kechtsbuches.  Abb.  d.  preuß.  Akad.  d.  Wiss.  1905, 
5y  S. 

Jahittbericht  fttr  AltortoniswiBMuseliaft.  B4.  CXXXiV.  (1901.  11.)  Ö 
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Vlll.  aennanisch-römische  Rechtsquellen, 

a)  Das  gesamte  Westgotenrecht. 

230a,  Bafael  de  Urefla  y  Smenjaud,  La  legislaci6n 
Götico-HiBpana.  (Leges  antiquiores.  —  Liber  iadicionim.)  Madrid 
1905. 

Der  Absiebt,  anlftßlicb  der  Yollendvag  von  Zenmere  Ausgabe  der 
Leges  Yisigotbomm  im  Anschlag  an  akadeniiscbe  Vorlesungen  eine 
Abbaadhing  von  50  oder  100  Seiten  zn  bieten,  ist  ein  nmfiuigreiebes 

Werk  (588  S.)  entsprungen,  welches  den  Manen  Yon  Tb.  Moramsen  and 

E.  Pörez  Pujol  gewidmet  ist.  Zunächst  gibt  der  gelehrte  Verfasser 
eine  Übersicht  über  die  Literatur  zur  vvestgotischen  Gesetzgebaug  im 
vorigen  Jahrhundert:  in  ciiuin  /.wiMtt'n  Kapitel  bespricht  er  die  Auf- 
gaben jener  Gesetze  bis  aut  Zeuiner  sowie  die  Funde  einzeliier  Stticke; 
das  dritte  Kapitel  behandelt  die  Weiterentwicklung  des  Westgoteu- 
rechtes  (S.  108 — 586),  und  hier  ist  Vf.  Spezialist  von  hervorragender 
Gelehrsamkeit  und  Bedeutung.  Im  vierten  Kapitel  (Ap^ndice)  druckt 
E.  de  Urefia  n.  a.  auch  ein  von  Zenmer  in  seiner  Ausgabe  über- 
gangenes, von  der  span.  Akademie  1815  veröffentlichtes  StQck  ab. 
Interessant  ist  auch  die  pbototypische  Wiedergabe  von  drd 
BUlttem  von  Hss.:  wir  haben  vor  uns  1.  ein  vereinzeltes,  mit  dem 
(Dod.  Legionensis  vereinigtes  Blatt  aus  einem  Codex  des  10.  Jabr> 
handerts  vom  Liber  indidorum,  2.  und  8.  Vorder-  and  Rllclndte  von 
Fol.  158  des  Cod.  B  32  der  Biblioth.  Vallicell.  zu  Rom,  von  der 
Lectio  legum,  aus  dem  10.  Jahrliuiuiert  (vgl.  Gaudenzi.  ital,  per 
le  scienze  giur.  VI  [1888]  S.  234  ff.).  —  ir  b)ud  leider  in  diesem 
Grenzgebiet  des  röm.  Rechtes  >o  wrnig  bewandert,  dali  wir  uns  damit 
begnügen  müssen,  in  so  allgemeiner  Weise  den  Fachleuten  von  dem 
Werke  Kenntnis  zu  geben. 

280b.  R.  de  Urefia  y  Smenjaud,  Observaciones  acerca  del 
desenvolvimento  de  los  estudios  de  Historia  del  Dereeho  EspafioL 
Discurso  leldo  en  la  solemne  inauguraci<in  del  curso  acad6mico  de 
1906/07.  Madrid  1906  ist  ebenfalls  ein  Werk  bibliographischen  In- 
halts, durch  welches  der  gelehrte  Vf.  das  Studium  der  spanischen 
Rechtsgeschiehte  zur  früheren  Höhe  zurückzuführen  sucht.  Möge  es 
ihm  gelingen,  den  Gelehrtemiacli\suchs  mit  seinem  Geiste  zu  erfüllen! 

231.  K.  Zeumer,  Geschichte  der  westgotischen  Gesetzgebung. 
Neues  Archiv  fttr  ältere  Geschichtekunde  XXVi  (1900/1901)  S.  91 
bis  149. 
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b)  Lex  Romana  Vlaigotlioruiii. 

232.  Max  Con rat  (Cohn),  Breviarium  Alarkianuni.  Römisches 
Kecht  im  frftnkischen  Reich  in  systematischer  Darstellung«  Leipzig 
1903  ist  HD«  ovr  ans  der  Anzeige  von  H.  Krüger,  Sav.-Z.  XXV 
410-— 420,  bekannt.  Das  Werk  bietet  keine  freie  Bearbeitung  des 
Stoffes,  sondern  füllt  ein  nach  neueren  Begriffen  hergestelltes  System 
(Einleitung:  Quellen  des  Rechtes;  Privatrecht»  ZivUprozeßrecht,  Straf- 
recbt,  Staats-  und  Kirchenrecht)  mit  den  Worten  des  Breviariums  auS| 
und  zwar,  soweit  die  „Interpretatio**  vorhanden,  mit  einer  (nach  H.  KrOiger 
oft  nnr  allzu  wörtlichen  und  nicht  durchaus  einwandfreien)  Obersetznng 
der  Interpretatio.  „Anmerkungen"  verzeichnen  die  wesentlichen  Ah- 
weichangen  der  Interpretatio  vom  eigentlichen  Legaltext;  „Noten" 
unter  den  Anmerkungen  enthalten  den  vollstiindiapu  lateinischen  Text 
des  Breviariums  samt  der  Interpretatio.  nacli  der  Hänelschen  Aus- 
gabe. Wenn  ein  Text  in  mehrere  Materien  eingreift,  ist  er  mehrere 
Male  ahgedruckt,  soweit  nötig.  —  H.  Krüger  fögt  einige  Winke  bei, 
wie  die  Übersetzung  Conrats  h&tte  verbessert  werden  können.  Vgl.  o. 
Hr.  164  (S.  79). 

289.  Max  Conrat  (Cohn),  Die  Entstehung  des  Westgotischen 
Osiiis,  Yerhandelingen    der  Akademie    van  Wetenschappen  te 

Amsterdam,  Aid.  Letterkunde,  N.  R.  VI  4  (1905)  ist  im  Nachtrag 

bfcbproclien. 

■ 

234.  T  h.  M  0  m  m  s  e  n ,  Eine  verlorene  Breviarhandschrift.  Sav.-Z. 
XXII  (1901)  S.  55 — 58.  Aus  einer  nicht  mehr  vorhandenen  Hand« 
Schrift  der  Lex  Korn.  Vis.  sind  in  einem  Exemplar  der  Sichardschen 
Ausgabe  (Pariser  Bibliothek  Reserve  F  4)  Einträge  von  Petrus 
Pithoens  (1496/97-1653/54)  gemacht 

Ygl.  auch  oben  Nr.  212 — 214. 

235.  *Der  Titel  sei  erwähnt  von  E.  Besta,  Per  la  determina- 
sione  deir  eta  e  della  patria  della  cusidetta  Lex  Romana  Rhaetica 
Curiensis,  Ilivista  italiana  per  le  scieuze  giuridiclie  XXX  (1900)  309 
])is  374  und  XXXI  (1901)  3—64.  —  C.  Calisse,.  11  Breviario 
Alariciano,  Archivio  giniidico  hmil  143—147. 

♦i  '        ■  • 

e)  Legres  VislffothOTum. 

236.  Die  schon  länger  vorliereiietc  (vgl.  diesen  Jhber.  CiX  83) 
Ausgabe  der  Leges  Visigothorum  von  Zeumer  ist  in  den 
Monomenta  Germaoiae  historica,  Legum  sectio  I,  erschienen. 
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d)  Leges  Alamannorum. 

237.  B.  Sehröder,  Romanische  Elemente  in  dem  Latein  der 
Leges  Alamaimonim,  Diss.  Rostock  1898,  72  S.  ist  uns  Dar  ans  dem 
Bericht  von  W.Meyer«Ltthke  in  VollniOllers  Rom.  Jhber.  VI  1, 
123  bekannt. 

IX«  Agrimensoren« 

Im  liiablick  auf  den  nouen  Stoff,  den  Papyri  und  (in  Deutsch» 
land)  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  den  Komanisten  bieten,  kann  es  nicht 
wundernehmen,  daß  hinsichtlich  der  Feldmesser  die  Forschung  mhte. 
Nur  weniges  ist  zu  verzeichnen. 

288*  B.  Brugi,  NnoTt  stndi  sngli  agrimensori  romani,  Bendi- 
conü  della  Reale  Aceademia  dei  Uncei  XI  (1902)  S.  33i— 341  gibt 
einige  Nachträge  zu  seinem  von  der  Accad.  dei  Lineei  prei8gekr5nten 
Werke  Le  dottrine  ginridiche  degü  agrimensori  romani,  Veronar 
Padova  1897.  Er  bespricht  I.  Un  termlne  graccano  dell'  ager  Cam- 
panus. IL  Fiumi  pubblici  compresi  nella  limitazione.  III.  Pascua 
funduruiii  publica.  —  Forts,  ebenda  XII  (1903)  293—300. 

239.  Fr.  Stolz,  Zum  lateiu.  Wortschatz,  Indogerman.  For- 
schungen XVII  8ii~93  glaubt  nach  WUPh.  1904  S.  1263,  daß  arci- 
finius  ager,  „das  neutrale  Grenzgebiet'*,  erwachsen  sei  aus  arcae 
flniuni,  d.  i.  „Marksteine  der  Grenzen". 

240.  H.  Schöne,  Das  Visierinstrument  der  röm,  Feldmesser. 
Mit  1  Tafel  und  6  Abbildungen.  Jahrbuch  des  deutschen  archftol. 
Instituts  1901,  m  127—132. 


Nachträge. 


Seit  EinlieferuDg  des  Ms.  hat  Bef.  zwar  auf  systematische  Durchsicht 
der  neueren  Literatur  auf  unserem  Gebiete  verzichtet,  aber  trotzdem  glaubt 

er,  v^niirstens  die  wichtigeren  oder  interessanteren  von  den  Veröffeal» 
lichungeu,  die  ihm  big  Juli  1907  bekannt  wurden,  erwähnen  xu  soUeii. 

Zn  S.  3  (Nr.  1).  C.  Bertolini,  Le  obbligazioni  fasc.  5  und  6 
(bis  S.  689),  Torino  1906/07  behandelt  von  den  Konsensualkontrakten 
Kauf  und  Miete.  Auch  in  dieser  Fortsetzung  zeigt  sicli  eine  staunens- 
werte Kenntnis  der  neuen  (besonders  auch  deutschen)  Literatur.  — 
Auf  S.  678  erfahren  wir,  daß  C  i  r  o  g  n  a ,  *  Sulla  cosidetta  relocatio 
tacita,  Archivio  giur.  LXXiV  {l^Ob)  S.  259  ff.  bei  Ulp.  ed.  19,2,  14 
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€t  huiuämodi  coutractus  neque  verba  iieque  scripturam  utique  desi- 
dcrant  filr  interpoliert  erklärt.  Al)er  Justiniiui  bat  es  wohi  nicht  inter* 
poliert,  wegen  atiqne,  Tgl.  Kalb,  Jagd  S.  1 6  f.  (26  f.) 

Zu  S.  8  (Nr.  17a).  L.  Hahn,  Born  und  Bomanismns  im 
griechisch -rdmiscben  Osten.  Mit  besonderer  Berttcksichtigong  der 
Sprache.  Bis  aof  die  Zeit  Hadrians.  Leipzig  1906  bietet  eine  Stndie 
.ftber  den  Einflnfl  des  römischen  Geistes  nnd  des  römischen  Wesens 
.anf  die  griechisch  redende  Welt.  Die  Ansbreitang-  des  römischen 
Rechtes  wird  dabei  nur  gelegentlich  gestreift.  Interessant  ist  jedoch 
üei  Nachweis,  lialj  guradc  auch  Wörter  aus  dem  römischen  Rechts- 
ond  Staatslebcn  in  größerer  Ziilil  in  die  griechische  Surache  Eingang 
faudeu,  und  zwar  nicht  erst  in  spätrömif:rher  Zeit  (vgl.  Kalb,  Koins 
Jur.  S.  1).  Polybios  zwar  halt  sicii  noch  ziemlich  zurück  und  be- 
schränkt sich  auf  Wörter,  für  welche  das  Griechische  keinen  völlig 
deckenden  Aasdruck  hatte,  wie  oixtaxoup.  icoctp&toc;  spätere  Schrift- 
steller aber  sowie  Inschriften  lieferten  größere  Ausbeute.  Ein  Index 
▼on  lateinisdien  Fremdwörtern  anf  S.  270 — 274  führt  unter  etwa 
S20  Wörten  anf:  dlpaipmy  omxaicTa,  SsK^ott«,  IStsno,  afl^mope^ 
«eopatops6«i»,  xmS&sXXoc,  t^^itov,  odtvödcta,  «txouXiOt  tfxXoc. 

Zn  S,  17 ff.  (Nr.  48— 49>  Ch.  CoHard,  De  l'anthentioit«  de 
la  loi  des  XII  Tables.  Lonvain  1907  gibt  anf  58  S.  in  ansflihr- 
licberer  Weise,  als  uns  es  der  Raum  gestattete,  eine  Darlegung  des 
\  tibuchcs,  die  Xll  Tab.  als  unecht  zu  erklären,  sowie  die  Nachweise 
seiner  Uuhaltbarkeit. 

Zn  S.  27  f.  Für  die  wörtliche  Auffassung  des  sei  are  =  „Zer- 
stückeln" tritt  ncuerdiugb  ein  E.  I.  Bekker  (s.  o.  Nr.  lU4a),  indem 
er  die  Erbitterung  gegen  den  zahlungsunfähigen  Schuldner  mit  leb- 
haften Farben  malt.  Den  Plaralis  secanto  erklärt  B.  damit,  daß  ein 
einzelner  Gl&abiger  den  „Lumpen"  trans  Tiberim  verkauft  haben 
wird ;  wenn  mehrere  Gläubiger  auftraten,  wollte  man  nnntttze  Streitig- 
keiten vermeiden  und  gab  die  Parole  aus:  „ Schlagt  den  Hund  totl* 
—  Der  Hinweis  darauf,  daß  schon  Plautus  secare  =  zerstflckeln 
fsftte  oder  vielmehr  von  dem  Auditorium  so  gefoftt  wissen  wollte, 
scheint  weniger  zu  beweisen,  weil  das  mißverstibidliche  secare  in  der 
längst  veralteten  Verordnung  zn  Witzen  geradezu  herausforderte. 

Zu  S.  114  (Nr.  64).  P.  F.  Girard,  Les  jurös  de  I'action  d'in- 
jures  =  Mölangcs  Gc^rardin  1907  S.  255  flf.  zeigt  u.  a.,  wiv  sii  li  die 
Juju  neu  klage,  die  sich  in  den  XII  Tab.  nur  aut  luiiichkeiteu  bezog, 
allmählich  auf  alle  ReleidifrunjitMi  ausdehnte. 

Zu  S.  39.  Mitteis  druckt  in  Sav.-Z.  XXVI I  355—357  ein 
neues. Bruchstück  (fast  zwei  Druckseiten)  der  sog.  Lex  metalli 
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Vipascensis  ab,  im  Anscblttü  an  Cagnat,  Jonrn.  des  Sav.  1906 

p.  441—443.  (Vgl.  Bning,  Fontes  I  266;  Kipp,  Gesch.  der  Quellen* 
S.  43  f.) 

Zu  S.  44  ff.  (Nr.  104  a).  E.  1.  Bekker  nimmt  in  Sav.-Z.  XX VII 
in  manchen  Punkten  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Die  Litis 
c 0 n  t e  s  t  a Ii  o  hat  ihren  Namen  aus  den  Legisaktionen  ,  wo  die 
Zeugenauf  ruf  uug  ein  „mündliches  Protokoll^*  herstellte.  Im  Formalar- 
prozeß  bedeutet  die  1.  c.  den  Abschloß  der  Erteilung  einer  Formnla 
(Keller) ;  die  Formnla  ist  als  Befehl  des  Beamten  gestaltet  and  wird 
nach  Vereinbarung  mit  den  Parteien  erlassen;  der  Befehl  bedarf  mber 
snr  Erlangung  der  Rechtskraft  ^noch  einer  naehträgUcben*  (das  Ende 
der  Verhandinngen  in  inre  bildenden)  „BilUgnng  seitens  der -Parteien, 
die  ihren  Ansdrack  findet  in  dem  (nns  formell  unbekannten)  litem 
contestari,  das  der  Actor  im  Einverständnis  mit  dem  Rens  Tor- 
snnebmen  hat.  Auf  diese  Erklärung  des  fiinverstftndnisses  ist  der 
Name  und  bind  die  i'olgen  der  1.  c.  übertragen".  I>ali  im  Furmular- 
prozeß  der  actor  das  eigentliche  Subjekt  des  contestari  war,  bo- 
weisl  E.  I.  B.  aus  dem  Voe^Ut,  iurispr.  —  Zu  erwähnen  ist  auch 
B.s  Annahme,  daß  das  häufige  ins  dicito  usw.  in  (iysetzen  daraufhin« 
zuweisen  scheine,  dalS  ius  dicen-  ursprünglich  einen  mehr  oder  minder 
feierlichen  Eröffnnngsakt  des  Magistrats  bedeutet  habe,  welcher  den 
rechtsverbindlichen  Äußerungen  der  Parteien  (und  der  datio  iudicii) 
vorherging.  (Bnsz,  s,  d.  F.^  S.  46  zieht  geradesn  eine  Parallele  zwischen 
den  tria  verba  praetoris  do  dico  addico  und  den  Worten  von  Oe- 
seuen  ITA  IUS  DlClTO  lUDICIA  DATO  lUDICARE  lUBETO  oder 
IURIS  DICTIO  RECUPERATORUM  DATIO  ADDICTIO  ESTO  n.  ft.) 

H.  Bnsz,  Die  Form  der  Utiscontestatio.  Diss.,  Mflnster  1907 
kommt  in  einer  gründlichen  Abhandlung  Uber  die  ganze  Frage  (B.  ist 
Schüler  von  11.  Ennan)  im  wesentlichen  zum  gleichen  Ergebnis  wie 
E.  I.  Bekker,  dessen  Abhandlung  er  nur  noch  zitieren  konnte.  Er 
weist  u.  a.  darauf  hin ,  daß  die  Grundlage  zu  einer  Vereinbarung 
über  die  lormula  in  der  editio  actionis  lag.  Die  datio  actionis  durrh 
den  Prätor  erfolgte  allen  Anzeichen  nach  mündlich;  auch  dafür,  dali 
das  daran  anknüpfende  litem  contestari  des  Klägers  oder  das  in* 
dicium  accipere  des  Beklagten  im  Fornmlarprozeß  von  Anfang  an 
schriftlich  geschehen  mußte,  liegt  nach  £•  kein  Beweis  vor,  da  man 
praescriptio  anf  die  Voranschrift  im  prfttorischen  Album  beziehen 
könne,  woraus  sich  vielleicht  die  übertragene  Bedeutung  „Begrenzung* 
(s.  0.  S.  46)  entwickelte.  Der  Zeugenanfruf  mit  Testes  estote  (als  mAnd* 
liebes  Protokoll  Uber  die  F&rmula  gedacht)  bestand  nach  B.  anch  im 
Formnlarprozeß  znnichst  noch  fort,  wenn  er  auch  in  der  kiass.  Zeiv 
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vermaUich  allmählich  fortfiel,  so  daß  die  vorher  nur  übliche  Aafzeich« 
nang  der  formnla  Rechtseinrichtong  wurde.  —  Die  Echtheit  des  Wort- 
laittos  bei  SeT.  ond  Carac.  Cod.  8,  9,  1  si  taiitiim  poatidatio  Simplex 
celehrata  alt  scheint  dem  Vf.  kaum  anfechtbar  (so  ist  wohl  an  lesen 
statt  i^annehmbar"),  da  sich  nach  Carlo  Longos  Yocab.  die  Wendung 
postnlationem  celebrare  bei  Jnst.  nicht  finde.  Aber  celebrare  »  facere 
(as.  B.  venditionem)  findet  sich  bei  Jnst,  oft  (vgl.  Kalb,  Jnristenlatein 
S.  6B)i  —  In  einem  Anhang  nimmt  B.  Stellang  gegen  AusführuDgen 
in  Schloßmanns  neuester  Schrift  *  Praescriptiones  und  praescripta 
verba,  Leipzig  1907. 

Zu  S.  47  (Nr.  105).  St.  Braßloff,  Zu  Hör.  Serm.  2,  1, 
74  1t.  wili  tabulae  in  {ieni  Verse  solventur  risu  tabnlae  nicht 
mit  Erman  auf  die  Urkunde  der  Formula  beziehen,  sondeni  als 
testificationes  verstehen  (vgl.  Paul,  resp,  3,  2,  21  pr.),  worin  Angastns 
bezeugt,  daß  die  carniina  des  Horaa  bona  seien  und  andere  Personen 
die  Integritftt  seines  Charakters  nnd  die  ehrlose  Gesinnung  der 
Prozeflgegner  bestätigen. 

Zn  8.  54  (Nr.  127).  Emilio  Costa,  I  papiri  fiorentini.  Att| 
del  R.  Istitnto  Yeneto  di  sciense»  lettere  ed  arti,  Anno  accad.  1906 — 07^ 
Tom.  LXVI  parte  II  91 — 118  behandelt  ans  den  Papyri  zn  Florenz^ 
welche  Girolaroo  Vitelli  1906  herausgegeben  hat,  Urkunden  Ober 
Verpachtung  von  Imnioliilien ,  über  locatio  o])erarunj ,  mutuum,  ven- 
ditio,  permulatio  und  andere  Verträge,  sodann  aus  dem  Familien- 
recht  nsw.    Zitiert  wird 

L.  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri,  Fest- 
schrift der  üniv.  Graz  vom  15.  Nov.  1906,  Leipzig  1906. 

Zu  S.  60.  Während  des  Druckes  teilt  Herr  Dr.  Friedr. 
Zucker,  der  die  Güte  hatte,  das  Diptychon  aus  148  in  Kairo  ein- 
zusehen, uns  mit,  daß  zwar  die  Lesung  P(obUtts>  der  Außenseite 
sicher  sei,  daß  er  aber  auf  den  Innenseiten  —  soweit  er  bei  der 
schlechten  Beleuchtung  des  Arbeitszimmers  im  Museum  Überhaupt  ein 
Urteil  abgeben  könne  —  eher  geneigt  gewesen  sei,  eben&Ua 
P(nblias)  zu  lesen.  „Bas  P  hat  eine  Form,  die,  besonders  allerdinga 
wenn  continuo  geschrieben  ist,  zur  Yerwechslnng  mit  C.  fahren  kann.** 
Herr  Dr.  Z.  weist  hin  auf  die  fast  völlig  gleiche  Schrift  des  Papyrus 
Nr.  CVIII  (Tafel  V)  bei  ürenfell-Hunt,  New  classical  fragments 
and  other  Greek  aiul  Latin  papyri,  Oxford  1897  (aus  167  n,  ChrJ, 
besonders  auf  das  p  in  Zeile  8  und  auf  der  letzten  Zeile. 

Zu  S.  67.  U.  Sarater,  Das  Verhältnis  zwischen  Seaevolas 
Digesten  und  Responsen.  Sav.-7.  XXVII  (1906)  8.  151—210  scheidet 
zunächst  die  Anfragen  von  den  Bescheiden  and  zeigt,  4a&  (besonders 
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in  den  Digesten)  die  Anfingen  dnrch  ihre  oft  unbeholfene  oder  vnl- 
gftre  Aosdnicksweise  nnd  dareh  Unkenntnis  des  Jaristischen  Sprich- 
gebraacbs,  dnrch  Anftthning  von  Punkten,  die  Ar  die  Hechtslage  gtnx 
gleichgflltig  sind,  sieh  deatUch  von  den  Antworten  nnterseheiden,  tmd 

glaubt,  daß  Scaevola  selbst  diese  Verstöße  (vgl.  oben  86  Anm.) 
in  seinen  Antworten  zuweilen  richtig  stelle  oder  persifliere.  In  den 
Kesponsen  sind  diese  Anfragen  von  Scaevola  oder  einem  seiner 
Studiosi  überarbeitet.  Die  DitM-^ten  dagegen  hiilt  S.  für  ein  posthumes 
Nachschlagewerk ,  zusanimcngestellt  aus  selbständig  gesammelten 
Originalaktett  usw.  unter  Einverleibung  der  (echten)  Respousen  und 
anderer  Sammlungen. 

Zu  S.  71.  H.  Dessau,  8av.-Z.  XXVII  420  teilt  mit,  daß  im 
Sept.  oder  Okt.  1906  su  Saloniki  eine  Inschrift  geftinden  wurde  'Afadj 
tux^  Atxfvvtov  'Poo^ttvov,  töv  xpflttistov  xfld  X.ei)iit|;»^tercov  xod  Ivicst- 
p^tatov  y6{&o>v  unanx^v«  KXaöStoc  Miveiv  tiv  edepfitr^v.  Die  In- 
schrift bezieht  sich  auf  den  Pandektepjnristen  Licinnius  RufinuSf 
der  zu  Anftog  des  8.  Jahrhunderts  lebte.  Dazu  stimmt  nach  D.  die 
Zeit  des  Claudius  Menon ,  der  auch  in  anderen  Inschriften  genannt 
wird.  Der  Jurist  Lic.  Huf.  ist  nach  1).  auch  identisch  mit 
M.  G  uaeus  Licinius  RuKnus,  der  in  mehreren  Inschriften  von  Thyatira 
ebenfalls  o  Xa{AT:p6T«jToc  Crarixoc  t?enannt  wird. 

Zu  .S.  84  (1S>.  175).  In  i>av.-Z.  XXVII  405—419  begründet 
U.  Erman  einige  seiner  Aufstellungen  näher  gelegentlich  einer  Be- 
sprechung von  R.  T.oonhard,  Die  Koplik  des  Prozeßgewinnes  (Fest- 
gabe für  F.  Dahn  11  65—106,  BresUu  1905).  —  Vgl.  auch  Nr.  181  a. 

Zu  S.  99  (Nr.  200).  Schioftmann,  Kachtrftgliches  zu  persona 
und  tcp^oirov,  Sav.-Z.  XXVII  858—360  widerlegt  die  Ableitung  von 
persona  aus  sona  C<6vi])  durch  Stowasser  und  Walde  und  erwähnt 
die  Erklärung  aus  dem  etrusk.  <persu  durch  Skutsch,  Arch.  f.  bt. 
Lex.  XV  145. 

Zu  S.  100.  Fritz  .Schulz,  Klagen  -  Zession  im  Interesse  des 
Zessionars,  Sav.-Z.  XXVII  ^2  -150  i)espricht  kritisch  und  exegetisch 
eine  Ueilie  von  Dige.>tenstt  Ut  n.  Interpolationen  nimmt  er  u.  a.  au  hei 
Afr.  q.  46,  1,  21  pr.  ide()(iue  in  utra(iue  specie  traaseunt  obligationes. 

Zu  S.  106  (Z.  21)  und  S.  110  (Nr.  214).  Der  Turiner  Palimp- 
sest  des  Cod.  Th.  ist  im  Bibliothekbrande  1903  untergegangen,  nach 
P.  Krüger,  Krit.  Viertelj.  XLVII  (1906)  S.  37.  —  Iiier  bespricht 
P.  Krttgcr  auf  S.  36 — 42  die  neue  Ausgabe  des  Cod.  Th.  und  be- 
sonders P.  M.  Meyers  Ausg.  der  Novellae  ad  Theod,  pert.  Mejer 
hatte  auf  die  Benutzung  von  Krügers  ihm  angebotenen  Vergleichungea 
verzichtet;  wie  seine  Lesung  von  der  Krflgers  in  vielen  Einzelheiten 
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ausein:  .dergeht,  zeigt  Kr.  für  Vat.  reg.  102;i  an  der  Hand  von  Nov. 
Tbeod.  24.  —  Zum  Schiaß  regt  Kr.  die  SchafTang  einer  kritischen 
Palingenesia  Bftmtlicher  Kaisererlasse  (an  Stelle  des  Hftnelscheii  Corpus 
legnm)  an,  die  er  hoffentlich  selbst  in  die  Hand  nimmt 

P.  M.  Heyen  Aasgabe  ist  (ausführlich)  anch  besprochen  von 

B.  Kllbler,  Sav..Z.  XKYII  877—894. 

Zo  S.  115  (Nr.  238).  Max  Conrat  (Cohn),  Die  Entstehung 
des  westgotischen  Oains.  Nachdem  C.  in  grandlicher  Weise  eine 
Charakteristik  des  westgotischen  Gaius  (=  Epitonie  von  Gjii.  Inst, 
in  der  Lex  Romana  Yisigothormu )  und  seiner  Abweichungen  von  Gai. 
Inst.  gep:eben  hat,  kritisiert  er  weiterhin  zunächbt  die  „herrschende" 
Meinonfx,  nach  welcher  die  Kompilatoren  der  Lex  Rom.  Vis.  die  Be- 
arbeitung des  Gaius,  die  sie  in  das  Gesetzbuch  aufnahmen,  im  großen 
und  ganzen  schon  vorfanden  (S.  47—88).    Dieser  gegenQber  glanbt 

C.  beweisen  zu  können,  daß  die  westgotische  Gaiasepitome  vom  west- 
KoUschen  Oesetsgeber  selbst  ans  den  Qaianischen  Institutionen  her- 
gestellt worden  sei*). 

*)  Von  «leii  Beweisen,  die  iVeilii-h  nirlit  nlle  .sti(hhalti|T  sind,  ^«uieii 
folgend(^  angeführt:  1.  Die  westgotische  (Jaiusepitoriie  ist  umh  Krlassung  der 
Ivovelk  Valentinians  III.  vom  Jahre  447  (in  der  Ausgabe  von  Monunsen 
Cod.  Theod.  II  119  =  Nov.  Val.  25,  2,  in  Lex  Rom.  Vis.  =  Nov.  Val.  6, 
1. 2)  entstanden,  weil  in  1, 1,  8  das  durch  sie  geschaffene  Erbrecht  sich  findet. 
In  der  Zeit  xwischen  450  nnd  506  war  zwar  im  Osten  des  Reiches  eine  Art 
von  Renatisaace  der  Rechtswissenschaft,  nicht  jedoch  im  Westen.  Die 
Epttome  von  Gaius  scheint  dem  Vf.  aber  (wohl  mit  Recht)  im  Westen  ent- 
standen (nicht  in  Rom,  da  beispielsweise  der  praetor  vor  dem  praeses  pro- 
Ttnciae  gestrichen  zu  sein  scheint,  1.  6,  3).  2.  Die  westgotische  Gaius- 
epitomt^  =c)inint  dem  Vf.  mehrmals  auf  andere  Stellt  n  der  Lex  Korn.  Visig. 
Bezug  zu  nehmen:  so  werden  2,  1,4  bei  der  Bespreeliung  des  Sat/es  sujier- 
ficicb  solo  cedit  im  Gegensatz  zu  Gai.  2,  78,  dapegeti  mit  Lex.  Rom.  Vis». 
Cod.  Greg.  6,  1  die  Weinhtoeke  erwähnt.  Mehrmals  glaubt  Vf.  vor  allem 
einen  Anklang  au  den  Wortlaut  der  Interpretatio  Legis  Rom.  Tis.  feststellen 
xn  können.  In  der  westgot  Epitome  des  Gaius  heiftt  es  s.  B.  2,  9  t  17 
Bissolvitnr  societas . . .  capitis  diminutione,  !d  est,  si  nnus  ex  sodis,  sicut 
freqnenter  supra  diximus,  cupite  fuerit  diminutus.  Dies  ksonsichnach 
Vf.  nicht  auf  die  eine  Stelle  Gai.  Vis.  2,  3»  5  si  capite  minuatiir,  id  est 
sut  ab  hostibus  capiatur  aut  pro  crimine  in  exsllinm  deputetur  allein  be- 
ziehen. Vf.  glaubt,  das  frequcnter  habe  auch  norli  die  Interpretatio  zu  Vis. 
Cod.  Th.  2,  19,  1  im  Auge:  —  und  da^  wäre  naliezu  allein  ein  Beweis  datiir, 
daS  der  Kodifikator  der  Lex  IJoin.  Vis.  selbst  die  Epitome  verlalii  hat, 
wenn  nicht  die  gleiche  Wahrscheinlichkeit  dafür  spräche,  daB  frequenter 
snpra  diximus  sich  aufter  auf  Gai.  Vis.  2,  8,  5  auch  auf  eine  der  Stelle  Gai. 
1>  160  entsprechende  Stelle  der  westgotischen  Epitome  besog,  welche  der 
Kodifikator  in  der  von  ihm  bereits  vorgefundenen  Epitome  strich.  (Daß 
die  Verweisung  trotidem  stehen  blieb,  h&tte  eine  Art  von  Parallele  s.  B, 
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Vf.  sticht  nicht  mit  blendender  Dialektik  einen  Angenblickserfolg 
2U  erzielen,  sondern  bniigi  immer  auch  (und  dieser  Punkt  gibt  dem 
Buch  seintn  großen  wisseuschaftlichen  Wert)  die  Einwendangen,  die 
man  gegeu  seiue  Gründe  ins  Feld  führen  ktninie,  am  sie  dann  nach 
Möglichkeit  zu  widerlegen.  Vielleicht  der  schwerwipnrendste  Einwand 
ist  der,  daß  die  meisten  Gründe  des  Vf.  ihre  Geltung  behalten  auch 
bei  der  Annahme,  daß  der  Kodifikator  der  Lex  Rom.  Vis.  eine  Gains- 
Ikberarbeitnng  Yorfond  und  diese  durch  Streichungen  und  gelegentliche 
Jünschiebiingen  fftr  sein  Gesetzbuch  znstntxte.  — *  Betrachten  wir  den 
letzten  Titel  tob  Oai.  Vis.  (2,  ,10,  1),  so  beifit  es  hier:  £x  delieto 
nascnntnr  obligationes,  si  aliqnis  fiirtam  fecerit,  Tel  bona  aliena  Uf 
poeiit,  vel  damnnm  alteri  dederit«  ant  ininriam  fecerit  ...  §  2. 
Fnrtonim  autem  genera  snnt  qnatiior  usw.;  bis  zum  Ende  wird  aar 
vom  furtum  gesprochen,  die  anderen  Delikte  werden  gar  nicht  er- 
wähnt. liatU'  der  Kudilikator  den  allen  Gaius  selbst  epitouuert,  so 
hätte  er  vermutlich  entweder  die  bona  rapta  und  das  damnum  datmn 
in  §  1  ganz  weggelassen,  oder  er  hätte  am  Schlüsse  (nach  §  6)  hin- 
zuL'efügt  de  reliquis  delictis  alio  loco  referemus  oder  ähnlich.  Da- 
gegen ergab  sich  die  jetzige  Form  ganz  von  selbst ,  wenn  der  Kodi- 
ükator  der  Lex  Rom.  Vis.  eine  Gainsepitome»  die  nicht  lange  vorher 
in  SUdgallien  oder  Spanien  entstand,  schon  vorfand  and  sie  nnr  für 
seine  Zwecke  zarechtmaebte. 

in  dem  bekannten  umis  casus  bei  Just.  InsU  4.  2,  5).  —  'S.  .\hi  }j  ilio  Lücken, 
welche  die  westg.  Gaiuse)iitome  im  Vergleich  mit  Gai.  lust.  autweist,  erklärt 
Vf.  so,  daM  der  Kodifikator  in  seinem  Exzerpt  außer  Veraltetem  fast  nur 
solches  weggelassen  habe,  was  bereits  sonst  in  der  Lex  Horn.  Vis.  stand. 
Daft  man  den  Salz  beiseite  lieB  (Gai.  2,  69)  Qua«  ex  hostibuB  capiuotar 
natarali  ralione  nostra  fiunt  glaubt  Vf.  am  besten  ans  der  Annahme  su  er^ 
kiftren,  daß  der  Yf.  der  Gaiiisepitome  eben  ein  germanischer  Gesetzgeber 
war;  denn  jener  Satz  habe  germanischer  Hechtsanscbaunng  widersprocbea» 
was  dem  Laien  etwas  auffallend  erscheinen  wird. 


Druckfehler. 

S.  3  Z.  20  V.  u.  sollte  stehen  Istituzioni. 
S.  86  Z.  8  V.  0.    g       ff  Bormann. 
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Bericht  Aber  die  Literator  n  Clcem  Reden  ans  den 

Jahren  1903—1906. 


Von 

J.  Maj^  in  Durlach. 


In  der  Literatur  Ober  Ciceros  Reden  kommt  diesmal  am  meisten 
das  kritisch -rhetorisch  «rhythmische  Moment  in  Betracht.  Durcli 
A.  Clarks  and  auch  durch  W»  Petersone  Forschungen  fther  den 
Clnniaeensis  und  andere  Handechrilten  nnd  darch  die  infolge  davon 
eingetretene  Andening  in  der  Sch&tznng  derselhen  wird  die  sonst  wohl 
ziemUch  gesicherte  kritische  Omndlage  der  Reden  Ciceros  mannig- 
fach  berührt,  obwohl  diese  Stodien  noch  nicht  abgeschlossen  sind, 
Dazn  kommen  die  Forschungen  Ober  den  Rhythmns^  die  jedoch  erst 
in  der  Kiitwicklun^'  begriticn  sind  und  noch  zu  keinem  testen  Re- 
soltAte  geführt  liaben.  Ja  es  herrsclit  nicht  einmal  Einverst  uuinis 
über  die  Methode  der  l'ntersuchuug,  weil  innerhalb  der  Periode  der 
Begriff  dessen,  vvas  rhvtluiascli  ist,  noch  nicht  mit  Siclierhcit  fest- 
gestellt ist.  Jedenfalls  darf  sich  dieser  Begriff  nicht  auf  die  Klausel 
beschränken.  Wenn  in  dem  folgenden  Referat  bei  den  einzeUien  Be- 
sprechangen  der  rhythmische  Gesichtspunkt  stark  hervortritti  so  ge- 
schieht dies,  weil  für  dies  nene  Sabstrat  der  Oioerokritik  erst  Bahn 
geschafft  werden  muß.  Erfreulich  ist,  daß  die  nenere  Kritik  aof 
Grand  von  Ciceros  Schriften  anch  das  rhetorische  Moment  mehr,  als 
dies  in  den  seitherigen  Ciceroansgaben  geschieht,  berücksichtigt. 
Ebenso  ist  für  die  sachliche  Erkl&mng  der  Reden  selbst  in  juristischer 
Beziehung  manches  geschehen;  femer  hat  des  Redners  politische 
Stellung  und  Bedeutung  eine  Erörterung  gefunden.  Von  den  be- 
zeichneten Bestrebungen  soll  das  nachfolgende  Referat  Zeugnis  ab- 
legen.   


1.  Anecdota  Oxoniensiu.  Classical  Oeries.  Part.  X.  The  vetus 
Clnniaeensis  of  Poggio  by  A.  C.  Clark.    Oxford  1905. 

2«  Von  demselben  Verfasser:  M.  Tnlli  Ciceronis  orationes:  Pro 
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Sex.  Küscio.  De  Impcrio  Cn.  Poi  tjuM.  Pro  Cluentio.  In  Catiimam. 
Pro  Murena.    Pro  Caelio.    Oxford  Iy05. 

Aus  dem  durch  seine  Stellung  und  Verdienste  um  die  Kultur  des 
Mittelalters  berfihmten  Kloster  Clnny  stammt  eine  Handschrift  za 
Ciceros  Reden,  die  zur  Zeit  des  Humanisten  Poggio,  der  dort  von  ihr 
Einsicht  nahm  (1415),  noch  vorhanden  war,  dann  aber  verschwand 
and  bis  a&f  den  hentigen  Tag  nicht  wieder  aam  Vorschoin  kam.  Den 
Sparen  dieser  Handschrift  ist  der  um  die  Kritilc  der  Reden  Ciceros 
hochverdiente  und  nnermüdUche  Oxforder  Gelehrte  Clark  auf  Grund 
einer  in  dem  Cluniacenser  Katalog  untt*r  Nr.  4lMj  iTlialteneu  Notiz*) 
nachgegangen  und  hat  Resultate  erzielt,  die  geeignet  sind,  wenigstens 
die  Rosciana  und  Mureniana  auf  eine  neue  kritische  Grundlage  zu 
stellen.  Die  Resultate  seiner  Forschung,  die  sieh  aber  auch  auf  die 
Reden  pro  Cluentio ,  pro  Caelio  und  pro  Milone  beziehen ,  sind  iii 
den  bezeichneten  Werken  niedergelegt,  unter  denen  die  anecdota  die 
Vorarbeit  zn  der  Ausgabe  bilden.  Clarks  diesbezügliche  Arbeiten 
erstreben  nnd  erreichen  für  Cicero  das,  was  bei  seinem  griechischeii 
Vorbild,  Demosthenes,  so  not  tut,  nämlich  eine  reinliehe  Scheidmig 
der  verschiedenen  Überliefemngsklassen.  Wenn  man  froher,  wie  es 
bei  vielen  Schriftstellern  auch  jetzt  noch  geschieht,  die  verschiedensten 
Lesarten  einfach  nebeneinander  stellte,  um  daraus  zu  w&hlen,  so  hat 
Clark  durch  seine  historisch  zu  Werk  gehende  Methode  den  vor« 
handcntu  Handschriften  den  ihnen  gebührenden  Platz  angewiesen  und 
fftr  die  aus  dem  Cluniacensis  abgeleiteten  als  Führer  den  cod.  paris. 
2  =  14  749  erwiesen,  wahrend  lusiier  ^V  als  solcher  galt.  Auch 
enthält  ^  wichtige  Marginalien,  die  offenbar  an?  dem  (luniacensis 
stammen  und  Lücken  in  ausfüllen  sollen.  Aus  )l  selbst  sind  aber 
auch  noch  andere  Handschriften,  so  paris.  6869  und  7777  und  W 
20d,  abgeleitet.  Clark  ging  jedoch  auch  noch  anderen  nach  Italien* 
fahrenden  Spuren  des  Clun«  nach  und  fand  solche  in  cod.  I4inr, 
LIV  5,  einer  Sammlung  von  Exzerpten  ans  den  Reden  ftlr  Rose.,  Mur., 
Clnent.,  Mtl,  nnd  Cael.,  welche  Poggios  Freund  und  Hitarbeiter 
Bartolommeo  da  Hontepnlciano  aus  dem  Glon,  veranstaltete**),  wobei 
sich  fOr  die  Miloniana  Obereinstimmung  der  Lesarten  mit  Harl.  2682 
zeigt.  Gluniacensischen  Ursprungs  ist  auch  Laur.  48  (Lag.  10),  1415 
von  Joh.  Arretinus  geschrieben.  Cl.  bespricht  jedoch  auch  noch 
andere  Uandschrifteu ,  namentlich  italienische,  und  legt  das  unter* 


*)  496:  Cicero  pro  Milone  et  pro  Avito  et  pro  Murena  et  pro  quibus* 

dam  aliis. 

**)  Anecdota  Ux.  3.  1—14  (excerpta  Montepolitiaaa). 
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einander  und  nanienUich  mit  dem  Cluniac.  bestehende  Verhältnis  dar. 
Die  zweite  Hälfte  der  anecdota  enthält  aaß^r  den  oxc.  Montepol.  fOr 
die  b  Keden  eine  Sainmlung  voQ  Vananten  aus  £  (S.  16—57).  Bei- 
gegeben ist  je  ein  Facsimile  ans  S  zn  den  Beden  pro  Caelio  nnd 
pro  Mnrena,  £8  ist  nnn  in  bohem  Grade  interessant,  lielleiebt  aoeb 
da  nnd  dort  fördernd,  dem  sowohl  in  den  anecdota  als  auch  in  der 
Ausgabe  dargebotenen  reichen  Material  nachsngehen  and  zu  be- 
obachten, wie  die  Stellung  der  einzelnen  Handschriften  zn  2  nnd  dap 
dorcb  zum  daniacensis  ist.  Natttrlieb  kann  diese  Dnrcfasiebt,  nament- 
lich in  der  Ausgabe,  »ich  nicht  auf  alle  Keden  erstrecken. 

a)  Aoecdota:  Die  Ergftastiag  Ifickenhafter  Stellen  in  ^  ist,  um  mit  Cl. 
m  reden,  ein  „perculouae  plpnum  «ipus  aleae".  Richtig'  mug  Mtir.  §  66 
(p.  XXIV)  die  Ausfüllung  der  Lücke  durch  fuit  «ein:  al)L'r  Kose.  §  44  scheint 
die  Ein>chiehung  tu  nach  factum  iiberflüssigi  deaa  id  odio  factum  criminaris 
entspricht  id  quasi  novum  rt'prchendis : 

2  —  \^  w  w  I  —       v>  ~  ~  9 

Mehr  Silben  duiten  in  die  Heihe  1  nicht  hineingebraucht  werden.  Der 
ditroch.  Klausei  geht  hier,  wie  so  oft,  ein  cret.  (in  schwerer  Form)  voraus. 
Durch  Einschiebiing  von  tu  wftrde  das  rhythmische  Verhältnis  anders.  R.  2 
heroische  Klausel.  —  esse  mii  der  Liicke  steht  uicht  Hose.  §  83,  sondern 
84, 3*)i  —  Mar.  §  56  scheint  betreft  inimico  einige  Verwiming  zn  herrschen. 
Bs  wo  CL  cod.  V>  (Gadd.  XC  sup.  69)  bespricht*'^  (p.  48)»  fahrt  er  ans 
die  Lesart  inimieorum  ao,  wihrend  in  der  Ausgabe  aus  inimico 
notiert  ist  Letitere  Angabe  scheint  unrichtig.  Der  letzte  Satz  des  §  56 
ezitio  rix  cuiquam  inimico  esie  deberet  respondtert  dem  vorhergehenden 
Gegensats:  (nt)  ingeaium  praesidio  mnltis  etiam  altenis: 

—  V>\^  —  —  —  WV-r—  |—      v^  —  —  — 

Vielleicht  ist  diese  Responsion  besser  als  die  mit  inimieorum  sich  er* 
gebende,  weil  die  zwei  wie  ein  Cbolose  wirkenden  Lipgen  der  zweiten 
Klausel  unmittelbar  unter  die  kontrastierenden  Kürzen  kommen.  —  Aus  den 

Stellen,  wo  Cl.  die  I'hereinstimmung  von  H  X,  also  des  Tun.  mit  dem  Har- 
leianus  beweist  (p.  XXV),  hebe  ich  heraus  MiL  §  14:  si  e  re  publica 
oppressa  sunt, 

Responsion:  rem  pui>licaui  tarnen  volneraruut. 
—  —  -      vy-  -  \j  —  dicr. 
 -  —  ^  ditr.  mit  vorherg.  cret. 

Die  gewiü  genaue  Besponsion  ist  nur  möglich  durch  Boibdaltnng  von 
e  nnd  durch  Nichtelision  von  si.  Das  Richtige  geben  also  hier  weder  H 
noch  I.  In  2  aber  ist  est  oiEßnbar  nnr  durch  unrichtiges  Lesen  entstanden, 


*)  In  dieser  Beziehung  sind  in  den  sonst  ziemlich  genauen  Zitaten  der 
anecdota  einige  Verstöite,  welche  ich  mir  erlaube  zn  notieren« 

**)  «IT  nsbows  traees  of  a  fresh  eiaminatiov  of  the  Oluniacensis." 
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indem  der  Schreiber  e  und  ven^echselte.  —  Mil.  §  46  fnirbt  47):  Daß 
oinoes  oder  hoiuioes  scilicet  (I  lij  Lauuviiii  Glosse  iüt,  wie  schon  Lambin 
fp^eheo,  seigt  aneh  die  Responsioa: 

flaminem  necesse  CBse. 
facillime  icire  postet 
—  w  I  —  o  —  —  c  cvet.*tr« 
—      —  I  —  >^  -  —  ditr.  mit  cret 

Zo  dieier  Klaaiel  paBt  kein  Zosati  melir.  —  H  geetfttat  Ton  S:  Mil, 
I  16:  ingamuit. 

Quis  tum  nnn  ingemnit, 
quiK  non  arsit  doiorei 

—  —  —      —  v_/  v>  — 


p.  XXVI:  Mil.  §  81:  vestri  (1  H)  richtig*^  nicht  Testh  orduua; 

essr  vobis  sui  se  capitis 
quam  vestri  defensoreiu  hiisse. 

\j  —  —  %^  ^     —  wv^s7 

 \^  ^  -  ^  ditr.  mit  cret 

B  H:  in  huius  salute  (ni)  nicht  ^  101,  soodern  100.  —  §  101  erweist 
die  Reaponiioii,  daS  die  gewAhnUclie  Lesart  animo  eritis  basier  ist  ala  dia 
von  B  H,  worauf  schon  die  Homoioteloata  hinweisen: 

1  qno  tandem  anImo  eritis? 

2  Milonis  retin ebitisi 

3  ipsnm  eicietis? 

^  -  XU    sj  yj  -  spond.      cret.  (AnflOs*) 

—  -  v«-»-vv  —  ebenso. 

 v>  w  -  -  ebenso. 

Allerdings  ist  die  Auflusung  der  Kretiker  in  den  -i  Heihen  nicht  gleich, 
was  phfn  Cic.  liebt.  —  §  105:  Die  Richtigkeit  von  excepent  erweiüt  uch 
durch  i'aronomasie : 

exceperit, 

eiecerit 

amiserit 


 w  — ,  also  nicht  excipiet. 

In  demselben  Paragraph  w&re  sentitis  (2  B  H)  anrichtig:  Responsioa: 

qudd  sentietig, 
id  auüeatis. 
—  •—  ^  — 

'  yy  ^  Kj  -  ^  Dies  würde  durch  sentitis  zerstört 
Es  ist  sehr  die  Frage,  ob  nicht  Alil.  bS  fuissent  (I)  richtig  ist 

Quos  nisi  mann  misissett 

etiam  dedendi  Mssent 

"-wwwl  —  —  —  ^  disp. 
  u  —  —  l-'w*-  —  ditr. 

« 

*)  In  der  Yariantensammiung     56  ist  dies  nicht  Terzeichnet.  — 
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Der  diu. -Klausel  gekt  in  den  beiden  Heiben  je  ein  creL  voraus,  ver- 
schieden  in  den  beiden  Reihen  (1.  AnflöSn  2.  encbvert).  Eigentümlicher« 
weiae  eteht  dieemal»  wae  eelten,  die  Cholose  (disp.)  ror  dem  regnlftren 
ditr.  Wenn  ancb  fnissent,  wie  Clark  mit  Becht  sagt,  „an  inferior 
reading"  ist,. so  bedingt  der  Rhythmas  manche  Ansdracksweise,  ftber  die 
die  Stflistiker  sich  den  Kopf  serbrechen.  —  Die  8  §  70  in  Betracht  kommenden 
Lesarten  ergeben  alle  eine  gute  Besponsion,  so  daft  hieraua  kein  Schlaft 
gesogen  werden  kann: 

1.  Vnlg:  absoivi  a  voTiis  oportcrpt,  10 

ut  omnes  cnnfitentur,  liceret.  10  ^* 

 I  -  ^   cl.  cret.  =  tr. 

v>  —  —  .^-|  —  ^  —  —  dicr. 

2.  1  mit  oportet  —  licet. 

-  ^  ^  ditr.  mit  cret.  ., 

K/  1-   'j-  ditr. 

S.  H  mit  oportet  und  liceret. 

^  Torausgeh.  cret 

Bei  der  Lesart  8  gleicht  sich  der  Rhythmus  der  Fftfte  am  meisten. 
Berilcksichtigt  man  aber  nnr  die  Grammatik,  so  ist  natttrlidi  die  Vulg.  vor« 
sosiehen,  wie  auch  CL  sagt:  „The  Tolgate  seemt  preferable.*  —  Uli.  98: 
hie  (H  2)  wird  weder  inhaltlich  noch  durch  die  Respondon  gestütst«  inbalt« 

lieh  nicht,  weil  omnibus  in  terris  doch  wohl  stt  den  beiden  folgenden  Sätsen 
gehört  Die  Besponsion  aber  ist  folgende: 

'  qnoniam  omnibus  in  terris  et  |  iam  versatar 
et  Semper  habitabit  nominis  mei  gioria 
\j  Kf  ^  %j  %j   ~|  disp.  mit  cret. 

~—  vyv^  ~"  —  —  w|~  ~  \j  ~~  dicr. 
Bemerkenswert  ist  daß  da,  wo  die  genaue  Responsion  beginnt  (omnibus 
in  terris  und  habitabit  uouunis  mei),  diese  durch  die  Kins(  hiebung  von  hic 
j»estört  wurde.  —  Eigontümlich  ist  das  Verhältnis  bei  Mil.  105  nämlich  bei 
der  Frage,  ob  delegit  {1  B),  elegit  (II  F),  iej^it  (E>  Volle  Gleichheit  der  Re- 
eponsion  ergibt  legit 

is  maxime  comprubavit, 
fortissimum  qnemque  legit 
 v-l-^-^ 

 \^-t-o-^Kl,  Ditr.  mit  Yorhergeh.  cret. 

Besser  aber  wirkt  die  Ton  Cic  in  der  Besponsion  so  h&ufig  angewandte 
Cholose,  also  elegit: 

—  — vy  —  —  w  —  — 

--v^  M 

Aber  auch  delegit  ergibt  gate  -Besponsion: 

—  —  V— |  —  V  —  57 

—  -  v^—  [-v^  —  —  — 

Dann  steht  der  ditr. -Klausel  eine  cret.-troch.  gegenüber,  was  rben- 
falls  häufig.  Das  Beste  ist  das,  was  die  Herausgeber  gewählt  haiien.  —  Ka 
vis  nicht  Mil  §  80,  sondern  04.  —  T  2:  Cael.  §  M  (p.  XXIX):  für  die  hier 
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in  Betradit  kommende  Retponsien  ist  es  gleichgültig,  ob  man  domi  snae 

(T  1)  oder  sune  domi  liest: 

qnod  in  agris  locisve  pnhUcis  factum  repiehendereCt 
id  in  nrbe  ae  domi  soae  coeptnm  esse  leniter  ferret 
\^v/~»*v/  —     —  v^  —  —  |— daktyl.'Cret* 
V/    *~  ~*  w  —  vj  —  —  —  Kj  \  —  yj    —  —  cret>*tr< 

praetermitteret  (T  £j  ist  richtig: 

periculo  non  praetermitteret, 
hominis  dissimaiandum  putaret? 

w-vy  -I  ^  -  (Her. 

^     —  \  —       <j  ^  ——  ditr.  mit  chori. 

Diese  sweite  Klan*-el  ws^rf  nac  h  Ziol.  eine  Ableitung  and  zu  bezeichnen 
ml;  L  3tr  (Klauselgesetz  b.  lOOj.  —  iahor  oöendit  (p.  XXXL)  steht  nicht 
Cael.  §  47,  sondern  46.  — 

Let>arten,  uub  alten  Ausgaben  btuinmeud,  scheinen  indirekt  durch 
italienische  Kollation  auf  den  Clon.  zorfickznfahren  (p.  XXXI):  GaeL  §  29:  et 
copiose  et  graviter  (2  Naugerios*).  Ergibt  Besponrioo: 

üt  tibi  renm  neminem,  sed  vitia  |  ista**)  proponas* 
res  tamen  ipsa  et  copiose  et  grariter  ae  j  cnsari  potest. 

•~vy'w'^y'~-"v^  —  -*vyv>|  —  \j  —  —  ^ 
—  v^x^  —  —  —  v^"  —  N/w    v>— —  — 

Am  dentlichsten  ist  die  Responsion  gerade  bei  copiose  et  graviter.  Kl. 
kTet'troch.  und  umgekehrt  —  §  69:  a  Caelio  non  est  Iketnm  (I  und 
vett.  edd.).  Jedenfalls  richtig.  Die  Wiederholnng  factum  hebt  mit  liaeh- 
druck  hervor,  und  beides  respondiert: 

Qnod  etiam  si  est  factum, 
quidem***)  non  est  factum  ^ 

\J  \j\      -    —  —  —  — 

—  -  —  si  est  ohne  Elision.  — 

Richtig  ist  auch  §  77  iam  res,  iam  dies  (£  edd.  vett.);  denn  iam  dies 
mitigarit  respondiert  deutlich  su  iam  ista  deferverint: 

-  w  ^  -  -  ditr.  mit  cret 

-  w  ^  -  dicr. 

B:  Cluent  §  183  (p.  XXXV):  posset  entspricht  der  Konstruktion  des 
Satzes,  welcher  in  3  Teilen  respondiert: 

Qnod  si  atit  confidens  astutia  10 
aut  callida  esset  audacia,        10  • 
vix  ullo  obäisti  modo  posseU  10 


*  —  —  V/  —  V/  —  — 

 ^  —      Diese  Responsion  erfordert  mit  B 

die  Weglassung  von  iis.  — 


•)  So  aber  auch  Oreili  (ed.  prior). 
So  Clark. 
♦•*)  So  Cl.  nach     V.  — 
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§  124  StelloDg  der  Vulg.  richtig  in  com  n  eoniimetaiii  esse: 

(ceB8)oriain  amplexato» 
esse  defendito: 

-   KJ  ^ 

~    \J    —  ~*    W  ~ 

Zu  §  190  i'-t  ))enK'rkt:  accusatorem  om.  }l  T,  während  in  der  Ausgabe 
Uber  S  das  üegenteil  t?e8aKt  ist«  —  a  Stratono  steht  nicht  i|  177,  sondern 
178.  —  p.  XXXYl:  §29:  Auch  die  Responsion  scheint  für  de  eo  de  quo  zu 
sprechen: 

de  eo  de  quo  iiurati  senteotias  ferre  debebant, 
de  eo  cnias  praeseotis  nofariam  et  consceleratnm 

w**-*  —  —  —  —  vy  —  l—xy  —  —  — 
o  —  —  -****^  —  v/-*»»/—    —  »-»V/  —  — 

Die  Rhytluaen  entspreclieii  sich  siemlieh  genan.  Klausel  in  Reihe  1 

kret » tr^  fQr  R.  2  aber  voltum  intuebantur  (-)  -  w  ^  aoEerhalb  der 

Responsion,  jedoch  gleiche  Klausel  mit  B.  1.  «  $  140:  8TB.:  posset  negare 
nicht  posset  se  negare: 

ab  se  esse  dictum, 
posüet  negare 

 —  v> 

1 5  (nicht  3)  puniatur.  Der  gleiche  Klauselausgang  scheint  die  Richtig- 
keit  Ton  ponatur  zu  erweisen: 

1  et  äiuc  iavidia  |  culpa  plectaturi 

2  et  sine  culpa  invidia  ponatur. 

—  \^  w  —  I  —  o  — .  _  ü 

1  KL  kret  -  tr.  2  dikret  mit  AnflOs.  —  p.  XXXYU:  §  180:  Sehr 
beachtenswert  ist  die  Lesart  <r*a  homines  quaerebant,  wodurch  fieri  potnisset 
▼on  einer  Klausel  befireit  wikrde,  die  gar  nicht  paBt.  Responsion: 

animadverteretar, 
ileri  potnisset 

V/    —  I  *-  vy  —  — 

^  w  I  —    <j  ^  ~  — 

Der  heroischen  PeriodeiischluSklausel  steht  ein  ditr.  gegenüber.  Es 

mag  quaerebant  eine  Konjektur  sein,  wie  Clark*)  meinte  aber  jedenfalls  hat 
1  rirhtig  quaerebant  am  Öchluü  nicht.  F'olglich  paßt  auch  requirebant 
nicht.  Mit  -et  requirebant,  das  CI  ak  Konjektur  Z.s  in  der  Ausgabe  be* 
zeichnet,  wird  dieser  cl.  Y,  1  ^  kon^struiert  haben. 

censorinm  st.  nicht  ^  124,  sondern  12.^  -  p.  XLI:  A  hat  „proprii 
errores",  „which  I  have  nf^t  fmmd  in  othei  Itaiiau  MSS",  z.  B.  Rose  §  6 
et  fortissimo  oui.  A.  fortissimo  et  resi)ondjert  aber 

clarissimo 
—  —  ^  — 

  •  —  — 


*)  Claas.  Rev.  XlX  168. 
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t:  (p.  XLIV):  Rose.  Am.  §  76  ist  zu  arcessunt  bemerkt  An,  ia  der  Aus- 
gabe aber  A?p.  —  Zu  (p.  XLVlll):  Mur.  §  ÜO  ergibt  patiatur  (y^^)  ein«  viel 
bessere  Klausel  als  patitur: 

ttt  mihi  vldeturi 
natura  patiatur. 

w 

—  \>  V/  V  ~ 

\^ 

—  —  W  W  ^-  ~ 

hominis  «fit  nicht  §  61  sondern  62.  —  §  30  999  nunc  1  (Ausgabe);  anec- 
dota  non  nunc  1  ohne  die  Zeichen  der  Tilgung.  —  |  80:  Das  Zitat  aus 
Qttintilian  IX  2,  18  steht  wohl  in  den  anerdot.,  aber  nicht  in  der  Ausgabe 
an  der  richtigen  Stelle.  —  i|  60  (p.  XLlXj:  non  posaum  0^  '  ^)  richtig. 
Responaion: 

vituperare  non  possam; 
leviter  «m«ndare  possim. 
^^^sy|  —     —  —  —    cret.  ^  tr« 
\j  \^  \^  — _|  —  ^  —  ditr. 

quod  iter  nicht  Rose.  §  141,  sondern  140.  —  p.  L:  Yervaadtschaft  tob 
8  mit  V:  In  beiden  i^t,  bsw.  ist  getilgt  Mar.  §  85s  quasi  ....  fecerit. 
Unrichtig*  B«weis  1.  Gegenseitige  Besiehung  der  Sits«  durch  fit  —  factom 
esse  .  .  focerit  2.  folgende  Responsion: 

aliud  atqne  existimaris, 

populuB  admiretur, 

quasi  Tero  non  ipse  fecc^rit 

\f  \j  \/  —  —  |— v^  —  —  ditr. 

w     ^  1  -  -  -  ^  disp. 

^     -    —  |  —  v^-v^~  troch.  cret. 

Es  wird  nicht  verkannt  weiden  können,  dali  hier  resi)oudierender 
Rhythmus  herrscht.  —  p  LI  steht  perdito  nicht  Mil.  §  ü2,  sondern  63.  — 
In  b  (S.  inarc.  255)  p.  LH  ist  die  alte  Lesart  in  manchen  Fällen  dar&ber 
gescUriebeu.   Mil.  2  paßt  oratori  gut  in  den  Rhythmus: 

cederem  tempori, 

oratori  locum. 

—  V/  —      w  — 

Mil.  40  ist  factos  est  auch  durch  die  Responsion  erfoidert: 

impetus  factus  «st, 
opprimendi  fult 

—  —  —  V/  — 

-  w  ~  -  w  ^  dii^ret.  Kl. 

p.  LIII  CaeL  §  71  wird  referretur  auch  durch  die  Responsion  bestätigt: 

itabnla  referretur, 
causa  renoTata? 

^  \j  yj  \^  -  -  ^ 
w 

—  V.»  V/  w  -~ 

In  beiden  Reihen  aufgelöster  cret  soerst  mit  cret  in  schwerer  Form, 
dann  mit  tr.  <—  p.  LV:  Manche  Lesarten  werden  gestatit  von  6'  <{>>8,  so 
Clu.  S  29: 
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auditis  non  sino  testibug,  das  paßt  zu 
auditis  nun  ab  inimico 

—  dactyl.  cret. 
 i-o  ^  -  —  cret.  tr. 

§  86  ergibt  accusatioTiciTT  Cluentius  eine  sebr  gute  Klausel,  aber  nicht 
mit  dem  Zusatz  poterat;  auch  die  Responsion  mit  accusatore  poterat  Albius 
spricht  fiir  Weglassung  von  poterat. 

~""~\^~|~v^~\,/~     tr.  cret. 

 v^-v^«tr.  cret,  (mit  Auflösung). 

§  5S  tarnen  interdum  uon  defendere,  10 
sed  praevaricari  videretur.       10  * 
—  —  — |  —  —  —  wSit  sp«  er. 

—  -    —  I  -    -  -  —  er,  ap. 

Lesart  in  a  (?  £)  richtig;  Zuaats  in  M{Ui  fklsch.  —  Btkt  schade,  daft 
CL  p.  LV  nnr  awel  FftUe  Terinderter  Wortstellnng  aus  8T  angibt;  es  könnte 
jedenfalls  durch  Rhythmas  und  Responsion  manches  auf  seine  Richtigiceit 
geprOfl  werden.  So  ist  z.  B.  §  27  die  Stellung  in  publice  valens  visus  esset 
besser  als  die  andere,  weil  Cic.  es  liebt,  alliterierende  Wörter  nebeneinander 
an  stellen:  in  pnblico  valen«;  visns  esset, 

ante  quam  luccret  <  ombustus  est: 

 v^-v^    -J—  (litr. 

-w  |-  vy  —  bp.  =  cret. 

Ziel.  S.  200  udmonitus  lesend  und  et  vor  gratiae  streichend  behält 
aUo  im  wesentlichen  die  überlieferten  Worte  bei  und  konstruiert  aus 
gratiae  fabolam  die  Kl.  Y  2  als  gut  Die  dikr^  Klansei  ist  ganz  richtig. 
Be£  teilt  aber,  wie  geseigt,  anders  ab  nnd  bebftlt  et  beu  Schlecht  kann 
B«£  vom  Standpunkt  der  Klansel  Kaysers  admonitus  est  nicht  finden;  es 
respondiert  sogar  sn  ezcogitarit: 

—  I  -    -  ditr. 

•      %^  w  —  ebenfalls  mit  Auflösung. 

§  85:  tenebantnr  (Mb^)  gibt  einen  besseren  Schlaft  gegenüber  dem  re« 
spendierenden  Worte:  ceteri  proscriptionis 

mortis  metn  terrebantur. 
—  w  —  —  |— ^  —  'o'  ditr, 

 .^-1  —  dispond.,  welcher  gef^enüber  dorn 

ditr.  eine  passende  (  holose  luMcf.  —  Ti.  ST  steht  nicht  97,  sondi  i  a 
98.  —  p.  LVll  §  12^,  Ob  quis,  wie  CI.  konjiziert,  gerade  notwendig,  kann 
man  bezweifeln;  dagegen  ist  ne  .  .  .  delinqueret  richtig: 

hostium  metu  delinqueret, 
a  maioribus  constitutus 

—  w  —   — 

..-.^.|.^.^  ditr.  mit  cret. 

-  femer:  poenam  capitis  snbirent, 

sortitio  comparata  est 

—  — —  x-i  —  — 

 w-I-w-^  beide  Ki.  ditr.,  in  Reihe  2  mit  cret, 

in  1  mit  daktyl.  —  Rose.  Am.  §  6  omnemque  metam  «»  Halm.  Ref.  gelangte 
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in  seiner  Schrift  „Rhythmische  Analyse  der  Rosciana"  S.  20  auch  zu  dieser 
Lesart.  ^ 

b)  Ausgabe«  In  dieser  Stäben  auAer  der  Rosciana  nnd  Hureniana» 
deren  historibch-kriäsdie  Erforschung  den  Hauptinhalt  der  aneodota  bildet 

und  außer  den  Reden  pro  Cluentio  und  ("aelio,  zu  denen,  wie  auch  zur 
Miloniana  dort  aus  den  cluniacensischen  Handschriften  ebenfalls  kritische 
Beiträge  gegeben  werden,  noch  dit»  Pompeiana  und  die  Catilinarien,  welch 
letztere  in  dem  von  W.  l'eterson  in  Holkbam  entdeckten  cod.  498  enthalten 
sind.  Aber  auch  die  PomjuMana,  insofern  sie  auf  den  i^Ieichen  Ilaudschriften 
beruht  wie  die  Miloniana,  geht  indirekt  auf  ciuuiacensischen  Ursprung 
snrack.  Wie  nun  dnrcb  Clarlci  Forschungen  die  Stellung  der  Handschriften 
eine  andere  geworden  ist,  insofern  s.  B.  die  Vorherrschaft  von  W  gebrochen 
ist,  so  hat  Clark  unter  Beizug  alter  bisher  über  Oebahr  vemachllasigter 
Ausgaben  selbst  sahireiche  Textverbesserungen  Torgenonnen,  wobei  er 
ZIelinskis  Theorie  unbedingt  zu  trauen  scheint,  wenn  er  auch  in  die  von 
Z.  aufgestellten  Gesetze  noch  Zweifel  setzt.  Ref.  hat  nun  viele  Stellen  der 
Ausgabe  nntersurhf,  1h  ijrpifüclierweisc  zuerst  diejenigen,  in  denen  CI.  auf 
Ziel,  verweist.  Ks  möge  der  prinzipiellen  Wichtigkeit  der  Sache  we<rf»n  ge- 
stattet sein,  einige  zu  bebandela.  So  schreibt  Cl.  Cat.  I ,  ^  nach  Ziel, 
ivenü.  Dali  hier  Rhythmen  vorliegeu,  kann  mau  äckuu  au  dem  symmetrischen 
Bau  der  Sfttise  sehen  (si  .  .  si  .  .  . ): 

si  id  feceris,  vix  molem  istius  invidiae, 

si  in  exUium  iussu  eonsulis  ieris,  sustlnebo. 

—  —  \j  \^  —  —  "  — V/i^WV>*~|—  V/  —  W 

ierit  tit  Ider  als  Besponsien  t»  den  KQrsen  von  iavidiae  gans  be- 
Mchtigt  nnd  vom  Redner  gerade  deswegen  gewibll.  Oibnbar  lieht  Z*  ivatia 
deshalb  Tor,  weit  er  einen  cret  vor  dem  ditr.  erhilt  üteser  ist  aber  aach 
bei  ieris  vorhanden,  nur  ist  die  erste  Lftnge  des  cret  anfgelOst  surtUiebo 
steht  auBcrhal!)  der  bezeichneten  Responsion,  auch  ein  Beweis»  daß  die 
ditr.  Klausel  als  etwas  für  sich  Bestehendes  zu  gelten  hat.  —  Mur.  §  S3 
nimmt  Gl.  »uBtioeudum  auf  (V'dkel)  und  verwcibt  dabei  auf  Ziel.  vS.  204, 
welcher  transigendum  oder  äusinundum  als  V  3  empfiehlt  und  Hahna 
beispielsweise  angeführte  VerbesKerung  aU  Mü**  verwirft.  Nun  respoiidiert 
der  PeriodeuschluU  dem  Vorhergehenden,  wenn  mau  exequendum  festhält. 
In  auffallender  Weise  i 

scientia  ad  bellum  gerendnm» 
velis  negotium  exe^uendum. 

—  V/  —  vy)  —  v— ~ 

Diese  Responsion  ist  audi  inhaltlich  begrOndett  weil  Wissen  and 
praktische  Erfahrung  bei  Murena  miteinander  in  fieaiehung  stehen.  Die 
beiden  Klauseln  sind  ditr.  mit  vorausgehendem  spood.  baw.  troch.  Eins 
genauere  und  inhaltlich  wie  formell  passendere  Responsion  gibt  es  nicht. 

Die  durch  exequendum  entstehende  Klausel  bezeichnet  aber  Ziel,  als 
mala  9'*  (Klauhelge&et;':  §  l;i8).  Die  ilauptfonn  IX  der  M-Klaise  ist  auch 
wieder  so  laue,  daß  sie  kein  Mensch  als  Klausel  empfinden  kann.  Von 
welchem  Gesiciitapuakte  übrigens  Halm  bei  der  Annahme  der  Symmetrie 
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ausgeht,  ist  dem  Ref.  nicht  bekannt,  aber  vom  Standpunkte  der  Responsion 
ist  er  durchaus  im  Ret  ht.  —  Cael.  §  14  scheint  die  Lesart  quibusdam  £ 
richtiKt  nicht  q.  etiam  Fno: 

commune  cum  multie 
et  com  quibusdam  bonis. 

—  mm    ^    ^    wm  a 

-  1  -  V-  -  -    ^  KI.  dicret 

Dadurch  entseht  mit  Ausnahme  der  Formwörter  est  enim  eine  rhyth- 
mische  Besiehung  «wischen  multi  und  qnidam  bonl,  und  awar  entsprechen 
sich  cret.  —  tr,  nnd  dicret.  Die  Ähnlichkeit  des  Inhaltes  wird  so  durch 
▼erwandte  metrische  Formen  ausgedrückt.  Ziel  konstruiert  KL  2^  (Typus  7t)» 
indem  er  ohne  jede  Beziehung  zu  cum  multis  nur  Bruchstttcke  von  Wörtern 
berücksichtigt  Daß  -  bnsdam  etiam  bonis  Klausel  sei,  kann  Ref.  nicht 
miteinpfiTiden.  Mnn  erwartet  do<  h  w^-tii^stens  cum  quibusdam  etiam  bonis. 
Das  wäre  ein  Schiuli,  der  auch  dem  Sinn  entspricht.  Um  die  Kl.  2<i  zu 
konstmieron ,  bedarf  Ziel,  auch  novh  der  Annahme  einer  rom  dicret.  ab- 
weichenden Eiitfaitungslorm  (-  v>  -  -  Dactyl.  cret.),  wahrend  nach 
unserer  Analyse  der  dicr.  gauz  r«in  erscheiut.  —  Sehr  richtig  behalt  GL 
Cat.  Ulf  S  82  potuerunt  bei.  Denn  dies  ergibt  die  einzig  mögliche  Klausel 
gegen&ber  der  Responsion: 

1  id  uon  diviuiiuä  ebbe  factum  putatis, 

2  sed  tacendo  superjare  potuerunU 

—  —  —  —  ^  \^|  —  V^  —  ^^^^y-»  — 

—  vy  —  —  s-^wv»  —  ~ 

Der  erste  Teil  der  bezeichneten  Responsion  bedarf  keiner  weiteren 
Krklarung;  dann  aber  stellen  sich  cret.  =  ditr.  in  1  und  cret.  =  tr.  mit 
Auflösung  des  cret.  in  2  gegenüber;  in  2  entsteht  dadurch  die  bekannte 
Form  gleich  et>be  videatur.  I  m  dicäe  Klauselfurm  zu  erzielen,  hal  Gic.  offen- 
bar den  in  solcher  Verbindung  ungewöhnlichen  Indikativ  beibehalten;  durch 
potoerint  wfirde  diese  Klanseiform  zerstört.  ZieL  konstruiert  aber  S.  128 
wieder  eine  ganz  andere  Klausel,  nhmlich  (ta)cendo  snperaie  potnerinti 
während  nach  unserer  Analyse  bloft  — superare  potuerunt  in  Betracht 
kommt  Z.s  Form  4*^,  die  er  als  cl«  mala  bezeichnet,  %vird  kaum  von  jemand 
als  Klausel  empftmden  werden,  wenig  als  M  4'*'  Kose.  Am.  §  76,  (prae) 
seriini  ccmficere,  pctuerit:  denn  auch  dort  liegt  die  Sache  wieder  anders, 
liur  conticere  pot  ibt  Klausel  und  respondicrt  zu  inter  homiues  fuerit. 

-     CO  «9  w  —  Beides  dikret.  Klauseln  mit  Auflösung. 

esse  factum  ist  >elir  richtig;  die  Stelle  ([iii  prae«;.  —  potnerint  aber  mit 
Eberh.  zu  streichen,  wird  widerraten  durch  die  gute  Kcspon>ioii,  also  nicht 
cl.  mala»  sondern  optima.  Um  in  Zielinskischer  Tenninologie  zu  reden, 
liegt  hier  nicht  M  4**,  sondern  LI*  vor.  Dies  ist  doch  wenigstens  eine 
cL  lidta.  —  Cluent  §  44  s  Die  von  Cl.  wohl  mit  Recht  aufgenommene  Ver* 
besiemag  demoTori  (Klots)  ergibt  eine  sehr  einfache,  hftufig  voikommeade 
Klausel,  nftmlich: 
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Martialiiim  clemoveri. 
meDteni  maxime  commovebaU 


_  ^  I  Ditr.  mit  Toimusgehenden  Kretikern. 


Auf  die  Responsion  weisen  schon  die  Komposita  von  movere  hin. 
Z.  (5>.  166)  bezeichnet  unter  Beibehaltung  von  removeri  die  c!.  Martialiiim 
removeri  als  P  P  3,  d.  h.  als  cl.  pessima  mit  unregelmäßifri'r  Basis,  während 
nach  untierer  Analybe  mit  deiaov.  eine  bei  Cic.  bciir  huulige  gute  Klausel 
daraul  wird.  Aber  selbstf  wenn  man  remoTeri  beibehält,  wird  die  Sache  anden: 

2  —  —  —  v^  —  — vv  —  ^ 

commovebat  verhalt  sich  zu  rem.  wie  eine  Biegung  (Cholose),  iudem 
der  ersten  Kurze  des  dm  tyl.  in  1  eine  Länge  in  2  entsiiriclit,  was  eben  wie 
eine  Biepuug  wirkt.  Die^tv,  Verhältnis  dvr  beiden  Komposita  zueinander 
kann  m&n  aber  nicht  als  schlecht  bezeichnen,  sobald  man  den  Zusanunoo- 
hang  der  Stelle  io  Betracht  lieht  Warum  aber  die  Batis  vor  der  heroischen 
KL  onregelmftBig  sein  soll,  wenn  sie  ein  Ditr.  ist,  kann  man  auch  nicht  ein- 
sehen;  denn  die  troch.  —  dactyl.  Verbindung  ist  sehr  natQrlich.  Z.  scheint 
aber  nicht  das  ganze  Wort  Martiidium  zu  berttcksichtigen,  sondern  nur 
(Mar)tialium.  Das  ist  aber  unnatürlich  und  widerspricht  auch  der  Symmetrie. 
Ref.  bleibt  aber  als  dem  Natürlichsten  bei  domoveri.  —  De  imper.  Cn.  P. 
§  68:  Einverstanden  ist  Hef.  mit  Zielinski  in  der  Ansetzung  der  Klausel  ( J^se 
nemo  delieat,  obgleich  man  nach  S.  199  wieder  eine  längere  Kl.  auuchmeii 
nuili  mit  gravior.  Wenn  er  aber  sie  mit  L  2  tr  bezeichnet,  so  kann  nur  jene 
gemeint  sein.  Genauer  müßte  sie  aber  nach  S.  87  bezeichnet  sein  mit 
L  S  tr  ß  auf  esse  nemo  debeat  kommt  aber  Ref.  durch  die  Responsion 
{terr)a  marique  exstiterunt,  also: 

2  -  <j  vy- 

1  ditr.  mit  cret.  2  wäre  nach  Ziel.  cret.  mit  vorausgehendem  epiirit, 
einer  Entfaltung  des  cret  —  Ebenda  §  42  ist  cognoscitis,  das  auch  Ziel- 
beachtenswert  findet,  allein  richtig;  dann  ist  folgende  Responsion  genau* 

quaedam  dignitas  imperatoria, 
hoc  ipso  ex  loco  saepe  cognoscitis. 

,  ^  }  kl.  dicret 

Jedenüslls  hat  Cic,  um  diese  genaue  Responsion  zu  erzielen,  cognoscitis 
gewihlt  —  Ebenda  §  22  ist  nur  retardavit  richtig: 

rex  ipse  e  |  manibus  eifugit 
hos  laetiftia  retardavit 

-  —  —  I  CO      —  —  c 

 s/|cx9v^  -Kl.  cret  tr. 

Ziel,  bezeichnet  dies  gegen&ber  tardavit  als  L  1  ^  ß  mit  seUechtem 
Anlauf.  Warum  aber  das  Moment  der  Raschheit,  das  durch  die  KOrzen 
in  beiden  Klauseln  bezeichnet  werden  soll,  ein  schlechter  Anlauf  sein  soUf 
ist  unverstAndlich.  Im  Gegenteil,  der  Anlauf  ist  ausgezeichnet,  weil  er  eben 
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jenes  Moment  in  der  glücklh  li-ten  ^\  ei^e  ausdrückt.  —  Den  hier  gegebenen 
Beispielen  zulolge  wird  Ciari\  vielleicht  zugestehen,  daß  der  Zielinskischen 
Theorie  gegenüber  große  Vorsicht  geboten  ist,  denn  Z.  hat  nicht  nur  die 
Responsion  der  Klansei  Dfcht  berttcksiclitigti  eondem  anch  gar  nicht  be» 
achtet»  daft  die  metrische  Form  einer  Klansei  anch  durch  den  Inhalt  des 
Ansandrückenden  bedingt  sein  kann.  Darauf  ist  genau  zu  achten  und  zu 
sehen,  ob  und  wie  dies  stattfindet.    Das  ist  freilich  nicht  immer  der  Fall. 
Manchmal  ist  die  metrische  Form  einer  Klausel  nur  durch  das  Streben  be- 
dingt, gegentthcr  der  Responsion  Varietät  /u  erzielen.  Aber  überall  ist  die 
Responsion  zu  beachten,  denn  von  dieser  hänj]ft  die  Beschaffenheit  der 
Klausel,  7..  V>.  ihre  T.anijc,  al>.    Das  Gefühl  allein  ist  uiclit  maßijcbend. 
Kef.    h<at    bei  den  m  üetracht  kommenden   Stellen  stets         Kap.  II 
„Folgerungen  filr  die  Textkritik*  berücksichtigt;  es  wird  dies,  aber  nicht 
hier,  in  noch  weiterem  Umfange  geschehen  müssen,  denn  die  Zielinskischen 
Resoitate  bedllrlen  notwendig  einer  Richtigstellung,  die  man  freilich  nicht 
knrser  Haud  abmachen  kann,  weil  jede  Stelle  einer  Erklärung  bedarf^  warum 
so  und  nicht  anders.    Cl.  wird  vielleicht  der  Berücksichtigung  Zielinskis 
so  lange  Einhalt  tun,  bis  dies  geschehen  ist.   Jedenfalls  wäre  Ref.  dafür 
dankbar,  zu  wissen,  wie  sich  Cl.  nunmehr  zu  der  Sache  stellt;  .,nam  scntio 
Mtes   impenderc  in  <iuibus  profecto  vofAoödTr^;  noster  lortiter  ])roelifitnnis 
est"  sagt  Clark.  Ref.  hat  schon  betont,  daß  es  angesichts  der  auf  bichorstor 
Grundlage  ruhenden  kritiacheu  Methode  Clarks  eine  angenehme  Aufgabe 
ist,  seine  in  der  Ausgabe  niedergelegten  Resultate  durchzugehen  und  mit 
dem  Instrument  des  Rhythmus  anch  da  und  dort  zu  prüfen.   Ja,  Ref. 
möchte  dies  deshalb  ftlr  notwendig  halten,  weil  Clerks  Ausgabe  epoche- 
machend ist  und  die  Grundlage  bilden  muß  fiir  alle  anderen  späteren 
Cicero- Ausgaben,  wozu   ich  natürlich  auch  die  Schulausgaben  rechne« 
Wenn  jemand  glaubt,  ein  Schcrflein  zur  Vorbesserung  beitragen  zn  können, 
sn  dürfte  es  Pflicht  sein,  dies  zu  tun.   Ref.  dart  aber  seine  Arbeit  nicht  zu 
weit  ausdehnen,  deshalb  beschrankt  er  sich  hier  aut  die  Uosciana,  obgleich 
er  auch  viele  Stellen  in  anderen  Reden  untersucht  hat. 

Rose.  §  4:  neglegere  debebani.  Cl.  bevorzugt  Ernestis  Konjektur  de- 
bebam  und  bezieht  sich  dabei  auf  Zielinski,  S.  191.  Dieser  bezeichnet 
(negjlegere  debebam,  was  er  als  Klausel  anzusehen  scheint,  als  L  P  p, 
wihrend  ihm  debeam  als  schlecht  gilt  Erstens  ist  das  rhythmische  Yer^ 
hAltnis  ein  gans  anderes,  als  Z.  annimmt  Es  findet  Responsion  sowohl 
xwischen  den  Verben: 

ignorare    -  -  -  ^ 

n'i]»f'rnari  -  -  ^  

neglegere  er  w 

als  anch  swischen  den  beiden  letzten  Satzteilen: 

auctoritatem  aspemari  9 
volnntatem  neglegere  8 1  debebam. 

—  —  —       |_^  -  oder  —  — 

Zn  den  schweren  Rhythmen  der  entsprechenden  Yerba  (ignor.  und 

sspern.)  bildeten  die  Kürzen  in  neglegere  einen  beabsichtigten  Gegensatz; 
somit  findet  unter  den  Verben  Responsion  sutt  Die  Periodenschiufiklanse 
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aber  ist  dikretisth,  wobei  es  ihyihmisih  ganz  gleichgültif;  ist,  uU  man  de- 
bt  barii  odor  debeam  liest;  denn  beides  sind  Kretiker,  jenes  ein  schwerer, 

dies  eiu  regulärer,  also  heiÄt  die  dikret.  Klausel  "  ^q^^ZC^* 

Hilfszeitwort  (deb.)  steht  hier  auSerhalb  der  Respoosion  wirksam  für  sich 
allein,  bildet  aber  mit  neglegere  die  Periodenklausel ;  Ref.  neigt  sich  zn 
debebam,  aber  nur  deshalb,  weil  es  einen  wuchtigen  Gegensatz  (Cholose)  zu 
noglreere  bildet.    Sonst  ist  neglegere  debeam  nach  Ziel,  selbst  eine  aiis- 
gezeit  hrn  ie   Klausel,    nÄmlirht    2*?  (S.   72),    wenn   man   namlirU   ni<  ht 
(uegjlegere  debeam  als  äokhe  statuiert,  wa^  utfciibar  falsch  isl.  Man  wäre 
ftlso  hier  geneigt,  Z.  durch  Z.  za  korrigieren.  Wir  mit  unserer  ein&cbea 
Terminologie  sagen  einfach:  die  Klansel  ist  hier  dilcretitch  mit  AnflOeong 
des  ersten  eroticus,  der  deshalb  an^lAst,  weit  das  Verbnm  im  rhythmischen 
Kontrast  stehen  soll  zu  ignor.  und  aspemari.  Das  SehloBwort  ist  auch 
ein  cret..  aber  unentschieden,  ob  ein  schwerer  oder  regulärer.  Wenigstens 
kann  für  die  Richtigkeit  der  einen  oder  anderen  Lesart  aus  dem  Rhythmus 
hier  gar  nichts  ge«rhl'»>8en  werden.  —  §  8:  Rhj'thmisch  ist  es  ganz  gleich, 
ob  man  consiierant  (Kmesti)  oder  ( onsnernnt  liest  .  welches  letztere  auch 
Clark  aufgenommen  hat,  denn  l»eides  er'.;ibt  den  an  dieser  Stelle  sehr  be- 
rechtigten Ditroch.,  weil  Hesponsiou  /.u  adaequantur  stattlindet.  Wahrend 
aber  vor  cons.  ein  cret.  steht,  was  ja  sehr  häufig  der  Fall,  geht  dem  ditr. 
adsequantur  ein  Troch.  Torans,  was  auch  vorkommt  i 

iusque  iurandum  id  adsequantnr 
et  ferro  ad  sequi  consuerunt. 

 1  » 

In  den  Rhythmen  vor  der  Klausel  Ündet  umgekehrtes  Verhältnis  statt: 
Reihe  1  cret  —  tr.  und  2  troch.  (sp.)  cret. 

Die  Responsion  erlaubt  also  hier  nur  einen  ditroch.,  aber  nicht  con- 
sueverant,  was  Ziel,  als  L  2  tr  allerdings  unter  Zweifeln  aufgenommen  hat 
Dali  übrigens  £mesti  so  lese,  ist  mir  unbekannt  — 

§  22:  Zu  inlstare  praeparet  (—  w  _  w  ^)  ist  eine  Responsion  erforder- 
lich, die  unmöglich  sunt  sanet  oder  reparet  sein  kann;  denn  einer  troeb.- 
krct.  Klansel  entspricht  in  der  Regel  nur  ditr.  oder  cret.-trocli.  Statt  des 
ditr.  kann  auch  eine  dispond.  eintreten.  Sulla  ist  damit  besihüftigt,  zu 
gleicher  Zeit  das  Vergangene  wiederhers'nstellen  und  das  Kommende  vor- 
zubereiten. Es  scheint  ferner  ein  Wort  erforderlich,  dub  im  Verhältnis  eines 
Homoiotel.  zu  praeparet  steht,  vielleicht  instauret.  Vielleicht  verhilft  der 
Anklang  an  instare  dem  Wortspiel  instauret  zur  Beachtung«  Das  Wort 
nach  sunt  kann  wegen  Ähnlichkeit  der  Schreibung  ausgefallen  sein:  st 
Der  Schreiber  erkannte  wegen  Ähnlichkeit  der  Schreibung  das  aweite  inU 
nicht  als  verschiedenes  Wort  meintet  dies  sei  das  gleiche  Wort  wie  3t  und 
ließ  es  weg.  Der  Redner  scheint  auch  Silbenresponsion  beabsichtigt  sn 
haben: 

et  ea  —  inst  aurei  1- 
et  ea  —  praeparet  18 

§24:  flagitio^ii  kann  mit  cod.  I  :tnibiiii  sehr  wohl  r.w  po*<ses?iiA  gesetzt 
werden  und  bezieht  sich  d&nu  dem  öiune  nach  auch  auf  die  folgenden  Sub- 
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btanrive;  neuerdings  vermiBte  man  zu  bonorum  emptio  mit  Recht  ein  Ad« 
ji'ktiv,  inidcr-*  »bei  ist  die  Sache,  wenn  man  bononim  ademptio  liest  nach 
§  30:  bona  adeiupta.   Die  Kesponsion  ist  folgende: 

flagitiosa  possessio, 
furta,  rapinae,  donationes. 


Diese  Responsion  ist  sehr  genant  auch  mit  dem  ditr.  am  Schlaft  der 
sweiten  Reihe,  der  oft  «inem  cret  {{egenabersteht  — 
Eine  mit  Figuren  verbundene  Responsion  steht  |  H8; 

et  Tiiani  Titiis  flagitiisque  omnibus  doditatii, 

et  denique  omnia  ad  pemiciem  profligata  atquc  perditat 

 ww|__w^_|  » 

 1^-.  1  ^« 

Teilt  man  anders  ali  und  läftt  man  namentlich  et  vor  dentque  weg 
(MadTi([^  so  entsteht  die  bezeichnete  Responsion  nicht«  die  doch,  nament- 
lich vom  ersten  Strirli  ."f-hr  penan  ist.  Annerdeni  i.sl  dfutlich  erkenn- 
bar, daß  jenes  et  nur  gesetzt  ist,  weil  die  Teile  der  ganzen  l'artition  mit 
et  verbunden  sind.  Klausel  dikr.  und  tr.-kret.  Daraus  wie  aucli  aus  der 
Zugehörigkoit  des  letzteu  et  zur  zweiten  Reibe  würde  folgen,  daß  deditam 
voll  auszusprechen  und  nicht  mit  et  durch  Synizese  zu  verbiuJtiu  bei. 
AnSerdem  ist  anch  die  Alliteration  au  beachten.  — 

I  54)  Yere  nihil  potes  dicere;  nichts  sagen  und  erdichten  Stehensich 
gegeaAber«  also: 

vere  nihil  potes  dicere; 
ünge  aliquid  saltem  commode, 

Lit'ät  man  dicere,  so  stehen  in  Kl.  1  in  natürlicher  Folge  zwei  Kretiker 
aebeneinander,  denen  in  Kl.  2  spond.«cret.|  was  sehr  h&ufig,  gegenüberstehen, 
edicere  wflrde  in  diese  Klausel  gar  nicht  passen;  elicere  ergäbe,  wenn  man 
die  letste  Silbe  lang  miftt,  anch  einen  cret.,  was  an  dieser  Stelle  etwas  un* 

gewöhnlich  sein  dürfte.  An  vorletster  Stelle  mit  folgendem  Troch.  ist  eine 
solche  Auflösung  h4ofigt  M  letzter  aber  nicht.  -  §  56;  Novak  tilgt  das 
zweite  tamen  (nach  *;n8pi<  ioTie).  Wenn  man  den  Rhythmus  nicht  in  Be- 
tracht sieht,  so  ist  es  allerdings  uon&tig,  aber  die  Responsion  ist  folgende: 

verum  tamen,  quamquam  abest  a  culpa,  11 
suspicione  tamen  non  caret;  10 


Die  beiden  tarnen  stehen  in  i)ei(ien  IN-ih»-!!  an  gleicher  Sii  He:  das 
zweite  wird  also  durch  die  Responsion  veraniat^i  sein,  tarnen  kann  aber 
schon  wegen  der  gleichen  Bildung  der  Sätze  nicht  fehlen:  verum  tamen  . . 
tamen;  tametsi  .  .  .  tamen.  — 

§  öö:  natura  non  tarn  prupeuaus  ad  misenrordiam  15 
quam  applieutus  ad  severitatem  \idebatur.  lö 

—    —    —  ^  — I  —  ^  3!    Kl.  dicr.  u.  er,  tr. 
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Die  beste  Lesart  silu-int  incliniitii«  /n  sein,  da«?  an<ii  hfi  Cic.  ror- 
knmriit  (inriinatus  ad  diligendum)  und  an  das  handscbriitliclie  implicatu« 
anklingt.  —  §  9ö.  99: 

nt  Cftpitoni  quam  |  prtmam  nuntiet? 
qaod  Cftpitonem  primam  ]  scire  voloerit? 
Capitonem  in  his  bonis  l  esse  socinm. 

An  dieser  Stelle  ist  der  maßgebende  (It-sit  htsjiimkt.  an  dorn  finzusetien 
ist,  die  dreimalige  Wiedfihrtlimp  d«  -  utcs  l'apito.  Warum  hat  der 
Kedner  nicht  auch  einmal  illuiii  L'i^iiLit  .'  Sulche  WieiltMlioliingen  geschehen 
imlurlicb,  sagt  man,  des  Xachdruckb  wegen.  Diese  Erklärung  reicht  aber 
nicht  auÄ.  Cic.  wollte  mit  der  Wiederholung  Uhythmeu  verbinden.  Dabei 
ereignet  sich  nnn  der  Fall,  daft  Tom  rhythmischen  Standpunkt  aus  die  hand- 
schriftliche Lesart  voluerit  die  beste  ist: 

-        sp.  cret. 
'-'>-''-—  tr.  er.  (Auflös.) 
^  w  w     ditr.  (Aoflös.) 

Erston^  «teht  der  Eigenname  jedesmal  untibtrophisch  an  der  jrleichen 
Stelle;  zweitens  sind  die  drei  Reihen  rhythmisch  ziiimlidi  gleich:  da  wo  &ic 
nicht  gleich  scheinen,  entsprechen  »>ie  sich  in  der  Autlubung.  So  entsteht 
eine  schöne  Responiion  in  Anfang»  Mitte  und  Ende.  Darum  glaubt  Ref., 
daft  die  Handschriften  recht  haben,  und  dall  sowohl  volait  als  teilet  abca- 
weisen  sind.  Wenn  voluit  (Müller)  richtig  Ist,  muB  man  aneh  Toluerit  sigen 
können.  Ziel,  bezeichnet  letzteres  grammatisch  und  klauseltechnisch  als 
schlecht  (M  4*).  Bef.  findet  es  in  letzterer  Besiehnng  ausgezeichnet  und 
glaubt,  daß  Cic.  gerade  ans  di<'scm  firund  die  weniger  gute  Form  gewählt 
hat.  Die  Klausel  M  4*  (('ai»itnn)«^in  primtnn  srire  voluerit  ist  auch  wied'  r 
viel  zu  lang,  abgesehen  davon,  daß  die  Kespousion  eine  ganz  andere  An- 
nahme erfordert.  — 

§  115:  Form  der  condnplicatio,  welche  T.  Roscio  erfordert.  Gegen- 
überstellung: 

Sex.  Koscius  mandavit 
T.  Roscio  mandatus  est; 


§  124:  Ziel,  bezeichnet  S.  192  und  S.  TRI  (plu)res  laesos  se  es'^e 
pntenf  als  schiechte  Kiau.xel  ['  2.  Aus  dem  Ühytlimus  kann  man  aber  be- 
weisen, daß  die  Paronomasic  attinet  und  putent  auch  rhythmiscli  gelialtea 
ist;  ebenso  ist  infolge  der  Responsiou  nil  zu  sprechen  und  esse,  so  gut 
ciceronianisch  Claras  se  putent  auch  ist,  zu  belassen: 

id  quod  ad  }  me  nil  attinet, 
plures  laesjos  se  esse  putent. 

—  —  I  «-  =  sp.  er. 

 1  «  ditr.  mit  Auf  lös.). 


t 
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Es  ist  flau/,  in  Ordnung,  daß  das  Sii  Ii-verlctzt-fühlen  diin  h  einen  leb- 
haften Khytbnuis  am  Schluß  bezeichnet  wird.  Dem  ap.  er.  in  Reihe  1 
steht,  was  hjiufig  vorkoinnit,  ein  ditr.  gegenüber,  welchem,  was  ja 
ganz  der  Theorie  Ziel.s  entspräche,  ein  cret.  vorausgeht.  Für  viel  besser 
hält  Ref.  die  vun  Z.  aufgestellte,  aber  mit  einem  Fragezeichen  versehene 
V  2-Klaa8el  m  eiie  pntant  Die  ResponBion  erfordert  aber  die  oben  be- 
leicbnete.  —  §128;  Wie  richtig  rednviam  carem  ist,  kann  man  aus 
folgender  Responsion  sehen; 

tempus,  iudices,  haec  scmtari  et  prope  modum  errare 
(Sex)ti  Rosci  mederi  debeam,  reduTiam  eurem. 
 1^^.  _  Kl,  c^t,  aufgelöst  tr. 

Hier  bieten  also  wederS  noch  G  das  Beste,  sondern  Vulgathandschriften. 
%  180:  Sehr  richtig  Clark: 

partim  improbante 
partim  imprudente 


Derartige  gleichartige  Zusammenstellungen  entsprechen  sich  in  der 
Regel  auch  rhythmisch.  — 

Auf  die  beiden  besprochenen  Werke,  Zielinskis  Klauselgesetz  und 
Clarks  Ciceroausgaben,  sollte  und  wird  auch  vielleitht  noch  näher  ein- 
gegangen werden,  teib  urn  Zieliuskis  Klauselstatuierung  zu  modili/ieren.  teils 
um  Clarks  Resultaten  nachzugehen,  die  gerade,  weil  sie  auf  eingehender 
Forschung  berohen,  durch  die  Klaaseltheorie  vielfach  bestätigt  werden. 
Überall  aber  ist  dieses  Instrument  nicht  anwendbar.  Bis  jetzt  hat  Ref.  den 
Eindruck,  daft  die  Vulgathandschriflen  h&ufig  sehr  Beachtenswertes  bieten 
und  weder  2  noch  W  immer  den  Vorzug  verdienen.  — 

Ree:  DL  1905,  Nr.  24,  S.  1491—96  r.  Zielinski.  — 

W.  Peterson,  The  vatican  codex  of  Ciceros  Verrines.  American 
Joamai  of  Philology.   S.  409—486. 

Der  om  die  ErforBchung  der  kritischen  Grundlage  von  Ciceros 
Reden  (Gluniacensis  498)  verdiente  Gelehrte  bringt  hier  im  Gegen- 
satz tu  Meusels  und  C.  F.  W.  Mmiers  yerdaniniendem  Urteil  (falla- 

cissimus  auctor  und  foedissinie  inlerpolatus  est)  eine  Handschrift  (V) 
von  hoher  Wichtigkeit  zu  Ehren.  Keinesfalls  kauii  die  /u  den  iiltesten 
lateinischen  llandsehnlten  überhaupt  zählende  und  ins  dritte  oder 
vierte  Jahrhundert  zurückgehende  Handschrift  zu  den  Codices  de- 
teriores  (8)  gerechnet  werden,  wie  die  beiden  Gelehrten  tun.  Von 
Wichtigkeit  ist  dabei  auch  die  Heranziehung  des  clun.  498  für  das 
zweite  und  dritte  Buch  derYerrinen,  soweit  dessen  Lesarten  ans  den 
codd.  Nannianus,  Metellianns  und  Fabridanns  rekonstruiert  werden 
können.  Der  Yf,  würdigt  aber  auch  die  anderen  in  Betracht  kommenden 
Handschriften;  namentlich  Par.  7775  (S).  SD  (Par.  7823)  sind  autoritativ 
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für  die  früheren  Reden  wie  R  (Ixegineiisis  2077)  für  die  späteren. 
Das  günstige  Urteil  des  Vf.s  über  V  nun  ist  im  allgemeinen  durchaus 
berechtigt,  aber  es  zeigt  sich  hier  das  Gleiche,  was  wir  auch  bei 
Besprechung  der  Anecdota  oxoniensia  von  Clark  henrorhoben,  dof^  auch 
die  anderen  Handschriften,  sogar  die  codd.  deteriores,  manches  Be- 
achtenswerte bieten,  das  dnrchans  nicht  yemachlftssigt  werden  darf. 
Weder  Y  noch  das,  was  ans  dem  doniacensis  emiert  werden  kann, 
ist  attein  entscheidend.  £s  bedarf  dies  jedoch  genaueren  Nachweises 
im  einzelnen,  wobei  anch  des  TLs  Geneigtheit,  anf  Zielinskis  Klanael- 
gesetz  einzugeben,  berücksichtigt  werden  maß.  Der  Vf.  mag  dann 
sellist  entscheiden,  ob  mau  mit  der  Tlieorie  Zielinskis  sicheren  Boden 
gewinnen  kann. 

Ans  dem  vom  Vf.  zuerst  behandelten  Fragment  docet  hominem  II,  1 
§  105  hh  nsitata  satis  $  114  seien  folgende  Stellen  herrorgehoben!  Mnller 
180^  8s  leprehendiV  sol  Dies  ist  natarlich  richtig  und  unter  Veraaderung 
der  Wortstellung  von  den  Heransgebern  auch  angenommen.  —  Wahrschein- 
lich ist  aber  reprendi  su  lesen: 

neque  post  edictum  reprendi 
neque  ante  edictam  profideri  potuit. 

Klausel  in  1  diti.  mit  vnransjrehendem  irregtd.  cret.,  in  2  din.  mit 
Auflosunf^  do?  /weilen,    repreh.  würde  herni  Klausel  ergeben,  c.ret.-diti .  i»i 
aber,  abgesehen  von  der  bessereu  Uesiion:^ion  bei  Cic.  eine  sehr  liautige ' 
Klausel.    179,  22  wird  üingularis  (V  u.  a.)  durch  den  lihytbmus  besUktigt: 

tarne  tsi  singularis  |  est  audacian, 
tarnen  ad  pupillae  ma|trem  8um  mittebat. 

2  ]  = 

Aul  die  IN'situii.sion  weisen  die  gleichlautenden  AnfäTif^e  hm.  Die 
Kiaubelu  sind  gleich  (f»poud.  —  cret.),  wobei  cret.  io  1  regulär,  iu  2  irregulär 
ist.  Mit  Singular!  wQrde  Torstehende  Besponsion  nicht  enielt  ^  179^  99 
simol  ohne  et  V.  Dieses  fUlt  awar  nidit  in  die  Responsion,  aber  in  dem 
gleichen  Satze  folgendes,  das  als  tteffendes  Beispiel  angeftthrt  werden  möges 

tarn  improbnm  non  |  arbitrabantur; 
appellati  |  pemegaverunt. 

179,  31:  Mit  a  (liberis  SDp)  ergeben  sich  gleiche  Rhythmen  in: 

ereptum  a  liberis, 
(e)  dictum  conscripserit 
quaeso  cognoscite. 
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DieBBlben  Rhythmen  allerdings  auch  ohne  a  (V).  Besserer  rhythmischer 
Laat  allerdmgs  mit  a.  Doch  ist  dies  snbjektiT.  —  179«  35  scripsit  T  toL 
ÜBcit  SD]».  Der  Vf.  bezeichnet  riolitig  ersteree  als  bemerkenswerte  Lesart 
Wenn  er  aber  aus  anderen  Beispielen»  in  denen  das  VerliUtnis  der  Hand* 

Schriften  das  gleiche  ist  wie  hier,  auf  die  Richtigkeit  von  scripsit  schlieBt, 
veil  seine  Beispiele  eine  gute  Klausel  ergäben,  so  bedarf  dies  doch  einer 
n&heren  Untersuchung  jedes  einzelnen  Falles,  die  der  Vf.  aber  nicht  an- 
stellt; er  saet  blolir  „»'itlinr  rea<ling  f?ives  a  good  clausula:  and  it  is  in 
teresting  to  .Hpeculaie,  whethur  the  motive  of  the  change,  in  this  and 
similar  instauces,  was  the  wish  on  the  part  of  some  copyis>t  to  conforme 
more  closely  to  some  law  of  prose  rhythui,  such  as  has  recently  been  ex> 
ponnded  by  Zielinski".  Bisher  fand  Ref.  noch  in  keinem  Fall  bestätigt,  daB 
ein  Abschreiber  eine  Änderung  vornahm,  nm  eine  gute  Klausel  an  erzielen; 
im  Gegenteil,  die  Abschreiber  verderben  oft  eher  eine  solche.  Oerade  in 
den  von  dem  Vf.  angezogenen  Stellen  scheint  die  Richtigkeit  eher  auf 
selten  von  SDp  zu  sein  als  bei  V:  181,  8, 

Quia  non  generis, 
verbis  amplecteris,  — 
iure  esse  commotnm. 


ampl.  Paronomasie  zu  generis ;  ferner  verbis  ampl.  dikr.  Schlot  einer 
Reihe,  velchem  als  Cholose  eret.  tr*  gegenübersteht.  —  186,  22  f&gt  sieh 
eognostis  (p)  besser  in  die  Responsion  als  didicistist 

coniectuiam  facere  posbiuä, 
actione  ei^ostis,  audite. 

— ^       "~  I 

 I  t£ 

Kret.-tr.-Klausel  in  beiden  Reihen,  in  1  mit  Auflösung,  welcher  tr*  een- 
über  die  H^sponsion  als  Cholose  wirkt  An  der  Stelle  nun,  von  welcher 
der  Vf.  aubgeht,  kaon  atis  den)  Rhythmus  gar  nichts  geschlossen  werden; 
denn  beide  Verben  ergeben  den  gleichen: 

mulieres  fecit,  (scripsit) 
scriptum  videretor. 

Kl.  beide  Male  kret.-tr.,  in  1  mit  Auflösung.  —  219,  17  scheint  abiret(V) 
allerdings  besser  als  discederet; 

(pal)aestri(  uni  vidistis; 
unctior  abiret. 


epitr*  tr.  stehen  einem  aufgelösten  cret  mit  tr.  gegenüber.  Epitrit  tritt 
oft  statt  des  cret.  ein,  also  kann  man  wieder  gleiche  Klauseln  statuieren. 
—  Wenn  die  Heransgeber  186,  venissent  (p)  "[^^enüber  fuissent  (T)  be- 
vorzugen, so  tun  '^ie  dies  jedenfalls,  nm  lUv  dreimalige  Wiederholung  des 
gleichen  Wortes  fuissent,  fuisset,  ftiisse)  zu  vermeiden;  es  ist  aber  sehr 
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fraglich,  ob  dieie  Paronomasie  aicht  beabsichtigt  iit.  Hit  fttlsset  wird  die 
rbythmiaobe  RMponaioD  gleicb: 

(ante)  eum  praetorem  fuisseut, 
aditomm  BOn  fiiiflse. 


also  beide  Male  ditr.-Kiau.>cl  mit  vorausgehendem  spoud. 

292,  U  deberet  (p  q  0  Par.  4588),  vellet  V,  haberet  o.  deberet  auch 

dem  Sinne  nach  wohl  allein  richtig;  denn  es  handelt  sich  nicht  darum,  daß 
GroBpus  sovifl  Octrcide  fial),  als  er  wollte  oder  hntte,  sondern  als  er 
mußte;  er  ^vimir  aber  gezwuiijien,  noch  mehr  zu  geben,  als  er  eigentlich 
schuldig  gewesen  wäre.  Besponsiou: 

nt  franenti  dai«t,  6 

noQ  quantum  deberet«  6 
sed  quantum  cogereUir*  7 


Diete  8  Reihen  begioneo  alle  irregullr  hretisch,  2  davon  enden  anch 
hretisch,  die  letzte  ditr.  Die  letsta  Reihe  hat  hinflg  eine  Silbe  mehr.  — 
180^  30  patietnr  Y.  Richtig.  Responsion: 

(li  quis)  nOTi  quid  institttit 
rata  esse  patf  etor. 


esse  patietur  ist  die  bei  Cic.  in  der  Responsion  beliebte  kret,-tr.  Kl. 
mit  Auflösung  des  cret.  patitur  würde  die  Kl.  zerstören.  —  181,  12:  dis- 
crimen  V  sol.  ist  richtig;  aber  auch  Müllers  Vermutung  scd  tarnen  st.  tum. 
tum  entstand  niis  der  Schreibung  tfi  in  den  Handschriften.  Dadurch 

folgende  liesponsion: 

1  sed  tamen  Tituperari  posset,  10 

2  in  discrimen  venire  non  posset  10 

Wahrscheinlich  anch  noch 

3  nemo  enim  committeret. 

In  1  nnd  2  weisen  die  Gleichheit  der  Silbensahl  nnd  das  HomoioteL 

auf  die  Responsion  hin.  Klauseln  sind  in  L  disp.,  2.  cret.  tr«,  8.  spond. 
cret.  bei  Cic.  beliebte  Variationen.  —  Sehr  richtig  181,  17  inventus  est  (V) 
„the  first  of  n  ronsiderable  number  of  transposition  varianU"  mit  genauer 
Responsion  zweier  Reihen: 

O[»ro)oemio  esset  omatum,  ecquis  inventus  est 
postea  praetor,  qui  idem  illnd  ediceret 
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In  beideii  Beihen  dikret  Klaueein.  —  181,  20: 

multi  testamenta  eodem  uioiio  lecerunt  — 
t  e  s  t  a  ni  e  n  1 0  f e  c  i  t  heredem  filiam. 

Müller  bezeichnet  die  Lesart  der  ersten  Heihe  (SDp)  als  wahrscheio' 

lieh  richtiger  denn  als  die  von  V  („noscio  an  veius").  Ref.  ist  der  "gleichen 
Ansicht.  Die Glpichheit  der  gesperrt  gedriu  kten  Worter  spricht  nicht  getien  die 
Lesart,  sondern  für  ihre  Richtigkeit,  da  ('ic.  antistroph.  Beziehungen,  aus- 
gedrückt durch  W'ortgleichheit,  hautig  anwendet.  liesponsion: 


I-  w  SS 

I  ^-     KU  dicr.  ti.  spont  cret 


Ein  solches  rhythinisLlü  S  Verhältnis  ergiU)e  sich  bei  der  Ije^art  V  nicht, 
überhaupt  gar  keines.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  muge  zu  ^  III  beispielsweise 
noch  folgende  Responsion  yerzetchnet  werden: 

Bua  sponte  inntituisset, 

id  neminem  metuisse,  "»"«»"vw 

Ferner:     (corrMgere  testamenta  vivorum, 

nisi  etiaro  rescinderes  mortuorum. 

s^.  —  —  s;         cret.  tr. 

www  .—i  —  w  —  =  ditr.  mit  cret. 

Diese  gewiB  genau  respondierende  Stelle  beweist  auch,  daß  ein  Re- 

sponsionsteil  über  den  anderen  hinausgehen  kann,  ohne  daß  dadurch  die 
Uespnnsion  aufgehoben  wurde;  denn  der  letzte  Troch.  ist  dazu  unerläßlich 
notwendig.  — 

ex  improviso  si  quae  res  naU  esset, 
ex  Urbane  edicto  decemere. 


Die  beiden  Schlnftkürsen  markieren  den  SckluS  durch  den  gegensits- 
lichen  Rhythmus.  —  186,  16:  Durch  homo  sit  (V)  schwindet  der  Hiatus, 
der  auch  den  Rhythmus  stört: 

de  sella  Tir  optimns  dixit: 
libertinus  homo  sit  heres. 

 w|— w  SS  cret.  tr. 

 wjwww-ss  ^tr.  mit  Aufiös.  und  ▼orans- 

gehendem  tr.  nicht  cret 

Aus  den  anderen  Stellen,  die  der  Tf.  noch  aus  dem  ersten  Buch  an- 
gibt, an  denen  auSer  Y  besonders  Par.  7776  (p)  berflcktichtigt  ist,  mögen 
folgende  hervorgehoben  werden.  162,  17: 

nostra  iniuria  dolereniu», 
in  foro  non  esset  relictum. 

 '*'|—  ^  cret.  tr. 

—  w  —1  ditr.  mit  rorausg.  cret. 

nullriTn  (V)  ist  sachlich  wirkgumer.  Rhythmisch  aber  sind  beide  gleich. 
186,  12  perfacete  (YO)  jedenfalls  richtig: 
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neqn«  anim  pcifieete  dieta 

neqne  porro  bac  leveriute  dtgna  (sunt) 

ww  w|  disp. 

„  _  ^  I  2E  (jitr. 

sunt  hält  Ref.  für  eine  Glosse,  weil  es  das  Homoiot.  stM  185  23: 
prodnzit  richtig,  weil  es  egit  entspricht; 

in  rontione  egit 
Komani  prodnxit; 


Klauseln  gleich  (cret.  tr.);  II  cret  irregnlftr,  wodurch  die  IL  KL  als 
Cholose  wirkt;  abo  piodnxisset  (V)  anrichtig.  Zor  Stütie  von  Y  verweist 

der  Vf.  auf  Zielinslds  Klausel  S  3;  dies  beweist  aber  nichts;  denn  an  und 
für  sich  ist  8  3  ebensogut  als  S  2.  Kriterium  ist  aber  nnr  die  Responsion, 

die  Z.  nicht  kennt.  Nach  dieser  ergibt  sich  weder  S  3  noch  S  2,  sondern 
cret.  tr.  Dies  wäre  nnch  Z.s  Teriiiinttlogie  V  L  —  186,  17  ist  der  Vf.  für 
Burrexerit  (V),  wobei  er  sidi  wieder  auf  Ziel,  beruft  („probaLily  right").  Be- 
wiesen int  aber  daiuii  nichts.  Vielmehr  bildet  surrexit  Uomoiotel.  mit  dixit. 
Responsiont  wobei  eine  schon  behandelte  Stelle  In  Betracht  kommt: 

de  sella  vir  oiiinuis  dixit:  9 
libertinuij  homu  hit  heres?  9 
qaod  illine  vivus  surrexit  8 
I  .-f_«__« 

Ö  !  SS  cret.  tr,  wie  1;  2  ditr. 

In  der  III.  Reihe  als  Schlaft  schwere  Rhythmen.  — 

187,80:  Entweder  duhitavit  (V  pq>}  öder  dubitarit  (Kayser)  aber  nicht 
dnbitaverit  (ZieLX  denn  das  Verbnm  respondiert  an  putavit: 

qnoe  nnmquam  liberos  putavit, 
pecualatt  non  dubitavit. 

non  dub.  ist  allerdings  die  „verpönte"  heroische  Klansei,  die  aber  bei 
Cic.  nicht  selten  ist.  Zur  Vermtidung  derselben  »  hreibt  Z.  dubitaverit, 
das  nicht  in  die  iiebponsion  paßt.  Der  Vf.  i»agt  übrigens  selbst:  „P  3  is 
of  not  infrequent  occnrrence  in  the  Veirinas*.  —  Bei  190,  87  hat  man  sich 
so  eatscheideni  ob  man  die  Paronomasie  aUi  nommos  numerabant,  alü  tab. 
obsignabaat  annehmen  wflL  Es  ist  möglich,  da8  in  V  die  Aaderong  ge- 
macht wurde,  om  jene  zu  vermeiden,  die  aber  Clc.  vidleicht  gerade  be- 
absichtigte. —  191,  5  bietet  nicht  V  das  Beste,  soadem  pr  n.  a.;  denn  es 
besteht  Responsion  su: 

serjmocinaturam; 
esse  facturam. 


Durch  se  facturam  würde  diese  zerstört.  —  Falsch  zitiert  ist  192,  2 

st*  192  ,  22.  —  Eine  sehr  ansprechende  Konjektur  proponiert  der  Vf. 
ZD  192,  86:  Quid?  est  in  mulüs  etc.  —  198,  27:  petissem  (9  Prisciaa)  all 
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Korrelat  zu  putübSOTn  ist  jedenfalls  richtig,  petivissem  aber  falsch.  Der 
Kli)iiiinus  erzielt  nämlich  iu  heideu  Keiheu  Ditr.- Klauseln,  die  uur  durch 
AnssdieiduDg  der  Silbe  vi  möglich  eind: 

(pecunija  columnas  dealbari  putassem, 

certe  nnmquam  aediliutem  petlBsem. 

In  den  beiden  Reiben  vor  der  Klausel  rret.  bzw.  epitr.  —  Für  suae  (V) 
1^,  14  gibt  der  Vf.  anfangs  den  richtigen  Gesichtspunkt  an:  „the  word 
ihoiilil  probably  be  retauitil:  there  seems  to  be  a  point  in  the  repetition 
Quorum  —  äuum  suae"",  uiuchte  dann  aber  secundae  schreiben  st.  suae; 
Iciiteres  iit  jedoch  allein  richtig: 

homo  amentisbuau^  buorum  — 
putavit  per  nodalem  äuuin 
iodieem  quMttionii  raae; 

2  

Bestimmend  ist  namentlich  2  und  3,  die  beide  dikret  enden;  ohne 
suae  wOrde  die  Reihe  vor  dem  Schluß  abbrechen.  —  198,  17  erepta  esset 
facultas  eorum  bringt  einen  neuen  Nachsatz  berein,  der  eine  Kmendation, 
wie  sie  der  Vf.  vorschlägt.  Nun  besteht  aber  gemäd  der  Fassung  Y  folgende 
Kesponsion : 

qvam  largissiine  \  factum  oportebat»  — 
sine  causa  sub  |  sortiebatnr 

 ^  —[  -  ^  =  Klauseln  creutr.  mit  jeweils  vorausgeh.  Kretikem. 

AI!»  i  iiiiiga  brauchte  an  ilics*'n  Stellen  auch  bei  der  LA  p.  nichts  ge- 
indert  zu  werden;  nübiue  man  über  den  Zui^atz  p  au,  so  würde  der  be- 
stehenden Übung  gem&ft  dieser  dem  Schlni  sine  e.  s.  respondieren;  denn 
SatiMhlnS  respondiert  dem  PeriodenschlnB.  Nach  obiger  Responsion  re- 
ipondiert  aber  der  PeriodenschlnB  dem  SatasehluB  q.  1.  f.  oportebat;  folg- 
lich hat  er.  esset  f.  eorum  auszuscheiden.  Diese  Worte  sind  eine  £ltn- 
Schiebung,  welche  die  Geschlossenheit  der  Periode  empfindlich  stört;  also 
bietet  hier  V  das  Bessere.  —  A'uh  atts  den  folgenden  Büchern  der 
"Vprrinen  gibt  Vf.  Beispiele  zuguustcu  von  V,  worauf  \s'ir  noch  eingehen 
wollen.  2*21,  28  occasionem  ( alumniae  scheint  doch  nicht  so  unbedingt 
abzuweisen,  da  Ref.  tiudet,  daß  der  Anfang  des  Satzes  mit  dem  Schluß 
harmoniert: 

late  amplam  occasionem  calaraniae  nactas,  — 
in  primif  aclionem  datnrom. 

      _  I      w 

Ohne  occasionem  cal.  wäre  diese  Besponsion  unuioglicb.  In  Ordnung 
ist  auch  die  Kl.  der  1.  lieihe  (kret.  tr.j^  iu  2  ditr.  mit  cret.  Auch  ist  der 
Gebrauch  von  ampla  keineswegs  Uber  jeden  Zweifsl  erhaben,  wie  Malier  an 
d.  8t  nachireist.  —  Aach  290,  9  ist  nicht  jeder  Zweifel  auagescUossen, 
dolofe  S.B.  ist  snr  Responsion  notwendig;  ferner  ist  die  Wiederholung  von 
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mctrie  wegen  etotreteB.  Darnach  wtoe  dia  Raapaatian  fi%endte: 

(angebatur)  taaian  aalmi  ^lora  neceasario  — 

tarnen  dolofaai  aanm  neaunl  inpertiebat. 

V  — -    I —  —  — ^  ^ 


Allertliugä  ergibt  nuvh  (anim^  i  necessario  eine  gute  (dikr.)  Klausel, 
aber  die  Reik<*nre«|»onsiou  ^ird  durth  V  gestört.  —  Trotat  der  Superioritat 
von  V  uuterl'dule»  aiu.h  Irrtümer  (IHttographieX  die  der  Vf.  aber  nichi  als 
UnganMigkeit ,  aendm  im  Gegantelt  als  ibeitriebene  Geirisseali«ftigk«it 
beaeichnet  Unrichtig  litiert  ist  tmam  doato,  das  222^  31  steht,  nicht  2h. 
—  Fttr  Bach  II  und  IH  gibt  <tor  Yt  drei  Listen  von  Lesarten:  1.  sichere 
ans  y,  2.  /.weifelhafte,  8.  Um&telliuigen.  Es  möge  gestattet  sein,  darana 
noch  einige  in  Karse  so  beliajidelak  —       25^  ist  postridie  (Y)  richtig : 

postridie  venit  in  mentem, 
Bortiri  dicas  oportere. 
 ^  —  1-   KL  gleich. 

22^3,  -iO  ist  Vf.  für  se  (V):  ,tiiis  ^mhIiI  ^t  (  Jll  tu  makf  a  bei rer  clausula 
tiiau  s&ife'*.  I>ies  oiuiite  bewie^eu  werdeu.  W  ahrscheinlich  meint  der  Vf. 
dür«  mit  vocaubgebendeoi  cret;  Vf.  statuiert  natürlich  nach  Theorie 
ohne  Bttcksicht  auf  Kesponsion.  Die  beiden  Formen  datnnun  «eisen  aber 
anch  auf  solche  hin  (HomototelX: 

iudicem  de  isua  cohoite  daturum, 

«etiioBen  ni  sese  da^nrum. 

Die  rhytliiiiische  Beziehung  der  beiilon  Reihen  ist  bis  zu  den  Klan-^ln 
deutlich.  Von  diesen  ist  die  erste  die  verjxjnte  heroische,  die  zweite  iliti. 
mit  vorausgeliendeni  &]>üud.  Ziel,  würde  hier  zwar  Epitrit  als  Entfaltung 
des  Kret.  annehmen.  Wenn  die  Klauseln  nicht  gleich  bind,  so  i&i  dies  bei 
Cic^  nicht  selten,  der  nach  YarietAt  strebt*  Zn  der  bezeichneten  Eesson:)ion 
ist  aber  sese  nötig,  also  nicht  wegen  der  Klausel,  sondern  wegen  dec  ganwa 
Beihe. 

Es  w&ren  noch  manche  Stellen  an  besprechen,  doch  soll  dies  anleine 
andere  Gelegenlieit  versj^art  werden, 

1«  X h.  Z  i  e  1  i n  s  k  i ,  Das  Klauselgesetz  in  Ciceros  Beden,  (ämod^ 
zttge  einer  metrischen  Bhytthiuik.   Leipiig  1904. 

2.  F.  Blasa,  Die  Bhythmen  der  asinoischen  und  römischen 
Knnstprosa.   Leipzig  1905. 

3.  H.  Horaecque,  Les  clausules  mötriques  dans  l'orator. 

Revue  de  idiilol.  29,  S.  40—50. 

4.  U.  Jiornecquc.  Wie  soll  man  die  metrisioheii  IkiauseUL 
ftlodi^ren  ?  BJiein.  Mns.       iS.  371-^1. 
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5.  J.  May,  Rhythmische  Analyse  der  Eede  Cicero«  pro 
8.  RoBdo  Amerino.   Leipzig  190S« 

6.  J.  Hay,  Die  Rhythmen  in  Ciceros  Reden  pro  Archia  (§  1 
bis  15).  Progr.  Dorlach  1906. 

I. 

Ornrdi  die  UnterBttchimgen  flher  Rhytfamas  ond  Ilanseltechnilc 
ist  in  4fie  Erklänmg  der  Redfen  Ciceros  ein  neues  Moment  ge- 
kommen, dtem  sicli  die  Heransgeber  in  Znknnft  nicht  mehr  entziehen 
köDnen,  anch  deshalb  nicht,  weil  die  Textkritik  davon  berührt  wird. 

"Wenn  man  auch  nicht  so  weit  gehen  will  wie  Zielinski,  der  im  Vor- 
wort seines  Buches  S.  3  sagt,  „daß  kein  Ciceroherausgcber  ohne  ge- 
naues Studium  des  Klauselgesetzes  seiner  Aufgabe  gewachsen  ist", 
ho  ist  doch  der  Rhythmus,  aber  nicht  allein  die  Klausel,  ein 
Instrument  der  Prüfung  für  manche  tiberlieferte  Lesart  und  Konjektur. 
Freilich  ist  die  Sache  noch  im  Werden  und  weder  in  be/ug  auf  den 
.konstruktiven"  Rhythmus  noch  auf  die  Klausel  zum  Ahschluli  ge- 
hracht,  welches  letztere  man  im  Hinblick  auf  das  Zielinskische  Buch 
vielleicht  verwunderlich  finden  wird.  Aber  das  ist  gewiß,  der 
riietorisch-rhythmische  Gesichtspunkt  und  die  lumina  orationis,  worin 
des  Demosthenes  Kraft  besteht,  dem  Cicero  nacheifert,  werden  in  den 
Ausgaben  zn  wenig  berQcksichtigt,  indem  die  Erklkrang  sich  meist 
avf  den  Inhalt,  anf  den  sprachlichen  Ansdmck  nnd  die  Beschaffenheit 
des  Textes  beschränkt.  Und  doch  legt  Cicero  anf  die  nnmerosa 
oratio  den  allergrüßten  Wert.  Gewiß  sind  in  rhythmischer  Beziehnng 
manche  Ausgaben  ergiebige  Fnndst&tten,  nnter  den  älteren  die  von 
Garatoni,  unter  den  neueren  der  Kommentar  zur  Rosciana  von  Land- 
graf. In  Zukunft  muß  aber  noch  die  Rhythmik  hinzukommen  ,  und 
zwar  ist  es  nach  den  bis  jetzt  gemachten  Vorarbeiten  von  Tlüß, 
E.  Manier,  Norden,  I.  "NVolff.  Zielinski  und  Blaß,  unter  den  Franzosen 
L.  Ilavet  uud  H.  Bornei(|üe  ni«*)it  so  schwer,  wenigstens  über  die 
Klausel  ins  reine  zu  koniinen,  ül)gleich  über  die  einzelnen  Formen 
derselben  noch  keine  volle  Übereinstimmung  herrscht.  Einen  end- 
gOltigen  Abschluß  glaubt  nun  Zielinski  in  seinem  Buch  tiber  das 
Rlanselgesetz  gegeben  zu  haben.  Er  zielit  darin  alle  Reden  Ciceros 
in  Betracht  und  eruiert  17902  Klauseln,  die  er  mit  einer  erstaanlichen 
Klassiflkationskunst  mbriziert  nnd  zwar  so  subtil,  daß  Blaß  in  dem 
unter  2  erwähnten  Bach  S.  IIS  meint,  in  diesen  „{i6pp,i)xoc  dxpvmi' 
ünde  sich  kein  Kopf  znrecht  außer  dem  des  yf.s.  So  verwickelt 
jedoch  ist  die  Theorie  nicht,  daß  man  sie  nicht  durchschauen  könnte, 
ji,  A.  Clark  hat  in  seiner  nenesten  ausgezeichneten  Ausgabe  Cicerooiani- 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


Berieht  aber  die  Uteratar  sn  Cicero«  Reden 


Bcher  Reden  (1905)  schon  angefangen,  kritische  Proben  zn  einxelnen 
Stellen  ans  dem  Zielinskischen  Bache  m  Obeinehmen.  Anerkannt 
werden  muß  die  frische  und  geistreiche  Art,  in  der  das  Bnch  ge- 
schrieben ist  Z.  selbst  ist  von  groAer  Zuversicht  betreffs  der 
Richtigkeit  seiner  Lehre  erftlllt  und  stellt  seine  Gesetze  mit  apodik- 
tischer Gewißheit  auf.  Da  nun  das  Zielinskische  Bnch  voraassicbt- 
lich  auf  laii^c  Zeit  bei  den  Klauseltechnikern  im  Vordergrund  des 
Interesses  stehen  wird,  indem  die  einen  die  Kesultate  annehmen  und 
gutheiiSen,  andere,  wie  Blaß,  sie  strikte  verwerfen,  so  kann  sich  Ref. 
nicht  auf  eine  bloße  liilialtsangabe  des  Buches  beseiiränken,  sondern 
es  muß  die  Theorie  aui  ihre  Haltbarkeit  besonders  an  Ueispieleo  ge* 
prüft  werden. 

Dem  Vf.  ist,  was  auch  schon  W.  Meyer  postulierte,  der  creticus 
das  klanselbildende  Element,  und  jede  der  fttnf  Haoptformen  hat  als 
Basis  einen  creticus,  wozn  Kadenzen  von  verschiedener  Form  kommen, 
die  mit  der  Basis  zusammen  das  Wesen  der  Haaptform  bestimmen. 
Kaeh  Feststellung  jeder  Haaptform  behandelt  der  Vf.  jeweils  sehr 
eingehend  das  typologische  Moment,  d.  h.  die  Frage,  wie  bestimmte 
Worttypen  znr  Klanselbildung  verwendet  sind.  Ans  der  Versohieden- 
heit  dieser  Typen  entwickeln  sich  wieder  Unterformen,  deren  Zahl 
siemlieh  bedeutend  ist.  Im  Anschluß  daran  werden  zahlreiche  Ge- 
setze aafgestellt.  Am  Ende  jeder  Hauptform  gibt  der  Vf.  eine 
interessante  Geschichte  der  jedesmaligen  Hauptform.  Auf  die  Theorie 
der  Klausel  folgi  in  mehreren  Abschnitten  die  Anv^eudung  derselben. 

Eine  Grund-  und  Vorfrage  nun.  die  vor  allem  behandelt  werden 
muß,  und  mit  der  das  ganze  System  steht  und  fällt,  ist:  Sind  die 
Klauseln  richtig  aufgestellt?  Ziel,  läßt  sich  dabei,  wie  er  S.  7  selbst 
sagt,  nur  vom  Gefühle  leiten.  „Wo  die  Periode  schließt,  sagt  uns, 
wie  dem  Redner  selbst,  ledijzHf  h  unser  rednerisches  GefUhl".  Datt 
aber  das  Gefühl  eine  unsichere  Sache  ist,  dürfte  klar  sein.  Kann 
für  den  Umfang  der  Klausel  kein  anderes  Kriterium  gewonnen  werden 
als  das  Gefühl,  so  wird  nie  eine  Einigong  aber  die  Klausel  zustande 
kommen.  Tatsächlich  sind  auch  die  Kliinseltheoretiker  in  der 
Statuierung  der  Klauselformen  durchaus  nicht  einig.  Dies  kommt 
vom  Mangel  an  einem  Kriterium;  und  dies  ist  die  Responsion*  Wo 
keine  Responsion  stattfindet,  ist  auch  kein  Rhythmus.  Jene  ist  das 
Wesen  des  Rhythmus.  So  auch  bei  der  Klausel.  Dieses  Moment  ist, 
wenn  es  auch  von  den  Klauseltheoretikem  bisher  gar  nicht  berück- 
sichtigt wurde,  das  allemotwendigste.  Ohne  Berücksichtigunt,'  des- 
selben ist  die  Aufstellung  einer  Theorie  der  Klausel  gar  nicht  mög- 
lich.    Wie  viele  Klauseln   haben  z.   B.  Norden  oder  I.  Wolff 
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zQsammeDgestelH,  ohne  zu  merken,  daß  diese  oder  jene  Kl.  mit  einer 
anderen  korrespondiert.  Nun  sagt  Z.  S*  6,  er  antersnche  bloß  den 
PeriodenseUaflrhythmns.  Aber  aneb  dieser  hat  seine  Responsion  wie 
der  Sats-  oder  Kommascblnßrbytbmns.  Wenn  der  Periodenschlnß- 
rhythmos  keine  Responsion  hat,  dann  mag  das  Zielinskische  Gebäude 
richtig  sein,  hat  er  aber  jeweils  eine  solche,  dann  sind  die  Klauseln, 
wie  er  sie  anniuiuii,  j:ruijentei!s  falsch.  Ref.  kommt  auf  Cuund  der 
Kesponbiuü  l>ei  seiner  Untersuchung  der  Zielinskischen  Kl:iu>oln  zum 
Resultat,  daß  unter  10  Klauseln  nn^efälir  8  falsch  angesetzt  sind, 
jiüt  anderen  Worten,  daß  die  RespoTTsion  unter  10  Klauseln  ^  mal 
ein  anderes  Kesultat  ergibt,  als  Z.  annimmt.  Da  dieser  Punkt  grund- 
legend  ist,  so  nimmt  auch  Kef.  wie  Z.  die  Cacciniana  vor,  ans  welcher 
dieser  S.  9  ff.  die  vorhandenen  Klauseln  ausschreibt.  Dann  möge  der 
Leser  selbst  entscheiden.  Sehr  richtig  stellt  zwar  Z.  S,  8  die  Vorfirage : 
.Wo  beginnt  in  der  Periode  die  Klausel?**  Antwort:  «Dort  wo  die 
Begelmißigkeit  in  der  Gestalt  des  Schlnsses  beginnt"  Diese  Be- 
bauptnng  könnte  man  fast  fftr  unsere  Meinung  in  Anspruch  nehmen. 
So  meint  es  aber  Z.  niebt.  Nach  ihm  beginnt  die  Klausel  da,  wo 
die  Basis  der  Hauptform  beginnt,  die  er -annimmt;  diese  Basis  ist 
aber  immer  der  ereticus;  was  darauf  folgt,  gleiehviel  wie  lang,  ist 
naeh  ihm  Kadenz.  Diese  kann  in  Hauptform  I  aus  8Vt  Trochäen 
und  noch  mehr  bestehen.  Ref.  meint  dagegen,  der  Beginn  der 
Klausel  hängt  von  der  Responsion  ai) ;  wo  in  dieser  die  Gleichniiiliig- 
keit  beginnt,  beginnt  auch  die  Klausel.  Die  respondierenden  Fürmea 
dürfen  aber  nicht  zu  weit  entfernt  sein:  sonst  hört  man  sie  nicht; 
denn  erste  Bedingung  des  Rhythmus  ist,  daß  er  ins  Gehör  fällt '^). 

\Yir  treten  nun  in  die  Prutung  der  von  Z.  aus  der  Caeciniana  an* 
gefühlten.  Beispiele  ein,  wobei  aber  jedesmal  eine  Erklirung  notwendig  ist 
Deshalb  ist  es  anch  nicht  möglich,  so  vieteBeispiele  au  behandeln,  als  Ref. 
eigsaftlieh  möchte.  —  Eins  der  sonderbarsten  Beispiele  scheint  uns  §  81  — 
ttir,  eed  id  qnod  dicitur,  valebit,  ein  Beispiel,  das  wohl  kaum  jemand  als 
Klausel,  als  AbschlaS  eines  Gedankens  empfinden  wird.  Mit  der  Responsion 
Isatet  die  Stelle  so: 

non  id,  quod  intelligitur,  8 
sed  id,  quod  dicitur,  valebit.  9 

intelligitur  steht  su  dicitur  im  Kontrast,  welches  Verhältnis  noch  durch 
Ptoenoaiasie  illustriert  wird. 

*)  orat.  67:  quidquid  est,  quod  sub  aurium  mensuram  aliquam  cadat, 
—  numerus  vocatur. 
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Dem  Ditr.  der  xw«i(en  Belke  eotspridit  in  der  ereteo  intelligitur  (spond, 
und  aiifgeI58ter  tr^  Bs  mag  hier  die  Bemerlrong  Tortaegeechidct  werden, 
dai  dem  Ditrocb&tts  in  Reihe  2  kern  erat,  fenaegeht,  Bondem  ein  tr.,  oli- 
gleich  ea  Z.  in  daa  Bemerkuagen  cur  ttaopdbtm  III  als  Gef»etx  1>eaetchBet, 
daß  dem  Ditr.  stets  ein  cnet.  vorausgehen  mQsse.  Zur  Vera&schaiüichitag 
der  von  ihm  statuierten  KlnM«-f1  hefiarf  er  folgenJor  Zeichen:  5  tr  M  or  *). 
während  in  der  einfachsten  Kurze  gesagt  werden  kann:  Die  Klansei  m 
Reibe  2  ibt  ditr.  und  in  Ueihe  1  spond.  -  troch.  mit  Anflögtmp  des  Troch. 
Hinzugefügt  kann  noch  werden,  d&ü  da&  bpond.-tr.-MaU  dem  gleichen  j^vo; 
aagekfift  wie  der  Ditrdb.  Also  sind  die  beiden  Klavseln  metrisdh  wäM  se 
weit  Toneintnder  eatdenit.  —  §  8  beseichnet  Z.  Als  FeiiedenkUuMeh  illenm 
tostibuB.  Gerade  an  dieser  Stelle  aber  lieft  nicht  aar  Klausel-,  senden 
eine  weitergehende  Be&ponsion  vor,  nkmlich: 

confessione  I  adversarii;  10 
nune  vero  in  ill  |  orum  testibtts:  10 

Wie  man  sieht,  ist  die  Rebpouiiou  gans  genau,  die  sich  aher  nicht 
blo0  anf  die  Klausel,  sondern  auch  auf  das  Vorhergehende  erstreckt.  Nva 
geht  der  Bpont*kret  Klausel  je  ein  kret  Toraus,  was  hftnfig,  aber  nicht 
faamer,  der  Fall  ist  Der  ^mnd,  warum  das  kiet  so  h&ufig  ▼or  dem  troch« 
Halie^  also  auch  vor  dem  ditr.  steht,  liegt  1.  in  der  leichten  Verwendbarkeit 
d«s8elb«*n  for,  21 T):  rrcticus  —  quam  rommodissime  putatur  in  solutam 
orftt!<«ut'ui  illigarj),  2.  darin,  weil  in  der  Kbnsvcl  nur  Rhythmen  ver- 
\s endet  werden,  die  mit  dem  cret.  oft  zusanmn  u  gehrancht  werden.  Dahin 
gebort  in  erster  Linie  der  troc"h.  In  dieser  iieziebung  gilt  der  Satz  im  or. 
§  199:  ad  hunc  exttnm  tarnen  a  principio  ferri  debet  illa  comprehensio  et 
tote  a  eapHe  ita  fluere,  «t  ad  extrennm  venieas  ipsa  consbtat.  Der  Ani- 
dfück  dieaee  Satsee  (ieta  a  caplte  iaere)  ist  so  gehaiien,  daA,  wenn  eia 
tpoch.  oder  cret.  oder  spond.  dem  ditr.  vorausgeht^  kein  Etoschaitft  oder 
Pause  angenomen  werden  darf.  Der  Fluß  der  Bede  dar  f  dadurch  nicbt 
nnterhrochen  werden.  W  eil  Cic.  vor  dem  Ditr.  verwandte  Mafie  wfthlt,  so 
ist  der  Ifbergang  natiirlith  und  ungezwungen. 

Diese  naturlii  be  Lberleitung  fand  Ref.  in  der  Rosciana  und  in  der 
Archiaua  uberall  bestätigt.  Obige  Klausel  heißt  nun  —  orum  testibns,  nicht 
illorum  testibas.  —  Ein  anderes  Beispiel  respondierender  Klauseln,  das 
aber  bei  Z.  nicht  veraeichoet  ist,  weil  er  bloi  den  PeriodenschluB  beachtet, 
steht  in  demselben  $  8  nimlich: 

si  probi  ez|istimarentar, 
quod  dixiss  |  ent,  probarent. 

.   1  

*)  Angesicht-;  der  zahlreichen  Zeichen,  die  Ziel  erfunden,  ist  es  nn- 
möglich,  auf  all-  inzugehen.  Iiier  aber,  da  ea  uie  ei  ste  Veraniaksuag 
soll  es  gescheiien.  —  M  =  mala  clausula;  5  bezeichnet  die  Klasse  der 
Integrationsformel  (S.  13j;  tr.  gibt  an,  daß  diese  Klasse  in  ihrer  Kadenz 
troch.  endet,  Sr^  sollen  mnemotechnische  Mittel  sein  nnd  von  a  an  gerecbnst 
die  soundsovielte  Stelle  des  Einschnittes  bezeichseo,  also  hier  die  vierte 
und  siebente. 
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Die  wechselseitige  Beziehung  der  beiden  keibeu  tritt  schon  itt  der 
tnfitlMtiieheii  Form  des  Satees  hervor;  (improbi  —  fiüti  —  probt  —  pro- 
bwentX  Es  «Idit  krei%«tr.  IQmmI  «iner  ditr.  ifOfMber.  Cic»  iv«clwelt 
BiBlicb  ia  der  KlsusolrespoBsioii  hftnfiff  mit  doi  Fonmn»  um  Sinftrmfg- 
kek  «n  Tonneiden  (or.  §  215:  primum  enim  numerus  agnoscitttf«  deinde 
satiat,  postea  cognita  facilitate  oontPinnitiir),  iind  doch  kann  man  nielit 
sagen,  daß  dadurch  ein  andere»  gvmis  entstehe.  Solche  rhvThrnicihe  He- 
sponsion  kommt  am  Schluü  der  Pfriod«  nicht  mehr  vor.  als  innerhalb  der- 
selben, ja  es  siad  nicht  selten  die  i^hythmen  hier  ciilatanter  als  am  Schiuli. 
Nach  Ansicht  das  Yfs  hei0t  der  Periodenschlaft  dieses  §  3  —  um  fide 
darogatnr.  Aoch  das  ist  aarichtig,  wean  man  das  tiiUDiUolbar  Toraa>^ 
gehende  ansieht»  worauf  schon  der  Dopftelgebrauch  des  Wortes  fides  MrM 
muftte; 

sive  fides  |  non  habetur, 
testinm  fide  ^  derogatur. 

Beide  Reihen  sind  inhaltlich  eng  verbunden  und  haben  ditr.  Klausel. 
Dem  Ditr.  in  Reihe  1  f^'iht  ein  Choriambus,  in  R.  2  ein  creticus  voraus. 
Dies  eoibpricht  an  und  für  ^ich  der  Theorie  des  Vf.s,  der  8.  100  unter 
Haaptform  S  die  Ableitungen  zu  dieser  Form  angibt  Das  Vorausgehen 
eines  choii  vor  dem  Ditr.  bezeichnet  er  dort  als  L  S^,  d.  h.  als  clausula 

licita;  S     HauptformS.  tr.  =  troch  (  1    -V  Hiezn  mhg  nur  ganz  knrs 

bemerkt  werden,  daft»  wenn  eine  Form  durch  den  Gedanken  notwendig  he- 
dingt  ist,  wie  hier,  man  nicht  das  Recht  hat,  dies  als  cl.  licita  zu  be- 
zeichnen. Cic.  wird  der  Meinnn<»  gewesen  sein,  (laß  der  Ausdruck  hier 
notwendig  sei,  gleichviel,  welcher  Khythmns  daraus  entsteht.  Den  Keilnor 
aber  derart  meiätern  zu  wollen,  daß  man  eine  durch  den  (redanken  bedingte 
Ausdrucksform  als  cl.  licita  oder  mala  oder  pessima  bezeichnet,  scheint  denn 
doch  ein  unittlAssiges  Verfkhren.  —  Bin  anderes  Beispiel  entnehmen  wit 
dem  %  5  (Caecln.)»  wo  der  Verf.,  diesmal  richlig,  swei  Klauseln  sta^iiert: 

—  amque  praestarem  u. 

—  um  requiratnr. 

An  dieser  Stelle  kommen  aber  4  Reihen  in  Betracht: 

idonenm  esse  me  defensorem,  10 
diligentiamqnp  praestarem:  —  9  '* 
in  re  praes<Mhni  a]>erta  ac  simplici,  12 
(^uod  excelleuä  ingenium  requiratur.  12 



Bemerkenswert  in  diesen  4  Tnisammengehörigeö  Reihen  tst,  was  ja 
auch  Cic.  in  der  schon  angeführten  Stelle  des  or.  verlangt,  die  ti&tüi- 
liehe  und  den  Rhythmen  der  Klausel  enUprechende  Überleitung  su  diesen. 
Die  Rhythmen  in  den  8  ersten  Reihen  vor  der  Klausel  sind  cret-tr.,  wobei 
statt  des  tr.  aneh  einmal  ein  sp.  verwendet  werden  kann.  In  der  vierten 
Peihe  steht  vor  der  Kl.  ein  Daktylns»  Es  herrscht  also  darin  Mannig- 
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faltigkeit  und  doch  Einheit,  wie  ei  Cic  verkagt  Al»er  sa  verl*ngen 
wie  Bornecqne  in  dem  erw&hateo  Auftau,  daft  vor  eioer  bettiiiimten 
Klausel  nur  dieaer  oder  jener  Yersfufi  erlaubt  sei,  widerspridit  der  Lehre 

CiceroB  und  seinem  auHgesprocbenen  Streben  nadl  Abwechslung  und 
ist  auch  an  tind  für  siib  fin  Uiuling.  Die  l'berleitungen  sind  an  kein  be- 
stimiutes  Maß  gebunden  und  >ollon  (It-n  n.orL'aTi?  nur  in  natürlicher  Weise 
vollziehen.  —  Aus  §  12  fiibrt  dt-r  Vi.  loigeude  Klauseln  an:  es«e  lictiis?et 
und  ipsa  capiebat;  diese  2  ivlau&eln,  mit  deren  Statuierung  lief.  einverstaiuK'n 
istt  setit  der  Yf.  unmittelbar  untereinander,  aber  außer  aller  Verbindung, 
weil  er  keine  Klanselresponsion  kennt  Es  ist  aber  sehr  leicht  an  erkensen, 
dai  hier  folgende  Beiiehung  herrscht,  die  schon  durch  die  Homoioteleata 
angedeutet  ist: 


Klauselstatuierung  uud  Responsion  werden  wohl  richtig  sein.  Ziel, 
bitte  aber  wahrscheinlich,  wenn  er  mulieri  fuisset  einbezogen  hättet  auch 
noch  iucundus  dasn  genommen  und  daraus  die  Hauptform  V  als  clausala 
mala  konstruiert.  Das  vorliegende  Beispiel  h&tte  er  jedenialU  au  dem 
T^pus  (S.  182)  gerechnet.  Ref.  untersuchte  noch  viele  Klauselformen  in 
der  Caeciniana,  aber  es  ist  nicht  m()jL'li(  h,  hier  alle  zu  behandeln.  Ana  der 
bisherigen  t'ntprsnchnn;:  »-rgah  sich  mit  Hilfe  der  notwendigerweise  rn  bc- 
rticIcHichtippnden  Kes|)onsiim,  1..  dnW  ei,  nicht  ausreichend  ist.  bloli  die 
Periodeuklau.sel  zu  berüeksichtippii,  \v  .  il  diese  selbst  anderen  Satzteilen  re~ 
spondiert,  2.  ergeben  sich  ganz  die^elbeu  Klauselformeu  in  den  SchlQssen 
der  Sfttze  und  Satzteile,  3.  sind  die  Ton  Ziel,  aufgestellten  Schl&sse  ent* 
weder  unrichtig  oder,  wenn  sie  richtig  sind,  unvollstindig,  weil  die  daaa 
gehörige  Responsion  nicht  berarksichtigt  ist  Es  moB  nun  auch  auf  andere 
Punkte  eingegangen  werden,  die  der  Vf.  bespricht.  Dahin  gehdrt  die  Cho- 
lose  (S.  16).  „Durch  die  abnorme  Erschwerung  des  letzten  crt^ticus  bekommt 
die  V-{era>-Klansel  pine  oiprentiimliche  Wnc  bt".  Das  ist  richtig;  die  Wucht 
entsteht  aber  erst  durch  das  Verhältnis  der  Erschwerunp  der  kor- 
respondierenden Stelle.  Wie  der  Begriff  Erschwerung  ftberliaui)t  nur  ein 
relativer  iat  uud  etwas»  Leichteres  vuraussetzt,  so  ist  es  auch  bei  der  Klausel. 
Wenn  der  Verl  Rah.  p.  r.  18  (popu)Ii  Romani  interfectnm!  als  «abnorme  Er- 
schwerung des  letzten  creticus**  beseichnet,  so  ist  1.  die  Stelle  &lsch 
analysiert,  2.  tritt  die  Cholose  erst  dadurch  ein,  daft  der  respondierende 
Pitroch.  durch  den  Dispondeos  erschwert  wird: 


iucundus  |  miiiien  fuiö&et, 


esse  licuisset; 

^  w     (aufgelöst)  u.  ditr. 


 _  _    cret  (anfgel.)  tr. 

esse  cnpiebat 
ipsa  capiebat 


  s  i  cret  tr.  mit  Auflös. 


ut  possem  hoc  praedicare, 
(popujli  Romani,  interfectum 
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Es  ist  doch  leicht  crkennliar ,  daß  dem  Ditr.  hier  nicht  ein  cret., 
«ondern  ein  dispondeus  respondierl.  Die  Wucht  entsteht  nun  dMdnrch,  äiil^ 
der  ersten  Kurze  des  ditr.  an  der  hezüglicheu  »stelle  eine  Lauge  gegeniiher- 
stehu  Also  (jhüiüüe  ibt  kein  absoluter,  sondern  ein  VerbältnisbegritF.  Zu 
bemerken  ist  noch,  daß  der  Klausel  jeweils  ein  irregulärer  cret.,  wie  so 
b&ttfig»  vorhergeht. 

Ebanao  üt  die  Cbolose  nur  Terstftndlicli,  wenn  man  bei  der  S.  17  au« 
Terr.  IV  58  aitierten  Stelle  die  Besponsion  heranzieht.  Dann  muft  das  Zitat 
aber  bei  avertere  beginnen,  wovon  folgendet  in  Betracht  kommt: 

per  mafgistratum  solebaut: 

occuUe  auterebant: 
(tani)en  condernnabantnr. 

-_|  s 

—  I  = 

Die  Klauseln  der  drei  Reihen  sind  ditroch.  mit  Erschwerung  am  Schluß 
eben  zur  Erzieltme'  der  Wucht.  Diese  wird  rIso  erst  erreirlit  durch  ihr 
Verhältnis  zu  den  1>  tmchäen  der  zwei  ersten  lieihen.  Wenn  Ziel,  zu  dieser 
Stelle  bemerkt,  derartige  Klauseln  seien  „gewiß  nicht  schlecht,  aber  nicht 
gerade  hautig'',  und  wenn  er  sie  deshalb  als  sgesucht"  bezeichnet,  so  ist 
dies  ein  Irrtum,  weil  die  Cholose  bei  Cic  häufig  vorkommt,  da  sie  ein  wirk« 
earaei  rhetoriachoB  Mittel  ist  Und  warum  „gesucht*?  Da  wo  die  Rede 
wuchtig  werden  soll,  tritt  eben  Erschwerung'  ein.  Dann  mOfite  man  filier- 
haupt  das  Streben,  wuchtig  su  reden,  als  gesueht  beseiehnen. 

Zweifelhaften  Wertes  ist  auch  Z.8  Einteilung  der  Klausel  in  Wert- 
klassen, indem  er  S.  15  clausulae  verae,  licitae,  malae  (gemiedeneX  pessimae 
fverpönt),  selectae  fgesncht)  unter  rheidet.  Nach  seiner  Lehre  %'erliert  jede 
Klausel  durch  Auf Ift'^nn^',  Knttaitung,  wie  er  sapf.  an  Wert.  „Durch  jede 
Ableitung  wird  der  Klau.seiwcrt  um  einen  (Jrad  vcmundert".  Alu  i  „durch 
die  abnorme  Entfaltung  im  letzten  cret.  büßt  die  V- Klausel  ihren  ganzen 
Wert  ein  und  wird  sor  P-(e88ima)Klau8el*.  Damach  mfiBte  also  z.  B.  or. 
pro  Quinctio  §  76:  non  vendiderit  eine  ganz  schlechte  Klausel  sein.  Z.  bringt 
aber  diese  Klausel  nicht,  weil  sie  nicht  Periodenschlui  ist  An  dieser 
Stelle  kommen  jedoch  außer  dem  Periodenschini,  den  Z.  S.  55  anlührt, 
noch  foli^de  3  Klauseln  in  Betracht: 

non  transegerit, 

non  vendiderit, 

nemo  adcesserit, 

1  ^  —  spond.-cr. 

2  -  _  ditr.  (Auf  168.) 

3  ^  «  wie  1. 

Die  „Entfaltung"  in  2  ist  gegenOber  1  und  8  eine  vadatio,  wie  sie  Cie. 
häudg  eintreten  liftt  Als  Periodenklausel,  die  Z.  unter  der  Bezeichnung 
L 12,  d.  h.  als  erlaubt  mit  Doppelauflösung  anführt,  sollen  an  dieser  Stelle 
die  Worte  (trans)igere  potuisse  gelten:  sie  heitt  aber  nicht  so,  sondern 
transigere  potuisse  und  zwar  mit  Responsion:. 
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neqne  tem  t6m«r|Arioffl  quemqatm  fttiise« 
perseverare  et  |  truuigere  po  t  n  i  s  a  e. 

l^e1»po^l^i.»^  auch  auUeiiich  an  der  Paronomasie  hiisse  —  potni^-se  er- 
kt'titiliar.  Die  Doppelauflösung  abn-  ist  veranlaßt  durch  die  gegenüber 
(([ueiu^uam  fn  <~)  nod  dabei  (pmSf^rAi«  et)  stehenden  gdmren  Rhytikinen. 
Eine  solche  Anf  lösnng  ist  aber  dnrch  den  gansen  ZnaananenlMag  4m  Stelle 
sehr  heiecbtigt  indem  er  Irans-  aoier  «dit  liSt^  beseietoet  «igere  po^ 
tuisse  als  cl.  licita;  hätte  er  aller  trans-  dacB  g«noinineD,  so  bitte  er  sie 
narh  S.  32  wahrscheinlich  als  Ml"  bezeichnet,  d.  h.  als  schlechte  Klausel. 
>iach  des  Ref.  Autfassung  ist  sie  abor,  in  7..?,  Terminologie  zu  reden,  eine 
rl.  Vera  ersten  Hanges,  weil  sie  niiht  bloß  eine  wohltuende  Abwecbshmjr 
bringt,  sondern  auch  gerade  durch  die  Autlosung  gau;^  energisch  diu  btatl- 
gehabte  Möglichkeit  der  Abmachung  betont.  Z.  aber  sagt:  , Durch  Auf- 
lösung usw.  verliert  die  Klausel  an  ibrer  individueUen  Prbsision*  und  be- 
seicbnet  solche  Klauseln  als  malae  oder  pessimae.  Wir  sind  rom  Gegenteil 
flberseugt 

Nur  noch  eine  Stelle.  Bei  der  Sutistik  der  Typologie  der  Kl.  L  1^^* 

(§  32)  wählt  Z.  atts  der  Rede  Qu.  R,  com.  das  Beispiel  (esVe  patiebantar. 
Das  ist  ein  Irrtum.  r>»T  An^drurk  kommt  in  der  ganzen  Kede  nicht  vor*>, 
sondeni  steht  in  der  Smguhirtorm  I!o'i<-.  \m.  45,  wo  mit  Rucksicht  auf  den 
durzustcllenden  (it'd.inken  folgender  ilhythmus  angewendet  ist: 

alteruin  a  se  |  non  dinnttebat, 

alteruui  ruri  j  esse  patiebatur. 
—  I   cret  tr,  — 

 1  =s  dicr.  mit  Auflösung  und  Ersebwemng. 

Dsi»  Ntchtentlassen  ist  sachgemali  iu  schweren  Rhythmen  aus- 
gedrückt» das  Gegenteil  in  lekbtra.  Wie  man  nun  in  der  xweiten  Reihe 
Messen  will,  dara«f  kommt  es  weniger  an  als  auf  den  Kontrast  Die  Hi^upt- 
sacbe  ist»  daft  da»  wo  der  Kontvast  «inseut»  Lkagen  und  Kiknen  einander 
entgegengestellt  werden.  Solche  Beispiele  inhaltlich  bedingter  Eotfalteng 
and  Auflösung  gibt  es  ftberaU,  s.  B.  Boso.  Am.  (0  innerhalb  der  F^sriode: 

aperiri  boaonun  |  emptionsm» 
vexari  peestme  ( eodetaten, 

 ^-1-^  Ä  ditr. 

  I  rr--   ditr.  mit  .\uflui>. 

.Man  darf  wohä  unnehmeu,  <laß  die  Auflosunp  des  II.  Ditr.  durch  deit 
Inhalt  begründet  ist.  weil  die  Kf)fl;!rvung  der  Gesellschaft  betont  werden 
soll.  Wo  die  Ktutultung  nicht  dunh  den  Inhalt  bedingt  ist,  waltet  das 
Streben  nach  Abwechslung  ob.  Kanu  aber  ein  sachlicher  Grund  für  die 
Auflösung  angegeben  werden,  dann  darf  man  Absicht  des  Redners  an- 
nehmen; dann  liegt  aber  auch  keine  minderwertige,  am  wenigsten  eine 
schlechte  KL  vor.  Man  ist  deswegen  berechtigt,  die  ganc%  einen  breiten 
Baum  im  Zieltnskieclwn  Buche  einnehmende  Einteilung  der  Klaasein  in 

*)  Sonst  ist  Z.  in  den  Zitaten  zuverlissig)  aber  itdirivus  conttftaeretnr 

(S.  46)  steht  auch  nicht  Verr.  1,  4&  — 
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DV'ertklassen  zu  verwerfen.   Jedei^uUs  aber  hat  ein  Kritiker,  der  keine 
Kltniel  auf  ihren  inlialtliehen  Wert  geprüft  und  sich  an  keiner  Stelle  ge- 
fragt liat»  wamm  wohl  der  Hedner  hier  eine  AnflOsoag  eintreten  lieft,  heia 
Recht,  von  schlechten  Klanseln  ra  epredien.   Wenn  nun  Z.  blofi  die 
Periodenklatisel  in  Betracht  sieht  ohne  Rttcksicht  auf  die  Kolonklausel*) 
der  anderen  S&tze,  so  kann  er  aurh  kaum  allgemein  bindende  Gt'sctze  daraus 
ableiten.   Hb  7.  sein  Oloirlifiewicht-gcsctz  fS.  31)  so  versteht  wie  i{  h,  weil<  ich 
gar  nicht.    „I)ie  Erst  h\^  (■^lIl^'  (hIit  Krlei(  bterunt'        Ivlausel  erwtjckt  fla^ 
Streben,  durch  entsprechende  Entlastung  oder  lieia^tung  des  unmittcli)ar 
benachbarten  Gebietes  das  metrische  Gleichgewicht  wieder  herzustellen". 
Den  diesem  Oeaeta  zugrunde  liegenden  Gedanken  versteht  Ref.  so,  daft  eine 
schwere  Klausel  durch  die  Respoosion  wieder  erleichtert  wird  nnd  umgekehrt. 
Da  muk  die  schwere  Klausel  in  der  Responsion  meist  eisen  Gegensati  hat, 
so  könnte  man  dies  auch  Kontrastgesetz  nennen.    Das  nieichgewicht  wird 
durch  den  Kontrast  wieder  hergestellt.  So  wird  es  aber  Z.  nicht  meinen  **). 
Und  was  heißt  „nnmittelbar  benachbartes  Gebiet"?  Das  ist  ein  sehr  weiter 
Begriff,  mit  dem  Kef.  par  nichts  anfant'^-n  kann.  Wenn  ferner  Z.  im  I)ij.tanz- 
gesetz  (S.  31/  t»agt;  »Die  Strenge  in  der  odbervanz  der  Klauhclgesetze  niuimt 
mit  zunehmender  Entfernung  vom  Klauselschlui»sc  ab^,  so  ist  das  ganz 
natürlich,  sonst  kime  man  auf  volle  rhythmische  Gleichheit  der  Kola,  was 
nnr  in  wenigen  Fällen  sntrifit,  anderseits  kann  man  aus  Cic.  or.  S  199  den 
Sats  ableiten,  daB,  je  mehr  sich  die  Rhythmen  der  Klausel  n&hem,  sie 
dieser  desto  ähnlicher  werden,  was  so  ziemlich  das  Gleiche  sagt  wie  das 
Z.sche  Gesetz.    Daß  die  Ableitungen  (F  pathol.  Korrespondenzgesetz)  „im 
allgemeinen  das  Bestreben  haben,  sich  in  Hinsicht  auf  ihre  Typologie  nach 
der  Grundform  zn  riehtt  n",  ist  wohl  natürlich.  Auch  das  Häutigkcitsgesetz 
ist  richtig,  daü  die  relative  Bevorzugung  des  einen  oder  anderen  Klausel- 
typuö  in  direktem  VerhÄltnis  stehe  zur  relativen  Häufigkeit  der  Wörter,  die 
ZU  seiner  Bildung  notwendig  sind.  Das  Auflösungsgesetz  aber  (S.  34^  dem- 
zufolge „die'Äuflösungssilben  nicht  dadurch  auseinandergerissen  werden 
dorfen,  dsB  sie  sich  auf  End-  und  Anfangssilben  zwei-  oder  mehrgliedriger 
Wörter  verteilen",  hält  nicht  Stand  bei  Rose.  Am.  44  in  dem  offenbar  sym- 
metrisch gehaltenen  Satz: 

id  quasi  nnvum  reprehendis; 
id  odio  factum  criminaris; 

 I  ^     her.  KL 

   ,   ditr. 

Die  für  das  Gesetz  in  Betracht  koiium  im!»  n  FuHe  sind  eifjentiimlicher- 
weise  I'äone,  welche  sich  in  Reihe  1  und  ki  aut  je  2  Wörter  verteilen. 
Ebenso  ArcJi.  23  iumjunique  peuetrurc  (— —  =^  -  -);  auch  Arch.  22  «  laude 

decorantur  (  1  w  -  ^    Dagegen  nicht  24  (peten)tem  repudiasseC 

I  w  w  w  -      Die  Stelle  der  Auflösungen  ist  sehr  verschiedea  und  kann 
an  kein  Gesetz  gebuaden  werden. 

•)  Dieser  von  (Mark  in  seinem  Referat  über  das  Zieimskische  Buch 
gebrauchte  Ausdruck  dürfte  da«  Richtige  treffen  (Classical  Rev.  XIX  3 
S.  169:  „1  would  prefer  tg  caii  it  the  rhythm  of  the  colon". 

Ein  Kontrastgesetz  stellt  Z.  8. 88  unter  G  auch  auf,  aber  natarlich 
wieder  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte. 
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Wenn  wir  nun  schon  die  übergroße  AustlehniuiL'-möglichkcit  «1er 
Kadenz  in  drv  Infi-izi aiinnjiklatis»'!  ht  billigen  können,  wt'il  sie  wie  die  aus 
der  Caeciniaiut  uugeiuhiten  Beispiele  beweisen,  durch  die  Uespousion  nicht 
bestätigt  wird,  so  noch  Tiel  weniger  die  III.  Heuptform  Überhaupt.  Wir 
behalten  mit  Norden  und  I.  Wolff  den  Ditrochius  als  aelhstftndige  KUnsel 
bei  und  berufen  un»  einfach  auf  die  bekannten  BeiBpiele  im  or.  214»  wo 
comprobavit  und  persolutas  auch  ai»  selbständige  Klauseln  betrachtet  lind. 

ist  ja  richtig,  daß  dem  ditr.  besonders  bAufig  ein  cret.  vorausgeht,  aber 
ni(  bt  immer,  es  wurde  schon  olien  hervnrgfhohen,  daß  dem  ditr.  ein  diesem 
(ienns  verwandtes  Maß  vorausgehe,  also  aulier  dem  cret.  au(h  spond.  und 
trorh.,  weil  nach  Cic.  or.  199  natiiiii<  lu'  Überleitung  eriordei  lieh  ist. 
i>enkt  jemand  Ro&c.  Am.  1  daran,  daß  der  wuchtige  PeriodenschluU  com* 

parandus  (  -)  keine  sdbst&ndige  Klausel  sei?  Ziel,  bringt,  soweit 

Ref.  sieht,  dieses  Beispiel  gar  nicht  in  seiner  Sammlung.  Nach  seiner 
Theorie  aber  mütte  das  vorhergehende  qnt  sedeant  als  Basis  au  der  Kadens 
comparandus  hinzukommen  und  als  choriambische  Klausel  betrachtet 
werden,  das  Ganze  mit  dem  Zeichen  L  8^  Nach  des  Ref.  Ansicht  ge- 
hört n)>er  qni  sedeant  gar  nicht  su  comparandus,  sondern  respondiert  sn 

(nobilissim)!  sedeant   »,..,.,„,  .         ^  . 

qui  sedeant'  Dulden  Wendungen  gehören  offenbar  snsamraen, 

bezeichnen  auch  die  gleichen  Personen  und  haben  demgemäß  mit  comparandus 
rhythmisch  gar  nichts  su  tun.  Ein  anderes  Beispiel»  das  Z.  auch  nicht 
aufifthrt,  steht  ebenda  7:  propulsetis.  Dies  ist  selbständige  Klan^l  und 
nicht  mit  intenditur  su  verbinden.  Die  Klausel,  ein  schwerer  Ditr. 
(Dispondeus)  korrespondiert  vielmehr  mit  ((-alainita)tero  levetisCtQ^  auch  mit 
(Ro8)ci  periclom  (siel)  2  und  mit  (sceler)  i  resistatis  (IX  Das  Ganse  so: 

1  ^  erat,  tr*  im  Wechsel  mit  Ditrochien. 

2  = 

3  

Der  Dispondcuij  am  8chlulS  steht  in  rhythmischer  Beziehung  zu  den 
bezeichneten  Ditr.,  und  nicht  zu  (in)tenditur,  das  allerdings  kretisch  ist 
Nun  Beispiele  dalUr,  daft  dem  Ditr.  auch  andere  FQBe  als  ein  cret  vorher- 
gehen kdnnen.  Rose  Am.  23: 

multa  palam  domnm  suan  auferebat, 
plura  clam  de  medio  removebat; 


Vor  dem  ditr.  liier  ein  tnn  h..  die  Sache  liept  jedoch  so,  (lal'>  ilic  lieihe 
im  Anlaut  in  lebhafter  VVeise  daktylisch  ist  und  dann  in  Trochäen  uber- 
geht, worunter  eben  aueh  die  Klausel  fUlt,  die  korrespondierende  Reihe 
ist  daktyl.-tr.  (heroische  Klausel).  Dem  ditr.  geht  ein  Daktjrlus  vorher  §  39: 

(ad)  hoc  sceluB  impulerunt  (—  w  w  Bs  wftre  hier  gans  unnatarlicht 

um  einen  cret  vor  dem  ditr.  heraussubringen,  syllaba  anceps  ansunehmen. 
Jeder  muß  merken,  daB  das  daktyl.-tr.-Schlußmaß  hier  eng  verbunden  ist, 
ebenso  §  40:  perspimam  fnisso.  Die  Annahme  eines  Hiatus  würde  eben- 
falls den  von  Cic.  in  jenem  §  199  verlangten  l'hiU  der  Kede  stören  (tota  & 
( .1]  ite  ita  fluere  ut.).  Wenn  wirklich  einmal  vor  dem  ditr.  Pause  anzunehmen, 
uanu  gehurt  der  vorhergehende  creticus  oder  da»,  was  Ziel,  als  Ersatz  der 
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Entfaltung  annimmt,  nicht  in  dem  ditr.,  wie  in  dem  Beispiel  Rose.  Am.  §  1, 
wo  qui  sedeant  mit  compaimndus  rhyt  Ii  misch  nichts  zu  tun  hat.  Durch  die 
Einbezielm n«;  des  erat.,  namentlich  aber  des  choriainhischen  oder  epi- 
tritischen  Ersatzes  werden  die  Klauseln  auch  zu  lang«  80  daß  sie  als  solche 
sieht  mehr  einpfmidcn  werden  können. 

£s  wäre  interessant,  auch  den  Typen  Z.b  nachzugehen  und  sie  mit 
dem  Ergebnis  nnierer  Methode  su  vergleichen ;  es  ist  dies  aber  im  Rahmen 
des  Referats  nicht  m6f  lieh,  weil  jede  Stelle  der  Erklimng  bedarf. 

latereasant  sind  die  Darlegungen  znr  Geschichte  der  einielnen  Haupt* 
formen,  worin  sich  Z.  aber  weniger  mit  Cic  selbst»  namentlich  mit  dessen 
orator  auseinandersetst  als  mit  seinen  Yorglnipni  in  der  Klauselforschung; 

Im  zweiten  Teil  des  Buches  folgt  die  „Anwendung",  d.  h.  aus  seiner 
Klauseltheorie  zieht  Z.  Folgerungen  für  Orthographie,  Prosodie,  Textkritik 
und  Ak/entlehre.  Was  er  darin,  abgesehen  von  seiner  Khmseltheorie, 
"Wis&ensi haftliches  vorbringt,  ist  richtig;  da  aber  alle  Einzelfalle  nach 
dieser  Theorie  bemessen  werden,  so  »uid  die  Resultate  ebenso  angreif- 
bar wie  die  besprochene  Theorie  selltüt.  Auch  hier  sind  wieder  auffallend 
subtile  Einteilungen  gemacht;  ao  unterscheidet  er,  wenn  bei  einem  Wort 
doppelte  Messung  möglich,  drei  Fhlle,  1.  neutrale,  2.  venig  belangreiche, 
9.  durchschlagende  Fftlle.  Die  neutralen  Fälle  werden  8.  172  wieder  drei- 
fach geteilt.  Man  würde  sich  auch  dies  gefallen  lassen,  wenn  man  mit  den 
Rpsnltaten  dieser  snbtilen  Einteilung  einverstanden  sein  könnte.  Aber  so- 
fort erhebt  ^i*  h  der  KonÜikt,  so  s.  172  gleich  bei  dem  ersten  prosodischen 
Beispiel.  Z.  sagt  hier:  „c)  Helutiv  gleichwertige  Klauseln.  Ei»  stehe  zur 
Entscheidung  patriae:  p&triae.  Letzteres  ist  ein  anapästisches  Wort,  das 
ftberhaupt  in  keiner  V(era)-Klau8el  möglich  ist;  fürpätriae  beweist  demnach 
eme  L(icita>*Klau8el  gerade  soviel,  wie  fUr  pfttriae  die  entsprechende  Y,  so  daB 
t,  B.  in  Flacc.  104  et  patriae  debuisse  die  Klansehi  T  8  (p&triae)  und  L 
(pitriae)  tats&chlich  gleichwertig  sind.  Die  Sache  liegt  aber  folgeoder- 
maBen,  wobei  natOrlich  von  der  Stelle  ausEUgehen  ist: 

et  patriae  debuisse: 
Responsion:  iudices  providete. 


Die  beiden  einander  gegenaberstehenden  ditroch.  entsprechen  sich 

genau.    Dem  Chori.  et  patriae  (-  ^  )  steht  in  der  Responsion  ein 

creticus  gegenüber,  der  häufig  f&r  einen  ( hori.  eintreten  kann,  patriae  ist 
zwar  für  sich  betrachtet  ein  anapästisches  Wort,  im  Znsammenbang  der 
ött  Up  entsteht  aber  mit  et  ein  Chori.  Nnn  wird  man  zugeben  müssen,  daü 
nian  unter  Umständen  schlielUich  am  h  patriae  messcu  kann;  aber  pätriae 
ergibt  die  bessere  Klausel  und  nicht  bloU  eine  llcita  Z.  rechnet  über 
pAttiae  zu  den  el.  verae,  was  kaum  gebilligt  werd«  dürfte. 

Durchschlagend  findet  Z.  solche  F&lle,  wo  die  eine  Bildung  eine  gute, 
<iie  andere  eine  schlechte  Klausel  ergibt,  wo  also  Y(era)  oder  L(icita)  mit 
^(ala)  oder  IXessima)  konkurrieren.  Beispiel  reduco  gegen  redduco. 
Phil.  II.  10  ergibt  Caesaris  lege  reductus,  also  die  leichte  Wortform,  die 
ganz  schlechte  claus.  heroica  (P  3),  die  schwere  dageg'  Ti  die  ausgezeichnete 
Y  1)  also  müsse     redduco  heißen.  Die  Responsion  ergibt  folgendes: 


Digitized  by  Google 


I 


158  Bericht  aber  die  Literatur  zu  Ciceroa  Kedea 

(leges)  ullae  poaüent  coercere? 
Caesaris  tege  reductas? 

I)ie  s4;Uwere  Wortform  PTzeuirt  hier  Gleichheit  der  Klanselresponsion, 
die  leichte  dagegen  die  heruitichc  Klausel,  die  Cicero  durchaus  nicht  so 
aalte  iwMndet,  und  dia  hiar  Maonigfaltigkaift  daa  Shythaiiiaaneugt.  Cie. 
Tariiart  abar  viaL  h&aflgar,  ala  daS  ar  dia  baidan  Kbauatn  flaiakaiMfal. 
Nach  daa  BaL  Anaidit  liegt  hiar  Oleicbwertiglcait  Tor. 

Dirakt  nariahlis  iit  abar  8.  maua  Qo.  1  (inidQSeritae  pattimaaco  *la 
aantBal  sa  baMiduwa.  0eui  dias  raapondiart  au: 

noimihil  coBUiiOTeoT 

—  ^  w  w  as,  also  isi  t  btar  lang. 

S.  184  Synkopiarte  Terbalstimme.  Bier  tritt  Z.  fUr  Bttrpave  ein  nnd 
▼argleicht  act.  1,  4  satis  esset  sarpuiaBet.  Durch  die  Reapansioii  kann 
man  abar  beweisen,  dal  sorripiUBaent  gana  richtig  ist: 

qni  qaod  ipaia  aolia  aaUa  )  esset  stunpoissaat 
nt  1  id  molkis  satis  aase  poasit 


Die  Klausel  liegt  bloß  in  surripuissent  und  in  esse  posBit.  liie  Ke- 
sponsion  gehl  aber,  wie  man  >ieht,  weiter.  Daü  die  l)aktylen  sich  anti- 
birophiüch  eutbprecheu,  mußte  doch  zu  bedeukeu  gei)eii,  oh  mau  nicht  der 
„verpönten*  ImwisdieB  Klausel  atwaa  toleranter  gegeiHlberslBhen  aoUta. 
Unler  desjcefa  figurieai  wieder  ein«  ganz  unsiAgüche  Klaoael:  Caea.  90  — 
at,  negaa  d^'ai  poaae  (ß  3  eine  gesnchte  Klaoael).  Besponsioa: 

qnemquain  |  deici  posse, 
negas  deici  posse 

Die  beiderseitigen  Klauseln  sind  gar  nicht  gesucht,  sonder»  wenn 

man  nicht  ö}nlvOj)iert  kret.-tr.,  synkopiert  n)an  aber  -,  was  an  sich 

nicht  lalsch  wäre,  aber  das  Ilereiiihriugen  einer  Kurze  entspricht  mehr  dem 
Inhalt,  darum  hin  ich  nicht  ftkr  die  Synkope. 

Ziel,  gibt  dann  noch  eine  kritische  Durchsicht  der  Reden  Giceros  auf 
Grund  seiner  Klanseltiieorie  und  findet,  dall  die  Ausgabe  C.  F.  Müllers  «alb 
die  beste  und  auTerl&ssigste  vor  dem  Klauselgericht  weitaus  am  besten  be- 
standen hat".  Wienn  aber  eine  Aasgabe  ohne  jedwede  Berücksichtigung  daa 

Rhythmus  zustande  gekommen  ist,  so  müßte  gerade  Müller  eine  merkwürdige 
Divinitionsgabe  entwickelt  haben.  Ref.  stellt  in  dieser  Beziehung  Müllers 
Ausgabe  nicht  ln»liP!  und  nicht  niederer  al55  die  von  Baiter  -  üalui.  Diese 
Ausgaben  haben  nur  dt  ii  Zweck,  auf  (iiund  von  Handschntten  eine  mftg- 
liilist  sicliere  Grundlage  des  Textes  herzustellen.  Eine  namhafte  Stutze 
für  den  Khythnius  bieten  aber  weder  die  Ausgaben  noch  die  Haudschriften. 
Keiner  der  Ifbrarii  hat  mehr  ein  BewuMsein  davon  gehabt,  daft  Cic.  nacL 
rhythmiacken  Gesichtspunkten  sprach.  Auch  in  den  DemostheneS'^Hknd* 
Schriften  finden  sich  keine  Anhaltspunkte;  denn  die  Zeichen  am  SchloB  der 
Beden  bexiehen  sich  bloß  auf  die  Zeilenzahl  und  nicht  auf  die  Kolometrie. 
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Was  die  AlUeutuation  bttrifft,  so  liegt  kein  Gcimd  vor,  von  den  durch 
4ie  lat.  Grsmofttik  ftitgelegttn  Betonungsregeln  abzugehen.  Der  redneiisclie 
Aksent  ist  weder  poetisch  noch,  «uigir.  Aach  In  dieser  Benehong  kann  uos  Cic. 
im  or.  einigennafien  FQhrer  sein.  Er  sagt  dort  §  195:  neque  nomerosa  esse  nt 
poemai  neqoe  extra  namenim,  ut  sermo  vulgi,  esse  debet  oratio  und  §  227 : 
Numerus  autem  (s  a  e  p  e  e  n  i  m  hoc  i  o  s  t  a  n  d  u  m)  est  non  modo  non  poetice 
innrtiis,  verum  etiam  fugiens  illum  eique  omnium  dissimillinius ,  non  quin 
eideiu  sint  numcri  non  modo  oratonim  et  poetanim  etc.  Auch  to  198.  (^ir. 
Leobacktet  ai^u  die  herkömmliclien  iktuuuug&iegelu.    Weiiu  aber  Ziel. 

240  meint,  aus  der  Betonung  di;8  Anfanges  der  ersten  Catilinaria,  wie 
er  sie  gibt,  und  gegen  welche  gar  nicht  viel  einxuwenden,  mQsse  jeder,  der 
es  Überhaupt  könne,  die  numeris  contorta  fulmina  erkennen*  so  ist  dies 
sehr  unrichtig:  denn  erstens  braucht  Cic.  jenen  Ausdruck  in  besug  auf 
jUiythmen  des  Demosthenes,  zweitens  versteht  Cic.  unter  fulmina  orationis 
etwas  ganz  anderes,  als  Ziel,  meint:  er  versteht  darunter  den  von  ihm  sehr 
weit  gefaßten  Begritl"  des  numerus,  wozu  atich  die  Inniina  orationis  (l''iguren 
aller  Art)  geliören,  was  Cic.  im  oi-.  des  (icuaueren  darlegt.  NiemaI^  kanu 
die  Akzentuatiou  als  Faudgrubc  der  fuluuua  uratiouis  im  Demosthenischen 
Sinne  angesehen  werden*.  Übrigcus  ist  Ref.  mit  des  Akaentuation  mancher 
Beispieiei  die  Ziel*  S.  225—243  gibt,  einverstanden,  nur  kommt  er  wieder 
auf  einem  anderen.  Wege  zu  seinem  Resultat  als  Ziel.  Dieser  statuiert 
(S.  232)  Fälle,  wo  der  SatsschluS  in  den  PeriodenschUiB  hineinrage,  a.  B. 
Yecr.  in  13: 

(fortu)  nis  tui»  prospiceres,  excitavit. 

Hier  sei  preepiceres  choriambischer  SataschluB,  der  mit  dem  Perioden- 
acUnft  encitÄTit  zu  verbinden  sei  (P  2  —  L  3  t?J:  —  —  —  <-  ^  sei  wieder 
<•!.   pcssima   der  II.  Hauptform  und  i  _  _  —  ,  |.  Ucita  der 

ILL  ÜAii])tfi)rin  Nun  ist  dieses  Beispiel  überhaupt  nur  Satzsclihiß,  nicht 
auch  Pen[  M[(  uächiuU,  respondtert  aber  dem  PedodenschluU,  der  jedoch  anders 
lautet,  uundich  so: 

piospiceres  ezcitavit 
ne  fieiet^  laborasti 

1  ^  ^  '  _  i.  Ä 
-w—  ~   I  ^  

So  wird  die  Aksentuation  lauten;  Im  Chori.  ist  nicht  die  erste  Kfirse 
an  betonen,  sondern  die  erste  Lftnge,  während  -  es  Nebeoton  hat  In  dieser 
ganzen  Responsion  kann  aber  weder  von  cl.  pessima,  noch  von  licita  die 

Rede  sein,  sondern  die  Längen  in  lal)orasti  sind  ein  wirksaint-r  Abschluß, 
wahrend  die  Kurzen  in  prospiceros,  exoitavit  sich  dazu  wie  ein  Auttakt  ver- 
halten. 

Was  das  Wort  uiemoria  hetrifit,  riicksichtlich  dessen  Z.  S.  239  noch 
Zweifel  ausspricht,  so  mOchte  Ref.  noch  zwei  Beispiele  aus  „konstruktivem 
Bhjfithmns^  znr  Erwigung  anheimgeben:  Arob.  $  8: 

et  de  hominum  memoria  teuere,  12. 
litterarum  memoriJtm  flagitare,  12  S* 

Die  Stelle  ist  ein  seltenes  Betspiel  für  konstruktiven  Rhythmus  und 
besonders  fftr  antistrophische  Responsion  des  gleicheu  Woites,  wobei  das 
Wort  memoria  in  der  ersten  Reihe  mit  der  SchluBsilbe  noch  zur  ditroch. 
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Klanscl  gehört,  während  dasselbe  Wort  in  der  II.  Reihe  nuBerhalb  der 

Klausel  steht,  die  rhythmisch  der  ersten  gleich  ist.  Es  wäre  nun  sonderbar* 
wenn  das  erstemal  memoria,  da«  zweitemal  wieder  anders  zu  betonen  wäre» 
memoria  deswegen,  weil      die  liasis  der  Klausel  ist,  ferner  ebenda  §  30: 

sparfiere  me  ac  di^seniinare  arbitrabar 
(in)  Orbis  terrae  memoriam  sempiteruam 

ift  L  —  L  --r  ^  -_■  L  *  ■_■  -f. 

.  Hier  wire  menuSriam,  als  Besponsion  zn  (di8)Bemina(re)  ein  aufgelöteter 
creticus,  die  richtige  Betonung,  weil  bedingt  dorch  die  Stellung  in 
rhythmischen  Satzganzen.  r>ann  ergäben  sich  in  den  angeführten  H»-?- 
epielen  drei  verFcliirfl-ne  BetonunK"-"i"<-'lichkeiten.  Zuzugeben  ist  mit 
Lindsay  (S.  109K  d:ü'>  Ii  r  Akzent,  den  ein  Wort  iu  der  Vereinzelung  hat, 
von  dem  Akzent  versiiiieden  sein  kann,  der  diesem  Wort  in  Verbindung 
mit  anderen  Worten  im  Satzganzen  zukommt.  Daraus  aber  einen  besonderen 
oratorisch*  poetischen  Akaent  absnleiten,  geht  in  weit  Aach  kann  keine 
allgemein  bindende  Regel  darttber  aufgestellt  werden,  weil  dies  von  der 
jeweiligen  Yerbindnng  der  Worte  abhAngt 

Was  am  Schlui  die  Kookordanttabellen  betrifTt^  so  ist  die  erschreckend 
große  Zahl  von  M-  und  P-Klauseln  auffallend.  Ein  System  aber,  das  unter 
128  Formen  40  M-  und  22  P-Klauseln  t-rffibt^  dagegen  nur  22  V- Klauseln, 
kann  unnioglirli  vh:hr)'i  ^ein  I>eu  /weilel  an  der  Richtigkeit  seiner  Schemata 
deutet  Z.  bei  mauciieu  i'  ornien  selbst  durch  Fragezeichen  an.  Bei  zaiii- 
reicben  Nummern  kann  aber  Ref.  nicht  einsehen,  warum  sie,  wenn  von  Cic. 
gebraucht»  schlecht  sein  soUeUi  namentlich  dann  nichti  wenn  sie  inhaltUdi 
und  symmetrisch  erklin  werden  ktanen,  wie  im  Vorstehenden  geschehen 
ist  Die  typolog.  Konkordanztabelle  steht  auf  dem  Standpunkt  Bornecques, 
wonach  das  letzte  Wort  den  Typus  des  vorletiten  bestimmt,  ,|indem  dieses 
(fügt  Ziel,  hinzu)  dasjenige  Schema  enthält,  wodurch  jenes  zur  bestmög- 
lichen Klausel  wird".  Dies  ist  ein  der  Lehre  (  iceros  diametral  entgegen- 
gesetzter Weg,  der  nach  or.  §  199  seinen  Khythmus  nicht  vom  letzten  Wort 
aus  bestimmt,  sondern  ihn,  was  auch  der  natürliche  Gang  ist,  entweder  vom 
Anfang  oder  von  der  Mitte  aus  auf  den  SchluS  hinüberleitetf  dessen  Foim 
möglichst  rhythmisch  sein  soll.  Dabei  ist  in  rieten  Fillen  nicht  bloB  die 
Klaaselt  sondern  auch  das  Vorbeigehende,  dies  aber  in  grdSter  Mannig- 
faltigkeit, rhythmisch,  weshalb  beides  nicht  getrennt  behandelt  werden 
sollte;  denn  ist  aufs  engste  verbunden.  Die  Klausel  allein  gibt  ein  un- 
vollständiges Bild  des  Kolonrhythmus. 

Ree:  (  H  XTX  3  S.  164—172  v.  A.  C.  Clark.  Bph  Nr.  52  S.  1669—62  v. 
Kroll.  Wkll  h.  05  Nr.  12  S.  316—19  v.  May.  —  AlPh.  XXV  4  p.  453-63 
V.  K.  Fi.  Smith.  —  Her.  05  Nr.  51  8.  472-82  v.  P.  L^ay. 

n. 

Bornecques  Methode  der  Klauseluntorsuchung  unterscheidet 
sich  vuii  der  E.  Müllers,  wie  auch  von  der  Zielinski^  iumzipiell  da- 
durch ,  daß  er  bei  der  Statuiening  der  Klausel  von  der  metrischen 
Form  des  SchlulUMJiies  uu.^geiü  und  dadurch  die  metrische  Form 
des  vorhergehendeu  Wortes  bestimmt  sein  läßt,  während  die  anderen 
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Klauselili»  (ji  rtiker  eben  bestiiiHiitr  l  otielmäßig  wiederkehrende  Klausel- 
formeu  annehmen,  deren  Zahl  nicht  gleich  ist,  verschieden  bei 
£.  Hüller  und  I.  Wollt'  and  bei  Ziel.  Dieser  nähert  sich  nur  in  der 
TTaaptform  III  dem  BoniecqaMChen  Standpunkte,  indem  er  behauptet, 
daß  der  dem  Ditr.  Tornusgehende  Fuß  (creU)  durch  die  ditroch. 
Schlußform  bestimmt  sei.  Boinecqne  gibt  non  eine  Liste  der  Klauseln 
nach  L  Wo)ff  und  imtersiicbt  zweierlei:  1.  ob  alle  in  dieser  Liste 
enthalteiieii  Klanseln  metrisch  seien,  2.  ob  diese  Liste  sämtliche 
Klauseln  enthalte.   Bei  der  Untersnchnng  sn  1.  bebaaptet  er,  daß 

der  Typus  2  (  dispond.)  niemals  Torkonmie.  Dem  gegenllber 

mnB  konstatiert  werden,  daß  dieser  Typus  sehr  hftnfig  ist,  daß  er 
aber  nicht  bestimmt  wird  durch  das,  was  neben  ihm  steht,  sondern 
durch  das,  was  gegenübersteht,  was  ihm  respondiert.  Dieser  Punkt 
ist  bei  der  Cbolose  Zielinskis  schon  behandelt.  Der  Dispundeus  ist 
eine  sehr  wirksame  Erschwerung  respondierender  leichter  Rhythmen, 
den  ein  Redner  an  snlf  hen  Stellen  anwendet,  in  welelie  er  eine  be- 
sondere Wucht  ^<  Ir^'t  wissen  will.  Für  Typus  7  böten  die  metri- 
schen Schnttsteller  auch  kein  Beispiel.    Rose.  Am.  §  126  steht  aber 

am  Schluß  venierint  quaero  (-   -).    Daß  dies  metrisch  ist, 

wird  nicht  bestritten  werden  können.  Was  die  Cäsur  betrifft,  so  ist 
kaum  anzunehmen,  daß  sich  die  metrischen  Schriftsteller  so  binden 
lassen,  wie  Bomecqne  annimmt»  Warum  soll  z.  B.  Typus  14  nicht 
mehr  metrisch  sein,  wenn  er  in  der  Form  -w^»|ws  vorkommt? 
Rose.  Am.  126  praesidiis  fnit;  das  ist  die  Verbindung  des  Chori.  mit 
einzelnem  Jambus.  Das  Wichtigste  in  diesem  Typus  ist  der  Chori., 
der  sachgemäß  durch  ein  Wort  gebildet  wird,  wozu  als  Anhängsel 
noch  der  Jambus  fnit  kommt.  So  ist  es  auch  mit  anderen  Typen, 
deren  metrische  Richtigkeit  yon  der  Stelle  des  Einschnittes  abhängen 
soll.  Die  metrische  Richtigkeit  einer  Klausel  wird  wesentlich  mit- 
bestimmt durch  die  Responsion.  Wenn  ein  Klauseltypus  iiihultlich 
und  foniiell  einem  anderen  respüiuiici  t ,  so  ist  er  richtig,  gleichviel, 
wo  und  welche  Cäsur  angewendet  ist.  Typus  1  steht  mit  der  Cäsur 
nach  -  ^  z.  "B,  Rose.  Am.  5:  de'sertns  esset  (-)  - — ^  n  -  Gerade 
die  i-ormen  von  esse  sind  sehr  }j;eeignet  zur  Verwendung  im  Schluß 
einer  ditroch.  Klausel  mit  der  „vermiedenen"  Cüsur  —  -  ii  — 

Die  allerdings  nicht  in  der  Klausel  stehende  Responsion  zu  de- 
serttts  esset  heißt  (prae6idi)o  defensus.  Denn  es  ist  sichtbar,  daß 
defsnsus  inhaltlich  im  schärfsten  Kontrast  zu  desertus  steht;  es  kann 
deshalb  rhythmisch  sehr  wohl: 

(praesidi)o  defensus  und 

(desertus  esset  gegenübergestellt  werden. 

JihxMterl^t  ftr  AlteitoagwiMSBMkitfl.  Bd.  CZXIIY.  aw.  n.)  11 
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So  Bohen  wir  schon  in  diesen  wenigen  Bebpielen  die  Cftsar 
anders  gestaltet  als  in  den  Formen,  die  Bomecqne  Terzeichnet.  Was 
die  Frage  betrifft,  ob  jene  Liste  sämtliche  metrischen  Klansein  ent- 
hält, so  ist  dies  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  andere  wieder 

auderc  Klauseln  aufgestellt  haben,  so  Zieliüski,  der  zu  seinen  Klauseln 
dorch  sein  aiiJcrs  peartetes  System  kam.  Wolflf  berücksichtigt  auch 
ZQ  wenig  die  Aul  iobutigen ,  die  Ziel,  die  poetischen  Klauseln  nennt 
und  als  malae  oder  pessimae  bezeichnet.  Werden  einmal  alle  Auf- 
lösnngsnic)glichkeTten  zusaminengestellt,  so  baut  vielleicht  jemand  auch 
darauf  ein  System  und  kann  die  Klauselzahi  leicht  vermehren.  Die 
Aaflösangen  sind  aber  meist  auf  die  einfachen,  gewöhnlich  ?or- 
kommenden  Klauselformen  zurückzufahren.  Doeh  bedürfte  dies  aneh 
einer  näheren  Untersochong ;  kurz,  es  gibt  noch  viele  andere  Ge- 
sichtspnnkte  fär  die  Klanselforscbnng.  Was  die  Schlnftfolgerongen 
Bomecqnes  betrifft,  so  ist  richtig,  daß  Tor  der  Feststellong  der  Klavsel* 
theorioi  die  ein  Autor  angewendet  habe,  das  Stnditun  des  ganzen 
Werkes  notwendig,  wobei  aber  die  Beobachtong  der  Responsion  die 
condido  sine  qna  non  ist  DaB  Cicero  jedoch  in  einer  Schrift  andere 
Klanseln  angewendet  habe  ab  in  der  anderen,  hält  Ref.  für  unmög- 
lich. Die  Klauseln,  die  Cic.  braucht,  sind  nicht  von  ihm  festgestellt, 
sondern  von  den  Griechen ,  und  Cic.  selbst  nähert  sich  um  meisten 
Demosthenes,  z.  Ii.  irepl  twv  iv  x^^9^^^^i'^^  §  ^<<^- 

•rijv  [iiv  l)(8pav  xol  TO  ßr-iXEi^ai  x(uX6c(v  iv8£^eT/«yai, 


Hcöpüusion  ist  hier  gati/  i'ouau.  Klauseln  verschieden  wie  bei 
Cicero.    Ein  gleiches  Beispiel  auch  Cic.  üosc  Am.  §  147: 

(utX  quanto  honore  ipsa  ex  illomm  dignitate  adficeretar, 
non  minora  Ulis  ornamenta  ex  sua  laude  redderet. 

 1  

Nach  Bornecque  hängt  die  Richtigkeit  eines  Klauseltj-pus  von 
der  Zahl  der  vor  dem  bchiußwort  stehenden  Füße  ab;  ist  sie  eine 
höhere,  als  man  erwarten  sollte,  oder  gleiche,  so  |ist  sie  für  eine 
metrische  Klausel  zu  halten.  Ist  sie  eine  Itleinere,  dann  nicht. 
Bomecqne  hat  doch  wenigstens  ein  Kriterium  fftr  seine  Klanseln; 
Ziel.s  Maßstab  ist  bloA  das  GefUil.  Der  Maßstab  des  Ref.  geht  ans 
dem  hervor,  was  in  der  Responsion  des  Zielinskischen  Bnehes  gesagt 
ist  Ohne  Beachtnng  der  Responsion,  aber  nicht  der  daneben^,  sondern 
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der  gegenüberstehenden,  ancb  inhaltlich  entsprechenden  Responsion 
hält  jedoch  Ref.  die  Statuierung  einer  Klausel  nicht  für  möglich. 
Diese  Klauselresponsion  ist  in  den  beideii  üben  bezeichneten  Analysen 
der  Rosciana  und  Archiaua  überall  beobachtet  und  hervorgehoben: 
ebenso  ist  dem  Satze  Ciceros  im  or.  §  199  zufolge  stets  darauf  ge- 
sehen ,  ob  und  wie  die  Rhythmen  zur  Klausel  hinleiten.  Zu  be- 
stimmteu  Forderungen  oder  Gesetzen  darüber,  weiche  Füße  vor  den 
Klansein  stehen  können ,  ist  Ref.  nicht  gelangt.  Es  kommen  alle 
^ejenigen  Füße  in  Betracht,  welche  in  einem  rhythmisch  gleichen 
oder  Ahnlichen  Verhältnis  zur  Klansel  stehen.  Was  die  Klausel 
■seibat  anlangt^  so  hat  Ret  am  meisten  die  von  £.  MHUer,  Norden 
und  I.  Wolff  anfgeatellten  bestätigt  gefunden;  es  sind  immer  die 
kretisch-trochftaachen  Formen  mit  all  den  Yerschiedenbeiten,  die  dnrcb 
jLsflOaiing  und  Erschverangen  möglich  sind.  Ret  konnte  nm  so 
weniger  zn  bestimmten  Gesetzen  gelangen  und  gelangen  wollen,  als 
«r  bei  der  Untersnchung  der  Rhythmen  stets  vom  Inhalt  ausgeht;  so 
mannigfach  dieser  ist,  ftr  ebenso  mannigfach  hftlt  er  die  Rhythmen, 
"wobei  aber  in  der  Klausel ,  wie  gesagt ,  das  kret.  -  troch.  Maß  im 
weitesten  Sinne  genommen  das  herrschende  ist. 


in. 

Blaß  gibt  eine  interessante  Darstellung  Ober  die  Entwicklung 
der  Rhythmen  der  asianischen  und  der  darauf  fußenden  römischen 
Kwistprosa.  Unseres  Wissens  ist  Blaft  der  erste,  der  diese  Entwick* 
long  wissenschaftlich  behandelt  Indem  er  Ton  der  attischen  Knust- 
prosa  ausgeht,  deren  Rhythmen  er  in  frflberen  Werken  [bebandelt, 
beschränkt  er  seinen  hier  dargelegten  Standpunkt,  mit  dem  eigent- 
lich, wie  Blaft  selbst  zugesteht,  niemand  recht  eiuTerstanden  war,  und 
zwar  liegt  der  Grund,  wie  Dittenberger  ganz  richtig  erkannte,  1.  in 
der  angenommenen  Unabhängigkeit  der  Rhythmen  von  der  Satz- 
gliederung, 2.  dem  ständigen  Übergreifen  derselben.  Meines  Wissens 
sagte  Bl.  selbst  einuiul ,  es  dürften  die  resjiondierenden  lUi}  thmeu 
mciit  zu  weit  voneinander  entfernt  sein,  sonst  merke  man  sie  nicht. 
Jetzt  steht  er  auf  einem  anderen  Standpanki  und  sagt  S.  2: 
„Rhythmen,  die  nu'iuauder  übergreifen  inui  -^ich  nicht  voneinander 
sondern,  sind  keine  Rhythmen  mehr;  Rhythmen  aber,  deren  Enden 
nnd  Anfänge  nie  nach  der  natürlichen  Giiederang  der  Gedanken  ge- 
richtet sind,  müssen  schlechte  Rhythmen  heißen".  Das  ist  auch  der 
Staadpunkt  Ciceros,  dessen  Rhythmen  nie  ineinander  übergreifen,  sich 
streng  an  die  Satzgliedemng  halten  und  sich  von  der  altgriechischen 
Weise  vielleicht  nur  durch  die  größere  Einförmigkeit  der  Klansel- 
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form  nnterscheiden.  Demostbenes  und  die  (griechischen  Redner  haheik 

ja  auch  Klauseln,  aber  keine  so  festgebundenen  wie  Cicero  und  die 
Asianer.  Die  Rhythmen  jenes  sind  mannipfaltiLer,  wie  es  auch  ihre 
poetischen  Formen  sind.  Die  „Inmina  orationis"  sind  zahlreicher  ver- 
treten. Doch  kann  darauf  nicht  niiher  eingegangen  werden.  Sehr 
richtig  verbindet  Bl.  Ciroros  Lehre  mit  der  attischen  Tliet)rie ;  „Cic. 
habe  sich,  da  es  ihin  auf  die  Sache  sehr  ankam,  in  der  Literatur 
ordentlich  umgesehen".  In  der  Praxis  trennt  aber  Bl.  scharf  Ciceros- 
Weise  von  der  attischen;  dessen  Rhythmen  beschränkten  sich  biol^ 
auf  die  Klausel ;  er  folge  also  ganz  an«;schließlich  asianischen  Mastern. 
Dem  kann  ich  nicht  beistiminen.  £&  ist  doch  an  sich  imwahiseheiB- 
Ucbf  dfttt  Cic,  ein  Bewunderer  des  Demosth.  gar  nie  in  dieser  Art 
gesehrieben  haben  sollte.  Tatsftchlich  finden  wir  Rhythmen  «in  tota 
continnatione''  so  gut  wie  in  den  K]anseln;  wir  finden  die  Anwendon^ 
der  xttXa  and  x^}j.)i.axa,  ihre  Gliederung  and  scharfe  Trennnng  von- 
einander and  die  rhythmische  Responsion  derselben;  wir  begegnen 
aneh  der  Naancierong  der  Rhythmen  durch  den  Gedanken,  der  An- 
wendnng  schwerer  Rhythmen  und  solcher  leichterer  Art,  nament- 
lich auch  der  Redefiguren  in  Verbindung  mit  den  Rhythmen,  wie  bei 
Demosth.,  vielfach  auch  des  „zweigeteilten  Ausdruckes",  des  „be- 
kannten Parallelismns  der  Kunstrede  *),  der  nach  Blaß  auf  die  ^i'/y^i 
des  Anaximenes  zurückgehe,  ja  Aristf  t*  les'  TrspioSoc  sei  auch  nichts 
anderes  als  derselbe  zweigeteilte  Ausdruck,  der  das  Verliältni» 
vom  Entgegengesetzten  zum  Entgegengesetzten  oder  von  Verwandtem 
und  Entsprechendem  zu  Verwandtem  und  Entsprechendem  zum  Ans« 
druck  bringe**).  Kurz,  der  „konstruktive  Rhythmus"  äußert  sich 
bei  ( ic.  in  sehr  mannigfaltiger  Weise.  Es  ist  deshalb  verfehlt,  ihn 
auf  die  Klausel  zu  beschr&nken.  Es  wird  dies  am  besten  ana 
Ciceros  Reden  selbst  bewiesen.  Wir  w&hlen  sie  aas  einer  erst  kfln- 
lieh  ▼orgenommenen  Durchsachnng  der  Rede  pro  Archia  poeta. 

Ein  eklatantes  Beispiel  genauer  metrischer,  sogtr  antistrophisch  ge- 
haltener durchgehender  Responsion  steht  §  27: 

qui  cum  Actoiis  Ennio  comite  hell'avit,  FulviuSt  17 
non  dubitavit  Marlis  manubiae  Musis  consecrare.  17  ^' 

Die  beiden  räone  entsprec  hen  einander  an  der  gleichen  Stelle.  Darauf 
folgt  in  Reihe  1  eine  spond.-kret.  Klausel,  welcher  in  Reihe  2,  wie  so  häufig 


*)  Blaß  S.  16. 

'*)  Ein  Beispiel  dasu  aus  Demosth.  und  Cicero  gab  ich  S.  162. 
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iß  der  Responsion,  eine  ditroch.  gegenübersteht  (conseeranX  der 

Bhytbmii«  vor  den  Püonen  nicht  ganz  gleich  ist,  wird  keiner  weiteren  Er- 
klärung bedürfen;  deswegen  ist  die  Kesponsion  doch  genau,  denn  das 
ifjLfxcxpov  gehört  zum  gleichen  yiyot,  und  Cic.  sagt  or.  §  1^5:  >ec  euiin  eftugere 
possemas  animadversionem,  si  Semper  isdem  (pedibus)  uteremur,  quia  neque 
niimerosa  esse,  ut  poema,  neque  extra  namerum,  at  sermo  vulgi,  e&se  debet 
oratio. 

Es  moB  nun  gesagt  werden,  daB  solche  sich  genau  entsprechende  Kola 
nicht  zahlreich  sind  wieder  der  Lehre  Giceros  gem&ft  or.  §  228:  sed  quoniam 
non  modo  non  frequenter,  vemm  etlam  raro  in  veris  caosis  —  circum- 

scripte  numeroseque  dicendnm  pst  —  ptr.  Dagegen  ist,  was  schon  in  der 
Kosriana  auffällig  hervortrat,  der  „zweigeteilte  Ausdruck"  (ParallelismiiB) 
liäuäg,  der  auch  rli^thmisch  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  z.  B.  §  8: 

quae  depravari  nuUo  modo  possunt,  repudiare,  16 
(tabulas)  quas  idem  dicis  solere  corrumpi,  desiderare.        16  ^* 

 '  '-Tj^  w-Ä 

Dieser  Farallelismus  entspricht  sich  audi  rhythmisch  sehr  genau  und 
ist  bezeichnet  durch  Anaphora  und  Paronomasie,  was,  nebenbei  gesagti 
nicht  selten  Anzeichen  einer  rhythmischen  Gestaltung  der  SAtze* 

§9:  Immo  vero  iis  tahiilis  profossus, 
quae  t»olae  ex  illa  professione 

Solche  Parallelen  könnten  noch  viele  erwihnt  werden;  es  gehören 
dam  anch  die  an  erster  Stelle  angeführten.  Bestätigt  gefanden  habe  ich 
dabei  die  Lehre  Ciceros  ftber  die  membra  (§221):  Haec  enim  in  veris 
causis  maxumam  partem  orationis  obtinent.   Wenn  aber  Cic.  weiter 

sairt,  f^inf  volle  Periode  besteht  „quatuor  fere  partibns,  so  ist  fere  zu  be- 
tonen, denn  es  gibt  auch  solche  Ton  zwei  Teilen,  vgl.  Denietr.  de  eloc.  16: 
•tujv  0£  repi(i$(uv  al  lAix^ipTeoai  uiv  ix  ouoiv  xtuXuv  auvTi'HzvTut,  al  u^ytOTai 
Ix  TrcT<fpu>v.  Cicero:  quamquam  utrumque  nonuuuquaui  vel  potius  baepe  ac- 
cidit»  ut  ant  dtius  insistendnm  sit  aut  longius  proeedendum.  DieKdIa 
einer  comprehensio  erstrecken  sich  manchmal  sehr  weit  von  10  bis  24^  ja  SOt 
manchmal  bis  64  Silben.  Wenn  nnn  bei  einer  Zwei-  oder  Dreiteilung  ge- 
naue Besponsion  stattfindet,  so  ist  in  der  Begel  auch  die  Silbenzahl  gleich. 
Das  ist  am  Ende  nat&rlicb.  Aber  auch,  wenn  keine  genaue  rhythmische 
Kesponsion  herrscht,  sind  zusammengehörige  Kola  oft  an  Silben  gleich. 
Wenn  das  der  Fall,  so  muß  es  hervorgehoben  werden,  denn  es  ist  von  Cic. 
beabsichtigt  or.  §  147:  De  verbis  enim  componendis  et  de  syllabis  pro- 
pemodum  diuumerandis  et  dimetiendis  loquemur;  quae  etiamsi 
suntt  sicuti  mihi  Tidentur,  necessaria,  tamen  fiunt  magnif icentius  quam 
docentur.  Das  ist  es  eben;  seine  angewandten  Rhythmen  seigen  eine 
gröBere  Vielgestaltigkeit,  als  er  im  or.  sagt.  Man  nimmt  ja  auch  an,  dai 
er  hier  nichts  von  Responsion  sagt,  und  doch  beruhen  alle  seine  Rhythmen 
darauf:  denn  ohne  Kesponsion  gibt  es  keinen  Khythmus.  Seine  zahlreichen 
Pemf-rkungen  über  concinnitas  verboruai ,  ferner  die  häufig  im  or.  vor- 
koiiiuit  !ule  Forderung,  ut  verba  verbis  qua^i  diniensa  et  paria  re. 
spondeaut,  ut  crebro  cunfcraatur  puguautia  compareuturque  contraria 
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weisen  ja  deatlich  darauf  hin.  In  dieser  Weise  werden  xift^amt  und  xü).« 
miteinander  rerhtmden,  an  welche  aiu  h  <lf^r  Rhythmus  gebunden  ist  Xun 
fribt  es  ja  einen  Maßstab  für  dif*  'irölie  der  Kommata  und  Kola,  und  das 
ist  der  Rhythmus  uod  die  Respunsion;  diese  beiden  sind  maßgebend  und 
dann  der  Gedanke,  ob  er  selbtitaudig  oder  unselbständig  iatf  geschlossen 
oder  nicht  Die  nodi  continnationis  sind  eben  die  EUnsein.  Wo  eine 
Bolcbe  gteht,  endet  ledfcfui  oder  «fiXov,  wie  Cic.  S  888  aagt:  qnae  incisim  ant 
membratim  eAsnmtnr,  et  vel  aptissnme  cadere  debent  Nnn  istfireilich  die 
Teilung  in  Kola  niebt  ftberall  sieber,  und  man  kann  an  Terscbiedenen  Steilen 
verschiedener  Ansicht  sein.  Auch  in  der  Stelle  aus  Dionys,  n.  wS, 
p.  124,  die  Blaß  S.  19  ff.  angibt,  kann  man  oft  bf>;'üglich  der  Einteilung  ver- 
schiedener Ansicht  sein.  Es  sind  auch  hier  wieder  respondierende  Stellen 
auseinandergeri^^f^n ,  so  wenn  1  mit  'I  übereinstimmen  soll.  6  stimmt  bloi 
mit  5  überein  und  zwar  auch  nicht  so,  wie  Bl.  aunimmt,  sondern: 


Dann  kommen  die  beiden  ouv-,  von  denen  Blal  das  erste  gans  avIer 

Kesponsion  setzen  will,  sehr  passend  zusammen.  Freilich  bekommt  ancb 
sie  TO  ToXjiav  eine  andere  Beziebnung,  als  Blaß  annimmt,  tli  xo  To?>fjiav  kann 
mit  gar  keine  Beziehung  haben.  Auch  7.  8  teile  ich  anders  ab: 

('A>.)i5or#5pov  uT^oinoxt  xtv  — 
Aach  die  Schlüsse  von  7.  8  sind  anders: 


12.  13  xä  TiTtp^yta  Toü  Aiüpaxoc 


—  Dann  die  Klausel  «mptnmftrjv,  der  in  14 

o&TÖc  diNdXtOKv  entspricht; 

 ■  —     — ,  wodurch  eine  Varietät  herem- 

koninit. 

Auch  16  nnd  17  werdeu  ganz  auseinandergerissen,  wahrend  beide 
Reihen  unter  sich  respondieren : 

Toy;  o'o>.Xouc  (JpyT)  Ttpfia^parroc  ^"l  Tra^.aials 


Blaß  dagegen:  -  -  to;        za>oi!aTc  =  o5Tio7ip  ixdoroy.  ^S^OTr^oev  allein 
gleich  dem  Anfuni''  von  ]x  v  -r^:  T^/.fxr^.   Kurz  ich  suche  mehr  das  inhaltlich 
Verwandte  und  lieisammen  ^Stehende  zu  vereinigen,  während  Bl.  ohne  jede 
Rücksicht  auf  den  Inhalt  alles  auseinanderreißt  und  Rhythmen  herTor- 
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brinet.  »He  niemand  merken  kann.  Auch  über  die  Statuierung  der  Klausel 
kann  man  verschiedener  Ansicht  sein;  so  bezeichnet  Bl.  v.  7  den  Schlad 
als  Auflösung  einer  ditr.  Klausel;  es  ist  aber  —  oai  rp'iTep'jv  ojtwc»  die  Auf- 
lösung eines  crct.,  also:  —  —        —  —  (kret-tr.X  denn  Kesponsion  ist  8  tli 

j&wn  ouptafA^pftcU  (—  ^  SS   dikr.).  Bl.  statuiert  hier  aber  als  Klansel: 

<  Femer  sind  die  anfgeldsten  Kürsen  in  16  ein  anfgelOslw  eret.  mit 

troeh.,  dem  in  17  gegenübersteht:  IXtov  i^fon^mv  (ss     —  I  —  dicretX 

wobei  der  zweite  cret.  irregnlir  ist  So  ist  es  noch  in  anderen  Fillent  auf 
die  aber  nicht  eingegangen  werden  kann.  —  Die  Beispiele  aus  Cic.  haben 
vor  allem  den  Fehler,  daß  es  Bruchstücke  aus  Reden  sind  und  keine  ein- 
heitliche Analyse  einer  Kede.  Zweitens  werden  auch  hier  die  Rhythmen 
auseinandergerissen  und  offenbar  Zusammen gehürigus  nicht  beachtet. 

Um  bei  dem  von  Blaß  selbst  gegebenen  Beispiele  zu  blciliiiii,  so  ist 
seine  Korrektur  div.  32  (S.  132),  seine  Versetzung  von  aliquid  oüeubar  un- 
richtig und  die  Überlieferung  aliquid  a  me  requirerent  richtig;  denn  die  Re- 
•ponsion  ist: 

a  J  me  requirerentt 
rae  non  defuturom. 

 1-'--« 

Ks  entsprechen  sich  bei  f'ir.  nämlich  oft  ditr.  und  tr.-cret,  gerade  um 
Gleichheit  der  Klausel  zu  vermeideu.  Mit  esse  actorem  putabit  hat  mo 
non  deftitnmm  gar  nichts  kh  tnn;  denn  putabit  geh<yrt  rhythmiseh  m  pro« 
babit  ond  m  nichts  anderem. 


H.  rf lüger,  Ciceros  Rede  pro  Q.  Roscio  Comoedo,  Rechtlich 
beleuchtet  und  verwertet.   Leipzig  1904. 

Th.  Zielinslci,  Zeitbestimmimg  der  Bede  Ciceros  p ro  Q.  Rosdo 
comoedo.  Phflologas  N.  F.  rvm  S.  15—16. 

Tb.  HObner,  De  Ciceronis  oratione  pro  Q,  Roscio  comoedo 
quaestlones  rheloricae.    Regimonti  1906. 

I.  Die  von  Jnristen  in  sachlicher  Beziehung  viel  behandelte 
Rede  ist  von  dem  Vf.  neuerdings  mm  Gegenstand  einer  genauen 
nnd  in  ihrem  Endresultat  neues  Licht  verbreitenden  Untersuchang 
gemacht  worden.  Ob  zwar  dieses  Resnltat  überall  bei  den  Fach- 
genossen  Anklang  finden  wird,  ist  nach  dem  bisherigen  Yerlaof  der 
Streitfrage  zweifolhilt;  denn  so  oft  auch  der  Bechts&ll  behandelt 
wurde,  Übereinstimmnng  wnrde  nicht  erzielt.  Der  in  der  Bede  dar- 
gestellte Rechtsstreit  entwickelte  sich  ans  einem  SozietfttsYerhältnis 
zwischen  Bosdns  und  Fannins  Chaerea,  welche  miteinander  einen 
Sklaven  Panargus  besaften,  den  ersterer  in  der  Schaospielknnst  unter- 
richtete, der  aber  von  Flavins  getötet  wurde.  Gegen  den  Zerstörer 
ihrer  HoflFnungeü  strengten  beide  einen  Prozeß  an,  bei  welchem 
lamiius  als  cognitor  die  Vertretung  des  iioscius  übernahm.  Ohne 
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aber  den  Ausgang  des  Prozesses  abzuwarten,  verglich  sich  K.  mit 
Flavius  und  erhielt  an  Zahinngsstatt  ein  Grundstock,  das  im  An£uig 
beinahe  nichts  wert  war,  dann  aber  durch  glfickliche  Eonjnnktorett 
im  Preise  gewaltig  stieg.  Kon  klagte  seinerseits  Fannius  gegen 
Boflcins.  Dieser  Prozeß  wurde  offenbar  durch  ein  Schiedsgericht, 
nicht  gerichtlich  entschieden  nnd  zwar  dahin,  daß  Boso,  an  Fumiiu 
die  TerhftltnifimABig  nngeheoTe  Somme  Yon  100000  Seetersen  laUen, 
Fannius  dagegen  von  dem,  was  er  noch  von  Flavins  beitreiben 
würde,  an  Rose,  die  Hftlfte  abgeben  sollte.  Ans  diesem  Vergleich 
entwickelte  sich  der  ProxeB,  weil  Bosc  swar  die  erste  Bäte  mit 
50  000  Sest.  zahlte,  aber  nicht  die  zweite. 

i  aiaiius  klagte.  I)ie  Klage  war  tiiie  condictio,  genauer  eine 
actio  certao  creditac  pecuniae.  Wie  begründet  aber  Fannius  seine 
Klage?  Dem  Nachweis,  dali  diese  überhaupt  unbegründet  sei,  ist 
der  T.  Teil  von  Cicero^  iU'de  gewidmet.  Cicero  satrt ,  es  gebe  nur 
drei  Mijglichkeiten  zur  Klage:  1.  aus  Darlehen  (pecunia  necesse  est 
aut  data),  2.  Literalkontrakt  (aut  expensa  lata),  3.  Stipulation 
(aut  stipulata  sit).  Der  erste  Punkt  scheidet  aus ,  denn  datam  non 
esse  Fannius  confitetur.  Der  Vf.  meint  (S.  102),  des  dritten  Klage* 
grundes  hätte  Fannius  sich  wohl  bedienen  kOnnen,  aber  jedenfalls 
keinen  Gebrauch  da?on  gemacht.  Bleibt  also  nur  der  Literalkontrakt, 
dessen  sich  nach  Ansicht  des  Vf.  Fannius  jedenfalls  bedient,  ob- 
gleich sich  Cic.  die  größte  Mühe  gebe,  diesen  Fan  als  nicht  vorhanden 
darsnstellen.  In  Abschn.  IX  beweist  der  Yt  näher,  daJi  der  eine 
bestehende  Oeldschnld  Toranssetzende  Literalkontrakt  hier  TOiüege, 
nnd  daB  Fannius  darauf  seine  Anklage  gegrOndet  habe.  Folgt  der 
II.  Teil  der  Rede,  von  welchem  Cic.  c.  5  §  15  sagt,  daß  er  eigent- 
lich ganz  überflüssig,  und  dali  es  ilmi  nur  dariiia  zu  tun  sei,  die  von 
Fannius  angegriffene  Ehre  des  Üost  ins  wiederherzustellen.  Indes 
sind  die  Juristen  nicht  einmal  über  binn  und  Absicht  des  II,  Teiles 
einig.  Der  Vf.  gibt  gegenüber  den  anderen  Ansichten  über  den 
II.  Teil,  die  alle  so  ziemlif-li  darauf  hinanslaufen,  Fannius  habe  seine 
Klage  entweder  ex  causa  furtiva  nämlich  aus  der  doloseu  Unter- 
schlagung einer  der  Sozietät  gehörenden  Summe  oder  als  condictio 
sine  causa  ans  der  widerrechtlichen  Bereicherung  des  Rose,  her- 
geleitet, nur  das  zu,  daß  Cic.  allerdings  erst  im  II.  Teil  auf  die  Vor- 
geschichte des  Prozesses  und  damit  auf  das  ehemalige  Gesellschalts- 
verhaitnis  unter  den  Parteien  zu  reden  kam.  Cic  tat  dies  des^ 
wegen,  weil  er  ja  nachweisen  wollte,  daB  Bosc»  dem  Fannius  nichto 
schulde.  DafUr  bringt  der  Bedner  drei  Gründe  vor,  die  der  Vf.  alle 
gleich  schlagend  findet  Wenn  z.  B.  Bosc,  bei  seinem  Vergleich  mit 
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ilaviaa  im  Kamen  des  FanniuB  gehandelt  hat,  warum  hat  denn 
FlaTias  sieh  Iceine  Sicherheit  geben  lassen,  daß  Fannias  mit  dem 
Tergleich  einYeratanden  sein  nnd  ihn  nicht  weiter  in  Anspruch  nehmen 
werde?  Ferner  hat  Fannins  nnbekUmmert  nm  den  Vergleich  den 
Prozeft  gegen  Flavins  fortgesetzt,  hat  aaeh  von  diesem  100  000  Sest. 
erhalten,  die  er  dem  Rose.  Tcrheimlieht.  Knrz,  Fannins  handelte 
seit  jenem  Vergleich  stets  för  sich,  folglich  hat  er  anch  jetzt  von 
Rose,  nichts  zu  beanspruclien.  So  Cicero.  Der  Yf.  rühmt  dann  noch 
die  unvergleiclilicli  geschickte  Art,  wie  Cic.  den  liosc.  verteidigt,  und 
wie  er  ans  jeder  Sehwäche  eine  Stärke  zu  machen  verstehe.  Wenn 
nun  aber  Kose,  dem  Fannius  nichts  scliuldig  war,  warum  ließ  er  sich 
zu  dem  Vergleich  berhei,  an  diesen  100  000  Sest.  zu  zahlen,  von 
denen  er,  wie  wir  wissen,  50  000  erlegt,  während  er  mit  den  anderen 
50  000  zurückhielt,  auf  deren  Bezahlung  eben  der  Kläger  drang? 
Nun  sind  aber,  wie  der  Vf.  darlegt,  die  100000  Sest.,  welche  immer  als 
Gewinn  des  Rose,  bezeichnet  werden,  sicher  falsch,  Tb.  Mommsen 
hat  nftmlieh  in  den  Handschriften  die  Entdeckung  gemacht,  daß  nehen 
dem  Zeichen  fftr  100000  noch  das  erst  durch  die  Inschriften  re- 
hahilttierte  Zeichen  ^  fftr  qningenta  milia  zn  bemerken  ist.  Statt 
100000  mflssen  wir  lesen  600000.  Anf  diese  Höhe  ist  das  Grand- 
atfick  durch  die  Onnst  der  folgenden  Zeiten  gekommen.  Im  Verhält- 
nis zn  dieser  Zahl  konnte  jetzt  anf  einmal  die  Samme,  die  Rose  an 
Fannius  zn  zahlen  hatte,  zu  niedrig  erscheinen.  Denn  beide  teilen 
ja  auf  halb  und  halb,  wie  niau  auch  daraus  sieht,  dalj  das  Versprechen 
des  F^annius,  die  Hälfte  dessen,  was  er  von  Flavius  erlialten  wünie, 
an  Kuöcius  abzugeben,  auf  halb  und  hall)  schließen  läßt.  Ist  das 
aber  co.  warum  verlangt  der  Schiedsrichter  niclit  auf  einmal 
800 OOO  öest.V  Antwort:  weil  es  sich  nm  einen  Vergleich  und  um 
einen  billigen  Ausgleich  handelt.  Hätte  der  Schiedsrichter  gefunden 
tind  festgesetzt  (S.  154),  daß  Roscin;;  verpflichtet  sei,  mit  ihm  zu 
teilen,  ao  h&tte  Boso.  selbstTerständlich  entweder  Fannius  zum  Mit- 
cigentlkmer  des  Gmndstflckes  machen  oder  die  Hälfte  des  ?ollen 
Wertes  an  ihn  aaszahlen  mflssen.  Der  Schiedsrichter  hätte  dann 
aher  keinen  Vergleich  vorgeschlagen,  sondern  Roseins  yerorteilt.  Bei 
einem  Vergleich,  der  doch  nnr  möglich  war,  wenn  die  Frage,  ob 
Boscins  teilen  mflsse,  offen  blieb  —  mochte  der  Schiedsrichter  sie 
anch  nnr  deshalb  absichtlich  offen  lassen,  nm  Flavins  nicht  abweisen 
an  mflssen,  sondern  einen  billigen  Ausgleich  zn  versnchen  —  bei 
einem  Vergleich  konnte  Roscius  nicht  zugemutet  werden,  in  derselben 
Weise  zu  teilen,  wie  wenn  seine  Verpflichtung  feststünde.  Wohl  aber 
konnte  man,  und  so  erklärt  sich  in  der  Tat  die  Vergleichssnmme 
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▼OB  100000  Sest,  wenn  oiab  teilen  wollte,  den  Beirag  dessen, 
WM  man  teilte,  naeh  Belieben  festsetsen. 

Indem  Ref.  im  vorstehenden  die  Darlegung  des  VI  hi  den 
wesentlichen  Paukten  rekapitulierte,  mnft  er  es  als  auffallend  he> 
zeichnen,  daß  Pflflger  und  seine  Fachgenossen  die  Ansieht  Cioeros, 
des  Anwaltes  des  Rosclus,  ohne  weiteres  sich  sn  eigen  machten,  daft^ 
Roscias  dem  Fannias  nichts  schuldig,  und  dafi  die  Summe,  die 
Koscius  dem  Fannius  zu  zahlen  sich  erbot,  ein  Akt  der  Freiwilligkeit 
gewesen  sei.  Diese  Ansicht  unterliegt  doch  ernsten  Bedenken.  Wozu 
war  dtnn  das  Schiedsgericht?  Schon  in  dem  Wort  Schiedsgericht 
liept ,  dali  Koscius  sicli  dein  Fauiaus  gejienüber  verpflichtet  fühlte. 
Sonst  hätte  mau  sich  doch  auf  kein  Schiedsgericht  eingelassen. 
Diesem  Gesichtspunkt  mußte  unseres  Erachtens  PHüger  hesondere 
Au^erksamkeit  zuwenden.  Zweitens  ist  auffallend,  daß  Pflüger  in 
seiner  Schrift  die  Cicerostelle  c.  13,  88  stets  mit  den  Worten  pro 
opera  labore  zitiert,  ein  Ausdruck,  dessen  Sonderbarkeit  jedem  auf" 
fallen  muß.  Es  ist  richtig,  daft  dies  handschriftlich  bezeugt  ist, 
aber  ebenso  richtig,  daft  der  Ausdruck  kaum  möglich  ist  Schon 
Maontius  schrieb  deshalb  pro  opera,  pro  Ubore.  Halm-Baiter:  pro 
opera  et  labore.  Eines  von  diesen  beiden,  aber  nicht  pro  opm, 
labore.  Was  nun  den  Streitfall  selbst  betrifft,  so  ist  er  durchaus 
keine  Ausnahme.  Etwas  Ähnliches  ist  auch  in  unseren  Tagen  mög- 
lich; nur  kann  der  erste  Grund  eines  solchen  Falles  natürlich  nicht 
im  Hesitz  eines  Sklaven  liegen.  Dali  aber  aus  einem  Sozietäts- 
verhältnis  wegen  eines  plötzlich  im  Werte  außerordentlich  gestiegenea 
Grundstückes  („uhveidienter  Wertzuwachs")  ein  Prozeß  entsteht, 
kann  in  Städten  mit  grolSem  Gebietskomplex  jeden  Tag  vorkommen. 

Dem  Umfang  nach  den  ßn  iUm  Teil  der  im  vorstehenden  he- 
sprocheucn  Schrift  (S.  16 — 100}  ninimt  jedoch  nicht  der  Uechtsfall 
selbst  ein,  sondern  die  Frage  der  Interpolationen  in  den  Digesten, 
welche  an  der  Hand  zahlreicher  Stellen  kritisch  besprochen  werden. 
Der  Schluß  dieser  ganzen  „qaellenkritischen  Walpurgisnacht^  ist, 
daft  Ciceros  Rede  pro  Roscio  Comoedo  j,den  Schlüssel  des  klassischen 
Kondiktionenrechts  enthUt*. 

rec:  BphW.  05  Nr.  11  S.  66i— 7a  T.  B.  K&hler.  WkPh.  05  Nr.dSAti 
W.  Kalb.  — 


2.  Was  die  Zeit  der  Rede  betrifft,  so  kann  ans  der  Stelle  bei 
Macrob.  III  14,  13,  wonach  Roscius  von  Sulla  in  den  Ritterstand  er« 
hoben  wurde,  „femer  aus  der  Tatsache,  daß  Rose,  ^proximis  his 
aunis*^,  wie  Cic.  in  der  Uede  §  23  sagt,  sich  des  schauspielerischen 
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Erwerbes  enthielt^  womit  Ehrlosigkeit  Terlmnden  war,  allerdings  mit 
Recht  geschlossen  werden,  daß  unter  den  letzten  Jahren  nicht  die  Zeit 
zwischen  78  nnd  68  gemeint  sei,  denn  dies  wftre  eine  Yerringerong  der 
tatsftchlichen  Bauer,  sondern  daß  Cic.  die  mehr  allgemein  gemeinte  nnd 
anch  in  diesem  Sinne  vorkommende  Zahl  10  gewählt  hat,  nm  die 
Zeit,  die  sich  ja  über  10  ausdehnt,  zu  bezeichnen,  während  welcher 
sich  Rose,  seiner  schauspielerischen  Tätigkeit  enthalten  hat.  Mau 
kann  z.  B.  die  Zeit  von  88 — 76  auch  noch  unter  den  Beprifif  10 
unterbringen,  canz  Itrsnndcrs,  wenn  man  die  Zeit  der  riniiaiiischen 
"NVirren  ai>rechnet.  Jedenfalls  aber  spricht  nichts  für  68.  Zieliiiski 
sagt:  „Damit  (nämlich  mit  der  Erhebung  des  Roscius  in  den  Kitter- 
stand durch  Sulla)  „ist  jedoch  der  zweite  Ansatz  (68)  ausgeschlossen: 
es  lag  nicht  im  Interesse  des  Verteidigers,  die  15  Jahre  zwischen 
82  nnd  68  zu  10  zn  Terringem,  wohl  aber  die  7  Jahre  zwischen  82 
nnd  76  zu  10  anszvdehoen." 

8.  Ton  der  Rechtsfrage  ahsehend,  behandelt  HQbner,  nachdem 
er  in  der  Einleitnng  die  Abftssnngszeit  bestimmt,  ansschließlich  rhe- 
torische Gesichtspunkte,  nnd  zwar  spricht  er  cap.  I  de  orationis 
genere  dicendi,  cap.  n  a)  de  abnndantia,  h)  de  qmonymis  copnlatis» 
c)  de  concinnitate,  d)  de  fignris.  Was  die  Zeit  der  Bede  betrifft, 
die  anch  er  ins  Jahr  76  setzt,  so  akzeptiert  er  das  von  Stemkopf 
beigebrachte  Moment,  daß  die  Rede  ans  einer  Zeit  stammen  mtlsse, 
von  der  das  Wort  gelten  könne,  das  §  33  stehe:  „nunc  deum  im- 
mortaliuni  benignitate  oniinum  fortunae  sunt  certae".  So  könne  aber 
vor  7  7  nicht  gesprochen  werden.  Nun  sei  der  liedner  77  von  seiner 
asiatischen  Reise  zurückgekehrt  und  75  als  Quästor  in  Lilvbänm  ge- 
wesen,  also  bleibt  entweder  76  oder  74/73.  Nach  letzterem  Zeit- 
punkt sei  der  Grladiatorenkrieg  ausgebrochen,  wo  die  Verhältnisse 
TOn  neuem  unsicher  gewesen  seien.  Wenn  nun  aber  gemäß  Cic. 
Brut.  92,  318  eine  gewisse  Reife  der  Kunst  nach  75  eingetreten  sei, 
so  kOnne  die  Rede,  weil  in  ihr  diese  Reife  noch  nicht  vorhanden  sei, 
nicht  nach  75  gehalten  sein.  Bevor  nnn  der  Yf.  znr  Darstellung  der 
einzelnen  rhetorischen  Mittel  übergeht,  macht  er  viele  Worte  Uber 
den  Asianismns«  ohne  dessen  Wesen  genan  definieren  zn  können. 
Dem  Vf.  gilt  Hortensias  als  Repräsentant  dieser  rednerischen 
Richtung,  der  Cic.  sich  nach  der  asiatischen  Reise  ebenso  hin- 
gegeben habe  wie  vorher.  „Vehementer  errat,  si  quis  coniciat 
Ciceronem  in  animo  habuisse  omnino  Asianis  rennntiare:  mimm 
enim  profecto  fecisset,  si  hanc  ob  causam  in  ipsam  Asiam  pro- 
fectus  esset  (S.  9).  Er  sei  also  gar  nicht  deshalb  nach  Asien 
gegangen,  sondern  wie  man  aus  Brut.  92,  312  ff.  ersehe,  mehr  aus 
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Ikußeren  Gründen,  ans  Rücksicht  auf  seine  Gesondheit  and  um  sich 
im  Sprechen  mäßigen  sa  lernen  (temperatias  dicere).  Seine  asianiftclie 
Bichtang  sei  davon  nnberflhrt  geblieben.  Das  ist  eben  gerade  seltr 
m  bezweifeln.  Was  man  ans  den  Erstlingsreden  eraieren  kann,  ist, 
wie  Cic.  selbst  sagt,  eine  gewisse  iuTenilis  redondantia.  Aber  Kom- 
position, Redefigoren  und  Konzinnit&t  sind  in  allen  Reden  gleich, 
weil  die  rhetorischen  Kanstmittel  teils  anf  hergebrachter  Obung  be- 
ruhten,  teils  anf  griechischer  Überlieferang  nnd  Stadien.  Es  soll 
die  vorliegende  Rede  noch  ganz  in  der  Manier  der  Asianer  geschrieben 
sein:  dies  ist  eine  unbegründete  und  auch  unbewiesene  Behauptuug. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wäre  es  sehr  zu  empfehlen  gewesen, 
■wenn  der  Vf.  sein  Studium  auch  auf  andere,  mindestens  aber  die 
zeitlich  benachbarten  Reden  gerichtet  hätte.  Er  würde  gefunden 
haben,  daß  die  redundantia  sich  ebenso  sehr  z.  15.  in  der  Hede  pro 
Sexto  Rose.  Am.  findet,  ja  daß  sie,  wenn  auch  nicht  mehr  in  dem 
Maße,  eine  spezielle  Eigentümlichkeit  der  Ciceronianischen  Beredsam- 
keit ist.  Eigentlich  asianisch  ist  aber  keine  Rede  Ciceros,  denn  er 
bekämpfte  ja  die  langweilige  Art  der  Asianer,  s,  B.  d«n  stets  gleichen 
Satzschlttß  ihrer  Stilari.  Was  der  Vf.  im  II.  Kap.  aber  die  Rede- 
fignrea  sagt,  maß  als  dflrftig  bezeichnet  werden.  Er  behandelt  zwar 
rednerische  Fignren  und  gibt  anch  ansprechende  Beispiele,  aber  den 
wichtigen  Pnnkt  de  concinnitate  fertigt  er  viel  an  knrz  ab,  indem 
er  ans  der  Rede  p.  R.  c.  einige  wenige  Beispiele  anführt.  Statt 
dessen  mnßte  wenigstens  diese  eine  Rede  nntersncfat,  aber  anch  der 
numerus  beachtet  werden,  überhaupt  die  Gesichtspunkte,  welche  Cic. 
im  orator  behandelt.  Rhythmus,  numcius  und  Klausel  scheinen  aber 
für  den  Vf.  gar  nicht  zu  existiereu,  überhau |  i  geiade  das,  was  in  den 
letzten  Jahren  auf  diesem  Gebiete  getan  oder  wenigstens  erstrebt 
worden  ist. 

II.  Pögli.   Über  Ciceros  Rede  für  A.  Caerina.  Burgdorf  1906. 

Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Rechtsfrage  wie 
bei  der  Rede  pro  Roscio  comoedo  besteht  zurzeit  noch  unter  den 
Juristen  bezüglich  der  Gaeciniana,  welche  der  Vf.  zum  Gegenstand 
einer  interessanten  rechtsgeschichtlichen  Untersnchnng  gemacht  hat 
Darin  setzt  er  sich  bloß  mit  seinen  Fachgenossen,  besonders  mit 
Keller,  Savignj,  Kariowa  nnd  Mommsen  auseinander,  w&hrend  er  den 
gelegentlichen  Bemerkungen  der  Philologen  nicht  viel  Beachtung  schenkt 

Die  Vorgeschichte  des  Erbschaftsstreits  ist  nach  der  im  J.  Kap. 
behandelten  Karratio  der  Bede  folgende:  M.  Fnlcinins,  ein  Bankier 
(argentarins)  in  Rom,  hat  die  in  barem  Oelde  zugebrachte  Mitgift 
(dos  uxoris  numerata)  seiner  Frau  Caesennia  dadurch  sichergestellt} 
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daß  er  ihr  ein  Landgut  bei  Tarqninii  in  Etrarien  kftuflich  zu  Eigen- 
tum überließ.  Er  selbst  kaufte  für  sich  einige  an  dieses  I^andgut 
austoliende  Grundstücke.  Sein  Erbe  und  Reclitsnachfolger  war  sein 
Sohn,  mit  welchem  desgen  Mutter  Caesennia  den  Nießbrauch  am  p:e- 
samten  \  ennogen  teilen  sollte.  Der  Sohn  starb  bald  nach  dem  Vater, 
und  sein  Testamentserbe  war  ein  gewisser  V.  f'm  MMimns ,  während 
seine  Frau  und  seine  Mutter  Caesennia  Vermächtnisse  erhielten.  Zum 
Zweclce  der  Auseinandersetzung  fand  in  Bom  eine  Erbschaftssteigerung 
(anctio  hereditaria)  statt,  Itei  welcher  Sex.  Acbntius  diejenigen  Gnmd- 
stttcke  ersteigerte^  die  Fulcinius  zu  dem  Landgut  seiner  Frau  hinzu- 
gekaoft  hatte;  sie  werden  als  fandns  Fnlcinianos  bezeichnet.  Diese 
bilden  den  Gegenstand  des  späteren  Rechtsstreites,  in  welchem  Cicer» 
als  Kläger  fftr  Caeeina  anftrat.  Hit  letzterem  hatte  sich  Caesennia 
nach  dem  Tode  des  M.  Fnldnins  verheiratet,  nnd  er  erhielt,  als  sie 
Tier  Jahre  nach  der  Erbschaftssteigemng  starb,  testamentarisch  **h% 
ihres  Vermögens,  während  einem  gewissen  M.  Fnlcinins,  Frei* 
gelassenen  ihres  ersten  Mannes,  'ha  nnd  dem  Sex,  AebnÜns  Vts 
laut  Testament  zufielen. 

Cicero  spricht  nun  in  der  na i  ratio  von  einem  vorausgegangenen 
Erhschaftsstreit  zwischen  Caeeina  und  Aebutius,  der  sein  Erbteil  über 
Gebuhr  habe  ausdehnen  wollen:  „cum  .  .  .  sextulam  suam  nimium 
exagfreraret".  Keller  und  flie  nllL'Pineine  Meinung  nimmt  an,  Caeeina 
als  Erbe  and  Besitzer  der  Erbschaft  habe  gegen  Aebutius  auf  gericht- 
liche Erbteilung  durch  einen  arbiter  familiae  erdscnndae  angetragen. 
Der  Vf.  sucht  nachzuweisen,  daß  nicht  Caeeina,  sondern  Acbntius  die 
Teilnngsklage  (actio  familiae  erciscundae)  angestellt  habe.  Wie  dieser 
Streit  erledigt  wurde  nnd  welche  Rolle  dabei  der  fandns  Fnlcinianns 
spielte,  ist  nicht  ersichtlich. 

In  dem  von  Gic.  tUt  Caeeina  geführten  Prozeß  handelt  es  sich 
lediglich  nm  den  fnndns  Fnlcinianns.  Aebntins  behauptet  nämlich, 
daft  er  denselben  in  jener  Erbschaftssteigemng  auf  Ableben  des 
jungen  Fttldnins,  Sohn  der  Caesennia,  fOr  sich  zu  Eigentam  ersteigert 
habe,  während  Caeeina  geltend  machte,  Aebutius,  welcher  der  Ver- 
traute und  Berater  der  Caesennia  gewesen  .sei,  habe  nur  im  Auftrag 
und  iSanicn  der  letzteren  gehanUelt  und  nur  für  diese  den  fundus  er- 
worben. War  die  Behauptun«;;  des  Aebutius  richtig,  so  war  er  Allein- 
eigentüraer  des  fundus,  und  dieser  fiel  nicht  in  den  Nachlaß  der 
Caesennia.  Andernfalls  hatte  Aebutius  nur  V72  an  diesem  fundus  wie 
,  überhaupt  an  diesem  Nachlaß  der  Caesennia  zu  beanspruchen.  Der 
Vf.  führt  nun  aus :  Caeeina  habe  durch  Cicero  im  Interdiktenverfall ren 
klagen  lassen,  obwohl  er  weder  das  Eigentum  an  dem  fraglichen 
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Onmdstttck  gehabt  habe,  noch  in  dessen  JoriatiBchem  Besitie  gewesen 
sei;  wenigstens  seien  die  Beweise  für  diesen  Besitz  Inflerst  dürftig 
gewesen.   Aufgabe  Cieeros  sei  es  daher  gewesen,  die  Richter  (Re- 

kaperatorcn)  durch  juristische  Kunstgriffe  zu  überzeugen,  daß  der 
Antrag  seines  Klicnteu,  ilm  uTmaiS  dem  interdictum  de  vi  hominihua 
coactis  armatisve  in  den  l>c-itz  des  streitigen  (nundstttckes  zu  re- 
stituieren, auch  ffir  den  Fall  begründet  sei.  dal-  Nieder  dessen  Eigen- 
tum noch  dessen  früherer  Besitz  von  den  Kicbtern  aiiu'rnonunen 
werde.  Cic,  hai)e  sich  seiner  Aufgabe  durch  rabulistisclie  hntstelluug 
des  Sachverhaltes  und  spitzhndige  dem  Geiste  des  römischen  Üecbtes 
widerstreitende  Auslegung  des  Gesetzes  zu  entledigen  gesucht. 

Für  die  Dürftigkeit  seiner  BeweisfQbmng  sprechen  auch  die 
Digressionen ,  die  so  snhlreich  sind,  daß  mehr  als  Bede  ans 

ihnen  besteht;  eine  solche  ist  nach  Bethmann- Hollweg  §  M) — 85, 
dnrch  welche  der  Redner  offenbar  die  Anfinerksamkeit  von  dem  ent- 
scheidenden Pnnkt  ablenken  wolle;  ebenso  §  95 — lOS  tther  das 
römische  Bürgerrecht,  wonach  Cic.  an  den  Stols  der  Richter  als 
römische  Bttrger  appelliert  nnd  „ein  ihm  günstiges,  wenn  aneh  nicht 
eigentlich  zar  Sache  gehöriges  Terrain  anfsncht*;  ebenso  beseiehnet 
Hommsen  §  34  als  teilweise  sophistisch. 

Ob  Cic.  seineu  Zweck  erreicht,  halt  der  Vf.  für  ungewiß.  Vor 
dem  Richterstuhl  der  Wissenschaft  habe  der  Gegner  den  Prozeß  ge- 
wonnen. 


J.  Hilherg,  Ein  verkanntes  Bruchstück  von  Cieeros  Kede 
pro  Q.  Gallio.    Wiener  Studien  XXVII  S.  93—94. 

£.  Hanler,  Die  in  Cieeros  Galliana  erwähnten  Convivia  poetamm 
ac  philosophornm  und  ihr  Veriasser.    Ebenda      95 — 105. 

In  ein  Cicerofragment  ans  der  Rede  pro  Gallio,  das  in 
Hieronymos'  Brief  an  Kepotianns  (£p.  52,  c.  8)  enthalten  ist,  bringt 
Hilherg,  der  von  der  Wiener  Akademie  mit  der  Heransgabe  tob 
Hieronymus*  Briefen  beauftragt  ist,  neues  Licht  In  dem  nenen  Text 
werden  die  entscheidenden  Worte,  ohne  daß  der  Herausgeber  eine 
Korrektnr  Torznnehmen  braucht,  anders  Unten.  Nach  attende  folgt 
St.  ne  his  fraudibus  Indaris:  „Loquor  euim,  quae  snm  nuper  expertns: 
nnus  qnidam  poeta  nominatus,  homo  perlitteratus ,  cuins  sunt  illa 
coUoquia  poetamm  ac  philosophorum  Folgendes :  Iiis  autem  ludis 
(loquor  eniHi ,  quae  suin  ipse  uuper  expertus)  unus  quidani  poela 
dominatur.  honio  i)erlitteratus ,  cuius  sunt  illa  convivia  etc. 
femer  fuisse  disiunctn^^.  Atque  his  (juantus  plausus  ... 
Jetzt  erhält  loquor  enim  eine  richtige  Stelle,  und  da  st,  des  Fartisips 
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nominatus  ein  verbum  finitum  (doiiniiatur)  folgt,  so  mußte  nachher 
mit  atqoe  ein  neuer  Satz  beginnen.  Sehr  ricliiip  bezieht  der  Vf.  das 
Fragm.  5  bei  C.  F.  W.  Müller  auf  dieselben  ludi  wie  in  Fragm.  2.  Die 
Frage  Hilbergs  um  1.  was  waren  dies  für  ludi?  2.  wer  war  der  Vf. 
gener  convivia  ?  beantwortet  in  interessanter  Weise  E.  Ilanler  in  der 
unter  2  bezeichneten  Abhandlung  in  demselben  Heft  1.  Nach  Haaler 
waren  die  Spiele  theatralischer  Art.  Beweis  das  Folgende:  plansus 
et  clamoreB  und  in  theatro.  Das  Noniusfragment  weist  auf  ein 
komieehes,  an  Wortwitsen  reiches  Stück.  Ferner  habe  man  an  einen 
mimaB  zu  denken  und  zwar  des  Pnbliliiis  Syrns.  Der  Ansdmck  homo 
perlitteratos  sei  sarkastisch  gemeint,  wie  ans  dem  seitlichen  Schnitzer, 
den  jener  begangen  haben  soll,  hervorgehe;  ferner  müsse  der  nnns 
qnidam  poeta  den  niederen  Schichten  angehören,  nnd  dies  passe  yor- 
trefflich  auf  Pablilios  Syras,  der  93  geboren  nnd  88  nach  Rom  ge- 
kommen sei  nnd  zwar  als  Sklave  eines  Hbertinas,  bevor  er 'selbst  frei- 
gelassen und  sorgfiältig  erzogen  worden. 

Unter  convivia  poetarum  ac  philosophorum  sei  jedenfalls  ein 
mimns  mit  lustiger  Darstellung  eines  Gelages  zu  verstehen,  wobei 
Sokrates  und  Epikur  als  Unterredner  fungiert  hätten.  Namentlich 
ersterer  habe  besonders  als  Bühnentigur  trepaßt  und  sei  auch  als 
solche  dargestellt  worden.  Zweitens  stimme  ein  uns  erhaltener 
Bühnentitel  zu  dem  Inhalt  jener  Stelle ,  wenn  man  statt  Publilius 
Pntatoiibns  lese  Puhl.  Potatoribus.  Dies  ist  sehr  wahrscheinlich; 
ebenso  ansprechend  ist  auch  Haulers  weitere  Yermntnng,  daA  an  den 
Floralien  (28.  April  bis  8.  Mai),  einem  toll«i,  mit  ansgelasBener 
Lnstbarkeit  gefeierten  Weinfest,  das  Zecherstflck  Potatores  oder  viel* 
mehr,  woittr  der  Plnral  (convivia)  spreche,  zwei  Oelagszenen 
n  An&ng  nnd  zn  Ende  einer  etwas  grdfteren  Posse  von  dem 
Mimendichter  Pnblilins  Syms  zur  AnHiahrong  gebracht  worden 
seien. 

So  sind  Hilbers  nnd  Hanlers  Erklärung  ein  wertvoller  Beitrag 
ZOT  Erklärung  der  Gallianafr£^mente. 


Fr.  Cauer,  Ciceros  politisches  Denken.    Berlin  1903. 

Wenn  der  Vf.  Ciceros  politisches  Denken  als  sein  Thema  be- 
zeichnet, das  er  aus  dessen  Schriften,  namentlich  den  philosophischen, 
entwickelt,  so  kann  er  sicii  doch,  wie  natürlich,  der  IJorücksichtiguug 
des  politischen  Tuns  nicht  cntschlagen,  was  namentlich  in  dem 
IL  Teil  der  Schrift  geschieht.  Ciceros  politische  Theorie  ist  aas 
den  erhaltenen  Teilen  der  Schrift  de  republica  und  de  legibus  er* 
klftrt,  wobei  freilich  wie  auch  in  den  rhetorischen  Schriften  die  Frage 
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offen  bleibt,  wie  viel  von  den  in  jenen  Schriften  ausgesprochenen  An- 
sichten auf  Rechnung  der  Quellen  zu  setzen .  und  was  davon  sich 
Cicero  /u  eigen  geiuacht  hat.  Wie  man  nanilich  dessen  rhetorischen 
Schriften  die  Entlehnung  aus  griechischen  (,>uelh  ii  deutlich  anmerkt, 
ohne  daß  er  die  dann  ausgesprochene  Theorie  auch  immer  sich  m 
eigen  macht  und  praktisch  austtbt,  so  wird  es  aach  in  seinea 
politischen  Darlegungen  sein. 

Wenn  nan  der  Vf.  einleitend  bemerkt,  die  moderne  harte  Kritik 
Ober  Cic  sei  von  realpolitiseher  AufiEustmg  eingegeben,  die  znsiumnen* 
binge  mit  dem  in  der  Kenzeit  berroigetretenen  Streben  der  Bentscben 
nach  Betfttignng  soleber,  nnd  wenn  derYf.  zur  ErUftrong  dieser  Er- 
scheinimg das  Beispiel  Bismarckischer  Realpolitik  heranzieht,  so  mflftte 
Mommsen,  der  die  hftrteste  Kritik  an  Cicero  gettbt,  venigstens  Bis- 
marek  gegenflber  gerecht  gewesen  sein,  Unseres  Wissens  aber  ge- 
hörte Honttnsen  derselben  politischen  Partei  an  wie  Yirchow,  ttber 
dessen  Lippen  nie  ein  anerkennendes  Wort  tkber  Bismarck  kam.  Bis- 
marck beklagte  sicli  wenigsten-,  nicht  selten  über  Mangel  an  gerechter 
Würdigung  seiner  Politik  seitens  der  Partei,  die  sich  die  freisinnige 
oder  \  uiksjjartei  nennt.  Mancher  ist  zwar  Realpolitiker  in  der 
Theorie,  aber  nicht  in  der  Praxis.  Der  Vf.  vorliegender  Schutt  be- 
handelt nun  Cic.  nicht  ungerecht  und  sucht  aus  Wort  und  Schrift 
dessen  politische  Stellung  zu  erkl&ren.  Sehr  richtig  sagt  er,  dai^ 
unter  100  wohl  99  in  solch  schweren  Krisen,  wie  sie  Cic.  durchlebt, 
auch  nicht  anders  gehandelt  hätten.  Im  Jahre  1866  schwankten  in 
Deutschland,  namentlich  im  Süden,  wohl  ebensoviele  nnd  gelangten 
zn  fester  Stellung  erst,  als  sie  Erfolg  sahen,  ohne  daA  man  ihnen  den 
Vorwurf  politischer  Charakterlosigkeit  machte.  Es  ist  ja  leicht,  Uber 
Cic.8  politische  Schwankungen  den  Stab  zu  brechen,  und  die  schirfoten 
Kritiker  sind  immer  die  PoktrinAre,  die  in  der  praktischen  Politik 
niemals  etwas  geleistet  haben.  Bei  Cic  muß  man  verschiedene  sein 
Wesen  bedingende  und  durch  sein  Leben  hindurchgehende  Gesichts* 
punkte  im  Auge  behalten:  1.  war  er  zeitlebens  Optimat,  woran  er 
in  allen  Krisen  festhielt ;  2.  ließ  sich  seine  sensitive  isalur  zu  sehr 
von  gloria  leiten  (Arch.  §  26 :  optimnsquisque  maxime  gloria  ducitur) 
und  von  den  Parteien  benutzen,  woiier  es  auch  kam,  daI5  Cäsar  und 
Pompeius  ihn  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  suchten,  um  aus  seiner  Rede- 
gahe  und  seinem  politischen  Eintluß  Nutzen  zu  ziehen;  er  war  nicht 
stark  genug,  um  allen  diesen  Lockungen  zu  widerstehen,  daher  sein 
zeitweiser  Abfall  von  den  Optimaten  (i.  J.  55),  überhaupt  sein  h&nfiges 
Schwanken.  Bei  einem  der  schwersten  Fehler  seines  Lebens,  der 
Hinrichtung  der  Katilinarier,  war  er  doch  eigentlich  der  von  den 
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Optimalen  Vorgeschobene,  die  ihn  nachher  im  Stich  ließen,  was  die 
Ursache  neuer  Schwankungen  war.  Cic.  war  aber  auch  drittens 
natürlich  in  den  Ideen  seiner  Zeit  befangen.  Ein  politischer  Re- 
formator war  er  nicht,  sondern  eher  eine  Gelehrtennatur,  die  vermöge 
ihrer  Beredsamkeit  und  der  ihm  innewohnenden  Ruhmsucht  sich  zu 
sehr  in  das  politische  Leben  hineinreißen  ließ.  Weil  aber  keine  in 
sich  gefestigte  Natur,  trieb  ihn  das  Schiff  im  Sturm  der  Wellen  dahin 
and  dorthin.  Aber  auch  in  Wissenschaft  und  Kunst  war  er  kein 
Reformator,  sondern  ein  Mann,  der  die  wunderbare  P'ähigkeit  besaß, 
alle  fremden  Formen  wissenschaftlichen  Denkens  sich  zu  assimilieren 
und  daraus  wieder  selbst  Systeme  zu  bilden.  Wie  befangen  Cic.  in 
den  Ideen  seiner  Zeit  war,  sieht  man  aus  seiner  Stellung  zur  Agrar- 
frage, worauf  der  Vf.  näher  eingeht.  Ticeros  Standpunkt  war  darin 
so  einseitig  wie  der  eines  Pathiiers  aus  alter  Zeit.  Dazu  kam,  daß 
die  agrarischen  Reformen  vielfach  von  Männern  ausgingen,  die  Demo- 
kraten waren,  denen  Cic,  wie  der  Vf.  hervorhebt,  immer  abhold  war. 
Cic.  betrachtet  die  Besitzer  des  ager  publicus  als  in  ihren  Rechten  befind- 
lich ,  ein  Standpunkt ,  von  dem  er  nie  abwich.  Der  Vf.  macht  ihm 
daraus  einen  Vorwurf.  Liegen  denn  aber  heutzutage  die  Verhältnisse 
in  Italien  viel  anders  als  in  alter  Zeit?  Ist  heute  jemand  imstande, 
den  Bann  der  Großgrundbesitzer  zu  brechen  und  der  notleidenden 
bioerlichen  Bevölkerung,  die  vielfach  außer  Landes  Ari)eit  sucht,  zu 
Besitz  zu  verhelfen? 

Wie  eng  das  politische  Tun  mit  dem  Denken  verbunden  ist, 
sieht  man  daran,  daß  der  Vf.  in  Abschn.  III  und  IV  1.  praktische 
Konsequenzen  aus  dessen  theoretischen  Ansichten  zieht,  2.  Ciceros 
Haltung  gegenüber  den  Mächten  seiner  Zeit  behandelt,  während  er 
in  I  und  II  das  philosophische  und  historische  Ideal  des  Redners 
darstellt.  Abschnitt  I  erfreut  sich  einer  ansprechenden  Darlegung, 
nur  ist  mit  den  Abschnitten  Recht  und  Sitte,  Sitte  und  Moral, 
Moral  und  Trieb,  Recht  und  Moral  für  eine  scharfe  Umgrenzung 
des  philosophischen  Ideals  nicht  viel  gewonnen,  zumal  da  die  Bücher 
de  republica  nur  zum  Teil  erhalten  sind  und  man  auch  nicht  Uber 
den  Grad  der  Abhängigkeit  von  seinen  griechischen  Quellen  unter- 
richtet ist.  Wenn  nun  aber  der  Vf.  für  die  Darlegung  der  politischen 
Denkungsweise  Ciceros  die  Reden  ausschließt ,  „weil  Cic.  in  den 
Reden  die  Dinge  nicht  darlegt,  wie  er  sie  ansieht",  sondern  wie  er 
„sie  von  seinem  Publikum  angesehen  wissen  will",  so  dürfte  dieser 
Standpunkt  kaum  richtig  sein,  denn  die  Reden  enthalten  doch  recht 
viel  Material  zur  Kennzeichnung  des  politischen  Standpunktes  Ciceros. 
Es   lassen  sich  aus  diesen  Reden   politische  und  für  Leben  und 

Jabresbvhcht  t'är  AlUrtuniHwig^^euschaft.    M.  CXXXIV.   (1907.  II.)  12 
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Stellung  Ciceros  wichtige  Gesichtsi)unkte  gewinnen,  sogar  aus  der 
Rede  pro  riancio,  auch  pro  Murena,  pro  Sestio,  pro  lege  Manilia. 
pro  Marcello  u.  a.  Mir  scheint  dies  ein  Punltt  zu  sein,  der  in  der 
Schrift  mit  Unrecht  zu  sehr  zurücktritt.  Bezeichnend,  aber  nictit 
richtig  ist,  daß  er  anter  Ausschluß  der  Reden  unter  allen  Quellen 
die  Briefe  am  meisten  benutzt.  So  weit  ging  selbst  Dramann  nicht, 
der  sich  in  seinem  für  Cicero  allerdings  nngttnstigen  Gesamtiirteil 
vielfach  anf  die  Reden  bezog.  Zwar  sind  die  Konsequenzen,  die 
Caner  zieht,  nicht  so  schroff  wie  die  Bnunanns ;  er  sacht  im  Gegen- 
teil dem  Redner  gerecht  zo  werden,  nnr  insofern  nicht,  als  er  von 
ihm  verlangt,  er  hätte  sich  in  Fragen,  die  der  Yf.  s.  B.  in  Ab- 
schnitt lY  bespricht,  ttber  die  Yomrteile  seiner  Zeit  erheben  sollen. 
Das  ist  von  Cicero,  der  kein  Staatsmann  war  wie  C&sar,  za  viel  ver- 
langt. Wenigstens  hat  er  nie  wissenschaftliche  Errungenschaften  auf 
politischeai  Gebiete  ins  praktische  Leben  zu  übertragen  versucht, 
schon  deswegen  nicht,  weil  er  zu  keiner  Zeit  dio  Macht  dazu  be«a^ö. 
Er  dient  bloß  den  Parteien ,  beherrscht  aber  keine.  Bestimmte 
politische  Ansichten  hatte  er,  die  er  /Zeitlebens  unbedingt  festhielt, 
auch  Antonius  gc^'euüber ,  und  zwar  gerade  diesem  gegenüber  fester 
als  gegen  jeden  anderen.  Aber  das  Strebea,  EinHuß  zn  gewinnen 
and  zu  behalten  auch  da,  wo  für  ihn  kein  Boden  mehr  war,  führte 
ihn  ZQ  Schwankongen,  die  dem  scharfen  Kritiker  Mangel  an  Einsieht 
und  Absiebt  zu  sein  scheinen.  So  scharf  aber  urteilt  Cauer  nicht, 
dessen  anregend  geschriebene  Schrift  vom  Streben  nach  Objektivit&t 
begleitet  ist. 

lec:  WklPh.  04  Nr.  21     Th.  ZielinskL 


G.  Ammon,  Cicero  als  Naturschilderer.  In:  Festschrift  zum 
25jfthr.  Stiftungsfest  des  Histor.  -  philolog.  Yereins  zu  Mflnehen« 
S.  21  u.  f. 

In  einem  feinsinnigen  Anfisatz  behandelt  der  Yf.  Ciceros  Natur» 
Schilderungen.  Diese  dürfen  wir  freilich  nicht  ganz  mit  unserem 
KaOstabe  messen;  denn  wir  verbinden  mit  Naturschilderungen  leicht 
den  Begriff  des  Romantischen,  auch  Phantastischen.   Dieser  Begriff 

schwärmerischer  Sentimentalität,  wie  sie  z.  B.  in  Matthissons  Ge- 
dichten hervortritt,  ist  dem  Altertum  fremd.  Das  AlUitum  iaiit  die 
Natur  objektiver;  es  fehlt  ihm  wohl  auch  der  Sinn  für  Detailmalerei. 
Hat  z.  B.  ein  antiker  Schriftsteller  eine  Schilderung  der  Alpen  ge- 
geben, wie  sie  in  unserem  Zeitalter  gang  und  gäbe  ist?  Daß  Horaz 
einmal  ein  adäquates  Wort  für  die  Crroiiartigkeit  der  Alpeunatur 
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fände ,  erwartet  mau  vergebens.  Bekannt  ist  sein  Wort  aus  den 
Satiren,  das  auch  der  Vf.  anführt.  Es  fehlt  den  Alten  wie  auch 
Cicero  „die  Kuhe  des  \  sfiikens ,  die  Geschlossenheit  der  Gefühle, 
mithin  auch  die  llarmouie  des  Natiirgenusses",  S.  37.  „Den  Aufbau 
einer  Landschaft  zeichnet  Cic.  kaum  irgendwo",  j^^'i«".  betrachtet  die 
Landschaft  nicht  mit  dun  Augen  des  Geologen,  sondern  eher  mit  dem 
ßlick  des  Theologen.  Ihm  ist  die  Welt  ein  wirklicher  x6a)ioc  (mundus 
Ordnung),  überall  erblickt  er  in  ihr  die  ordnende,  zwecksetzende 
Hand  des  anweisen  Gottes".  Von  diesem  Gesichtspunkt,  der  noch 
«rweitert  wird  doreb  den  teleologischen,  sind  Ciceros  meiste  Kator- 
achildeningen  dnrebzogen;  eher  treffen  irir  noch  hei  dem  alten 
Cato  Schilderungen,  die  mit  ästhetischem  Behagen  gegeben  sind. 
Dennoch  aber  finden  sich  in  Ciceros  Schriften  zahlreiche  Stellen,  die 
als  Natnrschilderangen  bezeichnet  werden  Itönnen.  Diese  hat  der 
Vf.  mit  viel  Gtoschiclc  znsammengestellt  nnd  zu  verschiedenen  BUdem 
gruppiert,  und  so  spricht  er  im  vorliegenden  Aufsatz  über  den 
„Redner  und  Naturscliilderer" .  über  „die  Grundlage  der  Natur- 
schilderungeu  Ciceros"  und  gibt  iiiaiinigtallige  Proben  davon;  zuletzt 
handelt  er  auch  über  die  Sprachkunst  der  Schilderungen.  Aus  der 
Behaudlung  des  Gegenstandes  durcli  den  Vf.  ergibt  sich  die  Richtig- 
keit seines  Wortes,  daß  die  edelsten  Keime  zur  Naturschilderung 
ins  Altertum  hinaufreicben ;  darum  setzt  er  sehr  richtig  seine  Unter- 
suchung bei  dem  Schriftsteller  ein,  „bei  dem  die  meisten  Saiten  des 
Lebens  nnd  Fühlens  anklingen,  and  den  man  zugleich  den  modernsten 
nnter  den  antiken  Menschen  genannt  hat**.  Es  finden  sich  also  die 
edelsten  nnd  ersten  Keime  der  modernen  Natnrbetraehtong  bei  diesem, 
es  moß  aber  auch  gesagt  werden,  daß  seine  Natnrscbildenmgen  mehr 
philosophischer  und  theologischer  Art  sind,  als  daß  sie  von  einem 
eingehenden  Versenken  in  den  Natnrgegenstand  zeugen,  was  mehr 
moderne  Art  ist. 


K.  Hachtmann,  Die  Yerwertung  der  IV.  Rede  Ciceros  gegen  Verres 
(de  signis)  fUr  Unterweisungen  in  der  antiicen  Kunst  Gotha  1904. 

H.  bespricht  im  Anschluß  an  die  in  der  bezeichneten  Rede  erwähnten 
Künstler  deren  Bedeutung.  Von  einer  Behandlung  der  einschlägigen  Kunst« 
werke  kann  aber  nicht  die  Kode  sein,  denn  kein  einziges  der  von  fiioro 
erwähnten  Werke  ist  erlialteu,  vielleicht  mit  Ausnaluiie  der  Sappho  bilanios, 
TOn  der  nacb  Winters  Aiiiiabme  eine  Düste  in  der  Villa  Alltani  sei.  Streng 
^enoiuuieu  entspricht,  eine  liehaudiuug ,  wie  sie  U.  zu.  den  betreÖeudeu 
Stellen  der  Lektüre  im  Ange  hat,  den  bei  der  Interpretation  zn  he- 
ohachtenden  Gesichtspunlcten  nicht,  da  doch  nur  das  erklärt  werden  soll, 
was  darin  steht.  Die  Darstellung  des  VCs  Ober  Myron,  Polyklet  und 
Praxiteles,  über  Göttei^  nnd  Heroenbildar  ist  ja  sehr  interessatit  und  mit 
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Beauuuug  aller  (^uellea  durchaus  wi&aeDbchafllkb  gehalten,  aber  ein  großer 
Tdl  dAYOB  (Zm  iitw,)  war  tchmr  im  OttdriehUunterricht  ni  abtoWiereB. 
Wenn  detyf.8  DanteUoiig  im  AbbcIiIiiB  u  Sekunda  in  Prima  —  denn  nnr 
fbr  diese  Klasse  kann  wohl  die  Rede  de  signis  in  Betracht  kommen  —  den 
Zweck  einer  Repetition  und  £rweitening  haben  soll,  so  hu  wenn  Zeit  cur 
Verfügung  steht,  nichts  d^igegen  einzuwenden.  DaB  die  Schüler  der  Priiu 
abrr  uhpT  Myron,  Polyklet  und  Praxiteles  orientiert  werden,  ist  dorchana 
SU  billigen. 

I.  Mesk,  Ciceros  Nachruf  an  die  legio  Martia  (PhiL  XIV  30 
bis  85). 

Es  ist  möglich,  daß  in  diesem  Nachrof  griechische  Gedanken, 
wie  der  VI.  beweisen  will,  Terarbeitet  sind,  obgleich  die  griechischen 
ivitdftOL  mit  den  lateinischen  orationes  ftisebres  nichts  gemein 
haben.  Was  Cic  in  dem  Kachraf  Torbringt,  sind,  abgesehen  von 
dem,  was  sich  spesieO  anf  die  legio  Martia  nnd  das  ihr  sn  setiende 
Denkmal  besieht,  swar  sehr  passende,  aber  allgemeine  Gedanken,  die 
wohl  jeder  bei  einem  solchen  Anlaß  aassprieht,  wie  der  Vf.  selbst 
sagt.  Aber  er  tiudet  Anklänge  an  griechische  Epitaphien,  namentlich 
an  die  (iml-rede  des  Hypereides,  was  er  durch  Beispiele  beweist. 
Die  Stelle  §  35  at  nuiaoria  bene  redditae  vitae  sempiterna  entspricht 
der  im  Inta'f.  des  Lysias  §  79  xol  ya'p  toi  aYT^paTot  ^ikv  a^xmv  at 
}ivf^piat.  Einleitend  gibt  der  Vf.  aucli  eine  Inhaltsübersicht  des  Cicero- 
nianischen  Passus,  die  jedoch  genauer  Disposition  ermangelt.  Cicero 
teilt  seine  laudatio  selbst  in  zwei  Teile  (§  31),  deren  Unter- 
abteilungen leicht  zu  erkennen  sind.  Beachtenswert  ist,  daß  Oic, 
nene  Punkte  viermal  durch  atqne  ntinam  nnd  den  Schlntt  durch  atqne 
etiam  einleitet. 


P.  Romuald  Bans.  Die  Wllrdigang  Ciceros  in  Sallnsts  Ge- 
schichte der  katilinarischen  Verschwörung.  Einsiedeln. 

Daß  Sallust  kein  Freund  Ciceros  war,  ist  bekannt.  Man  erkennt 
dies  aus  den  orationes  invectivae,  welche,  wenn  sie  auch  offenbar 
aus  Khetorenkreisen  stammen,  doch  auf  Sachkenntnis  beiulien.  Der 
Vf.  oliitrer  Schrift  sucht  nun  darzutun,  daß  Sallust  in  beinern  liellura 
Catilinu  '  (1(  r  Bedeutung  Cineros  und  seiner  "Wirksamkeit  in  der 
katilinari&cheu  Krise  nicht  nur  nicht  gerecht  geworden  sei,  sondern 
seine  Tätigkeit  teils  durch  das ,  was  er  sage ,  teils  durch  das ,  was 
er  verschweige,  in  das  schlechteste  Licht  m  setzen  gesucht  habe. 
Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  daß  Ciceros  Wirken  gegenüber  den 
Vorstellungen,  die  wir  uns  von  seiner  Person  und  Bedentnng  nmchen, 
nicht  genOgend  hervortritt.   Zu  bedenken  aber  bleibt,  daft  Ciceros 
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politische  Stellunj?  f^erade  um  die  Zeit ,  wo  Sallust  schrieb  (a.  46), 
heftige  Angriffe  erluln.    durch  welche  sein  Bild  eine  starke  Trübung 
erfahren  mußte.    Man  tadelte  namentlich  seine  schwankende  Haltung 
in  verschiedeneu  Krisen.     Der  \f,  obiger  Schrift  Ubertreibt  aber. 
Sallnst  hat  ja  wohl  Ciceros  Reden  gekannt,  aber  das  Bild  von  Be* 
äehimgen  Sallnsts  zu  Ciceros  Beden,  das  der  Yt  entwirft,  ist  jeden* 
falls   nicht  richtig.    Wenigstens  gewinnt  man  ans  der  Gegenüber- 
stellimg  der  einzelnen  Stellen  keineswegs  den  Eindruck  der  £nt- 
lelinuig  doreh  SaUnst.  Man  mall  vielmehr  Mommsen  ond  Jokn  dorch- 
ans  beistinmien,  daB  die  Benfltmng  von  Cioeroe  Beden  durch  Sallnst 
eine  kochst  oberflftchliche  sei.   Ans  gewissen  fthnlichen  Ansdrftcken 
in   ähnlicher  Situation  kann  man  nicht  sogleich  anf  Entlehnung 
echliefien.   Vor  derartigen  Annahmen  ist  bei  der  typischen  Aus- 
drucksweise der  antiken  ond  mittelalterlichen  lateinisch  schreibenden 
Schriftsteller  von  sachkundiger  Seite  oft  genu^i  gewarnt  worden.  Ge- 
hässig ist  Sallnst  Cicero  gegenüber  nirgends,  rtoiulern  objektiv,  viel- 
leicht kalt.    Dali  aber  aus  der  Kritik  der  am  8.  Nov.  63  gehaltenen 
l?pde  ticeros  (c.  31)  kalter  Hohn  spreche,  ist  vollends  unrichtig.  In 
„utilem  reipublicae"  liegt  keine  lr(mie.    Ilyperkritisch  ist  auch,  wenn 
der  Vf.  noch  dartlber  streiten  möchte,  ob  cap.  23  „si  eum  (cou- 
Bolatnm)  qnamvis  egregins  homo  novos  adeptus  foreC*  überhaupt  auf 
Cic.  zu  beziehen  sei.    Auf  wen  denn?    Zuzugeben  ist,  daß  Sallust 
seine  Quellen  recht  oberflächlich  studiert,  woher  es  auch  kommt,  daft 
«r  in  der  Bespreehug  der  Einzelereignisse  nicht  immer  die  richtige 
Reihenfolge  innehielt»    Es  ist  ja  richtig,  was  der  Yt  sagt,  dafi 
Sallust  mehr  eine  dramatische  Darstellung  gab,  als  strenge  Ge- 
schichte. Daß  er  aber  darauf  ausging,  seinen  Gegner  zu  Yemichten, 
davon  kann  gar  keine  Bede  sein.  Wftre  dies  richtig,  so  hätte  er 
c.  22  nicht  geschrieben:  nobis  ea  res  pro  magnitudine  parum  com- 
perta  est,  sondern  hätte  eher  gesagt,  daß  der  anläßlich  der  katil. 
Verschwörung  gegen  Cicero  entstandene  Haß  durch  Märchen  wie  das 
vorher  erzählte  nicht  gemildert  werden  könne.    Auch  kann  bei  der 
oberflächlichen  Quelleiilienutzung  durch  Sal1ii>i  au»  dciu ,  wa»  dieser 
verschweigt,  nu  lit  oliiie  weiteres  auf  die  Altsu  lit.  schaden  lü  wollen, 
geschlossen  werden.    Aus  diesem  Grunde  kann  auch  die  Verschiebung 
▼on  Tatsachen,  z.  H.  der  Umstand,  daß  die  Versammlung  in  Laecas 
Haus  und  der  Mordansclüag  auf  Cicero  zu  frfih  erzählt  werden,  nicht 
mit  einer  solchen  Absicht  verbunden  werden.    Sallust  ist  weder  ein 
Freund  der  Artstokxatie  noch  der  Demokratie;  er  ist  bloß  Freund 
einzelner  Personen,  besonders  Cftsars,  oder  achtet  markante  Persön- 
lichkeiten wie  Cato.   Cicero  dagegen  behandelt  er  nicht  in  einer 
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seiner  Porsonhclikeit  entsprechenden  Weise.  Daß  er  ihn  aber  zu 
, vernichten"  strebt,  ist  za  Tiel  behaaptet. 

H.  Deiter,  Cir(ros  Lebeo  und  Schriften.  Hannover  1904.  Frei- 
beilagi'  zu  (  icero.   5  S. 

Ks  ht  natürlich,  daß  eine  so  kurz  gefaßte  Biographie  die  Zusammen» 
hftnge  in  d«n  eiDaelnea  LebensabBchnitten  nicht  daritellen  kann.  In  der 
▼orli«g«nden  tollte  man  aber  doch  mehr  Deutlichkeit  erwarten.  ,^a  er 
Cicero)  nach  seiner  Rückkehr  (aus  Kilikien)  einsah,  daS  der  Kampf  der 
Parteien  mit  dem  Schwerte  entschieden  werden  müsse,  schloB  er  sich  dem 
Pompeius  an.  So  ohne  weiteres  sah  er  das  nicht  ein,  denn  er  arbeitete 
immer  auf  Aufrechterhaltung  des  Friedens  )iin  und  wollte  den  Vermittlpr 
spielen,  was  allerdings  nicht  gelang.  Zweitens  war  der  Ansrliluß  an  l'om- 
pt'jtis  f^ar  nicht  so  selhstveratundlich,  iiondern  Cic  kämpfte ,  wie  ans  den 
Brieten  an  Attikus  henorgeht,  lange  mit  sich,  bevor  er  sich  au  rompejus 
anschlofiw  Auch  den  Satz  „Cic  erwarb  wahrend  temer  T&tigkeit  im  iiifent* 
lidien  Leben  bedeutende  Reichtflmer^  kann  man  mißverstehen;  denn  er 
war,  trotsdem  er  sablreiche  Villen  besai,  oder  Tielleicht  gerade  deswegen, 
oft  in  finanziellen  Schwierigkeiten,  ans  denen  Attikus  immer  wieder  heraus- 
helfen mußte.  Wenn  der  Vf.  vom  J.  45  sprerbend  den  Ausdruck  gebraucht, 
„er  förderte  mit  raptlosoin  Kifer  seine  eificue  An-bildunfx'*,  so  ist  dies  eine 
für  den  61jährigen  Mann  wenig  angemessene  Bezeichnung.  Cicero  entfaltete 
damals  eine  reiche  schriftstellerische  Tätigkeit.  BezQglich  der  i)hiiosüi)hischen 
Schriften  ist  S.  5  gesagt,  Cic.  gebe  in  ihnen  die  griech.  Quellen  in  freier 
Weise  wieder.  Darin  besteht  doch  ein  Unterschied.  Die  Bficher  de  re- 
publica  s.  B.  können  nicht  einfach  als  freie  Wiedergabe  bezeichnet  werden. 

Die  Schrift  Deiters  sollte  auch  bei  der  KOrxe,  die  er  ihr  gegeben,  eine 
etwas  tiefere  Auffassung  bekunden. 


1.  Fr.  Rohde.  Cicero  qnae  de  inventione  praecepit,  quateni» 
secatns  sit  in  orationibns  geneiis  iadicialis.   Königsberg  1908. 

2.  Rudolf  Preiswerk,  Do  inrentione  orationom  Ciceroni- 
anaram.   Dies.  iiiAng.   Basel  1905. 

Ein  sehr  wichtiger  Gesichtspvnkt  Ar  die  Erklftning  der  Beden 
Ciceros,  den  die  oiodemen  Ausgaben  za  wenig  berflcksiehtigen,  ist  die 
Verknüpfung  der  Abschnitte  und  Teile  der  Rede  mit  den  Vorschriften 
der  alten  Klicturen.  In  frülioror  Zeit  geschah  dies  mehr  aU  jetzt. 
In  den  Ilalmschen  Ausgaben  *)  fehlt  dieser  Ge«;ichtspunkt  ganz, 
während  es  doch  für  den  Lernenden  von  hohem  Interesse  ist,  zu 
wissen,  wie  die  ein/elnrn  Redegattungen  zo  scheiden,  und  welchen 
Gesichtspnnkten  die  Teile  der  Kcdc  ihren  Stoff  entnehmen.  Die 
beiden  bezeichneten,  denselben  Gegenstand  darstellenden  Arbeiten 
unterscheiden  sich  darin,  daü  Rhode  nnr  die  Oerichtsreden  behandelt, 


*)  »editiones  Caroli  Halm  paene  sine  firucta  inspexi.*  Preiswerk. 


aus  deo  Jahren  190^—1906.  (May.) 


183 


während  Pieiswerk  jede  Redegattung,  also  nicht  bloß  das  genug 
iudiciale,  sondern  auch  das  pt.  deliberativuia  und  deniunstrativum  in 
Betracht  zieht.  Führer  bind  liciden  natürlich  Ciceros  rhetorisclie 
Schriften  de  inventione,  bzw.  auctor  ad  Herenniuni.  Eigentümlich 
ist,  daß  beide  sich  so  ganz  der  Rcrticksichtigong  einschlägiger 
rhetorischer  Schriften  der  Griechen  enthalten  haben.  Man  vermißt 
das  ganz  besonders  bei  dem  schwierigen  Kapitel  de  constitationibas» 
das  von  den  Griechen  viel  grttndlicher  erörtert  wird  als  von  Cicero» 
Wenn  auch,  wie  Rhode  paa  richtig  sagt,  die  meisten  Gerichtsreden 
dem  Status  coniectnralis  angehören,  so  ist  das  Grenzgebiet  der 
einxelnen  statns  doch  nicht  so  Idar,  daJI  es  nicht  einer  genaneren 
Erdrtemng  hedfirfte.  Es  gibt  anch  Unterabteilungen  des  st«  oon- 
ieetnralis.  So  ist  wohl  auch  der  Status  negotialis  nicht  als  selb- 
ständiger Status  SU  fassen,  sondern  als  Unterabteilnng  zum  statns 
iuridieialis.  Beide  Vf.  geben  aber  unter  Anknüpfung  an  die  Vor- 
Schriften  der  Rhetorik  eine  reiche  Zahl  von  Beispielen  zum  exordium, 
zur  narratio,  argunientatio,  reprehensio  und  couclusio  und  erörtern, 
wie  diese  Teile  in  den  einzelnen  Reden  behandelt  sind,  worauf  hier 
im  einzelnen  nicht  eingegangen  werden  kann.  Neu  ist.  was  Trcisxs  ( tk 
S.  26,  27  nachweist,  daß  in  der  Ciceronianischen  narratio  das  Vor- 
liild  der  römischen  Komödie  m  erkennen  sei.  Eigentümiicherweise 
werden  bei  Preisw.  exordium  und  peroratio  zusammen  behandelt:  „quae 
spatio  maxime  distant.  argumento  artissime  cohaerent"  (S.  7).  Dies 
Stimmt  bei  manchen  Reden ,  insofern  der  liedner  in  der  peroratio 
auf  den  im  exordium  ausgesprocheneu  Gedanken  zurttekkommt  und 
in  Anknüpfung  daran  den  eigentlichen  Schioftgedanken  bringt;  z.  B. 
Phil.  I  wird  in  exordium  die  Ursache  der  Reise  und  R&ckkehr 
Cieeros  erörtert  und  in  der  sehr  kurz  gefaßten  peroratio  bloß  gesagt: 
cepi  fructnm  reversionis  meae«  Unrichtig  ist  der  Gedanke  des 
exordium  zu  Phil.  II  dargestellt:  „narratur,  quomodo  Clodius, 
Antonius  in  Ciceronem  invecti  sint**  (S.  18).  Clodius  wird  hier  nur 
nebensächlich  erwähnt  Eigentümlich  ist,  daß  Preisw.  aus  späteren 
Teilen  einer  Rede  Gesichtspunkti  tur  das  exordiuni  fit  rl(  iiii,  so  Hose. 
Am.  §  10  und  83.  Dasselbe  tut  Ilohdc,  dessen  lur  das  exoidmm 
aufgestellte  Gc^if  liibpunkte  ganz  sachgemäß  sind,  der  aber  in  der 
Zahl  derselben  zu  weit  geht  und  seine  ppisjjiele  sehr  zersidittert.  So 
werden  bei  Roh  de  die  Punkte  des  exordium  zu  jener  Rede  an  12  ver- 
schiedenen Stellen  behandelt.  Auch  kann  man  verschiedener  Ansicht 
sein,  ob  alle  von  R.  angeführten  Punkte  dem  exordium  zuzuteilen 
Aind,  z.  B.  Rose  Am.  2,  6:  Cicero  Chrysogonum  Sex.  Roscio  dam- 
nato  et  eiecto  Patrimonium,  quod  adeptus  sit  per  scelus,  id  per 
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loxariam  efftandere  se  posse  sperare  dieit    Es  scheint  also  die 

Klassitiziciung  der  Teile  der  Rede  nicht  überall  sicher.  So  sagt  R., 
in  der  Rede  pro  Archia  felile  die  propositio.  Diese  in  Verbiodong 
mit  der  partitio  ist  aber  eutlialten  in  §  4:  Quodsi  mihi  etc.  Das 
exordiam  dor  Archiana  erscheint  bei  Pr.  zweimal,  §  10  unter  dem 
Gcsichts])unkt  t}ua  nocessitate  cum  reo  coniunctus  sit,  dann  als  ratio 
cinatio  tripertita;  letzteres  ist  zn  bezweifeln.  Richtig  ist  aber,  was  » 
Pr.  hervorbebt,  daß  Cic.  sich  bemüht  habe»  wie  er  im  or.  aasführe, 
seinen  Gegenstand  der  speziellen  Färbung  zm  entkleiden  und  auf  eine 
höhere  philosophische  Stufe  zu  erheben.  Dies  gilt  besonders  fOr  den 
n.  Teil  der  Bede  pro  Archia,  bezflglich  dessen  man  aber  wieder 
zweifelhalt  sein  kann,  ob  man  ihn  als  egressio  (mplK^aatc)  betrachten 
soll  oder  als  integrierenden  ftr  die  Sache  des  Archias  in  Betiacht 
kommenden  Bestandteil.  Was  nun  Pr.  S.  115  Aber  die  konstrolle« 
Form  der  Antithese  „eleganterque  sibi  respondentes  sententias 
gratissimas  ac  quasi  rotnndas",  also  Aber  die  angewandte  Koniinnitit 
sagt,  ist  weder  klar,  noch  ausreichend.  Es  kann  niemand  einsehen, 
was  der  Vf.  unter  ^nova  quaedam  partim  solutior  ac  suavior,  partim 
gravior  (sc.  concinnitas)  versteht,  wenn  er  dies  nicht  selbst  unter- 
sucht oder  wenigstens  einigermaßen  angedeutet  hat ,  was  er  damit 
ineint.  Von  „sesrentae  aliae  observationes",  die  er  anführen  könnte, 
bringt  er  keine  mehr  bei  :  er  sagt  nur  „<|nne  (qnaestio)  cohaeret  cum 
ea  quae  est  de  clausulis  numerosis*'.  Dafür  nmlke  er  wenigsteub  ein 
Beispiel  anführen.  Gerade  die  Konzinnität  kommt  am  meisten  nicht 
durch  eine  abgerissene  Klausel,  sondern  durch  symmetrische  Ge- 
staltung der  Sätze  zum  Ausdruck.  Auch  die  dictio  asiatica  (Brut»  325) 
ist  ein  schwieriger  Punkt,  den  man  nicht  so  kurz  abtun  kann.  Im 
allgemeinen  aber  muft  man  sagen,  da0  die  beiden  Schriften  eüie  ein- 
gehende  Kenntnis  der  Reden  Giceros  und  der  rhetorischen  Yonchriften 
zeigen,  und  daß  die  Subsumtion  der  zahlreichen  Beispiele  meist  sach* 
gemftß  und  richtig  ist.  Die  Erldftrung  der  Reden  Cicerus  wird  durch 
diese  Schriften  gewiB  gefördert. 


1.  G.  Pciser,  De  invectivis  quae  SallusUi  et  Ciceronis  nomi- 
nibub,  feruntur.    rrof?r.    Posen  1903. 

2.  Th.  Zielinski,  Die  Cicerokankatur  im  Altertum.  In: 
Festbchrilt  zum  25 jähr.  Stiftungsfest  des  Histor.-philol.  Vereins  za 
München.    1905.    S  14—20. 

Das  von  „ineptiae  "  strotzende  Machwerk  eines  Rhetors  1.  in 
M.  Tnllium  Ciceronem  declamatio,  2.  in  C.  Sallustium  Cr.  contro- 
versia  erregt  immer  wieder  die  Aufinerksamkeit  der  Gelehrten.  Merk» 
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würdigerweise  hielt  Quintilian  die  crst-eii  luvektivc  für  echt  und 
zitierte  inst.  or.  IV  1 ,  68  daraus  eine  Stelle.    Peiser  bespricht  in 
seiner  Schrift  zuerst  die  verschiedenen  Zeugnisse  der  Alten  über  die 
beiden  Invcktiven,  verwirft  in  der  Stelle  bei  dem  Grauimatiker  Dio- 
medes  den  Namen  Didius ,  aber  auch  den  des  Epidius,  liest  statt 
sed  Didius  im  Anschluß  an  Jordan  sit  Tullins,  so  daß  also,  was  die 
Alten  betrifft,  die  Frage  darin  gelöst  scheint,  daß  Quintilian  den 
Sallust  als  Yf.  der  ersten  In?ekti?e  annimmt,  Diomedes  den  Cic. 
als  ¥&  der  sweiten.  Davon  kann  natürlich  keine  Bede  sein.  Wenn 
auch  die  Invektira  im  Ansdnick  hie  nnd  da  an  die  besQglicken 
Autoren  anklingen,  so  sind  doch  wieder,  wie  der  Yt  S.  6  nachweist, 
Anadrücke  darin,  die  weder  des  einen  noch  des  anderen  wttrdig 
aind.  Im  allgemeinen  aber  herrscht  sallustianische  Aasdrocksweise 
bei  beiden  vor,  nur  habe  der  Deklamator  der  sweiten  Invektive  sehie 
Sallastkenntnisse  angeschickt  yerwertet.   Der  Yf.  der  beiden  sei  aber 
eine  und  dieselbe  Person.    Dann  streift  der  Vf.  kurz  die  „ineptiae** 
der  beiden  Reden,  um  das  bisher  wenig  erörterte  Zeitverhaltins  zu  be- 
rtthren.    In  der  ersten  weist  kein  Ereignis  auf  die  Zeit  nach  54 
V.  Chr. ,  in  der  zweiten  aber  vieles.    Daraus  sollte  man  auf  Ver- 
schiedenheit der  Vf.  schließen.    Das  tut  aber  Peiser  nicht ,  sondern 
wegen  einer  gewissen  einheitlichen  auf  Sallustianischeu  Stil  zurück- 
gehenden Diktion  bleibt  er  bei  einem  Vf.,  der  aber  nicht  deu  Stoff 
selbst  gesammelt,  sondern  znr  ersten  Inv.  eine  Rede  oder  einen 
Brief  gegen  Cicero  oder  znr  zweiten  eine  nach  dem  Tode  des 
Sallnst  geschriebene  Biographie  benutzt  liabe.   Mit  dieser  Annahme 
kann  sich  Ret  nicht  einverstanden  erklftren;  denn  erstens  mflßte 
diese  Biographie  eigens  zor  Sehmfthnng  des  Toten  geschrieben  ge- 
wesen sein,  zweitens  scheint  mir  denn  doch  der  Stil  der  Inv.  2  zu 
verschieden  zn  sein  von  1,  als  daft  ein  Yf.  angenommen  werden 
konnte.  Peiser  sagt  S.  11  selbst:  „in  posteriore  invectiva  componenda 
cum  studio  copiae  Ciceronianae  imitandae  tum  inopia  remm, 
quibus  criminibus  in  Cieeronem  allatis  respondcret ,  ut  verba  con- 
gereret,  coactus  esf.    Das  ist  auch  unser  Eindruck,  daß  nämlich 
die  zweite  Inv.  eine  größere  Wortftille  zeigt  als  die  erste.  Daraus 
schließt  Ref.   auf  Verschiedenheit  des  Vf.s.    Der  Annahmen  sind 
aber  verschiedene  m  SL'lu  h,  /..  B.  die,  daß  die  beiden  Invektiven  De- 
klamationen aus  einer  Khetorenschule  sind,  aber  von  verschiedenen 
Yeriassem;  etwas  Bestimmtes  jedoch  kann  über  den  Ursprung  nicht 
gesagt  werden.    Was  die  Bewertung  der  zahlreichen  Handschriften 
betrifft,  so  nnterscheidet  sich  Peiser  nicht  viel  von  Jordan,  nur  daß 
er  H  1  eine  größere  Selbständigkeit  gegenftber  A  zuspricht  als  Jordan, 
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Alle  liandschritten  al>cr  g.  Iumi  auf  einen  nicht  mehr  vorhaudeueii 
Archetyp  zurück,  die  beiden  iiaiidschriftcnklasseii  (1.  ATB, 
2.  H  H^)  auf  verschiedene  Exemplare  des  Archetyps.  Zum  Schluß 
behandelt  der  Vf.  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Stellen  teils  zur  Er- 
klärung, teils  zur  Textkritik.  In  letzterer  Beziehung  sei  der  V£, 
darauf  aafinerksam  gemacht,  daß  Zielinski  in  seinem  Bach  „Das 
KUtuelgegetz*  S.  219,  220  anB  dem  Procentsatx  der  claoaiila«  malae, 
lieitae  nnd  selectae  auf  die  Unechtbeit  der  In?ekÜTe  Ciceros  gegen 
Sallnst  schlieftt.  Da  aber  Ziel.  bloB  SSahlen  angibt,  ohne  ancfa  nnr 
eine  einsige  Stelle  an  erklären,  so  ist  es  mir  nnmögUeh,  nachraprftfen. 
Ein  anderer  wird  dies  wohl  aneh  nicht  können  *).  Statt  dessen  prüfte 
ich  nach  meiner  Methode  mehrere  Stellen,  die  anch  kritisch  in  Be- 
tracht kommen,  in  Hinsicht  auf  den  durchgehenden  Rhythmus  und 
kam  dabei  zu  dem  Resultat,  daß  in  den  beiden  Invektiven  die 
Rhythmen  nicht  anders  sind  als  in  echten  Reden  Ciceros ;  naoientlich 
scheint  mir  dies  iu  luv.  2  der  Fall  zn  sein. 

Inv.  1.  I  1:       maledicta  tua  paterer,  M.  Tolli, 

morbo  animi  petulantia  ista  uti; 

 .  —         —  ^ 

pet.  ista  nti  anch  H '  ATB.  Peiier  sagt  S.  16,  sonst  stehe  iste,  wenn 

es  betont  sei,  Tortus,  tritt  aber  mit,  Recht  an  dieser  Stelle  f&r  die  Lesart 

der  bezeichneten  Handschriften  ein.  II:  ista  pet.  Die  Klauselresponsioa 
(ditr.  und  kret.-tr.),  ein  beliebter  Wechsel,  spricht  auch  für  pet.  ista.  Vor 
den  Klauseln  ist  anch  Phythmenresponsion.  —  Im  Folgeaden  weist  gleicher 
Bau  der  Satzteile  auf  Rhythmen  hin: 

(dicend)o  voluptatcm  reptsti, 
(e)am  male  j  aadiendo  amittas. 

Z  3  j  H  3  Z  Z  Z  »}  dikret.  Klausel  in  schwerer  Form. 

Mit  Recht  tilgte  Peiser  nach  dem  Vorgang  Wölfflins  quos  implorem. 
Sehr  viel  AnsprechoiMlfs  hat  ferner  Eussners  Koiyektur  esse  praedae  ?t. 
esse  perfidiae;  diese  Konjektur  ist  inhaltlirh  viel  besser  als  esse  pertidiae; 
zweitens  ergibt  sie  einen  besseren  rhyüiuustlitu  bcliluß.  Bei  Weglassung 
von  quos  impl.  nun  entspricht  sich  diu  äilbenzahl  der  beiden  Satzteile 
(obi  —  r.  pubU  16,  atqae  —  praedae  15).  BhTÜimen: 


*)  Zielinski  kann  riirlit  erwarten,  daB  jemand  bei  seinem  ohnehin  rer- 
wickelten  Zeichensystem  weiß,  welche  Stellen  gemeint  sind,  wenn  er  S.  220 
die  Klauseln  folgendermaßen  darstellt:  „V  :  22  +  L :  28  +  M :  27  +  S :  14  + 
P:ll*.  Auch  aus  der  Avm*  82  wird  man  nicht  klüger.  Das  beieichneie 
Klanseherhaltais  soll  aber  nach  Ziel  das  Zeichen  „einer  sicher  nneehten* 
Rede  sein. 
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coiiscripti,  diripit  rompiihlicani 

atque  audacissirnju  cuique  C8äe  praedae? 

 -I  

 Klaneeln  8pond.-kret.  vnd  Bpond.-ditroc]i, 

Pttiser  verwirft  die  tod  Baiter  und  Jordan  aufgenommene  Lesart  der 
Hss.  reperticins  ond  stimmt  der  Lesart  der  Aldina  bei:  repticins*  e. 
reptaado  Ingressns*  Qestlktst  wird  diese  Lesart  rhythmisch  dnreh  die  Re* 
sponsioDi 

ac  non  repticiu!;  accitns 

ac  paulo  ante  insitus  baic  urbi  dvis. 


n»  8  weist  die  dreifache  Paronoraaaie  —erat  aneh  anf  Rhythmen  hin: 
(op)pugQatam  Tenerat, 
(sen)atm  fecerat, 
(de  e)o  tni  compertum  erat 


Dies  sind  nur  die  Klauseln  der  Stellen,  und  zwar  jedesmal  Dikretiker, 
wobei  der  erste  Kretiker  der  dritten  Reihe  sn  einem  Epitrit  erweitert 
ist  —  II,  4: 

aoceperis  —  —  w  ^ 
—  accreverit,  ^  ~ 

acdificavcris,  —  ^     —  c 
(pecuiu)a  doaiuin  paraveris,  —  —  —  w  ~  s 
civium  paraveris?  —  w  —  w  —  w 

IV,  7 :  £s  entsprechen  sich : 

(qnem  tandem  locum)  in  hac  I  civitate  obtines? 
(quae  tibi  parte«;)  reijpablicae  placent? 

—  I  —  —  —  Die  Klauseln  sind  dikr.  und  troch.-kreU  — 
Es  sind  in  dieser  ersten  Sallnst-InTektiye  gegen  Cic.  noch  andere  Stellen, 
die  eine  rhythmisch-kritische  Besprechung  Tordienen,  worauf  aber  hier  nicht 
eingegangen  werden  kann,  da  anch  einige  Stellen  ans  der  zweiten  Invektive 
(gegen  Sallnst)  gewürdigt  werden  müssen,  um  zu  zeigen,  ob  auch  hier 
Rhythmen  vorhanden  sind.  Hier  sind  derartige  Stellen  zahlreicher,  wie  der 
Stil  aberhaapt  eine  größere  WortfUlle  zeigt  1,  1 : 

ac  tu  loqui  potest, 
vita  honestiore  est 

-1-^  

 ^ 

Das  Abgetrennte  sind  die  Klauseln  zu  den  betreffenden  äätzen.  — 

convicialtori  ro^pondero, 
omnem  ae|tatem  nudavero, 

--1  

Die  Eianseln  sind  in  ▼5lliger  Enteprechnng  beide  Male  dikretisch.  — > 
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I,  2:  et  pro  me  mbümo  cmn  fMtidi|o  respoadeftni,  16 

et  in  hone  minime  mentitnm  |  esse  Tidentnr.  15. 

 -I  

Klftiisoln:  spond.  -  kret.  uii  1  kret.  'aufgelöst)«  troch.  Vom  rhythm. 
<it  > n  ht.>j(iiukte  au'^pehend,  in  i  lito  mau  ilicsp  „rontroversia"  für  ein  Er- 
zeugnis Ciceros  iiaiteu.  Auttuilig  ist  uamiicii  1.  die  antistrophische  Re- 
sponsion  (minimo  und  minime),  wie  sie  auch  in  den  echten  Reden  Ciceros 
vorkommt,  2.  in  der  sweiten  KÜosel  die  ans  Cioero  bekannte  AnflAsong  des 
Kretikers,  die  dort  gern  geradeso  wie  hier  gehrancht  wirdt  nimlich  in  der 
Responsion.  —  Zn  mentitom  esse  bemerkt  Baiter:  jtqnidni  mentitom  passive 
hic  quidem  scriptor  usurpaverit?".  Peiser  möchte  ementitam,  was  ich 
wegen  des  Zusammentreffens  der  beiden  e  am  Schlaft  ond  am  Anfang  der 
Wörter  nicht  für  angebracht  halte. 

li  8;  non  ex  oratione,  7 

>:ed  ex  moribus  suis,  7 

spectare  debebitis.  7 
 ^-1  « 

Der  eigentliche  Satzschluß  ist  r^^präsentiert  durch  die  dritte  Reihe, 
womit  jedoch  das  Vorhergehende  in  der  bezeichneten  Weise  überpinstimnit, 
lind  zwar  so,  daß,  wat»  auch  Cicero  liebt,  keine  Klausel  der  anderen  gleich 
ist,  1.  ditroch.,  2.  troch. -kret.,  'S.  dikret 

II,  4:  Mit  Hecht  tritt  der  Vf.  für  die  Weglassung  von  „de"  bei  nobis 
ein.  respondet  „nobis"  praecedenti  »Ulis";  die  Responsion  besteht  aber 
überhaupt  in  der  Gleichheit  der  Silbensahl  der  beiderseitigen  Sitae: 
Qnod  si  bis  dignitatis  nnd  cnius  bis  acta  je  19  Silben.  0ie  beiden  BeShen 
enden  ditrochkisch  (integ)  errime  acta  nnd  dignitatis.  — 

II,  7:  qni  togatns  [armatns] 
et  pace  bdlum  opprfessi? 

Die  Einklammernng  rOhrt  auf  Grund  Ton  c  von  Baiter  her.  annatos 
ist  aber  gans  richtig,  da  die  Ausdrucke  sich  inhaltlich  und  rhyfhmisdi  ent^ 
apieeben: 

qui  togatus  armatos 

et  pace  bellum  oppressi? 

Besonders  stehen  sich  als  Kretiker  in  schwerer  Form  armatos  und 
oppressi  gegenüber.  Die  Responsion  geht  aber  weiter,  da  sich  troch.-cret 
und  dicr.  gegenüberstehen.  —  ni:  Nach  dem  Rhythmus  ist  nichts  za 
Alldem,  weder  ilhim  zu  scribcntom  hinzuzufügen,  wie  Peiser  meint,  noch 
illua  vor  palam  zu  streichen,  wie  Baiter  mOchte: 
An  turpius  est  scribentem  mentiri 
quam  illum  palam  in  hoc  ordine  dicentem? 

 1  

Die  Besponaion  ist  vollstftndig.  Daft  in  der  aweiten  Keihe  ein  Chori* 
ambns  steht,  ist  bedingt  durch  das  Streben  nach  Abwechslung  gegenüber 
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dem  respoüdierenden  dicreticus.  —  8  Dali  nocens,  das  der  Vf.  mit  Kurte  als 
Glosse  strdcheii  möchte,  richtig  ist,  dürfte  nun  der  Responsion  hervorgehen: 

aut>us  sis  eloqueutiaiii  i  at  vitiuiii  obicere, 
ctiins  Semper  noeens  eguisjti  patrocinio? 



Herrtde  nocens  re??poridif"rt  sehr  p^ut.  fn  den  Klauseln  stehen  sich 
dactyi.  und  paeon  (cret.)  und  irocii.  mit  paeon  (cret.)  gegenüher.  Was  die 
Sache  betrifft,  so  igt  es,  wenn  der  Redner  einmal  einen  solchen  Vorwurf 
erhebt,  da0  der  Gegner  seine»  Schutzes  immer  bedurft  habe,  ganz  einerlei^ 
ob  er  noch  nocens  dazu  setzt  oder  nicht.  — 

IT,  13:  Ein  Beispiel  prosodischen  Reims  in  den  folgesden  Klauseins 

(pati)enti«m  cnlpafi 
(aut  virtatibus)  Caessris  favi; 

—  —  dicret. 

—  —   cret.-tr. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  alle  Stellen  zu  behandeln,  die  kritisch 
oder  rhvthniisch  in  Betracht  koiiiiiien.  Aber  die  behandelten  zeiRen, 
daß  wenigstens  in  der  2.  Invektive  die  Rhythmen  panz  die  gleichen 
sind  wie  bei  Cic.  Ein  stringenter  Schluß  kann  freilich  daraus  nicht 
gezogen  werden.  Den  Vf.  aber  möchte  ich  anregen,  bei  einer  Revision 
seiner  Arbeit  diesen  Gesichtspunkt  im  Auge  zu  behalten  ;  denn  hei 
der  Beurteilung  der  fichtheitefrage  kommt  er  mit  in  Betracht.  Aas 
dem,  WM  Ziel,  in  seinem  ,  Klauselgesetz "  S.  219  ttber  die  Invektive 
sagt,  wird  er  freilich  nicht  viel  ersehen  kdnnen,  weü  Z,  keine  Stelle 
wirklich  erklärt,  sondern  nnr,  wie  er  so  gern  tnt,  mit  Zahlen  operiert 
nnd  nnr  die  Paragraphen  angibt,  wo  diese  oder  jene  von  ihm  gemeint« 
Klansei  sich  findet.   Damit  kann  man  aber  nicht  viel  anfangen.  — 

2.  Zielinski  behandelt  die  psendosalliist.  Invektive  in  Ver- 
bindung mit  der  Rede  des  Fnfins  CMenns  bei  Cassias  Dio  XLTIIF. 
als  Beispiel  einer  antiken  Glcerokankator.  Die  enge  Verbindung 
dieser  beiden  Invektiven  gehe  daraus  hervor,  daß  hier  wie  dort  die- 
selben Vorwürfe  wiederkehren,  was  er  an  einigen  Beispielen  nach- 
weist. Sehr  richtig  findet  der  Vf.  zunächst  S.  14,  daß  der  Autor  der 
pseudosuUubi.  Invektive  „aus  einem  wohlunterrichtetcu  Gewährsmann" 
schöpfe.  Tendenz  und  Fassun?  derselben  —  dies  t?ilt  aber  auch  für 
die  (.  alenusrede  —  machen  entscliu  dru  den  Eindruck,  daß  die  In- 
vektiven aus  Cicero  feindlichem  Parteilager  hervorgingen,  wo  man 
die  Schwächen  von  Ciceros  Cliarakter  und  Handeln  sehr  wohl  kannte 
nnd  mit  scharfem  Aage  erspähte.  Was  z.  B.  dem  Cicero  in  politischer 
Beziehnng  vorgeworfen  wird,  kann  nar  ein  mitten  im  Parteileben 
stehender  Hann  wissen.  Wie  bissig  ist  Romnle  Arpinas!  Cicero, 
der  zweite  Gründer  des  römischen  Staates,  besieht  sich  natürlich  auf 
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die  EntdeckiiDg  der  katilinarischen  Venchwönug.    Qni  Scipiones 
snperasti :  In  der  Tat,  die  Scipionenzeit  war  Ciceros  Ideal  sein  ganzes 
Leben  liiiuiuiLh.    Bei  inanclien  Ausdrücken  ist  man  im  Zweifel,  wer 
oder  was  fiemeiut  sei.    Im  Zusammenhang  der  Stelle  sollte  man 
glauben,  quüs  tyrannos  api)ellabas  beziehe  sich  auf  die  Oj)timaten, 
während  auch  Cäsar  dafür  in  Hetraclit  kommeu  kann.    l)er  Satz  <iui 
tibi  ante  optiniates  vidcbantur,  eosdem  nunc  dementes  uc  iuriosos 
vocas  geht  wohl  auf  die  Zeit,  wo  die  Optimaten  Cic.  gegen  Clodioe 
im  Stich  ließen,  also  58.    Mit  quem  maxime  odisti,  ei  maxime  ob- 
seqneris  ist  wohl  Cäsar  gemeint.    Bezüglich  des  Jahres  aber  kann 
man  zweifeln,  ob  der  Autor  das  Jahr  55  oder  45  im  Sinne  hat: 
levieeime  transfega!   So  kann  er  genannt  werden  rar  Zeit  der  Bede 
pro  Harcello.   Es  ist  ttberhanpt  interessant,  die  einzelnen  Ponkte 
der  Rede  za  darchgeben,  wenn  man  sie  auch  nicht  immer  anf  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  festlegen  kann«  Aber  die  Gmndlage  ;der  In* 
yektiren  ist  gewiA  r&misch  und  aas  dem  Parteileben  heraas  ge- 
schaffen.   Das  beweisen  noch  andere  Punkte  als  die  angefthrten. 
Recht  haben  wird  Ziel,  mit  der  Annahme,  daß  der  Autor  im  Lager 
des  Asinius  PoUio  zu  suchen  sei,  wobei  er  dem  Khetor  der  augustei- 
schen Zeit  L.  Cestius  Pius  eine  liuUe  vindiziert.    AVas  die  Mangel- 
haftigkeit der  Anlage  und  Fassung,  ferner  die  Störungen  in  einzelnen 
Abschnitten  anlangt,  su  kann  dies  in  der  defekten  Überlieferung  seinen 
Grund  hal)en.    Daß  aber  auch  l'seudosallust  auf  griechische  Über- 
lieferung zurückgehe,  ist  schwer  zu  glauben.    Dafür  ist  der  bei* 
gebrachte  Beweis  zu  schwach. 


J.  C.  Nicol,  Ciceronis  pro  S.  Koscio  oratio.   Cambridge  1905. 

Eine  sorgfiUtig  gearbeitete  Schulansgabe,  „well  adapted  f<ff  school 
use*,  die  sich  vielfoch,  sowohl  in  der  Erklftrung,  als  auch  in  den 
kritisch-zweifelhaften  Stellen  an  Landgrafs  Kommentar  anlehnt. 


Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklftrt  von  Halm.  Sechster  Band. 
Die  erste  und  zweite  Philippisehe  Rede.  Achte  Auflage  von  6.  Laub- 
mann.  Berlin  1905. 

Zur  Empfehlung  der  vielgebrauchten  Ualmschen  Ausgaben  der 
lleden  Ciceros  noeh  ein  Wort  zu  sagen,  ist  überflüssig.  Auch  die 
^  neueren  Auflagen,  von  G,  Laubinann  besorgt,  sind  in  ihren  Vorzügen, 
hauptsächlich  in  Verwertung  der  modernen  Forschungen  auf  saclilichem, 
wie  textkritischem  Gebiet  vielfach  lobend  liesproehen  worden.  Auf 
einen  Mangel  möchte  ich  aber  doch  hinweisen,  nämlich  auf  die  Ab- 
wesenheit jeder  Erklärung,  die  sich  auf  das  rhetorische  Gbebiet, 
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▼on  dem  rhylhmischen  gar  nicht  zu  reden,  l)ezieht.  Wohl  liest  man 
hie  und  da  von  Oxymoren  oder  Litotes,  aber  das,  was  den  Kunst- 
wert  der  Reden  Ciceros  ausmacht,  tritt  doch  in  den  Halrnscheu  Aus- 
l^aben  ungebührlich  zurürk.  l'nd  dns  war  von  jeher  so.  Es  er- 
wuchsen aber  doch  seit  Hahns  Zeit  der  Erklärung  neue  Aufgaben, 
•deren  Lösung  in  dem  rhetorischen  Moment  gesucht  werden  muß,  wozu 
Garatoni  den  Grund  gelegt,  und  wozn  in  dieser  oder  jener  Ausgabe 
4ann  and  wann  ein  Baustein  beigetragen  worden  ist  oder  noch  wird. 

der  Wert  der  Reden  Ciceros  liegt  doch  mindestens  ebenso  sehr, 
vielleicht  mehr,  in  der  Form  als  in  der  Sache.  Zam  mindesten  maß 
einmal  damit  der  An&ng  gemacht  werden,  an  der  Hand  von  Ciceros 
orator  und  anderen  rhetorischen  Schriften  zu  untersuchen,  wo  Cicero 
ein  rednerisches  Kunstmittel  angewandt  hat  Denn  der  große  Beifall, 
den  er  errang,  ist  doch  in  allererster  Linie,  wie  man  aus  dem  orator 
merkt,  der  Redekunst  zuzusehreihen.  Mit  ausschließlich  sachlich- 
kritischen  Bemerkungen  kommt  man  aber  an  diese  nicht  heran.  Die 
Kkiuseltheorie  z.  B.  ist  jetzt  so  weit  gediehen,  dali  die  Beispiele, 
auch  in  ihrer  Re  sponsion ,  Uberall  massenhaft  zu  Gebote  stehen. 
Da  aber  hier  nicht  der  Ort  ist ,  niiher  darauf  einzugehen  ,  so  bietet 
vielleicht  die  Besprechung  des  ^kritischen  Anhanges"  /.u  vorli(  nder 
Ausgabe  hie  und  da  Gelegenheit ,  damit  zu  operieren.  Sehr  richtig 
istl,  2  zu  reperiebatur  die  Bemerkung:  „wohl  absichtlich  unbestimmt, 
„man  fand**.  Auch  die  Rhythmen  heweisen  dies;  es  entsprechen  sich 

nftmlich  commeDtariis  |  reperiebatur; 

quae  quaesita  erant,  |  re^ondehat 

 --i-^-w  ^ 

Klausel  1  kret.-troch.  hiit  Auflösunu' :  dieser  steht  Kl.  -1  ein 
Ditr.  (disp.)  gegenüber.  Gera  lc  den  drei  ivurzen  in  1  stehen  in  2  sehr 
wirksam  drei  Längen  gegenüber.  Damit  ist  die  Responsion  der 
beiden  Verba  auch  durch  metrische  Kespunsion  zum  richtigen  Aus- 
druck gebraucht.  Eine  weitere  .Änderung  i  t  nicht  nötig.  Die  Langen 
respondebat  sind  ein  Cholose,  wie  es  Zieiinski  nennt,  oder  infraction 
(Bomecque)  oder  Biegung.  Femer  bestätigt  eine  ganz  genaue  Re- 
sponsion L  4  die  Richtigkeit  der  Festhaltung  Laubmanns  an  der  her- 
kömmlichen Lesart  und  seiner  Erklärung:  „quod  . .  fuisset:  konzessiv 
iuatum  rechtmäßig,  solange  Diktatoren  ad  tempus  gewählt  wnxQen*. 
Alle  zu  der  Stelle  gemachten  Konjekturen  sind  hinfällig: 

qnod  saepe  iustum  fuisset, 
republica  sustnlisset. 

Beide  Male  dilroch.  Klausel  mit  genauer  Responsion. 
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1,  d:  ibi  Teile  tnto  esse, 
ubi  ille  QOD  posseU 


DOD  posMt  tot,  wie  «iB  dieaer  RespoiiBioii  hervorg«hi,  gpiis 
richtig.  — 

I«  16:  ne  prolitU  qnidem, 
sed  tftDtiimmodo  dielii» 


Sevpondieit  gass  gut;  eise  weitere  Xoi||elrtiir  ist  uiiifttig,  dA 
die  Atisdniduweise  eehr  gut  erUirt  werden  kann. 

W.  Sternkopf,  Gedankengang  und  Gliedening  der  Divinntia 
in  Q.  Caedliom.   Progr.  Dortmond  1904/05. 

In  dieser  Progrunmbeiiage ,  die  in  der  HaaptaarJie  Gedanken^ 
gang  nnd  Dispoiition  der  divinatio  darstellt,  bespricht  der  Yf.  an- 
hangsweise zur  Kritik  nnd  Erklftmng  einige  Stellen ;  so  tritt  er  §  25 
für  die  Beibehaltung  von  tarnen  ein,  das,  wie  er  sagt,  alle  Heransgeber 

gestrichen  hfttten.   Aber  in  der  II.  Auflage  der  Orellischen  Ausgabe, 

besorgt  von  liaiiei  und  Halm,  steht  tamen  lui  Text.  Eigentlich  fehlt 
das  Wort  in  den  Handschriften,  nnr  in  G  1  und  anderen  geringeren 
Handschriften  steht  cam,  das  als  tarnen  gedeutet  wird  ;  es  kann  aber 
anrli  causam  sein,  während  Halm  darauf  hin  eara  vennutet.  Daß 
lamen  so,  wie  bternkopf  tut,  erklärt  weiden  kann,  ist  kein  Zweifel: 
„und  dabei  doch**.  Trotzdem  hin  ich  aus  Kesponsionsgründen  nicht 
für  Beibehaitnng: 

*  totam  t^se  mutandam,  7  ^ 

et  ita  mutandau,  6 


Die  beiden  Formen  mutandam  entspreche n  sich,  wozü  die  bei- 
gl  t  t/ti  11  Wörter  gehören,  tarnen  würde  diesen  Ivliythrans  verderben.  — 
§  yi  :  Der  Vf.  verteidigt  mit  Recht  suspicionem  criminis  auch  durch 
Hinweis  auf  act.  pr.  17,  52,  wo  derselbe  Ausdruck  gebraucht  ist 
Außerdem  kann  man  snspicionem  gegen  alle  Andemngsversnche  anch 
darch  den  Bhythmns  rechtfertigen,  indem  non  modo  snspicionem 
(  der  Klansei  ipsam  pertinescat  (  .  -  ä)  ent- 
spricht. —  §  60  Qnare  cum  incertum  sit  de  ininria.  Cicero  madit 
am  Scblnft,  wenn  er  anch  selbst  nicht  dieser  Ansicht  ist,  das  Zn« 
gastftndnis  des  Unrechtes,  da  er  ja  selbst  im  Yorhergehenden  Sats 
mit  qni  si  sommam  ininriam  ab  ille  accepisti  diese  M<lglichkeit 
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}iyi»o{hetiM;li  ausgesprochen  hat.    Al^o  wird  quare  cum  inccrinm  sit 

boi/ubehalten  sein.    Dac?egcn  glaube  ich.  daß  unmittelbar  vorher  mit 

Schütz  und  Kahut  &iae  vituperatiune  zu  Icaeu  ist  unter  Tilgung  von 

Ulla.    Die  Ausdrücke  sine  vitu]).  und  sine  scelere  werden  dann  am 

Schluß  in  gleiclier  ^  urm  noch  einmal  gesetzt.    Außerdem  entsteht 

darch  Tilgung  von  uUa  folgende  auffallende  Eesponaion: 

sine  Tituperatione  [  accusare: 

sine  scelere  eum  accus|are  non  potes. 

 _l  ^  dispond.  1 

H  -tr-cn-t.  |Jv»»«»«»n- 

Auch  bei  der  W  iederholung  ist  Jlihythmus  und  Kesponsiou  deutlich: 

sine  vituperatiooe 

quam  cum  scelere  discedere«^ 

—  \^  «-SS  dikret.  Periodeuklausel  mit Re- 

sponsion  zum  Vorhergehenden.  —  Die  divinatio  bietet  noch  viel  An- 
laß zur  Textkritik,  wenn  man  das  rhetorisch-rhythmische  Moment  be- 
rücksichtigt. Wenn  übrigens  der  Vf.  in  der  Einleitung  bemerkt,  die 
divinatio  eigne  sich  „wie  keine  zweite  zur  ersten  Kini  limuig  in 
die  C'icerolektüre",  so  steht  Ref.  vielmehr  auf  dem  Staudi»unkt  der 
T.ehrplfine  von  1901.  die  sie  für  die  Obersekunda  empfehlen.  Sdion 
der  Stoff,  der  Streit  zwischen  Cicero  und  Caecilius,  wer  Verres  ver- 
teidigen soll,  eignet  sich  hesser  als  Einleitung  in  die  Lektüre  der 
Yerrinen  in  Prima*  In  Oberseknnda  kann  man  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  Interesse  dafOr  erwecken,  in  Untersekunda  dagegen  als 
Anfangslektttre  aber  kaum.  FQr  den  Anüftag  eignen  sich  besser 
kleinere  Reden,  die  auch  stofflich  leichter  faßbar  sind,  wie  die  pro 
Archia,  pro  Ligario  u.  a. 

Reinhardt,  BemerktmgeD  zu  Ciceros  Rede  (tor  Plancius. 
Prugramm.  Wohlan, 

Der  Vf.  behandelt  hier  als  Anhang  zn  seiner  Ausgabe  der  Rede 
eine  Anzalil  kritisch  unsicherer  Stellen.    Mit  aequum  in  §  7  kann 

man  sich  einverstanden  erklären.  i>aß  abei  üi  der  Bedeutung!;  ein 
wesentlicher  Unterschied  bei  zwischen  tune  (Wunder)  und  tu  (Lainbiu), 
8t  nicht  einzusehen.  Tu  aciiuiim  ist  aber  ein  Hiatus,  den  t'ic. 
schwerlich  angewendet  haben  dürfte;  denn  orat.  §  151  sagt  er, 
nach'dem  er  betont,  daß  Demosthcnes  den  Hiatus  als  fehlerhaft  ver- 
mieden: Sed  Graeci  viderint;  nobis,  ne  si  cupimus  quidem,  distra- 
here  voces  couceditur. 

§  34.  Der  Vf.  bezeiclinet  den  Satz  commiiDis  ille  sensus  bis 
et  liagiia  ,als  eine  schlechte  Wiederholong  des  ersten  (omnibus  bis 

JakMsbMickt  fOr  AltertvauwimnacWt.  M.  CXXKIV.  {IWI.  II.)  18 


u  by  Google 


194 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  lledeu 


apertius).  Rot.  stößt  sicli  an  dfin  zweiten  Satze  aar  iiiilit.  weil  von 
Cicero  Parallel isiiicn  der  (ledankcn  sehr  gern  angewendet  worden,  was 
keines  nüliereu  Bew  ei-^e^  mehr  bedarf.  Der  i>inn  der  l  eiden  Sätze  i-t : 
Alle  Staatspiirhter  schmerzte  jenes  Unrecht .  aber  dieser  trug  den 
Schmerz  otiener  zur  Schau.  Von  allen  diesen  nioeliten  andere  jenes 
Gefühl,  obgleich  es  in  allen  vorhanden  war,  mehr  verbergen,  dieser 
zeigt  es  aber  offener  als  die  anderen  (ceteri) ;  ceteri  ist  eine  Rück- 
bezieUnng  anf  die  genannten  alii.  Außerdem  besteht  zwischen  den 
Sätzen: 

Omnibus  illa  ininria  dolor!  fuit  puhlicjinis 
und  Comniuois  ille  seusui>  in  aiiis  fortasse  latuit 

rbythmisciie  Beziehung: 


Klausel  in  Reihe  1  ditr.  mit  vorausgehendem  eret.  Reihe  2 
wieder  Ditr.  mit  Auflösung.  Dali  das  den  Klauseln  Vorangehende 
auch  rhythmische  Beziehung  hat,  ist  sichtbar;  ebenso  scheinen  ancli 
folgende  Sätze  zn  harmonieren: 

sed  eum  ipsnm  dolorem  hie  tulit  paulo  apertius. 
hic  quod  com  ceteris  aoimo  sentiebat. 

^  ^  —  "--l-w  —  w=rKl.  tr.-kret. 

—  -,w_ww— |_^_5K     ditroch.  mit  vorausgeh.  Chori- 

ambusi  Ersatz  für  creL 

Diesem  Chori.  steht  in  der  Responsiou  ein  cret.  gegenüber;  vor- 
her entsprechen  sich  auch  noch  2  Kretiker,  Beweis  genug,  daß  die 
beiden  Beihen  untereinander  Beziehung  haben.  Was  der  Verf.  Ober 
ceteri  und  alii  sagt,  ist  gesucht.  — 

Bei  §  48  supponiert  der  Vf.  schon  wieder  eine  Interpolation, 
an  die  bis  jetzt  noch  niemand  gedacht  hat.  Der  Vf.  sollte  es  mit 
advokatischen  Fiktionen  nicht  so  strenu'  nehmen.  Jni  allgemeinen 
aber  muli  hier  bemerkt  werden,  dal'  die  Überlieferung  der  Reden 
Ciceros  wenig(>r  an  Inter]>olationt>n  leidet,  sondern  vielmehr  an  sehr 
unerwünst  Ilten  Auslastungen.  Sehr  zu  verwundern  i^t ,  warum  der 
Vf.  an  >5  tJO  Anstoß  nimmt.  Die  Worte  Ciceros  deutet  er  so:  „Zum 
Ruhme  kann  nur  der  Mann  von  vornehmer  Geburt  gelangen,  der  Weg 
zum  Ruhme  ist  dem  niedrig  Geborenen  verschlossen."  Das  meint 
Cic.  aber  nicht,  sondern  die  Stufen  des  Ruhmes  seien  deshalb  ver- 
schieden ,  weil  die  virtus  verschieden  sei:  etenim,  sagt  Cic.  gleich 
nachher,  in  virtute  multi  sunt  adscensus  ut  is  maxime  gloria  excellat, 
qai  virtute  plurimum  praestet.  Bas  ist  ein  so  klarer  Gedanke,  daß 
darüber  gar  kein  Zweifel  mdglicb  ist.   Barum  ist  snmmis  hominibua 
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« 

€t  infimis  ganz  richtig  nnd  nicht  in  omnibas  umzuändern.  Responsi<m 
ist  nbrigens  folgende  vorhanden: 

infTiiii>  sunt  pares, 
gloriae  dispares. 

—  —    —    w  ^ 

—  •mf  —  »w»  SC 

§  55,  57.  Es  ist  richtig,  daß  hier  eine  etwas  anf&Uige  Wieder- 
bolong  Yorliegt.   Indes  nahm  bis  jetzt  noch  niemand  Anstoß  daran;, 
außerdem  sind  die  Rhythmen  ganz  ciceronianisch,  namentlich  im 
zweiten  Teil: 

multi  communes  obtrectatores 

atqne  omniam  invidi  multa  finzerant. 

 1  

 w  -  w  ^  ^ 

Kl.  kret.-tr. ,  welcher  ein  dispond.  gegenübersteht.  Ferner 
weisen  Köpke- Land}.Maf  auf  die  beliebte  Parataxe  mnlti- multa  hin« 
l^och  besser  rhythmisch  sind  die  beiden  ersten  Zeilen: 

multi  amici  accusatoris, 
nonnulli  etiam  nostri  iniqui, 

Die  beiden  Klauseln  sind  gleich  ditroch.,  [wobei  es  für  die  Ke- 
sponsiou  keinen  Unterschied  macht ,  ob  statt  des  einen  Troch.  ein 
Spond.  steht.  Vor  diesem  Di(r.  stehen  aber  gerade  M»khe  Füße,  die 
Zieliuski  als  regelrechte  Uliyt Innen  vor  einem  Ditr.  bezeichnet,  näm- 
lich in  der  ersten  Reihe  ein  Epitrit  und  in  der  zweiten  ein  Chori. 
J]eide  Füße  betrachtet  Ziel,  als  häutig  vorkommenden  Ersatz,  bzw. 
Kntialtung  eines  Kretikers,  der  nach  der  Theorie  Ziel.s  eigentlich 
stehen  müßte.  Wäre  die  Stelle  eine  Interpolation,  wie  der  Vf.  meint, 
BD  wären  die  rhythmischen  Regeln  Icaum  so  streng  beobachtet  worden. 
Mit  Wiederholungen,  namentlich  wenn  sie  formell  doch  einen  Unter* 
schied  zeigen  wie  hier,  sollte  man  bei  einem  Redner  nicht  so  streng 
ins  Gericht  geben.  Auf  keinen  Fall  darf  an  multi  communes 
obtrect.  etc.  gerflhrt  werden,  denn  obtrectator  kommt  §  55  gar  nicht 
vor,  nnd  atque  omnium  etc.  ist  selbständige  Gestaltung  eines  im  Vor« 
hergehenden  allerdings  schon  berührten  Gedankens. 
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Jahresbericht  über  die  nachaugustelschen  Epiker,  Senecas 
Tragftdien,  Ausonius,  die  Bukoliker  und  die  lateinieelie 

Anthologie  YOn  1903—1906. 

Von 

Johannes  Tolkiehn  in  Königsberg  i.  Fr, 


1.  Senecas  Tragödien. 

Bereits  das  Jahr  1902  hat  die  nach  dem  Tode  B.  Peipers  tod 
G.  Richter  allein  beendete  zweite  Auflage  der  einst  von  beiden  Ge- 
lehrten gemeinschaftlich  venuistalteten  Ausgal)e  gebracht  (Leipzig, 
Tenbner).   Diese  ist  ansffthrHch  besprochen  Ton 

Fr.  Leo  Gott.  gel.  Anz.  1903,  S.  1—11  und 
0.  Roßbach  Üerl.  phü.  Wocheuschr.  1904  S.  826—333  und 
861—869. 

Leo  bestreitet  die  Kichtiglieit  des  Verfahrens,  welches  Richter 
in  der  Adnotatio  critica  bei  der  Mitteilnng  der  Varianten  aas  den 
interpolierten  Hss.  angewandt  hat,  und  verlangt,  „daß  der  arsprüng- 
Uche  A-Text  ans  der  trfiben  nnd  breiten  Überliefening,  sow^t  es 
in4>glich  ist,  klar  herausgestellt  werde". 

Roßbach  zeigt,  daß  die  Lesarten  der  A-Klasse  in  viel  weiterem 
Umfange  BerQcksichtigang  verdienen,  als  man  bisher  zugegeben  hat, 
imd  betont,  wie  notwendig  es  sei,  daß  alle  Hss.  dieser  Klasse  ge- 
nügend durchfürscht  werden,  wds  bisher  kaum  für  die  italienischen 
und  einen  Teil  der  deutschen  der  Fall  ist.  Bis  das  aber  geschehen^ 
ist  ein  absciiließendes  Urteil  über  unsere  Überlieferung  unmöglich. 

Über  eine  derartige  Us.,  den  Dresdensis  B  52 macht  Mitr 
teilnngen 

M.  Manitins,  Handschriftliches  znVergil  nnd  SenecaTrag. 
Philol.   1904.    S.  818—815. 

Fol.  89  nnd  40  sind  zwei  Blätter  ans  einer  Senecahs.,  die  im 
14.  Jahrhnndert  in  Italien  geschrieben  wnrde,  enthaltend  Troad.  315 


i^iy  u^L^  Ly  Google 


Jahresbericht  aber  die  nachaagasteiBchea  Epiker.  (Tolkiehn.)  197 

bis  422,  1142  bis  Ende  ond  Medea  1—70.  Ein  paarmal  findet  sieb 
Übereinstimmang  mit  den  Lesarten  von  E2« 

Was  die  Gestaltung  des  Textes  im  emseinen  anlangt,  so  hat 
Roßbach  S.  861  ff.  dargetan,  daft  eine  ganze  Beihe  von  Stellen 
irrtümlich  fOr  verderbt  erklärt  worden,  daß  bei  richtiger  Erkläning 
oder  Interpunktion  aber  die  Überliefenmg  vollkommen  in  Ordnang  ist» 
Von  den  von  ihm  vorgeschlagenen  Anderongen  erwähne  ich 

Herc.  für.  353  „posse  (et)  invidiam  pati''. 

Troad.  304  ^ämore  snbido**  (st.  subito  nach  Valerius  Aedituns 
bei  Gell.  XIX  9,  II),  die  Umstellung  von  Med.  862  und  368 
Agam.  91  „niminm  ventos"  st.  „ventos  nimium". 

Auch  M.  Sehmitt-Hartlieb,  Zu  Seneca  Troades  783.  Rh. 
Mus.  1906.  S.  634  f. 

hat  die  Überiieleiung  „luorte  dira"  in  Schutz  genommen. 

Mit  der  Kritik  einzelner  Stellen  der  Medea  hat  sich 

Charles  Knapp,  Notes  on  Seneca*s  Medea  Claas.  Rev. 
1903  p,  44—47 

beschäftigt.  Kr  verteidigt  u.  a.  Med.  22.  23  die  Überlieferung  gegen 
die  auch  von  Peiper-Richter  gebilligte  Umstellung  Leos  und  zei3:t  in 
Übereinstiiiiinang  mit  Michael  Müller,  In  Senecae  tragoedias 
quaestiones  criticae,  Bei  Im  ls*)8,  p.  22  f.,  daß  innerhalb  der  V.  301 
bis  339  jede  Änderung  der  in  den  IIss.  gebotenen  Reihenfolge  un« 
nötig  ist. 

Einen  sprachlich-exegetischen  Beitrag  liefert 

I.  P.  Postgate,  On  Horace  Epode  XV  5  and  Seneca  Herc. 
Oet.  885  bqq.  Class.  Rev.  1908  p.  887  f., 

indem  er  unter  Berufung  auf  Tibull  II  2,  19  f.  ausführt,  daß  in  den 
Versen  „Indos  ante  glacialis  polus  —  Scythasve  tef  iiia  Phoebus  in- 
ficiet  Vota"  kein  Zeugroa  vorliege,  wie  Ilousman  und  Alton  behauptet 
haben. 

Auf  dem  Gebiete  der  luilicn  i;  Kniik  1  rwegen  sich  zwei  Arbeiten, 
uelche»  sicli  unabluingig  vonoiuauder  mit  der  Echtheitsfrage  des 
Hercules  Oetaeus  beschäftigen. 

1.  Walter  C,  Summers,  The  autorship  of  the  Hercules 
Oetaeus.   Claas.  Rev.  1905  p.  40—54. 

2.  Aemilius  Ackermann,  De  Senecae  Hercnle  Oetaeo  PhiloL 
Suppl.  X  8  p.  825—428. 

Summers  beginnt  mit  einer  Kritik  der  bisher  aufgestellten  An- 
sichten.   Er  gibt  vur  allem  eine  Übersicht  Uber  die  Argumeutc,  mit 
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denen  Leo  im  ersten  Bande  seiner  Ansgftbe  die  Unecbtheit  der 
iwdten  H61fte  der  Tragödie  darznton  bemftht  gewesen  ist,  nnd  hebt 
hervor  y  was  er  an  dessen  Verfahren  auszusetzen  hat.  Namentlich 
wirft  er  ihm  Tor,  daß  er  die  vielen  Schwächen  der  ersten  Hälfte 
nicht  beachtet  habe.  Melzers  Ansfährongen  gegen  Leo  in  dem 
Programm  De  Hercule  Oetaeo,  Chemnitz  1890  scheinen  ihm  glück- 
lich, iu^uiein  sie  sich  gegen  die  Folgeruut^LU  wenden,  wclolie  dieser 
aus  dem  Wortschatz  gczo;/»  ii  hat,  dagegen  irrtümlich,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  die  imitatio  im  Hercules  Oetaeus  labt  diesolbe  wie  in 
den  anderen  Stücken  sei.  Summers  versucht  nun  Klarlieit  thiniber 
zu  schatten,  wie  fcicneca  in  diesoni  INnikte  h  <oust  zeigt.  Er  stellt 
zu  dem  Zwecke  die  Wiederholungen  von  halben  Versen  und  kleineren 
Yersteilen  aus  den  übrigen  Stücken  zusammen,  die  ihm  im  Hercules 
Furens  und  in  der  'lYoadrs  aufgestoßen  sind ,  und  macht  außerdem 
noch  auf  einige  besonders  interessante  Fälle  aufmerksam.  Hit  ein 
paar  Beispielen  will  er  femer  uns  davon  überzeugen,  daß  sprachliche 
Wendungen  sich  nicht  häufiger  in  Senecas  Tragödien  wiederholen  als 
in  anderen  lateinischen  Schriften.  Daß  bei  der  öfteren  Behandlung 
bestimmter  loci  sich  der  Dichter  immer  wieder  einer  ähnlichen  Sprache 
bedient,  wie  Verf.  bemerkt  haben  will,  ist  glaublich;  daß  er  aber 
bei  der  Wiederholung  von  sententiae  den  Ausdruck  jedesmal  sorgfältig 
zu  ändern  pflege,  diese  Behauptung  kann  durch  den  einen  heran- 
gezogenen l  all  schlechterdings  nicht  gesichert  werden. 

Es  liegt  somit  auf  der  Hand,  daß  Summers  mit  unzureichendem 
Material  an  die  Autj^abe,  die  er  sich  gestellt  hat.  heransreganK'en  ist. 
Es  ist  sehon  deshall)  auch  kein  liesonderes  Gewicht  darauf  zu  legen, 
wenn  er  nunmehr  als  sicher  verkündet,  daß  der  Hercules  Oetaeus  von 
der  eben  charakterisierten  Gepflogenheit  Senecas  beträchtlich  ab- 
weiche, indem  er  fünf  Beispiele  für  die  Entlehnung  fast  vollständiger 
Terse  aus  anderen  Tragödien  biete  und  auch  sprachliche  Wieder* 
holungen  aus  diesem  Stücke  in  großer  Zahl  vorkämen  und  besonders 
dicht  gesät  seien.  In  Y.  178  ff.  sieht  er  einen  Cento  aus  dem  Aga- 
memno  und  anderweitigen  Anleihen;  dagegen  hält  er  Leos  Ansicht 
fttr  irrig,  daß  Y.  863  ff.  ein  unverschämtes  Plagiat  aus  Phaedrt  1104 
seien.  Auch  gibt  er  Melzer  recht,  welcher  die  Gedankenfolge  an  den 
von  Leo  beanstandeten  Stellen  vollkommen  befriedigend  gefunden  hat ; 
ebenso  hält  er  jenes  Protest  gegen  G.  Richter  fttr  gerechtfertigt, 
welcher  (De  Seneca  tragoediarum  anctnrc,  l!onn  IS62)  den  Hercules 
Oetaeus  wegen  des  Fehlens  gewisser  Partikeln  verdachtigt  hui,  und 
damit  wendet  Verf.  sich  der  Betrachtung  des  Wortschatzes  zu. 

Trotz  der  schweren  Bedenken,  so  etwa  führt  er  aus,  die  schon 
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oft  hinsichtlich  der  Latinität  des  Stttckes  erhoben  worden,  sind  doeh 
die  anffallendsten  Punkte  im  Vokabular  bisher  den  Angen  der 
Kritiker  entgangen.   Das  ist  der  Gebranch  1.  von  qnotns  Y.  95  f. : 

„qiiota  est  niandi  plaga  —  oriens  snbactus  ant  qnota  est  Gorgon 
fei  a  .    2.  von  iecur  synonym  mit  cor  und  pectus  (4  mal),  3.  von  siccus 

ohne  Ti  itnen  V.  12G8,  4.  von  pensure  =  meinen  V.  1747  f., 
f..  von  t:i!,'ans  =  Riese  V.  1759.  Es  ist  aber  nicht  einzusehen, 
weshalb  Seneca  nicht  st»  soll  gei^cLl•iel'^'^  haben  können,  zumal  im 
zweiten  und  fünften  Falle,  da  ja  auch  f^Tiap  und  li-^a^  in  gleicher 
Bedeutung  verwendet  werden. 

Summers  aber  kommt  anf  Grund  der  angestellten  Erw&gungen 
nunmehr  zn  dem  Schluß ,  daß  Melzers  Theorie,  wonach  uns  nur  ein 
roher  Entwurf  des  Hercules  Oetaeus  mit  doppelt  ausgeführten  Szenen 
enthalten  sein  soll,  unter  denen  Seneca  eventuell  habe  wählen  wollen, 
nicht  ausreicht  zu  der  Erkl&rung  der  drei  auffallenden  Erscheinnngen, 
die  er  als  „pointlessness",  „patchwork**  und  „bad  Latinity''  be- 
zeichnet. 

Nachdem  er  noch  einige  Bemerkungen  ttber  den  Gebrauch  der 
Anaphora  im  Hercules  Oetaeus  und  in  den  anderen  Dramen  hinzu- 
gefügt hat  —  der  Unterschied  ist,  beiläufie:  bemerkt,  recht  gering  — 
kommt  Summers  dazu,  seine  eigene  Lösnuj^  der  Frage  zu  entwickeln. 
Er  betrachtet  das  Stück  als  ein  Flickwerk,  das  dadurch  entstanden 
sei,  daß  ein  späterer  Herausgeher  eine  Reihe  von  Partieen,  dfo  von 
Seneca  selbst  lierrülireu ,  mittelst  eigener  Zutaten  zu  cineui  Ganzen 
verbunden  habe.    Die  Zeit  dieses  Redaktor'^  läßt  er  unbestimmt. 

Um  seinen  Standpunkt  eingehender  auseinanderzusetzen,  prüft  er 
zuerst  den  Prolog  V.  1 — 103.  In  diesem  machen  ihm  V.  X — 27  den 
schlimmsten  Eindruck,  wahrend  V.  28—46  dem  Seneca  recht  wohl 
angehören  können.  V.  47 — 71  haben  wir  lauter  Schlacken,  Y.  72 
bis  88  und  die  erste  Hälfte  von  V.  89  bilden  einen  Glanzpunkt]; 
von  da  ab  sinkt  der  Ton  wieder  herab. 

Einen  klaren  Fall  derselben  Kontamination  sieht  Summers  in 
der  Rede  der  Amme  Y.  238—255:  die  ersten  7  Yerse  hält  er  ftlr 
Senecas  Eigentum,  den  mit  Phrasen  ans  der  Medea  durchsetzten 
Rest  setzt  er  auf  Rechnung  des  Edltor.  Dabei  muß  er,  nm  die  ur- 
sprüngliche Form  wiederzugewinnen,  zur  Textesündcrung  greifen. 

In  gleicher  Weise  versucht  er  nun  auch  das  übrige  in  seiue 
beiden  Bestandteile  zu  zerlegen.  Ich  muß  mich  "hier  darauf  be- 
schränken, in  Kürze  seine  Ergebnisse  anzudeuten. 

Die  lauge  Szene  zwischen  Deianira  und  ihrer  Amme  V.  250)  bis 

ist  reich  au  Steilen,  die  auf  Seneca  selbst  zurtlckgehen.  Spuren 
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der  NichtvoUeadiiDg  sind  in  Y.  307  ond  407  bemerkbar.  Wie  weit 
Bich  die  Tätigkeit  des  Heraasgebers  erstrecken  soll,  vennag  Sommers 
yielfach  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben.  In  dem  von  Leo  ganz  ver- 
worfenen Teile  der  Tragödie  können  V.  710 — 14  von  Seneca  sein, 

706—709  nicht.  Schlecht  (lenug  ist  der  Beginn  des  Auftrittes  zwischen 
Hyllus  und  svuwv  Mutter  V.  742  ü".,  uamentlich  V.  751 — ^754  erweisen 
sich  als  Flickm  rk.  Kinen  besseren  Kimlruck  machen  V.  775  ff. ; 
V.  80« — 812  hliu-on  den  ZusainiiHMihaii^' :  der  Rest  der  Erzählung 
bi?  V.  841  ist  \vi(Mlc'i'  echt;  cbeiibu  uiuiint  Summers  das  >(>]iiende, 
die  Rede  der  Deiauira  V.  842  fF.  und  den  Dialog  V.  88^  Ii.  für 
Seneca  in  Anspruch.  Aber  von  V.  910  an  zeigt  sich  klar  die  Hand 
des  Editor;  mit  V.  1)40—963  kehren  wir  zu  Seneca  zurück  (V.  954 
greift  Summers  wieder  unnötigerweise  zur  Konjektur  „uteri  tui"  £, 
«veram  tui").  V.  1000—1006  scheinen  ganz  in  Senecas  Manier  za 
sein,  y.  1007 — 1080  rtthren  von  Editor  her. 

Von  nun  an  bis  zum  Schluß  herrscht  lauter  Schutt  vor,  nur  sieben 
Stellen  stehen  in  bemerkenswertem  Gegensatz  zu  ihrer  Umgebung: 
1.  1100—1127,  2.  1249—1268  (didicit),  8.  der  Dialog  1852  ff., 
4.  1564-1592,  5.  1619^1641,  6.  1698—1707  (embesco),  7.  1868 
bis  1896. 

Der  Verf.  dürfte  schwerlich  viele  zu  seiner  Ansicht  bekehren. 
"Was  er  voi bringt,  ist  vielfach  iu  hohem  Grade  subjektiv  und  zum 
Teil  unrichtij,'  aufgefaßt,  so  daß  sein  Verfahren  nimmermehr  von  einer 
vorsiclitigen  Kritik  gebilligt  werden  kann. 

Ganz  anderer  Art  ist  die  sorgfalti^'e ,  wenn  auch  nicht  er- 
schöpfende Arbeit  von  Ackermann.  Er  hat  die  Anregung  da/u 
von  Birt  empfangen,  der  seine  frühere  Ansicht  von  der  Unechtheit 
des  Hercules  Oetaeus  im  Laufe  der  Zeiten  geändert  hat.  In  dem 
Kapitel  De  Hercnlis  auctore  (p.  326—386)  entkräftet  A.  in  sehr  ge- 
schickter Weise  die  Gründe,  welche  Leo  mit  Rücksicht  auf  die  äußere 
Beschaffenheit  des  Stackes  gegen  die  Autorschaft  Senecas  geltend 
gemacht  hat.  Wenn  z.  B.  dieser  mit  Bentley  daran  Anstoft  ge- 
nommen hatf  daß  der  Hercules  und  die  Octavia  allein  mit  einem 
Canticum  schließen,  so  entgegnet  er  darauf,  daß  Phaedra  und  Octaviu 
die  einzigen  Stücke  seien,  denen  ein  Prolog  fehlt,  und  darum  doch 
niemand  die  Phaedra  fttr  unecht  halten  werde.  Der  Grund  aber, 
den  man  aus  den  vielen  darin  enthaltenen  Nachahmungen  gegen  die 
Echtheit  des  Hercules  Oetaeus  hergeleitet  hat,  wird  hinfällig  durch 
die  15e(jli;ichtung,  daß  auch  die  Medea  iu  gleichem  VerltuUnis  zu  den 
anderen  Stücken  steht,  daß  in  den  Uhrigen  rragixlien  Wiederholungen 
ebenfalls  an  der  Tagesordnung  sind  und  dieses  Verfahren  auch  den 
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Griechen  nicht  fremd  ist.  Des  weiteren  widerlegt  A.  die  Bedenken, 
welche  sich  nach  D.  Heinsius,  Birt  nnd  Tachan  hinsichtlich  des  Ans- 
dmckes  an  manchen  Stellen  ergeben  haben,  indem  er  Heizers  Aus- 
führungen zum  Teil  modifiziert.  Auch  der  Vorwurf  der  l  oilieit, 
welcher  mehrfach  ^^cgcn  den  Autor  de»  JJrauias  erhoben  worden  ist, 
hat  nichts  auf  sicii ,  mul  die  Xarlilässigkeiten  im  Stil  sind  nicht 
großer  als  sonst  bei  Scncca.  I'.iiu'  genaue  l'rüfung  der  Metrik  und 
rrosodie  aber  erf?ibt ,  diili  in  diexT  Hinsieht  nur  solche  Verse  An- 
stoß geben ,  die  einer  Korrektur  bedtirfen.  Nachdem  A.  noch  die 
Unwichtigkeit  orthographischer  Dinge  mit  Hecht  betont  hat,  recht* 
fertigt  er  den  Sprachgebrauch  im  einzelnen  gegen  die  von  Ter- 
Bchiedenen  Seiten  erhobenen  Verdächtignngen. 

Im  2.  Kapitel  De  nnitate  tragoediae  (p,  887 — 408)  kommen  die 
Ansichten  derjenigen  an  die  Reihe,  welche  die  Einheit  der  Kom- 
position geleugnet  und  einen  oder  den  anderen  Teil  des  Stflckes  für 
unecht  erklärt  haben.  Was  nach  dieser  Seite  auffallen  könnte,  ent* 
scholdigt  A.  darch  die  wohl  schwer  von  der  Hand  zn  weisende  An- 
BAhme,  daß  wir  es  hier  mit  einem  znr  Rezitation,  nicht  aber  znr 
Aaff^hmng  bestimmten  Drama  zu  tun  haben,  wie  ein  solches  auch  in 
der  Phacdra  des  Seneca  vorliege. 

Im  3.  Kupitel  De  consilio  poetae  (p.  408 — 122)  sucht  A.  die 
Entstehung  (ie>  Suu  kes  aus  der  philüsüj)hibchen  Kichtun«?  Senecas  zu 
erklären.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Stoikrr  gerade  im  IKrcules 
ihr  Ideal  sahen,  und  so.  meint  er.  habe  der  I)ii  hter  diesen  Heroen 
seinen  Lesern  als  nachahmenswertes  Muster  vorführen  wollen.  Dann 
aber  brauchte  er  den  Hercules  Oetaeus  als  notwendige  Ergänzung 
des  Hercules  Furens.  Damit  bringt  A.  zugleich  eine  Erklärung  für 
die  ftbermftßige  Länge  des  ersteren  und  für  die  durch  den  Einfluß 
der  Rhetorik  verschuldete  Schwttlstigkeit  der  Diktion.  £s  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  auch  diese  Betrachtangen  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Autorschaft  Senecas  zn  erhöhen  geeignet  sind. 

Ober  die  Bedeutung  des  Chores  bei  Seneca  handelt^  dem  Titel 
nach  zu  schließen 

*A,  Romizi,  La  Urica  nel  teatro  di  Seneca.  Biblioteca 
delle  scnole  italiane.    X  18. 

Für  die  Würdigung  Senecas  als  Dramatikers  ist  wichtig  der  Auf- 
satz von 

Antonio     i  m  a ,  Intorno  alle  tragedie  di  Seneca  Kiv.  fil. 
1904  p.  237—259. 
Der  er?te  Teil  enthält  nämlich  pOsservazioui  suir  uso  della  »per- 
sona muta'^. 
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Die  Bewandemng,  deren  sich  Seneca  in  den  verflossenen  Jahr- 
hunderten erfreute,  hat  heutzutage  einer  weniger  gOnstigen  Beurteilung 
Platz  gemacht,  welche  in  seinen  Stücken  lediglich  Deklamationen  in 
dramatischer  Form  sieht.  Diese  Auffassung  ist  nach  Cima  nicht 
richtig'.  Er  meint,  daß  sich  vielfoch  Stellen  bei  dem  Tragiker  finden, 
die  auf  eine  szenische  Wirkung  berechnet  sind,  und  daß  daher  kein 
Zweifel  bhilu'.  duU  Seneca  wiikliche  Dramen  schreiben  wollte.  Von 
besonderer  \VirhtiKkcit  scht'int  ihm  in  dieser  Beziehunng  die  schon 
von  Weil  bemerkte  Tatsache,  daß  Seneca  die  He^'il  von  den  drei 
Schau>i)ielern  beobaclitet  hat.  Indem  Cima  nun  die  einzelnen  Fiille 
eingeiiend  bespricht,  gelangt  er  zu  dem  Ergebnis,  daii  Seneca  bei 
der  Anwendung  der  persona  niuta  nicht  die  dramatische  Wahrlieit 
verletzt  bat,  daß  er  in  den  Spuren  der  griechischen  Tragiker  wandelt, 
indem  er  die  Kegel  von  den  drei  Schauspielern  mit  einer  manchmal 
an  Pedanterie  streifenden  Strenge  befolgt,  die  aber  durch  den  Vor- 
gang seiner  griechischen  Muster  gerechtfertigt  erscheint.  Doch  hat 
unserer  Ansicht  nach  Verf.  damit  keineswegs  bewiesen,  daß  Senecaa 
Dramen  für  die  Aufführung  bestimmt  gewesen  sind.  Denn  die  Be- 
obachtung jener  Regel  von  den  drei  Schauspielern  mußte  gerade  bei  einer 
Rezitation  für  das  Verständnis  von  besonderem  Vorteile  sein,  indem 
dadurch  an  die  geistige  Anspannung  der  Zuhörer  geringere  An- 
forderungen gestellt  wurden  und  sie  leichter  dem  Vorgetragenen  zu 
folgen  vermochten  ult-  bei  dum  gleiciizeitigen  Auftreten  einer  größeren 
Zahl  handelnder  Schauspieler. 

Der  zweite  Teil  .,Snl!a  composizione  delle  ,Troiane'"  handelt  kurz 
von  der  Szeneiifolge  in  den  Troades  .  welche  nach  Cima  uns  nnr  in 
provisorischer  (iesfalt  vorliegen,  und  erörtert  dann  die  Frage  nach 
der  Quelle,  welcher  der  Dichter  bei  der  Schilderung  des  Streites 
zwischen  Pyrrhus  und  Agamemnon  gefolgt  ist.  Cima  meint,  Seneca 
habe  das  Motiv  ans  Euripides'  Hecoba  ttbemommcn  und  mit  Zutaten 
eigener  Erfindung  ausgestattet,  und  weist  auf  die  ähnliche  Behand- 
lung der  Person  der  Helena  hin.  Das  erfordert  aber  noch  eine  ge- 
nauere Untersuchung. 

Der  dritte  Teil  endlieh,  „Sulla  composizione  delle  ,Fenicie*'*,  wirft 
die  Frage  auf,  ob  die  unter  dem  Titel  Phoenissae  vereinigten  Frag- 
mente einer  oder  zwei  Tragödien  angehören.  Cima  wendet  sich 
gelten  die  verschiedentlich  behauptete  Abhängigkeit  des  ersten  Teiles 
von  Sophokles'  Oedipus  Coloneus,  indem  er  richtig  auseinandersetzt, 
daß  nur  die  Begleitung  des  Oedipus  durch  Antigone  Sophokles  und 
Seneca  gemeinsam  ist.  Letzterer  scheint  vielmehr  durcli  Euiipides' 
Phoenibsen  beeinflußt  zu  sein.    Da  Cima  auniuimt,  daU  bei  V.  320 
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Antigone  weiterredet,  nicht  ein  Bote,  so  nraß  er  auch  annebmen,  daß 

das  Folgende  unabhängig  vom  Vorhergehenden  entstanden  ist. 

Ein  anderer  Aufsatz  von 

'^'Cima,  La  „Medea^  di  Seneca  e  la  „Medea"  di  Ovidio, 
Atene  e  Roma  1904,  p.  224 — ^229 

richtet  sich  gegen  Leos  Zurttckfahnuig  der  Abweichangen  Senecas 
TOD  Enripides  anf  Ovid.  Dieselbe  ist  in  der  Tat  unsicher;  vgl. 
meine  Bemerkungen  Zar  XII  Heroide  Ovids,  Wochenschr.  f.  kl.  PhiL 
1906  S.  1208  f. 

Das  Fortleben  des  Tragikers  in  einer  l)e>-riinnitpn  Periode  der 
Neuzeit  verfolgt  das  beinahe  400  Seiten  uniiassende  Buch  von 

Paul  Stachel,  Seneca  und  das  deutsche  Henaissanccdrania. 
Stadien  zar  Literatar-  und  Stilgeschicbte  des  16.  nnd  17.  Jahr- 
handerts.   Palaestra,  Bd.  XLVI,  Berlin  1907. 

Von  diesem  Bache,  das  in  den  Jahren  1908  nnd  1904  ent- 
standen ist,  war  die  Einleitong  nnd  der  Anfang  des  2.  Kapitels 

bereits  1905  als  Berliner  Dissertation  erschienen.  Kai».  I  (S.  4 — 29) 
versucht  auf  Grund  iiltcrer  Arbeiten  in  nielit  iuniier  einwandfreier 
"Weise  Seneca  als  Dramatiker  zu  w  iirdiiren  und  bietet  eine  cingeliendere 
Betrachtunij:  seines  rbetorischen  StiLs.  Kaj».  II  (S.  30 — 13G)  behandelt 
Seneca  im  deutsciieu  SclmMrania,  iMo  erste  Entlehnung,  die  mau 
hier  nachweisen  kann,  ist  seltsamerweise  trave^itierend.  Sie  findet 
sieh  in  l'irkheimers  „Eccius  dedolatus"  vom  Jahre  1520.  Zunächst 
vermag  St.  überhaupt  nur  anf  Einzelheiten  hinzuweisen  und  hat  darauf 
verzichtet,  „die  zahlreichen  wenig  untersuchten  Dramen  des  16.  Jahr- 
bonderts,  in  denen  nie  das  Tragische  das  bestimmende  Element  ist, 
anf  gelegentliche  Entdeckungen  hin  zn  prüfen.**  Erst  gegen  Ende 
des  Jahrhnnderts  bat  man  im  Hinblick  anf  moderne  Ifoster  des  Aas- 
landes im  Geist  and  Stile  Senecas  za  dichten  begonnen.  Hierher 
gehören  die  Tragödien  des  Altdorfer  Professors  Michael  Virdong,  der 
Straßbarger,  anter  denen  der  kaiserliche  Poet  Casper  BrQlow  die 
bervorragendste  Erscheinung  ist,  nnd  des  Pfarrers  zn  Asselheim 
bei  Worms,  Theodor  Rhode.  Kap.  III  (S.  137—179)  stiebt  mit  Recht 
das  staniniesgleiche  Holland  in  den  Kreis  der  rietrachtnng.  Wir  be- 
gegnen da  so  "iliinzenden  Naiiiea  wie  denen  miw>  Daniel  lleinsius,  Hugo 
Grotius  und  Joost  van  den  Vondel,  des  größten  Dieliters  unter  den 
Holländern.  Kaj».  IV  (S.  180 — 350)  geht  auf  das  deutsche  Drama 
im  17.  Jahrhundert  ein.  Es  behandelt  ausführlich  die  Übersetzung 
der  Troades  durch  Martin  Opitz ,  beschäftigt  sich  besonders  ein- 
gehend mit  Andreas  Gryphius,  berührt  den  I^ümberger  l^oetenkreis 
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und  gibt  sich  wieder  eingehender  mit  Caspar  von  Lohenstein  ab. 
Ben  Schiaß  endlich  bilden  Hallmann  and  Haagwitz. 

Daneben  kommt  St*  auf  viele  Dinge  zn  sprechen,  die  mit 
seinem  eigentlichen  Thema  in  mehr  oder  minder  engem  Zusammen- 
hange stehen.  So  gebt  er  z.  B.  gelegentlieh  anf  die  Senecastndien 
des  Kcktors  der  Meißener  Fürsten  schule  Georg  Fabricius,  auf  den 
Caesar  des  hekaiinfpu  Franzosen  ÄIuk  i.  anf  die  Beurteilung  Senecas 
durch  die  Il.ill.unki-  u.  a.  in.  ein.  Inwieweit  er  bei  seinen  Angaben 
Vollstündigkeit  eneiclit  hat,  entzieht  sieh  meiini-  Kenntnis.  Zu  er- 
\\ägen  bleibt  m.  E.,  ob  nicht  vielfach  da.  wo  Anlehnungen  an  Seneca 
konstatiert  werden.  Ovid  die  ursprUngliclie  (Quelle  gewesen  sein  dürfte. 

Für  englische  Studenten  bestimmt  ist 

Seneca,  The  tragedies  rendered  into  English  verse  hy  Elia 
Isabel  Harris.   London,  Oxford,  New  York  1904. 

Diese  durchweg  aach  für  die  lyrischen  Partieen,  den  fhnfföBigen 
Jambns  benutzende  Übersetzung,  der  liSOS  Text  zugrunde  liegt,  ist 

mir  nur  aus  der  sehr  anerkennenden  Anzeige  vun  W.  Gern  oll, 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  19Uö  S.  543  f.  und  der  geradezu  ver- 
nichtenden Beurteilung  von  C.  Summers,  Class.  Rev.  1905  S.  124  f. 
bekannt.  Letzterer  zeigt  an  einer  Reihe  unzulänglich,  irrtümlich  oder  - 
nachlässig  wiedergepebener  .Stellen .  daß  die  Übersetzerin  ihrer  Auf- 
gabe ganz  und  gar  nicht  gewachsen  gewesen  isU 

3.  Octavia. 

Nicht  weniger  als  4  Schriften  sind  Qber  die  Quellen  der  Octavia 
erschienen. 

,1.  *Antonio  Cima,  La  tragedia  Uonuuia  Octavia  e  gli  Annali 
di  Tacito.  Pisa  1904.  Vgl.  Hosius  üerU  pbü.  Woch.  iy05. 
S.  1145  f. 

2.  Friedrich  Ladek,  Zur  Frage  über  die  historischen  Quellen 
der  Octavia.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  1905,  S.  673  bis 
701,  865—883,  961—972. 

3.  Vincenzo  Ussani,  So  l'Octavia  Riv.  fiL  1905,  p.  449—470. 

4.  Antonio  Cima,  Octaviana.  NootI  appunti  snlle  relazioni 
della  tragedia  ^Octavia"  cogli  „Annali**  di  Tacito,  ebd.  1906, 
p.  529—564. 

Bereits  in  seiner  Dissertation  De  Octavia  praetexta,  Wien  18iU 
hatte  Ladek  den  Nachweis  zu  führen  unternommen,  daß  die  Octavia 
kurz  nach  Neros  Tode  von  einem  durch  und  durch  rheturisch  ge- 
bildeten Manne  geschrieben,  möglicherweise  in  einer  Khctorenschule 
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entstanden  sei.  Gleichzeitig  hatte  Nordiueyer  in  der  Schedae 
Usencro  oblatae  1891  die  Ansicht  aasgesprochen,  daß  der  Dichter 
nicht  die  Annalen  des  Tacitus,  sondern  die  Geschichtswerke  des 
Clnvins  Biifas  und  Fabiits  Rusticns  benutzt  habe;  in  einer  sp&teren 
Abhandlung  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XIX  hielt  er  diese  Ansieht 
wenigstens  in  bezag  aof  Clnvins  aufrecht.  Die  AasfUhrungen  beider 
Gelehrten  bat  Cima  in  dem  zuerst  genannten  Schriftchen  zu  wider- 
legen und  die  dereinst  von  Fr.  Täter  und  W.  Braun  vertretene  An- 
sicht wieder  zu  Ehren  zu  bringen  sich  bemflht,  wonach  der  Prae- 
texta  die  Darstellung  des  Tacitus  zugrunde  liegen  und  das  Stück 
dem  2.  oder  3.  Jahrhundert  angehören  soll. 

Demgegentlber  hat  Ladek  noch  cimnal  das  Wort  in  dieser  Frage 
ergriflen  und  untersucht,  ob  die  Meinung,  daü  das  stnck  gleich  nach 
Neros  Tod  verfaßt  sei,  uuiimehr  autV'egeben  werden  müsse.  Er  be- 
spriclit  zunächst  sämtliche  Stellen,  die  für  die  Ansicht  herangezogen 
worden  sind,  daß  Tacitus  die  Quelle  der  Octavia  sei,  und  zeigt  klar 
und  deutlich,  daß  durch  jene  nichts  bewiesen  wird.  Überhaupt  findet 
sich  kein  Anhaltspunkt  dafftr,  daß  der  Dichter,  dessen  Darstellung 
vom  Ende  der  jQngeren  Agrippina  die  allereinlachste  ist,  aus  einem 
Historiker  schöpfte ;  vielmehr  scheint  die  Praetexta  fttr  die  erfundenen 
letzten  Worte  der  Agrippina  in  unserer  Überlieferung  Quelle  geworden 
zu  sein  Fttr  erfunden  hftlt  L.  auch  die  iJarstellung  des  Schiffs- 
unfalles  V.  310 — 356,  und  auf  sie  gehe,  meint  er,  in  letzter  linie 
Dios  Berieht  zurfick.  Jedenfalls  spricht  nicht  das  geringste  daf&r, 
daß  der  Dichter  hier  von  einer  historischen  Vorlage  abhängig  ist. 
Auch  s'jnst  enthält  das  Stück  keine  Stellen,  die  mit  Notwendigkeit 
auf  eine  historische  Quelle  bezogen  werden  müßten.  „Der  Dichter  hat 
es  clien  nicht  nr)tig  gehabt,  für  die  Darstellung  des  Schicksals  der 
Octavia  und  dessen,  was  damit  zusannnenliangt.  ein  liistorisches  Werk 
nachzuschlagen,  weil  er  all  das  selbst  miterlebt  bat.  In  dem  Chor- 
iiede  aber,  das  den  SclüflFbruch  und  den  Tod  der  jüngeren  Agrippina 
behandelt,  haben  wir  es  vielleicht  sogar  mit  originellen  Angaben  zu 
tun,  die  möglicherweise  nicht  ohne  £inflaii  auf  spätere  Darstellungen 
geblieben  sind." 

Cima  aber  hat  sich  damit  nicht  zufrieden  gegeben  und  in  seinem 
sp&teren  Aufsatze  sich  noch  einmal,  wenn  auch  ohne  Erfolg,  die 
Abhängigkeit  der  Octavia  von  Taeitus  darzulegen  bestrebt.  Da- 
gegen hat  er  seinerseits  recht,  wenn  er  behauptet,  Ladeks  Hypothese, 
daß  der  Verfasser  der  Fraetexta  selbsterlebte  Ereignisse  dargestellt 
habe,  stehe  auf  schwachen  Ffißen. 

Auch  Ussani  verhält  sich  den  Ausffthrungen  Cimas  gegenttber 
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un;:laul»i^'.  Wt  nii  <iir-<T  auch  gezeigt  hal'f .  daB  die  Situali'iiifü 
iu  der  Octavia ,  welclie  dem  iierichte  der  Aniialon  iiiclii  ^enau  ent- 
sprechen, sich  oft  als  poetische  Einkleidungen  ein  und  derselben  Er- 
zählung erweisen,  so  findet  I'.  tloch  iu  den  auf  Agrippina  sich  beziehenden 
AVidcrsprtt(  lien  zwischen  beiden  Autoren  genügende  (rrfinde,  derent- 
halben  die  Tragödie  nicht  von  Tacitus  abhängig  sein  könne.  Von 
ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber,  wenn  er  darauf  hinweist, 
daß  die  Charakteristiken  der  Poppaea  and  Octavia  bei  dem  Dichter 
und  Historiker  wesentlich  verschieden  sind«  Dazn  komme,  daß  die 
Untersnchang  der  Sprache  eine  Reihe  von  Momenten  ergebe,  die  für 
die  Priorität  der  Octavia  sprächen.  Die  Übereinstimmungen  mit 
Seneca  femer  und  die  Nachahmungen  anderer  Dichter,  deren  letzter 
I.ncan  ist,  ftihren  U.  dazn.  den  Verfasser  des  Stückes  in  die  zweite 
liallU"  (lc>  1.  .lahrhuuderts  der  lvai>cri:uit  /u  setzen.  So  weit  kann 
mau  ilim  lieisiinmien ;  nicht  jedoch  ist  das  miXfilieii  bei  den  folgenden 
Auseinauderaetzungen.  Die  Übeieiustimmungen  mit  Tacitus  nämlich 
erklärt  er  aus  der  Üemitzung  einer  gemeinsamen  f^iui  lie^  für  die  er 
in  Übereinstimniuniz  mit  Gercke,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen, 
PUnius'  "Werk  A  fine  Autidii  Bassi  hält.  Daraus  aber,  daß  der  Dichter 
von  der  sündhaften  Leidenschaft  Neros  für  seine  Mutter,  von  der 
Fabius  Kusticus  zu  beriditm  wußte,  nichts  verlauten  lasse,  folgert  ü., 
daß  Fabius  damals  sein  Werk  noch  nicht  veröffentlicht  gehabt  habe 
und  die  Octavia  zwischen  dem  Erscheinen  des  letzteren  und  PUnins* 
Geschichtswerk,  d.  h.  zwischen  79  und  88  entstanden  sei,  was  natfir* 
lieh  eine  ganz  unbeweisbare  Hypothese  ist. 
Textkritische  Bemerkungen  bietet 

V.  Leo.  Coniectanea  llerm.  1903  p.  310  f. 
Er  empliehk  V.  487  die  Amlenini:  des  Avanlius  „votuni  est"  und 
konjiziert  V.  489  „orbem  prosjiere  sacruui  regis"  und  V.  4>11  im  An- 
schluß an  Grotius  „memoris  mei**. 

3.  Lucanus« 

Mit  der  Tradition,  welche  Seneca  als  Verfasser  der  ersten  siebeii 
Verse  der  Pharsalia  bezeichnet,  sucht  sich 

V.  Ussani,  Su  i  versi  1 — 7  (Lih.  I)  del  poema  Lucaneo  Kiv. 
fil.  1903  p.  463—469 

abzufinden.  £r  w  eist  darauf  hin,  daß  sie  sich  bis  ins  9.  Jahrhundert 
zurttckverfolgen  läßt.  Dagegen  weiß  Beda,  De  arte  metrica  VII 
p.  245,  8  K.  augenscheinlich  noch  nichts  von  ihr.  Sie  kann  also 
schon  im  8.  Jahrhundert  entstanden  sein  und  bat  sieh  dann  wobl 
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schaell  verbreitet.  Zur  Erklärung  ihres  Aufkouiniens  zieht  Ussani 
die  von  Manitius  aus  einer  Dresdener  }U.  veröffentlichten  Lacan- 
scholien  Iteran,  wel<'lir  vorwiegend  rarallelsteUen  aas  anderen 
Dichtem  and  Lncan  selber  enthalten  und  meint,  ein  am  Rande  za 
y.  5  f.  beigeschriebenes  Zitat  ans  Seneca  Phoen.  298  habe  die  Ent- 
stehung jener  Nachricht  veranlaßt.  Sehr  wahrscheinlich  klingt  das  nicht. 

Die  fielen  Konjekturen,  die  in  dem  Schriftenverzeichnis  der 
Vacca-Vita  im  Anschluß  an  das  tiberlieferte  appnmata  oder  ippaniata 

genDuclit  wurden  ^iud ,  liut  um  eine  nicht  gerade  sehr  wahrschein- 
liclie  vermehrt 

(t.  Gundermauu,   Lucans  Epigramme,  Kh.  Mus.  1904, 
S.  148.  149. 

Er  liest  dpa^^xata  und  denkt  dabei  an  Gesangsvortrttge  mit  Musik- 
begleitung. 

Die  Abfabsungszeit  einzelner  Partien  sucht  zu  bestimmen 

Albert  Collignon,  Renuurqnes  snr  denx  passages  de  la 
^^Pharsale''  de  Lucain.  Mflanges  Boisaler  121 — 12^. 
Ausgehend  von  der  Annahme,  daß  Lncan  in  Buch  IV — auch 
einige  Stflcke  aufgenommen  habe,  die  er  eehon  früher,  schon  vor  dem 

Zerwürfnis  mit  Nero  vollendet  hatte,  findet  er  ein  solches  Stück  IX 
950  flf.  (Besuch  Casars  in  dcu  iUiiiicü  Trojan  und  Opfer),  dessen  Ton 
ihm  nicht  zur  L'mgcbuug  /u  pas>cn  scheint.  Die  uiidore  Stelle,  die 
er  behandelt,  ist  VII  Anf.  (Traum  des  ronii)oius  vor  der  Schlacht 
bei  i'harsalus).  Er  sieht  in  V.  9  Ü.  eine  Reminiszenz  an  des  Dichters 
eigene  dichterischen  Krfoliic  im  Theater  des  Pompeius  und  raeint, 
die  Stelle  sei  geschrieben  zur  Zeit,  als  jener  sich  infolge  seiner  Be- 
teiligung an  der  pisonischeu  VerschwOnug  und  infolge  der  Be- 
sorgnis vor  einem  tragischen  Ausgange  in  gedrückter  Stimmung 
befunden  habe. 

Auf  den  Tod  Lncans  bezieht  sich 

V.  Ussani,  L'ultima  voce  di  Lucauo  (Tacito  Ann.  XV  70). 
Riv.  fil.  1903,  p.  545—554. 

Er  wendet  sich  gegen  eine  Behauptung  von  Kortte,  die  heute 
wohl  kaum  Anhänger  haben  dürfte,  daß  n&mlich  der  Bericht  bei 
Tadtus  über  die  letzten  Augenblicke  Lucans  eine  von  „otiosi  litteratores*^ 
gemachte  Erfindung  sei,  und  sieht  in  der  Stelle  Phars.  IV  566  ff.  die 
Verse,  welche  der  Dichter  bei  jener  Gelegenheit  rezitiert  habe.  Ihre 
Beziehang  zu  Tacitns  ist  aber  ganz  oberflächlich,  während  die  ge* 
wfthnHch  mit  diesem  in  Zusammenhang  gebrachten  Verse  III  688  ff« 
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volIkotiniK  H  in  Kinklaug  mit  ihm  steUeu,  was  Ussani  selbst  nicht  eut- 
gaogen  iät. 

Dersell)e  Gelehrte  hat  die  vielerörterte  FraL'o  nach  den  Quellen 
und  der  damit  zosammenhängenden  ZnverlftssigjLeit  des  Dichters  in 
Angriff  genommen  in  dem  Bache 

Sul  valore  storlco  del  poema  lacaneo,  Roma  1908. 

Der  ^n  scliiclidiche  Wort  des  Gedichtes  läßt  n\ch  nur  aul"  (irund 
von  genauer  Kenntnis  der  darin  henut/ten  (Quellen  hestminieu.  Es 
ist  deshalb  ho  >cli\vierig,  hierüber  Klarheit  in  erlialten,  weil  I.ncans 
Vorgänger  unter  den  Historikern  bis  auf  Cäsar  verloren  sind  und 
die  späteren  Darstellungen  vielfach  das  Epos  selbst  in  höherem  oder 
geringerem  Grade  herangezogen  haben.  l>azu  gehören  Floms,  Appian, 
Dio.  Daß  Orosins  zo  diesen  von  Ussani  fälschlich  gerechnet  wird, 
hat  schon  Uosins,  Berl.  phil.  Woch.  1904  S.  842  gezeigt  Nicht 
recht  klar  ist  sich  Verf.  ttber  die  Art  und  Weise,  in  der  Linns  vom 
Dichter  benutzt  ist.  Diesem  soll  nicht  das  Originalwerk  des  Ge- 
schichtschreibers, sondern  eine  mit  anderen  Quellen,  namentlich  Asinios 
Pollio  kontaminierte  £pitome  vorgelegen  haben.  Daneben  glaubt  er 
noch  direkte  Benntzong  des  Asinins  annehmen  zn  mflssen.  Vollende 
nnwahrscheinlich  ist  seine  Annahme,  daß  Cftsars  nnd  Ciceros  Brief- 
wechsel dem  Dichter  als  (^»uellen  gedient  hatten.  Vgl.  llosius  a.  a.  0. 
S.  84:?.  In  IM.  II  und  IX  hingegen  kann  Lucan  unter  der  Ein- 
wirkung deh  Thrasea  Paetu^  stellen. 

Für  die  Beurteilung  des  geschichtlichen  Wertes  der  Pharsalia 
ist  der  Umstand  von  besonderer  Wichtigkeit,  daß  hucan  gar  nicht 
Geschichte  zu  schreiben  beabsichtigte  nnd  sich  daher  auch  nicht  an 
die  Wirklichkeit  zu  halten  brauchte.  Ussani  zählt  zunftchst  eine 
Reihe  von  Ungenanigkeiten  auf,  die  sich  in  Bd.  I — III  nnd  VII  finden. 
Schwerer  wiegen  schon  die  Erfindungen  des  Dichters,  die  kflnstleriseh- 
rhetorischen  Zwecken  dienen  und  unter  denen  besonders  die  ein- 
gestreuten Reden  hervortreten.  Noch  bedenklicher  ist  es,  daA  mehrere 
einander  fthnliche  Ereignisse  bisweilen  in  eins  zusammengezogen, 
andere  Ereignisse  gar  nicht  berücksichtigt  werden.  Am  schlimmsten 
jedoch  sind  die  Gebchiehtsfalschuugeu ,  die  der  Dichter  von  seinem 
politischen  Parteistandpunkte  aus  vorgenommen  hat.  Nur  da,  wo  es 
sich  um  bloße  Berichte  von  Tatsaclien  liandelt,  ist  Lueans  Dar- 
stellung /uverlabsig,  und  da  bietet  er  manchmal  Ergäuzuugeu  zu  den 
fiehchten  unserer  anderen  Quellen. 

Ferner  hat  Ussani  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Beurteilung  der 
Scholien  geliefert: 
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II  tcsto  Lucaneo  e  gli  scolü  Bernensi.  Studi  lUl.  1903  S.  29 
bis  8a. 

Nach  einem  Bericlit  üIht  die  verschiedenen  Ansichten,  die  über 
den  Wert  nnd  das  gegenseitige  Verhältnis  iler  llss.  aufgestellt  worden 
sind,  geht  er  daran,  den  Text,  den  die  Scholien,  vor  allem  die  von 
Usener  herausgegebenen  Berner  anf\veisen,  für  die  Textkritik  zu  ver- 
werten. Die  Lemmata  kommen  dabei  uieht  in  Frage,  da  sie,  wie 
schon  Francken  bemerkte,  nar  die  Bedeatong  eines  Kodex  vom  Aus- 
gange des  10.  Jahrhonderts  beeitzen;  anders  steht  es  mit  den 
Erkläraugen.  Ussani  betont  mit  Recht,  daß  keine  gehttgenden 
Grttnde  vorhanden  sind,  ihre  Hauptmasse  dem  Yacca  znznschreiben, 
daß  im  Gegenteil  manches  dagegen  spricht.  Auch  Paulas  von 
Konatantinopel  kann  nicht  ihr  Urheber  sein.  Ans  der  Bemerkung 
zu  Vm  824  schließt  TTssani,  daß  der  Verfasser  vielmehr  ein  West- 
römer war  und  für  Weströmer  seh  rieb.  Als  seine  Zeit  sieht  er  das 
4.  Jahrhuiuli  1 1  au.  Ich  glaube,  daß  mau  bei  näherem  Zusehen  noch 
weiter  koiiiinen  kann  und  sich  ein  nicht  uinse-^eiit lieber  Teil  der 
Öcholien  auf  den  Kommentar  das  Torphyrio  zurttcktühren  lassen  wird. 

Der  Text,  den  die  Scholien  bieten,  schwankt  zwischen  der 
puuliiiischen  und  der  nichtpaulinischen  Rezension.  Ussani  versucht 
etwas  Genaueres  aus  den  uicbtberacksichtigten  Versen  zu  ermitteln. 
Es  ist  aber  keineswegs  aasgemacht,  daß  Verse,  die  nicht  koimnentiert 
werden,  auch  nicht  im  Texte  des  Kommentars  gestanden  haben. 

Den  zweiten  Teil  der  Abhandlang  bildet  ein  sorgfältiges  Ver- 
zeichnis aller  Lesarten,  auf  denen  die  Erkl&rang  des  Scholiasten 
faßt,  mit  Zwischenbemerkangen  Ussanis. 

Mit  einem  einer  viel  spftteren  Zeit  angehörenden  Kommentar  hat 
es  der  Aufsatz  desselben  Gelehrten  zu  tun: 

Le  Annotazioni  di  Pomponio  Leto  a  Lucano.  Rendiconti  dell* 
Accad.  dei  Lincei,  1904.  p.  U66— 385. 

Der  Codex  Vaticanus  ;}285  enthält  außer  einem  minderwertigen 
Text  des  Kpus  den  letzten  geschriebenen  Lucankuinuieiitar,  der  Pom- 
pe n  ms  Laetns  zum  Verfasser  hat.  Allerdings  ist  die  Arbeit  des 
liuinauisteu  nicht  beendet,  sondern  ht)rt  hei  VllI  75;^  auf;  oftmals 
stehen  verschiedene  Krkiarungen  darin  nebeneinander.  Ussani  teilt 
als  Probe  die  Anmerkungen  zu  1  1 — 100  mit.  Von  der  unmittel- 
baren Betrachtung  der  zu  erklärenden  Stelle  schweift  der  Vertasser 
oft  ab,  um  die  mannigfaltigsten  Notizen  aus  allen  möglichen  Schrift- 
stellern beizubringen,  und  kommt  dabei  vielfach  auf  Dinge  zu  sprechen, 
die  zu  dem  eigentlichen  Gegenstaude  so  recht  keine  Beziehung  mehr 
haben. 

JakfMteileU  Ar  Altoft«mswiMmieh«ft.  M.  CXXXIV.  (1M7.  II.)  H 
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Die  wichtigste  Erscheinung  der  gesatnten  Literatur  über  Lacau 
in  der  hier  behaadeiten  Periode  iat  ohne  Zweifel 

M.  Anna  ei  Lncani  de  belle  ciTili  Ubri  decem  itemm  edidit 
Carolus  Hosins.   Ldpsiae  1905. 

Eine  Neubearbeitung  der  l)orpits  1892  erschienenen  ersten  Aus- 
gabe war  aus  nielirfachen  0 runden  dringend  erwünscht.  Einmal 
waren  die  Exemplare  bchou  laugst  im  Buchhandel  verpritf»'n,  sodann 
hatte  Hosius  damals  das  Handschriftenmaterial  nicht  in  wünschens- 
wertem Umfange  herangezogen ,  und  endlich  war  seit  jenem  Jahre 
anf  diesem  Gebiete  viel  Neues  erschienen,  was  berücksichtigt  wefden 
mußte.  Aach  heute  bildet  noch  immer  der  Montepessnluins  die 
Grandlage  für  die  Gestaltung  des  Textes;  er  ist  von  Bonnet  toh 
neuem  eingesehen.  Dagegen  bat  Hosius  nunmehr  sein  Urteil  Uber 
das  Verhältnis  verschiedener  Hss.  zu  M  wesentlich  geändert;  die 
Praefatio  giht  darüber  AufschluB.  Er  findet  die  zweitbeste  Quelle  in 
Parisinus  10314  s.  IX  (Z),  ihm  stellt  er  Paris.  7502  s.  X  sunftcbst: 
In  einem  geringen  Zwisehenranme  läftt  er  Vossianns  XIX  f.  68  s.  X  (l  ), 
in  einem  ^weiteren  Vossianus  XIX  q.  51  s.  X  (V)  folgen*  Mit  M,  . 
hängt  außerdem  aufs  engste  das  fragmentum  Lucani  im  Parisin.  10  403 
s.  iX  {i^}  zu.^ainiiien.  weK'he.s  das  St ück  VIII  575  —  IX  1-1  zum  Teil 
in  sehr  verbtüiniaeltem  Zustande  enthält.  Bisweilen  haben  anch  die 
Korrektoren  von  M  und  Z  Brauch iuires  geliefert.  Aul  die  un- 
gleiche Behandlung  dt  r  Orthographie  habe  ich  Berl.  phil.  Wocheni»chr. 
1907  S.  7  f.  hingewiesen. 

Einzelbemerknngen,  welche  der  Erklärung  und  Textkritik  dienen 
j»ollen,  enthalten  folgende  Arbeiten: 

1.  A.  C  ollig  nun,  Note  sur  Lutain  Tharsalia  11  93 — 96.  Rev. 
des  ätudes  ancienncs  1904  p.  42 — 46. 

Er  erklärt  die  Worte  ^Libycas  sibi  colligit  iras^  mit  dem  Com- 
mentnm  Bemense:  „Romanis  sdlicet  eollegit  inimicos  secum  Afros**, 
und  den  Ausdruck  ^conflato  ferro**  mit  Haskins :  „les  fers  des  ergustules 
forgtfs  en  4p^es  arm^rent  ces  mains  fdroces*. 

2.  Alex.  Wough  Youug,  Two  notes  Oü  Lucan.  Class.  Rev. 
1905  p.  112 

will  1 123  aberüüssigerweise  „te,  Caesar,  opes  usnsque  laborttm-erigit**, 
dagegen  scheint  mir  die  Änderung  U  665  „maris  Aegusae**  sehr 
gläcklich. 

3.  Adolf  Haslancr,  Zu  Lucans  Pharsalia  liK  VII.   Pr.  von 

Burghausen  1905 
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behandelt  für  das  Buch  des  Epos,  \velclies  mit  der  Kr/ählung  von 
der  Entscheidungsschlacht  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  (ianzeii 
bildet,  einzelne  fragliche  Lesarten  und  Erklärungen,  namentlich  unter 
Berücksichtigung  der  neuesten  Ausgaben  von  Haskins,  Hosius  (1892), 
Francken  nud  Postgate.  Seine  Ausfübrungen  sind  verständig  und 
vorsichtig,  wenngleich  sie  sich  nicht  ausnahmslos  allgemeiner  Billigung 
erfreuen  werden.  Da,  wo  er  die  Überlieferung  gegen  unnötige 
Indemngen  verteidigt,  wie  z.  B.  Y.  12,  128,  764  f.,  801,  wird  man 
ihm  meist  ohne  weiteres  beistimmen  können.  Y.  488 — 521  tritt  er 
wohl  mit  Recht  gegen  Hosins  nnd  Postgate  fttr  die  Reihenfolge  in 
MY  ein.  Gnt  ist  anch  seine  Erklärung  von  Y.  462  f.  «quo  sua  pUa 
cadant  aat  quam  sibi  ftita  minentur  —  inde  manum  spectant**  (gleich 
„in  wessen  Schußlinie  sie  stehen**).  Empfehlenswert  ist  auch  die 
Y.  199 f.  vorgeschlagene  Interpunktion:  „seu  lumen  in  aethere 
maestuiii  —  solis,  in  ohscuro  ])Ugnam  pallorc  notavit". 

4.  R  o  i)  e  r  t  u  &  S  u  m  s  e ,  Interpretationes  Lucaaeae.  Diss.  Güttingen 
lüüö 

bat  sich  vielfach  um  die  riclitige  Erklärung  einzelner  Stellen  verdient 
gemacht  und  namentlich  solche  mit  abweichender  Überlieferung  in 
den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen,  in  manchen  Punkten  berührt 
er  sich  mit  Uaslauer,  der  ihn  aber  an  Klarheit  übertrifft.  Wenn 
er  in  bezug  auf  die  Wertschätzung  der  Hss.  zu  Steinharts  und 
Hosius'  Ansicht  von  der  Yortrefflicbkeit  des  Montepessulanus  sich 
bekennt,  wird  man  ihm  im  großen  und  ganzen  beipflichten;  zur 
Unterstatzung  dieser  Ansicht  hat  er  manche  ntttzlicbe  Bemerkung 
beigesteuert  und  gezeigt,  daß  diejenigen  Kritiker  irren,  welche  be- 
haupten, daß  Paulus  von  Konstantinopel  den  Text  durch  Koqjekturen 
entstellt  habe.  Im  einzelnen  sei  folgendes  erwähnt:  Die  Überlieferung 
nimmt  er  mehrfach  gegen  fiberflüssige  Konjekturen  in  Schutz,  so 
IV  559,  VI  18,  126,  IX  f,80,  592,  762,  944,  III  379.  VI  200  zieht 
er  die  l.esarten  von  M  vor.  IX  338  sct/t  er  wohl  richtig  mit  Leo 
ein  Komma  hinter  niarc.  I  103  hält  er  Ibthmos  für  das  Subjekt  zu 
frangent.  I  531  bezieht  er  tenso  auf  die  intentio  der  Luft,  VI  708 
erklärt  er  plena  iusta.  VII  125  konjizicrt  er  „laxat  ceu",  was 
sehr  unwahrscheinlich  ist.  Ganz  miUglUekt  scheint  mir  die  Behand- 
lung von  VII  460  IF.  Hier  will  er  die  Stellung  von  M  beibehalten, 
ftbersetzt  V.  462  tempus  ungeheuerlicherweise  mit  „Schläfe**,  wozu 
yVultus''  Glosse  sei,  und  billigt  Leos  Konjektur  „tempus  cognoscere 
possint",  muß  aber  selbst  zugestehen,  daß  dabei  ein  ,attdacissimum 
dicendi  genus"  herauskomme  usw.  Ich  verweise  demgegenfiber  auf 
Haslauers  natfirliche  Erklftmng.   YIU  157  verteidigt  Samse  richtig 
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die  Lesart  „summissa  nimis"  <ivgen  Hosius,  tlaU  aber  turba  =  o-pto^ 
sein  kann,  dafür  ist  er  den  Beweis  schuldig'  geblielen. 

Ganz  zaletzt  siiricht  er  sich  für  die  Kchtluit  de?  Proöniiums 
aos.  Die  Notiz  von  der  Autorschaft  Senecas,  meint  er,  sei  erfnndea, 
um  Lncan  gegen  Frontos  Angriff  (p.  157  Nab.)  zu  verteidigen. 

5,  J,  Corna,  Zn  Lncan  6,  558.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.,  1906 
S.  184 

empfiehlt  die  Lesung  der  Fragmcnta  NeapoUtana  „vacabat",  was 

wegen  der  Bedeutung  de«j  Verbunis  sehr  bedenklich  ist. 

Als  einen  Beitrag  /.iiv  i.ikluiuug  Lncans  kann  mau  auch  noch 
bezeichnen  die  Verolieutliihung  von 

J.  r.  Postgate,  Phars&lia  nostra.   Class.  Uev.  1905,  p.  257 
bis  260. 

Er  hält  schwerlich  mit  Recht  die  Angaben  der  antiken  Schrift* 
steiler  für  an  nnbestimmt«  als  daß  man  daraas  irgend  etwas  Sicheres 
ftber  die  Ortlichkeit  der  Entscheidnngsschlacht  zwischen  Cäsar  nnd 
Porapeins  folgern  könnte.  Seine  Behaoptung  aber,  daft  der  Dichter 
Thessalia  vollkommen  synonym  mit  Pharsalia  branehe,  ist  nicht  stich- 
haltig. 

Nicht  zugänglich  jiewesen  sind  mir  folgende  Arbeiten: 

W.  K.  C  lein  eilt.  Der  Gehraach  des  Infinitivs  bei  Lucan, 
Valerius  Flaccus,  btatius  und  Juvenal.  Proceedings  of  the  Amehcau 
Philol.  Assoc.   XXXIV,  p.  36. 

*J.  W,  Basore,  Direct  speech  in  Lncan  as  an  element  of 
epical  technic,  ebd.   XXXV,  p.  XCIV— XCVI. 

*Lucano  poema  tradotto  da  U.  Ussani.   Fäsc  YII  L  Yll, 
Torino  1908. 

*  Lucan.  Pbarbaiia  Trausiated  iuto  blank  verse  by  Ed.  Hidley, 
London  1905. 

P.  Thomas,  Notes  sur  Lueain ,  Su^toue  et  le  Quörolus. 
M^langes  l'aai  mdericqs.    Brüssel  1904« 

4.  Valerius  Flaccus« 

über  das  Leben  des  Dichters  hat  geschrieben 

*Caesar  (i  iarrat  u n 0  ,  Üv  Valerii  Flaeci  vita  commenlatio. 
Rendiconti  della  K.  Accad.  di  Archaeol.    ^'eapel  PJ0;3. 

Nach  dem  Berichte  von  Amatucci,  Riv.  fil.  1905  p.  607  f. 
scheint  das  Schriftchen  identisch  mit  dem  zweiten  Kapitel  der  Pro- 
legomena  in  der  tfichtigen  Ansgahe  desselben  Gelehrten: 
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C.  Valerii  Flacci  Balbi  Setini  Argonauticou  libri  VIII.  Re- 
cognovit  Caesar  Criarratano.  Mediolaui-Panorini-Neapoli  1904 

Sehr  DttUlieh  »t  der  voransgescbickte  „Index  scriptorum  ad 
Yalerium  Flaccum  pertinentimn",  welcher  die  seit  1724  erschienenen 
Schriften  mitsamt  den  Aber  sie  veröffentlichten  Besprechangen  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  Yerzeicfanet.  Die  Schriften,  welche  vor  dieses  Jahr 
fallen,  erw&hnt  das  erste  Kapitel  der  Prolegoraena,  indem  8agleich  die 
froheren  Ausgaben  besprochen  werden.  Das  dritte  nntersncht  sorg- 
fältig die  handschriftliehe  Überliefentng  nnd  entwickelt  die  Grand- 
sätze, von  denen  sich  der  Heransgeber  bei  der  Gestaltung  des  Textes 
hat  leiten  lassen.  Danach  ist  der  Vaticaiius  oJTT  die  vornehmste 
Quelle,  unter  seinen  Absdiriften  beanspniolit  der  Monacensis  den 
ersten  Hang;  wo  der  Vaticamis  otlenbar  veidtiht  ist  ,  kommt  der 
Sangallensis  an  die  Kcihe,  wu  beide  versaj^en ,  ist  die  Handschrift 
Carrions,  aber  nnr  mit  der  äußersten  Vorsicht,  zu  Kate  zu  ziehen; 
den  Interpolationen  des  Sangallensis  und  liber  Carrionis  gegenüber  ver- 
dienen  die  leichten  Emendationen  im  Vaticanus  den  Vorzag.  Die  Härte 
des  Ausdruckes  bei  Valerias  bringt  es  mit  sich,  daß  öfters  eine 
richtige  Erklärung  statt  einer  Korrektor  nottat;  daraus  ergibt  sieh 
fftr  den  Herausgeber  die  Pflicht,  jtunlichst  der  Schreibung  des  Vati- 
canus zu  folgen,  wo  aber  emendiert  werden  muß,  von  den  tther- 
lieferten  Buchstaben  möglichst  wenig  abzuweichen. 

Das  vierte  Kapitel  bebandelt  eine  Reihe  einzehier  Stellen.  Im 
fünften  sucht  Giarratano  die  Frage  zu  lösen,  ob  das  Epos  vollendet 
ist  oder  nicht.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  Heinsiua* 
Ansicht,  wonach  das  Fehlen  des  Schlusses  auf  Rechnung  der  Über- 
lieferung zu  setzen  sei.  das  meiste  für  sieh  habe. 

"Was  den  daraut  lolgenden  Text,  unter  dem  ein  reiehhaltiger 
Apparat  steht,  anlanjrt .  so  zeifjt  der  Herausgeber  hier  eine  lobens- 
werte Vorsicht  und  einen  aiierkenuen.>\vf'rten  Konservativismus. 

Zur  Kritik  und  Exegese  sind  iolgeude  Scbrii'ten  namhaft  zu 
machen : 

1.  Fr.  Coniectanea  Herrn.    1903,  p.  307—310. 

2.  J.  B.  litt  blocher,  Enarravit  Petrus  Langen  C.  Valerii 
Flacci  Argonauticou  libros  VIII.   Pr.  Landshut  1904. 

8.  H.  Stroh,  Studien  zu  Valerius  Flaccus,  besonders  ttber 

dessen  Verhältnis  zu  Vergil.  Diss.  München.  Augsburg  1905. 
4.  *£.  H.  Renke ma,  Observationes  criticae  et  exegeticae  in 

C.  Valerii  Flacd  Argonautiea.    Dias.    Utrecht  1906.  Vgl. 

die  Rezension  von  Hublocher,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 

1907  S.  484  ff. 
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5.  *Joh.  Samuelsson,  Stndia  in  Yaleriam  Flaccnm,  Eranos  Yl, 
p.  72 — 100.  UpsaU  1906.  Vgl.  die  Reaension  von  0.  Heia, 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol,  1906  S.  908  f. 

Leo  behandelt  etwa  ein  halbes  Dotaend  einzelner  Stellen,  indem 
er  teils  die  Überlieferung  dareb  richtige  Erkllrung  verteidigt,  teils 
eigene  Textesänderungen  vorschlägt,  die  au^h  Giarratano  in  der  Ad- 
nütatiu  critica  zu  seiner  Ausgabe  mitgeteilt  hat. 

Hublocher  und  Stroh  geben  Nachträge  zu  dem  bekannten 
Komnif'iitar  von  Langen.  Erstyrcr  bringt  nach  einer  allgemeinen 
Beurte  il  1111-  «licsps  Buches,  die  ja  nur  gün>tig  ausfallen  konnte.  Be- 
obachtungen zu  ausgewählten  Stellen.  Da  er  vielfach  nur  seine  sub> 
jektive  Ansicht  ohne  Anführung  von  Grttnden  vorbringt,  so  ist  eia 
grotter  Teil  seiner  Arbeit  voUkomnien  wertlos,  nur  ab  und  an  findet 
man  einige  Weizenkörner  unter  der  Spreu.  Einen  viel  vorteil- 
hafteren Eindruck  macht  der  kritische  Anhang,  den  Stroh  seiner 
Arbeit  angehängt  hat.  Er  räumt  mit  einer  Reihe  von  Konjektaren 
anf,  die  von  den  Heransgebem  an  Unrecht  auf  Kosten  der  richtigen 
Überlieferung  in  den  Text  gesetzt  worden  sind.  I  63  z.  B.  liest  er 
getrennt  ,ex  temo  (st.  extemo)  liventia  roella  veneno"  (—  infolge 
dreier  Arten  von  Gift),  indem  er  auf  die  Bedeutung  der  Zahl  8  im 
antiken  Zauberwesen  hinweist.  -VI  552  hält  er  das  flberlieferte 
„atris"  in  der  Bedcutiinj::  „verliängnisvoU,  furchtbar"  u.  a.  ni. 

Die  Arbeit  von  Kcnkcina  bezeichnet  Hublocher  als  einen  schätzens- 
werten iieilrag  zur  Valeriu^literatur.  Kiüe  dreifache  Aufgabe  bat 
sich  nach  seinem  RcMicht  der  Verf.  gestolU.  Die  erste,  die  darin 
besteht,  durch  Erklärung  das  Verständnis  derjenigen  btcll«  ii  des  Ge- 
dichtes zu  fördern,  deren  Sinn  noch  nicht  fzenUgend  erkannt  ist, 
habe  R.  durchweg  glücklich  gelöst.  In  bezog  auf  die  zweite  Aufgabe 
aber,  den  verderbten  Stellen  durch  Eniendation  aufzuhelfen,  habe  er 
häufig  ohne  Rücksicht  auf  die  Eigenart  des  Dichters  an  der  Über- 
lieferung auch  da,  wo  es  nicht  am  Platze  sei,  gerättelt.  Ein  wirk- 
liches Verdienst  endlich  habe  er  sich  dadurch  erworben,  daft  er  an 
verschiedenen  Stellen  die  Authentizität  der  ohne  Grund  angefochtenen 
Worte  des  Dichters  verteidige. 

Bei  Samuelsson  nimmt  den  Hauptteil  der  Arbeit,  wie  ans  Hehns 
Bericht  hervorgeht,  die  Besprechung  einzelner  Stellen  ein.  Außerdem 
aber  bietet  er  auf  Grund  von  einer  eigenen  Kollation  des  Tat. 
3277  Nachträge  zu  den  haudschriftliclien  Lesarten  im  Anschloß  an 
Thilos  Ausgabe  und  ])riift  die  Frage  nach  dem  Wert  des  Sangallensis 
und  der  Iis.  ("an  iuns  auls  neue,  wobei  er  gegen  Giarratano  polemisiert. 
Er  .vertritt  die  alte  Ansicht  von  Thilo,  dal^  der  Sangallensis  aus  dem 
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« 

Vaticanns  selber  stammt."  Auch  in  betreff  des  Uber  Carrionis  wendet 
er  sieb  gegen  den  italienischen  Gelehrten,  der  meint,  daß  diese  Hs. 

aus  demselben  Archetypus  wie  der  Vaticauus  oder  einem  sehr  ähn- 
lichen abgeschrieben  sei. 

Die  Beziehungen  des  Valerius  zu  Verjjil  sind  in  Lanfrons 
Kuniinontar  ziemlicli  eingehend  verwertet  worden.  Daß  aber  die 
Xacbnhiiiun^!;  dieses  Dirliters  noch  weiter  ^elit ,  als  die  Angaben  des 
Krkiärers  erkennen  lassen,  ist  schon  von  Karl  Wey  man,  Bl.  f.  d. 
bayr.  Gymnasial w.  1898  S.  628  ausgesprochen  worden.  Auf  An- 
regung dieses  Gelehrten  hat  Stroh  in  der  oben  angefahrten  Disser- 
tation die  Frage  nochmals  nntersacht.  Nach  möglichst  genauer  Prüfung 
der  vorhandenen  Literatur  ttkhn  er  im  1.  Abschnitt  (S.  7 — 27)  die- 
jenigen Stellen  an,  die  anfter  den  von  Langen  angegebenen  im 
Kommentar  hätten  Platz  finden  können;  im  2.  Abscbnitt  (S.  28—52) 
macht  er  aaf  eine  Anzahl  bisher  noch  nicht  herangezogener  Parallelen 
aufmerksam,  nnd  zwar  ordnet  er  sie  nacb  dem  Sitz  der  imitatio  im 
Verse.  Zahlreiche  Anklänge  an  Yergilische  Verse  treten  rnis  am 
Anlange  des  Hexameters  vor  der  Cftsnr  entgegen,  weitaus  die  zahl- 
reichsten zeigen  sich  aber  im  Ausgange  des  Verses,  seltener  ist  Über- 
einstiiiiiKUiig  am  Anlange  nnd  Schluß  des  Hexameters  zugleich.  In 
nicht  wenigen  Versen  endlich  tinden  wir  gleichklingende  Worte  vur  einer 
der  drei  gt  uohnliclien  Ciisuren  und  m  dem  letzten  Fuße  des  Hexameters, 
Besonders  liäutig  ist  die  Erscheinung,  daß  ein  Attribut  vor  der  Cäsur, 
das  zugehörige  Adjektiv  aber  am  Schlüsse  zu  stehen  kommt.  Der 
8.  Abschnitt  (S.  53 — 74)  beschäftigt  sich  mit  den  Variationen  Vergili- 
scher  Verse.  „Hiebei  leiteten  den  Dichter  zum  Teil  metrische  Gründe, 
zum  Teil  auch  das  Bestreben,  den  Sehein  eines  sklavischen  Nach- 
abmens  zu  vermeiden.  Vielfach  wählt  er  fftr  das  Wort  seines  großen 
Vorg&ngers  ein  gleichbedeutendes,  oft  sucht  er  durch  Heranziehung 
eines  anderen  Bildes  oder  einer  poetischen  Figur  dem  Verse  eine 
andere  Fftrbung  zu  verleihen.*  Der  4.  Abschnitt  (S.  72 — 77)  zeigt, 
wie  Valerius  sein  Vorbild  an  Kraft  des  rhetorischen  Ausdruckes  noch 
zu  übertreifen  bemflht  ist.  Der  5.  Abschnitt  endlich  (S.  78  ^83)  be- 
handelt diejenigen  Stellen,  an  denen  der  Dichter  Teile  verschiedener 
Vergilischer  Hexameter,  besonders  Anfangsworte  und  Vcrsschltisse  in 
einem  einzigen  Verse  verwendet  hat. 

5.  Silius  Italicus. 

Eine  Ausgabe  der  l'unica  ist  erschienen  in  dem 

( oipus  poetarum  latinoram  ed.  Postgate.    Vol.  II  Part.  4. 
London  1904. 
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DoT  Herausgeber  W.  C.  Summers  stützt  «ich  auf  die  Saminlungeii 
▼on  Ii.  Blaß  und  die  Aasgabe  von  L.  Bauer  und  bringt  selbst  nicbt 
viel  Neues. 

Textkritiscber  Natnr  sind  die  Aufsätze  von 

1.  H.  W.  (iarrod,  .^oiiie  emendatious  ot  Silius  Italiens.  Class. 
Hev.  1905,  p.  358. 

2.  J.  P.  Toblgate,  Yews  and  suicide,  ebd.  p.  85S  f. 

Unter  den  von  Garrod  angestellten  Verbesseruugsversuchen 
scheint  mir  nur  I  618  ff.  „menta"  st.  „mensa"  beachtenswert.  Gegen 
seine  Konjektur  „fas  est"  III  829  st.  „saxo"  wendet  sich  Postgate, 
der  Bupertis  Vorschlag  „taxo"  billigt. 

Vermischten  Inhalts  ist  die  Arbeit  von 

A.    'Y.    Lindblom,    In    Silii    Italici    Puaica  quaestioues. 
Comnientalio  academ.    Upsaliae  1906. 

Sie  zeugt  von  ausgebreiteter  Literaturkenutnis  und  zerfällt  in 
3  Teile.  Der  erste  handelt  vom  Gebrauch  der  Modi  und  Tempora 
in  Hauptsätzen,  der  zweite  von  demselben  Gegenstände  in  besng  aaf 
Nebensätze,  der  dritte  bringt  ,»Adnotationes  variae  ad  criticam  maxime 
rem  spectantes"  meist  von  konservativem,  die  Überlieferang  billigendem 
Standpankte  ans. 

Nicht  zn  meiner  Kenntnis  gelangt  ist  das  Programm  von 

*Z.  IJaudnik.  Die  epische  Technik  des  Silius  Italicus  im 
Verhältnis  zu  seinen  Vorbildern.    Teil  I.    Krumau  1906. 

s 

6*  Statius. 

Eine  Oesamtaasgabe  der  Gedichte  des  Statins  liegt  vor  in  dem 

Corpus  poetaruiii  latinoruin  ed.  Tostgate.    Vol.  II  Fase.  IV, 
London  1904. 

Die  Thebais  und  Achilleis  ist  von  A.  S.  Wilkins  besorgt,  welcher 
den  Pnteaneus  selbst  verglichen  hat,  ebenso  die  beiden  Codices^  die 
sich  in  Canterbury  befinden.  Im  übrigen  liegt  Kohlmanns  Apparat 
dem  seinigen  zugrunde.  —  Die  Silvae  haben  Postgate  und  G.  A.  Davies 
gemeinsam  bearbeitet.   Ihre  Quelle  ist  die  Aasgabe  von  Klotz. 

In  den  Silvae  hat  die  Handschriftenfrage  eine  lebhafte  Kontro- 
verse hervorgerufen.  Alfred  Klotz  in  seiner  Aasgabe  der  Silvae 
Leipzig,  Teabner  1900,  p.  LXXIII  hatte  behanptet,  daß  der  codex 
Hatritensis  (M)  die  einzige  and  älteste  QaeUe  nnserer  Überlieferang 
seiy  da  er  identisch  sei  mit  dem  Sangallensis,  von  dem  Pogglo  während 
dM  Kostnitzer  Konzils  eine  ziemlich  liederliche  Abschrift  nach  ItaUen 
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geschickt  habe,  und  dessen  Lesarten  bekannt  seien  dorch  die  von 
Angelo  PoHziano  ans  dieser  Abschrift  in  einem  Exempbur  der  Edit* 
princ.  —  jetzt  in  der  Bibliotbeca  Orsiniana  in  Rom  befindlich  — 
gemachten  Eintragungen. 

Bemgegenttber trat  A.  Engelmann,  De Statii Silvaram codicibus, 
Leipz.  Stud.  XX,  1902,  S.  1—144  für  die  SelbsUndigkeit  und  den 
Wert  der  Kollation  Polizianos  ein. 

Auf  seine  Seite  stellte  sich  sein  Lehrer  W  a  c h  smu  t  Ii ,  Zu  den 
llaiid^clirifteii  der  Silven  des  Statius,  ebd.  S.  203—214,  ntir  wich  er 
insofern  von  Kugelmann  ab .  als  er  sich  darzulegen  bemühte ,  daß 
Poggio  wirklich  den  alten  Kodex  und  niclit  nur  eine  Abschrift  nach 
Italien  gebracht  und  Poliziano  in  der  Tat  diesen  alten  Schweizer 
Kodex  selbst  benutzt  habe. 

An  der  Lösung  dieser  Frage  haben  sich  weiter  beteiligt: 

1.  Fr.  Vollmer,  Znr  Überlieferung  von  Statins'  Silvae*  Hermes, 
1908,  S.  184—189. 

2.  A.  Engel  mann.  Über  'die  llandschriften  der  Öilven  des 
Stutius,  ebd.  S.  285—291. 

8.  A.  Klotz    Zur  Überlieferung  der  Silvae  des  Statius,  ebd. 
S.  468—480. 

4.  J.  P.  Postgate,  The  manuscript  problem  in  the  Silvae  of 
Statins.   Class.  Rev.  1908,  S.  344—851. 

Postgate  erörtert  zunächst,  vva«^  wir  unter  der  alten  Iis.  des  Poggio 
zu  verstehen  haben;  er  iiininit  in  L  bereiustiuimunp  mit  Vollmer  wohl 
mit  Recht  an.  daß  in  der  Tat  nur  eine  Abschrift,  nicht  aber  der 
alle  Kodex  selbst  durch  Verniittelung  des  gelelirten  Florentiners  nach 
Italien  gekommen  sei.  Als  er  das  Ms.  dorthin  sandte,  hatte  Poggio 
nach  seinem  eigenen,  in  einem  Schreiben  an  Francesco  Barbaro  ent- 
haltenen Zeugnis  es  nur  bis  zum  13.  Buche  der  Punica  des  Silius 
Italiens,  die  auch  darin  enthalten  waren,  durchgesehen,  bis  zu  den 
Silvae  war  er  noch  nicht  gelangt  und  hat  vermutlich  zur  Fortsetzung 
der  Textesrevision  nicht  vor  dem  Jahre  1481  oder  1482  Gelegenheit 
gehabt.  Bis  zu  seinem  im  Jahre  1459  erfolgten  Tode  ist  die  Hs. 
wohl  in  seinem  Besitz  geblieben.  Dann  hftren  wir  nur  noch  einmal 
von  ihr  durch  die  Mitteilung  Polizianos  in  seinem  KoUationsezemplar, 
dem  Uber  Corsinianus  ,incidi  in  exemplar  Statii  Sylvaram,  quod  ex 
Qallia  Poggius  Gallica  scriptum  mann  attulerat.  A  quo  videlicet 
uno  licet  mendoso  depravatoque  et  (ut  arbitior)  etiam  dimidiato 
reli(|ui  omnes  Codices,  (^ui  sunt  in  nianilius  entaiiarunt".  Mit  dieser 
Aunaiime  ^oll  sich  nach  Vollmer,  dem  Klotz  beistimmt,  Poliziano 


i^iy  u^L^  Ly  Google 


218    JahreBbericht  aber  die  naehaugusteischen  Epiker.  (Tolkiehn.)  ^ 

grflndlich  getäOBcht  haben.  Demgegenttber  betont  Postgate  mit  ge- 
wicbtigen  OrQnden,  daß  Poliziano  zweifelsohne  den  codex  Poggii  ge- 
fanden  hat.  Dann  aber  folgt  notwendig,  daß  dieser  nicht  mit  dem 
Matritensis  identisch  sein  kann.   Denn  bei  aller  Übereinstimronng 

finden  sich  doch  mehrere  Unterschiede  zwischen  beiden,  die  :sich 

durch  diese  AniKihme  nicht  [aus  dem  Wege  schaflFen  lassen.  Gegen  ^ 
ihre  Ideutitut  spricht  der  Umstand,  daß  der  Vers  14.  tiHa  „attoUam 
cantii  gau(l«'t  thnmjiiennus  et  alpes"  in  M  steht,  während  Poliziano 
ausdrücklich  sagt:  „hic  versus  deost  i  libro  vetiistissimo  pojj'^ii  <iui 
e  Germanin  in  Italiä  e  relatiis",  woran  wir  iiiriit  zweifeln  dürfen. 
Außerdem  schien  Poliziano  der  Kodex,  den  er  benutzte,  unvoUständic^ 
(diniidiatus) ,  während  M  die  Subscriptio  enthalt:  „FIXIS  ADKST 
VEKE  PRECIVM  VVLT  SCKIPTOR  HABERE".  Endlich  teüt  Post- 
gate mit,  daß  n.  a.  Kenyon  anf  eine  diesbezügliche  Anfrage  erklärt 
habe,  der  Matritensis  sei  vermutlich  nm  das  Jahr  1480  in  Italien 
geschrieben,  also  nicht  „gallica  mann"  wie  die  von  Poliziano  be- 
schriebene Hs. 

Nach  diesen  Anseinandersetznngen  gelangt  Postgate  zu  dem 
Schlosse:  „that  the  Madrid  codex  Is  a  copy  of  the  Vetos  Poggii 
made  after  its  arrival  in  Italy",  und  man  wird  zugeben,  daß  mit 
dieser  Annahme  die  bislang  bestehenden  Schwierigkeiten  gehoben  zn 

sein  scheinen.  Dali  in  der  Praefatio  zu  Bd.  I  in  M  eine  Lücke  von  % 
elt  iiuchstaben  voriianden  ist,  während  am  Rande  des  Corsinianus  die 
Ergiln/.ung  „oportet  huius"  steht  .  wovon  das  erste  o  von  der  Hand 
Poliiiianos  lieirührt,  kann  man  daher  erklären,  daß  Poliziano  nur  noch 
diesen  Buehstahen  lesen  konnte,  der  Schreiber  des  Matritensis  auch 
nicht  einmal  diesen  mehr.  Die  Lücke  ist  auch  von  Wichtigkeit  für 
die  Beurteilung  der  Stellung  der  übrigen  Uss.  zu  M.  und  dem  alten 
codex  des  Poggio. 

Was  den  Vers  14,  86a  betrifft,  so  haben  Vollmer  und  Klotz 
recht,  die  ihn  gegen  Engelmanns  Athetiemng  in  Schutz  nehmen.  Er 
stand  vermutlich  in  der  Hs.  des  Poggio,  als  M  daraas  abgeschrieben 
wurde,  und  ward  späterhin  ausradiert.  In  bezog  auf  den  Ursprung 
der  Hs.  des  Poggio  schließt  sich  Postgate  der  Ansicht  L.  Traabes 
an,  welcher  sie  für  eine  Abschrift  hält,  die  ein  irischer  Schreiber 
von  einem  St  Gallener  Ms.  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  genommen  habe« 

Und  was  folgt  ans  alledem  fflr  die  Gestaltung  des  Textes  der  a 
Silvae?    „Neben  M,  den  man  nicht  tiberschätzen  darf,  ist  Polizianos 
Kollation  zu  berücksichtigen  '  *). 

*)  Daß  diese  ganz  wertlos  ist  und  nur  der  cod.  Matriu  die  Grundlage 
des  Textes  bildet,  zeigt  P.  Thielscher,  Philol.  K.  F.  XX  85 IT.     W«  K. 
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Auf  diesem  Standpunkt  steht  aach  die  neueste  englische  Ausgabe 

P.   Papini   Stati   Silvap.     Recugnovit    brevique  adnotatione 
critica  iastruxit  J.  S.  Phillimure.    Oxouii  1904, 

wo  in  der  Praefatio  die  Frage  nach  dem  Yerbältnis  zwischen  jenen 
heiden  Zeugen  der  Überlieferung  von  neuem  aufgerollt  wird.  Neu 
sind  hier  im  Apparatns  criticus  Marginalien,  die  von  Gelehrten  des 
15«  oder  16.  Jahrhunderts  in  einigen  Ausgaben  der  Bodleiana  und 
einer  Domitiana  sich  vorfinden.  Wie  wenig  glflcklich  Phillimore  in 
der  Gestaltung  des  Textes  gewesen,  hat  Alfred  Klotz,  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1906  S.  461  ff.  ausführlich  dargetan. 

Auf  einen  in  der  neueren  Zeit  unbeachtet  gebliebenen  Kodex 
der  Silvae  hat  hingewiesen 

A.  Eiter,  Eine  Statiusbandschrift  iu  Palma.    Berl.  phü. 
Wochenschr.  1905  S.  IIUU  t. 

Sein  Verhältnis  zu  den  fibrigen  Hss.  hat  auf  Grund  von  Photo- 
graphieen  zweier  Seiten  daraus  aofigekl&rt 

A.  Klotz,  ebd.  S.  1101  f. 

Er  ist  erst  in  der  zweiten  Hülfte  das  15.  Jahrhanderts  ge- 
schrieben und  vermutlich  ein  Zwillingsbruder  des  Kodex,  aus  dem 
die  Edit.  pr.  stammt. 

Ganz  liesun<lers  zahlreich  sind  die  BeiMulituigcü  um  ein/.t*lne 
Stellen  der  Silven,  doch  liaben  sie  nicht  gerade  viel  brauchbare  Er- 
gebnisse gezeitigt.  Wir  verzeicbneu  sie  nachstehend  in  chronologischer 
Beihenfolge : 

1.  A.  Klotz,  Jttbatus.  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  1904  S.  286. 

2.  W.  R.  Hardie,  Kotes  on  the  Silvae  of  Statins.  Class.  Bev. 
1904  p.  156-158. 

3.  Joh.  P.  Postgate,  Ad  silvas  ätatiauas  silvula.  Philol.,  1905 
p.  116—136. 

4.  A.  Schilling,  Lucubrationam  Statiananmi  Pars  1.  Progr. 
Rixdorf  1905. 

5.  R.  Törnebladh,  Ad  Statium  adnotationes.  Ckimmentat. 
philol.  in  honorem  J.  Paulson.   Gotobnrgi  1905  p.  41^54. 

6.  A.  E.  Housman,  The  silvae  of  Statins.   Class.  Rev.  1906 

p.  37—47. 

7.  D.  A.  Slater,   Conjcctural   eniendations  in  the  silvae  of 
Statins.    Journ.  of  Philol.  1906  p.  133  —  160. 

8.  J.  P.  Postgate.  On  tliree  passages  of  the  bilvae  of  Statins. 
Class.  Kev.  1906  p.  306,  307. 
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Klotz  erklärt  Silv.  V  1,  88  iubatus  ,|Yom  Haaptbaar  umwallt**. 
Uardie  weist  1  4,  39  t.  ^quae  tarn  patrumqae  eqnitamqne  notavi- 
Inmina  et  ignarae  plebis  lagere  potentes'*  die  Aaffassnng  Vollraer» 
von  lamina  (=  Leuchten)  und  ignarus  anbekannt,  obskur) 
zarück  und  erklärt:  „Wbat  eyes  I  observed  —  tbat  ia  ,what  sadness 

I  read  in  the  eyes  of  Senator  and  knight  and  of  t^e  commons,  an- 
wont  as  they  are  to  show  syropathy  for  the  'great*".  In  II  2,  100 
bis  106  sieht  er  im  Gegensatz  zu  Vollmer  zwei  voneinander  ganz 
verschiedene  Bilder.  V.  100 — 103  schildern  eine  Nereide  mitten  im 
Weinberge,  die  mit  einem  hlutterreichen  Zweige  sieh  das  Salzwasser 
aus  dem  Gesieht  wischt.  V.  104  —  10(5  zeifjen  uns  Satyre  und  Pane 
auf  der  Verfulguug  einer  anderen  Nymplie  namens  Doris.  Die  Worte 
^si)arsa  est  vindemia  fluctu**  bedeuten:  „der  bcliauia  des  Meeres  be- 
spritzt die  reifen  Trauben".  Hier  ist  H.s  Anffassiing  wohl  natür- 
licher. In  demselben  Gedicht  V.  147 1.  schlägt  er  die  Ergänzung 
vor:  aTuque  nurus  inter  longe  praedocta  Latinas  —  parqne  viro 
mentem,  cui  non  praecordia  curae''  etc.  Das  ist  selbstredend  eine 
hypothetische  Ergänzung  wie  jede  andere;  doch  hat  H.  wohl  darin 
recht,  daß  ttnurus**  in  der  Bedeutung  „Frauen"  nicht  ohne  einen  die 
Herkunft  bezeichnenden  Zusatz  gebraucht  wird. 

Postgutes  Aufsatz  im  Pliilologus  enthält  eine  Beihe  ganz  geist- 
reicher Einfälle,  die  aber  meist  ohne  praktischen  Nutzen  sind.  Seine 
Koqjekturen  stützen  sich  vorwiegend  auf  die  von  Engelmann  be- 
obachteten und  klassifizierten  Verschreibangen  in  Hatritensis,  Eine 
besondere  Vorliebe  hat  er  fflr  die  Vertauschung  metrisch  gleich- 
wertiger Worte  innerhalb  zweier  aufeinander  folgender  Verse.  Be- 
achtenswert scheint  mir  seine  Beliandlunj;  von  14,  61,  wo  er  das 
Überlieferte  ^progressus"  halten  nnd  „morast"?  {=-  mm  ini  raiisV) 
schreiheu  will,  ferner  II  1,  64,  65  die  VertauseUung  der  Fräpositiouen 
ad  und  in,  II  6,  50  der  Vorschlag  „repetisse^  für  das  verderbte 
..l^otasse"  und  IV  5,  9  die  Interpunktion  j,nuüc  concta  veris:  fron- 
dibus*^  etc. 

ScJüliing,  der  in  der  Einleitung  einen  überschwenglichen  Lobes- 
hymnus auf  Statins  anstimmt,  behandelt  der  Reihe  nach  Silv.  I  d.  5« 

II  3 — 5.  IV  5.  7.  9.  V  4|  indem  er  jedesmal  einige  Stellen  zuvor 
bespricht  und  dann  den  Text  mit  Übersetzung  folgen  läßt,  Bie  Vor- 
bemerkungen sind  jedoch  recht  unbedeutend,  seine  Verbessemngs- 
vorschlftge  entbehrlich  nnd  die  Übertragung  erscheint  wenig  gewandt* 

Tömebladh  geht  von  dem  gewiß  zu  billigenden  Grundsätze  aus, 
daß  die  Autorität  der  Hss.  im  aUgemeinen  höher  stehen  mttsse  als 
Emendationsversuche,  doch  dflrfe  man  darttler  nicht  unberttcksiehtigt 
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lassen,  was  der  Zupammonhang  oder  der  Sprachgebraucli  fordore. 
Dementsprechend  nimmt  er  sieh  an  mehreren  Stellen  der  durch  Kon- 
jekturen gefährdeten  Überlieferung  an  und  teilt  nützliche  lieobachtungea 
Aber  den  Sprachgehrauch  des  Dichters  mit.  Aach  die  Erklärung 
hat  er  in  mehrfacher  Hinsicht  gefördert,  und  man  wird  ihm  z.  B. 
1 1,  37 — 89  und  100,  wo  er  von  Vollmer  abweicht,  gern  beistimmeii. 
Zn  12,  188  sucht  er  darzatnn,  daß  Violestilla  Witwe  gewesen  sei, 
dnrcb  Yergleicben  der  Ansdrttcke,  deren  Yergil  sich  ttber  Dido  bedient 

Wenig  Gates  ist  Uber  Hoasmans  Leistung  su  sagen.  Seine  Ynr- 
Schläge  sind  meist  fiberflOssig,  nnd  dabei  gestattet  er  sieh  znm  Teil 

ganz  gewaltsame  Eingriffe  in  den  Überlieferlen  Text.  Docii  fallt  auch 
ab  uiui  m  etwas  Brauchbares  ab.  Ich  notiere  II  1  ,  28  „crudi 
comitem  socinmque  doloris",  IV  8,  49,  wo  er  im  Anschluli  an  enmeliss 
M  unter  lIiQwei>  darauf,  daß  Parthenope  nicht  des  Euuielus,  sondern 
des  Achelons  Tocliter  war,  „Eumclus"  schreibt,  und  V  49,  wo 
er  „Cyclopum  scopuli**  wohl  mit  Hecht  als  zyklopische  liauten  er- 
klärt. Ähnliches  gilt  von  Slaters  Bemühungen,  der  viel  Scharfsinn 
umsonst  aofgewendet  hat.  Er  überschüttet  den  Leser  förmlich  mit 
Konjekturen,  banptsächlich  palaographischen,  die  vollkommen  ent- 
behrlich sind.  Dos  hindert  ihn  aber  nicht^  sehr  absprechend  sich  ttber 
Vollmers  Verdienste  iü  äußern:  „The  stolid  conservatism  of  Dr.  Vollmer*^ 
heißt  es  aaf  p.  159,  nnd  doch  hat  der  dentsche  Gelehrte  auf  mancher 
Seite  seines  Kommentars  die  Statinsforschnng  mehr  gefördert  als  ' 
Slater  dorch  seine  ganze  Arbeit.  Erwähnenswert  ist  TieUeicht 
IV  6,  43  „dant  spatinm"  nnd  V  8,  94  „idem  anirnns**  fttr  cydälibem. 

Die  drei  von  Postgate  in  dem  s])äteren  Aufsatz  behandelten 
Stellen  siml  II  1.  230,  wo  er  cIk  Worte  „conies  ille"  für  aus  „coiua 
s(a)eua"  («the  siuiky  teil  of  C'erlieruö'*)  entstanden  ansieht,  II  7,  100, 
wo  er  die  Interpunktion  in  der  Ausgabe  seines  Corpus:  „sie  et  tu 
rabidi  nefas  tyranni,  —  iussus  praecipitem  subire  Lethen"  durch  den 
Hinweis  auf  Lucan  Phars.  VIII  549  rechtfertigt,  und  IV  4,  €9 ff. 
Hier  will  er  V.  73  avos  M  beibehalten  als  die  alte  Isominativform. 
In  dem  ams  sieht  P.  den  Großvater  mütterlicherseits  Cn.  Hosidias 
Geta,  der  consnl  snffectns  45  oder  46  war  nnd  95,  als  dieses  Gedicht 
geschrieben  ward,  wohl  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte.  „Poscit 
ifl  more  impressiTe  if  the  daim  comes  from  the  dead.  The  con- 
stmction  praestat  novisse  appears  to  be  on  the  pattem  of  ,dat  habere', 
,tradam  portare*  etc.;  bat  praestat  roay  govem  novisse  directly***. 

Nach  bestiniinteii  Gesichtspunkten  hin  sind  die  Silvae  durch- 
forscht worden  in  der  Dissertation  von 
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H.  Lohrisch,  De  Statii  silYamm  poetae  stodiis  rhetoricis.  * 
Balis  SaxoDum  1905. 

Der  Verf.  verfolgt  das  Ziel,  die  ausgedehnte  rhetorische  Bildung 
des  Dichteib  d  u/ulegen ,  was  trotz  vieler  Vorarbeiten  bisher  noch 
nicht  im  Zusuinmenhanjjc  frcschehen  war.  Er  versucht  das  zanächst 
an  Kiü/t'lheiten  darzutun .  die  sich  ;iut'  das  Lol»  von  Personen  be- 
itiehen,  dann  on  den  carniina  funei>ria.  nuptialia,  natalicia,  ])ropeinptit'a  c 
und  in  einem  besonderen  Kapitel  au  den  lieschreihungen.  Das  Schluii- 
kapitel  gebt  auf  die  Gleichnisse  und  sonsUgen  Kedeächmock  ein. 

Die  Oberliefemng  von  Stativs'  Epen  haben  folgende  Arbeiten 
zum  Gegenstande: 

1.  0.  M  fl  1 1  e  r ,  Ans  alten  Handschriften  des  Statins.  Wochenschr. 

f.  klass.  Philol.  1908  S.  191—197. 

2.  M.  Majiitiii.^,  Handschriftliches  zum  i exte  des  Statius.  Rh. 
Mus.  1904  S.  588—596. 

S.  —  Dresdener  Scholien  zu  btatius'  Achiüeis,  ebd.  1904  S.  ö97 
bis  602. 

/    4.  U.  W.  Garrod,   The  S.  JohnV  College  (Cambridge)  MS. 
nf  the  Thebaid.  Class.  Rev.  1904,  p.  88—42. 

5.  A.  Klotz,  Die  Barthschen  Staüoshandschriften.    Rh.  Mns. 
1904  S.  873  890. 

6.  —  Znr  Überliefernngsgeschichte  der  Epen  des  Statins.  Philol.  | 
1904,  S.  157—160. 

7.  —  Probleme  der  Textgeschichte  des  Statins.  Herrn.  1905, 
S.  841—372. 

Mflller  macht  äußerst  interessante  Mitteilnngen  Ober  mnsikalisehe 

Zeichen  (Neunien),  die  sicli  in  einer  Hs.  der  Kasseler  Bibliothek  zu 
Theb.  Xll  -A'-'i^i  (Klage  der  Argia  an  der  Leiche  des  Polynices)  und 
im  Puteaneus  und  in  emer  Münchener  H?.  639B  zu  Theb.  V  60S  bis 
616  (Klage  der  Hypsipyle  über  den  lud  des  Archemorus)  finden, 
ferner  Ober  die  Benutzung  eines  Distichon  des  ("ato  als  Scbreih- 
vorlage  auf  dem  letzten  Blatt  des  Puteaneus  und  stellt  die  irrtüm- 
lichen Angaben  Koblmanns  za  Theb.  VUl  743  richtig. 

Kanitius  behandelt  die  Handschrift  der  Königl.  Bibliothek  sn 
Dresden  D«  156.  Sie  enthält  zwei  Exemplare  der  Thebais,  die  zit 
yerschiedenen  Zeiten  geschrieben  sind.  Die  Kollation  mit  der  Aus- 
gabe von  Eohlmann  hat  ergeben,  daß  beide  sich  im  allgemeinen  nahe  i 
stehen,  ja  von  Ende  Bnch  X  an  gleich  werden,  nm  dann  am  Schiaß 
wieder  za  divergieren.  Beide,  oder  aneb  nnr  eine  von  ihnen,  haben 
sehr  viele  Lesarten  mit  dem  Pateanns  gemein,  wo  dieser  nach  Kohl* 
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mann  ganz  allein  steht,  und  die  einzig  richtige  Überlieferung  ver- 
tritt. Ja,  zuweilen  geht  die  Überlieferung  des  Dresdensis  ttber  den 
Pnteanns  hinaus  und  bietet  handschriftliche  Unterlagen  far  Emen- 
dationen, die  langst  dem  Statlnstext  angehören. 

Die  zweite  Veröffentlichung  desselben  Gelehrten  stammt  aus  dem 
Dresdensis  D*-'  157,  welcher  im  l:i.  Jalirliuiidert  in  lialien  ge- 
sclinelteii  ist.  Der  Wert  dieser  Iis.  besteht  in  den  Scholien,  welclic 
bis  I  164  /ieiulich  reichlich  sind,  dann  aber  sehr  grolle  Lücken  auf- 
weisen und  fast  zu  Glossen  heral).sinkeii.  Das  Vaterland  der  Hs. 
ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Schrift  selbst,  sondern  auch  aus 
mehreren  italienischen  Worten,  4ie  in  den  Scholien  stehen.  Diese 
selbst  sind  durchaus  gleichzeitig  in  sehr  kleiner  Schrift  geschrieben 
und  verraten  oft  genug  große  Nachlässigkeit. 

Klotz  bricht  im  Rh.  Mus  eine  Lanze  fttr  Barths  Angaben  ttber 
die  von  ihm  benutzten  Hss.  der  Thebais  und  Achilleis,  deren 
Existenz  Otto  Müller  geleugnet  hat.  Er  zeigt,  daß  im  allgemeinen 
jener  Glauben  verdient;  zugleich  aber  ergibt  sich  auch  die  Wertr 
losigkeit  der  Barthschen  membrauae  optimae  für  die  recensio,  und 
eine  neue  Ausgabe  der  Thebais  braucht  den  kritischen  Apparat  nicht 
mit  deren  Lesarten  zu  belasten.  Ungewiß  bleibt  noch,  ob  die  Barth- 
schen Hss.  für  die  Scholien  irgendwelche  Bedeutung  haben :  eine 
Untersuchung  darüber,  die  durchaus  notwendig  ist,  btuht  nuch  aus. 

Derselbe  Gelehrte  versucht  in  Philol.  die  Genealogie  des  lür  die 
Überlieferung  von  Statins"  Thebais  und  Achilleis  so  wertvollen  codex 
Puteaneus  weiter  zurückzuvertolgen.  In  der  subscriptio  des  vierten 
Buches  der  Thebais  findet  sich  eine  Notiz  t\ber  den  Eigentünier 
CODEX  IVLIANl  VC.  Vollmer,  Rh.  Mus.  189G  S.  27  Anm.  1 
hatte  vermutet,  dieser  Julianus  sei  identisch  mit  dem  Adressaten 
von  Priscians  grammatischem  Hauptwerk.  K.  sucht  diese  Vermutung 
zu  stützen,  indem  er  wahrscheinlich  zu  machen  sich  bemüht,  daß  die 
Vorlage  der  Hs.,  aus  der  der  Puteaneus  abgeschrieben  ist,  durch 
den  Erzbischof  Aelbcrth  von  Tork  (f  780)  von  Rom  nach  York  ge* 
bracht  worden  sei.  Lebte  jener  Julianns  in  Bom,  so  stand  er  ver^ 
mutlich  zum  Kreise  der  Symmachi  in  Beziehung.  Im  Herm.  endlich 
bespricht  Klotz  die  Differenzen  zwischen  den  Statiuszitaten  bei 
Priscian  und  dem  Puteaneus.  Diese  sind,  abgesehen  von  denjenigen 
Stellen,  an  denen  sich  in  letzterem  Schreibfehler  finden,  nur  gering. 
"Nur  U  p.  72,  22  zitiert  l'riscian  au.n  iheb.  IV  V.  410  und  417, 
während  er  den  in  1'.  überlieferten,  zwar  >j)rachlich  und  metrisch 
unanstößigen,  aber  die  Konstruktion  des  Satzes  störenden  V.  416 
ausläßt.   Dieser  Vers  ist  vor  nicht  langer  Zeit  auch  in  der  en^- 
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liscben  Hs.  zam  Toncbein  gekommen,  ober  die  Garrod  im  Clm.  Ber.  ^ 
bericbtet  bat.   Sie  stammt  ans  dem  10.  Jabrbvndert  und  gehfirtii  ( 
nach'  der  Bemerknng  ttlib(er)  monaebomm  de  Dovorya**  und  des  | 
alten }  jetzt  In  der  Bodleiana  befindlicben  Kataloges  der  Priorei  von  \ 
Dover.   Hier  ist  nacb  V.  715  zn  lesen:  „apta  mit  pbaetbofitis  eqnos 
magnuniqoe  laborem'*.   Dasselbe  bietet  nacb  Garrods  MitteiHrag  die  j 
Hs.  von  P.  Vlainingius  am  Rande  mit  Einsetzung  von  „longumqiie" 
für  „niagnumquc".    Eine  weitere  Spiu   iiat  G.  in  dem  Cod.  Corp. 
Christi   zu  Oxford  (s.  XIII/XIV  zo  tinden  gemeint,  in  dem  zwar 
Y.  71Ö  fehlt,  717  aber  diese  Form  hat: 

fait 

Haec  qnoqne  secreta  nutrit  langia  sab  mubra. 

G.  nimmt  an,  daß  die  Glosse  foit  zn  dem  aasgelassenen  Y.  716 
gehört,  wo  sie  als  Yariante  za  rait  beigeschrieben  gewesen  sei. 
Liebt  wird  in  diese  Frage  gebracht  dnrcb  den  Codex  repert.  I  12 
der  Leipziger  Stadtbibliotbek,  den  Klotz  im  Herbst  1903  verglichen 

hat.     Die    im  11.   Jahrhundert  geschriebene  Hs.  gehört  wie  die 

Dovirsche  11^5.  zui   KUis;-o  der  iUtereii  Vul}.;uta.    Da  stehen  liinitr 

V.  713  nicht  weniger  als  7  Verse  nielir  ah  in  den  anderen  Hss..  an  j 

dritter  Stelle  steht  der  im  Pnteaneus  /.wischen  715  und  716  üher-  ! 

lielerte  Vers  mit  der  Lesung  „tuit  *  st.  „ruil"  und  zwar  so.  da{.i  er 

ohne  Änderung  eines  l>uchstaben}»  sich  in  den  /u^anlnlenhang  fügt. 

Klotz  zeigt  des  weiteren,  daß  die  Versgruppe  in  der  Leipziger  Hs.  , 

an  anrechter  Stelle  auftritt,  und  meint,  da  V.  716  im  Puteaneus  ein 

versprengter  Rest  dieser  Yersgrappe  sei,  datt  sich  auch  hier  Überein- 

stimmnng  zwischen  dem  Pnteaneas  und  Priscian  ergebe.  Eine  hieran 

sich  anschließende  Betrachtnng  aller  deijenigen  Stellen,  an  denen 

Yerse  in  einer  Reihe  von  Hss.  fehlen ,  ftthrt  Klotz  zu  der  Ansicht, 

daß  jene  Yerse  anecht  sind.  Doch  erscheint  das  noch  nicht  so  ganz  i 

ausgemacht. 

Eine  kritische  Aasgabe  der  Epen  des  Statins  ist  in  England 
erschienen : 

C.  Papini  Stati  Thebais   et  Achilleis.    Kecognovit  brevique 
adnotatione  critica  instruxit  H.  W.  Garrod.    Oxonii  1906.  , 
Die  Überlieferung  der  Thebais  zerfällt  in  zwei  Klassen;  die  erste 
wird   von  Puteaneus ,    die    zweite   von  HDKNQS   gebildet.    Beide  j 
gehen   auf  einen  geinein.scliaftüclien  Arehetypus  (::)  zurück.    Dieser  " 
war  in  Minuskeln  vermutlich  s.  VIll  aus  einem  P'xemplar  in  Kapital-  ' 
Schrift  (p)  abgeschrieben,  enthielt  auch  die  Achilleiä  und  wahrschein- 
lich je  30  Verse  auf  der  Seite,  verstreute  Glossen,  an  vielen  Stellen 
aber  zwischen  den  Zeilen  geschriebene  Varianten.  Dagegen  ist  Garrod 
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nicht  liatiir.  daß  der  Kümmentar  des  Lact.nntius  an  seinem  liaiidü 
gestanden  habe.  Ob  r  oder  p  der  „codex  Juliani  v.  c."  ge- 
wesen, lälit  er  unentschieden.  Aus  ir  ist  s.  IX  P  entspruniien.  Ende 
des  8.  oder  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  o)*,  weirhcr  die  t^emeinsaine 
Quelle  von  B,  D,  K,  Q  (a>)  und  \var.  Sodann  kommt  der  Heraus- 
geber zu  der  Vermutung,  daß  in  P  die  zweite  Kezension  des  Statins 
selbst  vorliege.  Die  ganze  Textcsgestaltung  matt  daher  auf  dieser 
Hb.  beruhen,  doch  will  G.  aach  ein  möglicjhst  treaes  Bild  der  ersten 
Bezension  in  seinen  Noten  geben.  Die  nach  s.  XI  geschriebenen 
Hss.  bftlt  er  für  gans  nnglanbwflrdig,  da  sie  alle  ans  m  S  stammen 
und  interpoliert  sind.  In  der  Achilleis  hat  G,  den  vonKlots  heran- 
gezogenen Kodex  C  gar  nicht  bcrficksichtigty  dagegen  den  von  Klotz 
beinahe  ganz  unbeachtet  gelassenen  £tonensi8  (£)  verglichen,  und  er 
hält  ihn  für  wertvoll,  indem  er  den  beiden  Schenkl  vorwirft ,  an- 
richtige Angaben  darüber  gemacht  zu  haben. 

Einzelne  Stellen  äind  behandelt  von 

1.  Garrod,  Some  emendatlons  in  Statins' Tbebaid.  Class.  Eev. 
1904,  p.  dOO'-SOl. 

2.  Postgate,  On  Statins  Thebaid  IX  501,  ebd.  p.  801. 

3.  A.  Rivoiro,  La  easu  dcl  sonno  (Ovidio  Melam.  XI  951  sgg. 
Stuzio  Thebaide  X  84).    Classici  e  Neolatini  1  1. 

Von  Garrods  Vorschlägen  erifNähne  ich  IV  757  f. 
«tu  nanc  nndis  —  plnvioqae  rogaris  |  pro  Jove  —  tu  refogas**  etc. 
Zorn  Schluß  erwähnt  er  eine  Hs.  der  Phillips  Library  of  Cheltenham, 
welche  im  10.  Jahrbondert  geschrieben  ist;  nur  I  and  II  1 — 62 
rQhren  von  jener  Hand  des  12.  Jahrhnnderts  her;  er  hUt  sie  fttr 
nahe  verwandt  mit  (i  -  ~  K.  Die  Subscriptio  lautet: 

UBER  RKVKNMI  DNI  DNI  D   (Name  ausradiert) 

f ' A K l) I N A LIS  PR AESTAN TlÖblMI 
CIARPALLEONE  VULGARITER  XI  N(^UPATUS 

MICOLAUS  FULGIl^AS  DOC.  AETIUM. 

Postgate  will  Theb.  IX  501  fttr  das  im  CPL  vorgeschlagene 
„passa  vadum"  jetzt  ^passa  salom"  setzen* 

Im  Anschluli  hieran  möge  noch  erwähnt  werden  der  Aufsatz  von 
H.W.  Garrod,  Metrical  stopgaps  in  Ütatius'  Thebaid.  Joum. 
of  Philol.  1904,  p.  253-262. 

Er  stellt  den  Grandsatz  auf:  „Where  the  MSS.  oifer  a  diver* 
sitf  of  readings,  all  of  which  give  apparently  an  eqnal  sense,  that 
reading  is  to  be  preferred  of  which  the  initial  or  final  letters  re- 
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seinble  the  ietters  of  the  word,  or  words,  foilowing  or  preceding"  und 
zählt  sodann  dip  Stollon  her,  wo  die  meisten  Herausgeber  mit  Recht 
ih  derartigem  Falle  sich  P  angeschlossen  haben;  nur  YII  258  will 
er  ,Yetas"  und  VIU  129  «ntilH*  mit  i»  (statt  media  P)  lesen.  Eadlicti 
teilt  er  eine  Reihe  eigener  Koiuektttren  ihit,  die  er  an  Stelle  ver- 
meintlicber  metriscber  Lflckenbttßer  setxen  möchte:  I  457—460  steUi 
er  also  her: 

pariter  stabnlare  bimembres 
Centaaros  nnaqae  femnt  Cyclopas  in  Aetna 
compositos  (sont  et  rabidis  inra  insita  monstris 
fasqne  soom  nt  nobis)  sociare  cnbilia  terlrae. 

V  646  schreibt  er:  „exciderant  Cirrhae  {—  cire)  ante  adytis 
accepta  profondis".  Die  Echtheit  von  TI  177 — 185  scheint  er  mir 
mit  Recht  zu  verteidigen,  indem  erV.  180—188  im  allgemeinen  der 
Lesung  von  P  folgt  und  V.  181  «tori,  Arcbemoii",  182  „paranti'' 
und  185  „exseqnias*  ändert. 

Ein  um&ngreiches  Buch  von  365  Seiten  Uber  die  Tbebais  hat 

verfaßt 

L^on  Legras,  Etüde  sur  la  Thäbaide  de  Stace.  Taris  1905. 

Die  Introduction  (p.  1^13)  enthält  Betrachtungen  Aber  das 
Leben  des  Dichtere  und  die  damaligen  Zeitverhältnisse,  Die  I.  Partie 
(p.  15-^144)  ist  betitelt  „Le  sujet  et  les  sources  de  la  Th^baide* 
und  zerfällt  in  zwei  Kapitel,  von  denen  das  eine  „La  legende  avant 
Stace**  kbtze  Abgaben  aber  Antimachus,  Callimachus,  Theokrit, 
Apollodor  und  Seneca  macht,  während  das  zweite  eine  Analyse  des 
Gedichtes  gibt,  indem  erörtert  wird,  welche  Quellen  in  den  einzelnen 
Abschnitten  lieinitzt  sind.  Daß  hierbei  rnaiirhes  zweifelhaft  bleibt, 
liegt  in  der  Natur  der  Saclic.  Kin  Anhanji  llt  den  Zeitraum  fest, 
Ülier  den  sich  die  Handlnnp;  des  Gediclites  crblreckl ;  B.  I — IV  um- 
fassen ungefähr  drei  Jahre.  V — VII  nur  24  Tage.  In  der  II.  Partie: 
„L'^x6cution"  (p.  145 — 345)  falit  Verf.  zuerst  die  Komposition  ins 
Auge  und  bemerkt  richtig,  daß  Statins  sein  Epos  nach  Analogie  der 
Aneide  in  12  Gesänge  geteilt,  ihm  aber  keine  Einheit  zu  geben  ver^ 
mocht  hat,  weil  ein  Mittelpunkt  fehlt  Femer  begegnen  viele  un- 
nötige Episoden,  und  ein  dritter  Fehler  besteht  im  Mangel  an  Zu- 
sammenbang. Kap.  2  uLe  merveilleux  dans  la  Thtbaide*^  gibt  Aus- 
kunft Uber  den  philosophischen  Standpunkt  des  Dichters,  der  sich 
den  stoischen  Anschauungen  nähert,  und  zeigt,  daß  er  in  der  Yer> 
Wendung  der  Mythologie  Yergil  und  bisweilen  Homer  zum  Mueler 
nimmt.  Die  Unfähigkeit  des  Epikers  tritt  aber  ganz  besondere  hervor 
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in  Kap.  3  „Les  personnages  de  la  Th^baide**.  „Aucun  personnage", 
80  laBtet  das  Urteil  des  Verfassers,  ,^ne  sMmpose  ä  notre  memoire; 
po^te  de  pen  de  g^nie  11  n*a  pas  an  gdneral  faire  agir  ni  parier  ses 
htos  d*iiiie  fii^on  originale  et  forte* ;  KAp.  4  „L'espHt  et  les  «sages 
romains  daas  la  Th^baide**  weist  anf  die  vielen  Anacbronlsmen  hin, 
an  denen  das  Gedicbt  reich  ist:  Statins  kann  sieb  nicht  von  der  Ge- 
wohnheit freimachen^  den  MaAslab  seiner  Zeit  ansnlegen,  aber  er 
schildert  nicht  ansscblieAlich  römische  Sitten,  wie  behauptet  worden, 
sondern  sucht  anch  hier  Anlehnung  an  Homer.  Kap.  5  ^Les 
oinenients  4piqucs  dans  la  The^haide"  führt  aus ,  einen  wie  un- 
verhältnisiiiuloig  großen  Platz  die  ornauienta  bei  Statins  einnehmen. 
Kap.  6  „Le  style  de  la  Thebaide"  kommt  zu  dem  Ergebnis  „que  si 
Stacc  a  fort  bieu  use  en  g(5n6ral  de  la  lantnie  po^^iqno  latine,  .si  m(^rae 
il  a  rencontr/"  parfois  des  toumures  tres  önergiques  et  neuves,  cependant 
son  style  ne  präsente  pas  dans  Tensemble  cette  originalitä  vigourense 
qui  fait  les  grands  ^crivains  et  sartout  les  grands  poötes  ^piques*. 
£s  folgt  noch  eine  „Note  sar  la  prosodie  et  la  m^trique  de  Stace** 
mit  einer  kurzen  Polemik  gegen  Koerners  Ausfbhmngen  De 
P.  Stati  Thebatde  p.  62  ff.,  doch  bleibt  dessen  Resultat  besteben, 
daß  der  5.  Gesang  in  metrischer  Hinsicht  am  gelungensten  ist.  Die 
„Gonclusion*  (p.  847 — 849)  stellt  den  Dichter  als  das  echte  Kind 
seiner  Zeit  hin. 

Nur  in  dürftigem  Auszüge  ist  gegeben  die  Abhandlung  von 
Kirby  Flower  Smith,  The  influenoe  of  art  upon  eertain 
traditional  passages  in  the  epic  poetry  of  Statins.  Amer.  Joum.  of 
Archaeol.  1903,  p.  93. 

Es  beißt  darin:  ^Tbe  object  of  this  paper  was  not  the  source, 
but  ihe  etiect  and  meaning  of  artistie  intinence  in  Statius". 

Die  Beziehunfcen  zwischen  Statius  und  Silin-  Italiens,  welcbe 
srbon  oft  die  Aatmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gelenkt  haben, 
ohne  daß  hier  ein  sicheres  Ergebnis  erzielt  worden  wäre,  hat  in  ein 
klareres  Licht  zu  rflcken  unternommen 

Löon  Legras,  Les  „Pnniques"  et  la  nThöbaide**.  Re?.  des 
Stüdes  anciennes,  1905,  p.  131—146,  857—371. 

Ausgehend  von  der  Datierung  der  Punica  kommt  Legras  su 
folgenden  Schlflssen,  daft 

1.  die  Punica  vollständig  unter  Domitihn  publiziert  sind^ 

2.  Buch  I — ^XII  snerst  erschienen  ist, 

3.  die  Epen  des  Silius  und  Statins  ungefähr  gleichzeitig  be- 
gonnen sind  und  keines  auf  das  anders  einen  merklichen  EinflnS  aus- 

geObt  hat. 

15* 
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Zur  erstf'ii  Sr)ilulifnlu'<  run^'  tzelangt  er  durcli  die  Erwägung',  daß, 
da  Silius  im  Jahre  6ö  Konsul  und  niu  li  dum  damals  ubücheu  Zwischon- 
rauiii  von  neun  Jahren  77  i'rukunsul  war,  er  etwa  von  79  an  sicii  ernst- 
lich mit  seinem  Epos  beschäftigt  habe  und,  jedes  Jahr  ein  Buch  voll- 
endend, in)  mit  dem  Ganzen  fertig  geworden  sei.  Da  Martial  VII  <>3 
(Ende  92)  bereits  die  Veröffentlichong  eines  Abschnittes  voraussetzt, 
SU.  XIT  685  ff.  aber  nicht  vor  98  veriaßt  sein  können,  so  hindert  nichta 
ansnnehmen,  daO  B.  I — XII  zuerst  verOffentlicbt  sind,  anBer  III  t»07 
bis  629,  welche  ud  das  Jahr  96  hinzndenten  scheinen.  Es  bleibt  dann 
nichts  anderes  tibrig,  als  eine  spätere  Entstehung  and  Hinanfttgnng 
dieser  Stelle  anzunehmen.  Es  ist  möglich,  daft  die  Dinge  in  Wirk- 
lichkeit so  liegen,  wenngleich  die  von  Legras  beigebrachten  GrSnde 
nicht  besonders  beweiskräftig  sind.  Haben  Nachahmungen  statt« 
gefunden ,  so  kummcn  danach  für  Statins  nur  die  letzten  5  Bticher 
der  Punica,  ftir  Silius  nur  die  Achilluis  und  die  beiden  letzten  Bticher 
der  Silvat"  in  Fra^'p;  nnd  eine  Betrachtung  der  vorhandenen  Parallelen 
bestätigt  dieses  Verhältnis. 

Eine  Beurteilung  des  dichterischen  Wertes  der  Erzengnisse  dea 
Statins  versucht 

E.  E Isafe Idt,  Zu  den  Vorbildern  des  Statins.  Philol.  1904 
S.  378-424. 

„Die  vorliegende  Arbeit  hat  weniger  den  Zweck ,  etwas  ganz 
Neues  zu  bieten ;  vielmehr  sollen  die  bisherigen  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Vorbilder  des  Statins  übersichtlich  zusammengestellt  und, 
soweit  es  möglich  ist,  abgeschlossen  werden;  femer  sollen  daraus 
Schlüsse  gezogen  werden,  was  von  Statins  als  Dichter  zu  halten  sei. 
Es  wird  daher  an  einer  einzelnen  Silve  nnd  ebenso  «an  einem  Buche 
der  Thebais  alles  zusammengetragen,  was  Statius  von  anderen  Dichtem 
entlehnt  hat.  Dann  wird  zusammengefaßt  werden,  wie  weit  der 
Dichter  seinem  Hauptvorbild ,  dem  Vergil ,  im  allgemeinen  nach- 
geahmt liat  .  und  ciidlicli  wird  eine  Übersicht  über  alle  Bücher  der 
Thebais  gegeben  und  darin  kurz  alles  aufgeführt,  was  Eigentum 
anderer  Dichter  ist.  Nachdem  so  ein  klares  Bild  gewonnen  ist,  wie 
weit  Statius  die  Nachahmun;:  und  Entlehnung  treibt,  wird  es  mög- 
lich sein,  ein  Urteil  Uber  seine  Selbständigkeit  and  dichterische  Be* 
gabung  zu  fällen.'* 

Mit  diesen  Worten  entwickelt  der  Verfasser  sein  Programm,  das 
er  dann  im  Anschluß  an  Silv.  III  2  und  Theb.  VI  im  einzelnen  aus- 
zuftthren  bestrebt  ist  Doch  hat  er  sich  die  Sache  viel  zu  leicht  ge- 
macht.  Die  Scholien  hat  er  Oberhaupt  nicht  berilckaicfatigt»  anoh 
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kennt  er  wirbtipe  frttlicre  Arlioiton,  wie  z.  B.  die  tüchtige  Disser- 
tation von  Fr.  Moerner,  De  Papiuii  Statii  Thebaide  quaestiones, 
Königsberg  1890  nicht.  Vielfach  ist  er  in  der  Anuahme  von  Nach- 
ahmnngen  zu  weitgegangen;  denn  Parallelen  zwisfhen  zwei  Dichtern 
beruhen  nicht  immer  auf  Benutzung  des  einen  durcli  den  anderen. 
Wenn  er  femer  dem  Statiaa  in  der  Thebais  Mangel  an  Originalität 
vorwirft  und  meint,  daß  dieser  wie  kein  anderer  sich  an  seine  Vor- 
gänger angelehnt  habe,  so  bedenkt  er  nicht,  daß  Statlus  das  UnglOck 
gehabt  hat,  daß  uns  eine  große  Zahl  seiner  Yorgftnger  erhalten  ist, 
während  es  z.  B.  mit  Vergil  umgekehrt  steht. 

7.  Ausonius. 

Die  Annahme,  daß  eine  Statue  des  Ausonius  erhalten  sei,  hat 
beseitigt 

Ph.  Lauzun,  La  prätendne  statne  d'Ausone  an  Mus^ 
d'Auch.   Rev.  des  Stüdes  anciennes.    1906,  p.  52. 

Er  betont,  daß  es  keinen  Anhaltspunkt  dafür  gibt,  »laß  die  in 
der  Ebene  von  Gers  gefundene  iStatue  den  Dichter  darstellt,  wie 
C'haudruc  de  Crazannes  geglaubt  bat.  Sie  dürfte  eher  dem  2.  als 
dem  4.  Jahrhundert  angehören. 

Fflr  die  Echtheit  einiger  angezweifelten  Gedichte  hat  sich  ver- 
wendet 

Lneien  Tillani,  Quelques  observations  sur  les  chants 
chrätiens  d'Ausone,  ebd.  1906  p.  325 — ^337. 

Aulk're  Oriuuie,  sowie  Sprache  und  Inlialt  s}irechen  danach  fttr 
die  Autorschaft  des  Ausonins  bei  der  Oratio,  die  in  der  Ephemeris 
an  dritter  Stelle  steht.  V.  zeigt  ferner,  daß  die  Zweifel  an  der 
Kchtheit  der  Versus  paschales  wenig  oder  gar  nichts  bedeuten.  Auch 
die  Oratio  consulis  Ausonii  versibus  rhopalicis  ist  von  Scaliger  und 
neuerdings  wieder  von  Brandes  und  Peiper  dem  Dichter  mit  Unrecht 
abgesprochen  worden.  erklärt  die  darin  herrschende  barbarische 
Latinität  durch  den  Zwang,  der  Ausonius  durch  die  seltsame  Form 
auferlegt  wurde.  Das  läßt  sich  hören;  auch  die  Handhabung  der 
Prosodie  erscheint  fär  jene  Zeit  nicht  ungewöhnlich. 

Derselbe  Gelehrte  hat  sich  auch  mit  der  'iCvlkiiuk  einiger  Ge- 
dichte abgegeben  in  seiner 

Kote  al  testo  di  Aosonio.   Kiv.  fil.  1904,  p.  267—272, 

und  zwar  hat  er  mehrfach  mit  Glftck  sich  der  verdächtigten  Über* 
lieferung  angenommen,  wie  Caes.  Tetrast.  XI  4,  Epist.  XI  1, 
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Xrv  98  Ti'^w. ;  an  anderen  Stellen  on  j  ix  hit  w  imt  weniger  Glück 
mtere  Kuujekturen.    Eigene  Vennutuugeu  bietet  er  nicht. 

L.  Havel,  Aasonius  TechnopMgnion  12,  25.  Eev,  fil.  1904, 
p.  125 

pflichtet  H.  Weil  bei,  der  meint,  dafi  Techn.  Xm  25  (ed.  Peiper)' 
^Haec  conicis  efBgies  Palamedia  porrigitor       statt  O  F  sq  schreiben 
und  Foo  zo  lesen  sei.  Dann  aber  sei  „comcis"  in  .^crDcis"  zn  Andern, 
was  übrigens  schon  Scaliger  vorgesehlagen  hat. 

Ans  Epigr.  52,  1  (ed,  Peiper)  „orta  salo,  suscepta  solo,  patre 
editA  CuL'lo''  /iclü 

0.  Uey,  Zar  Aussprache  des  C.  Arch.  f.  lat,  Lexikogr.  1906 
S.  112 

den  Schlaft,  daß  „caelo**  sehr  ähnlich  »selo^  geklangen  habe  und 
somit  der  Assibilierangsprozeß  des  G  vor  hellen  and  i- verwandten 
Vokalen  im  Gallien  des  4.  Jahrhunderts  schon  im  wesentliehen  voll- 
zogen gewesen  sei. 

Die  Stellung  des  Ansonins  znr  Astrologie  ist  besprochen  im 
4.  Kapitel  der  Abhandlung  von 

H.  de  la  ViUc  de  Mirmoiit,  L'a^irolugie  diLi  les  G allo- 
Romains.   Rev.  des  Stüdes  ancicnncs.    1903,  p.  255 — 275. 

Er  durchmustert  die  einzelnen  Werke  des  Dichters  und  zeigt, 
daß  dieser  in  den  offizieDen  Schriften  alle  astrologischen  Anspielungen 
ängstlich  vermieden  hat,  während  er  sich  solche  in  den  Gedichten 
privaten  Charakters  häufig  gestattet;  sie  scheinen  in  der  damaligen 
Umgangssprache  der  Gebildeten  gang  and  gäbe  gewesen  zu  sein, 
während  gesetzlich  alle  geheimen  Wissenschaften  verboten  waren. 
Mirmont  gibt  die  einzelnen  hierher  gehörenden  Stellen  an  and  er* 
klärt  sie  meist.   Y.  76  f.  des  Griphus  temarii  numeri: 

et  modus  et  genetrix  modulornm  musica  triplex: 
mixta  libris  secreta  astris  vulgata  theatris 
erläutert  er  also:  Les  trois  roodes  sont:  le  mode  dorien,  le  mode 
lydien  et  le  mode  phrygien;  la  mnsique  est  mixte  en  puissance  et 
non  eu  acte  dans  les  livres  —  dans  la  partition  oü  eile  est  notöe;  — 
eile  devient  la  possesbioii  du  vulgaire.  (juaud  passant  de  la  puissance 
k  l  acte  du  livre  rauet  a  rexecutiuii  eile  est  juuee  au  thöatre.  Elle 
est  serr6te,  eile  est  inconnue  aux  humiues,  (inand  eile  est  la  iiiusique 
des  spheres  Celestes  cette  musique  dont  il  est  souvent  que^tioii  Hans 
les  thöories  platonicienncs" .  Für  die  Frage  nach  dem  Christentum 
des  Ausonius  hiUte  auf  das  Programm  von  Brandes,  Beiträge  w 
Ansonins,  Wolfenbättel  1895  verwiesen  werden  mflssen. 
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8.  Querolus. 

In  der  YomasBeteang,  daß  die  anonyme  Komödie  Qnerolas 
wenige  Jabre  nach  der  Yeröffentlichnng  des  Liber  ecloganun  des 
Ansonins  in  Gallien  entstanden  sei,  ftgt  Mirmont  den  Aasfilbrongen  aber 
Ansonins  ebd.  p.  275 — 285  ein  Kapitel  onter  dem  Titel  ^L'astrologie 
dans  le  Qnerolns*  hinnu  Eine  Hauptrolle  in  dem  StOek  spielt  ja 
Madrogems,  der  sich  für  einen  magus  und  mathematicus  (=  Astro- 
logen) ausiribt,  und  so  ist  natürlich  auch  hier  vielfach  von  astrologischen 
Dingen  die  Rede.  Mirniont  polemisiert  namentlich  gegen  Klinckhamcr, 
welcher  in  V.  23  flF.  satirische  Anspielungen  auf  die  Verhältnisse  des 
Kaiserreiches  hat  sehen  wollen. 

9«  Claudius  Claudlanus. 

Hier  ist  nar  zn  versceicbnen  die  Mittellnng  von 

Artnro  Galanti,  I  tempi  e  le  opere  di  Claudio  Claudiano. 
Atti  del  congresso  internationale  di  scienze  storiche.  Vol.  II.  Roma 
1905,  p.  125—128. 

Galanti  ist  der  Ansicht,  dali  die  Bedeutung  Claudians  als  eines 
der  letzten  heidnischen  römischen  Dichter  und  Tanegyrikers  des 
HoQorius,  Manlius  Theodoms,  Olybrius,  Probinus  und  Stilicho  bisher 
noch  nicht  genügend  'gewürdigt  worden  sei,  und  stellt  ein  ausführ- 
liches Werk  über  ihn  in  Aossicbt,  dessen  Inhalt  er  skizziert.  Es 
wird  in  5  Bücher  zerfallen,  von  denen  B.  I  sieb  mit  dem  Leben  nnd 
der  literarischen  Tätigkeit  Clandians  beschäftigen,  B.  II  von  seinem 
Heidentnm  handeln,  B.  III  die  Darstellung  der  römiscben  Geschichte 
in  Clandians  Gedichten  anterenchen,  B.  IV  seine  'Wichtigkeit  als 
historische  Quelle  ffir  die  Jabre  895—404  dartnn  und  B.  V  endlich 
die  Vorbilder  und  Kachabmer  des  Dichters,  sowie  seine  Stellung  im 
Mittelalter  besprechen  soll.  Als  Abschluß  des  Ganzen  wird  eine  voll- 
ständige Bibliographie  zn  Clandian  von  der  Renaissance  bis  auf  die 
Gegenwart  verheißen. 

lo.  Calpurnius  Siculus. 

Eine  willkommene  Ansgabe  der  Bucolica  des  Calpurnius  ist  ent- 
halten in  dem 

Corpus  poetarum  Latinomm  ed.  Postgate.  Vol.  II  Part  IV. 
London  1904. 

II.  Schenkl  Imi  Mch  lu  Uankeuswerter  Weise  der  Aufgabe  unter- 
zogen, die  Neubearbeitung  vorzunehmen.    Er  fußt  dabei  uui  seiner 
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188.')  in  1-f'ipzig  und  I'i.il:  f^rscbifMicnoii  mtideren  Au-tiabn.  Dal'  im 
Apparatu.s  critirus  die  Angahen  über  verschiedene  Lesarten  in  beiden 
Ausgaben  bisweilen  nicht  übereinstimmen,  erklärt  sich  daraus,  daß 
(i<  I  Herausgeber  den  Neapolitanas,  Gaddianas,  die  Kandbemerkaiigen 
de»  Kiccardiaaas  und  Uarleianas  von  neoem  verglichen  oder  ein- 
gesehen hat. 

In  die  Werkstätte  des  Dichters  versucht  einzudringen 

F.  Fritzbche,  De  Calpuroii  Eclogis  1 — III.   Pr.  Schwerin 

Die  erste  Ekloge  des  CalpumiitB  verrät  eine  unverkennbare  Über- 
einstimmung in  der  Anlage  mit  der  fünften  Yergils,  aber  auch  in 
bezug  auf  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke  finden  Anlehnungen 
statt.  Wenn  Fritzsche  daneben  den  Einfluß  von  Theokrit  Id.  I  nach- 
zuweisen sich  bemüht,  so  gelingt  ihm  das  nicht,  da  die  Überein- 
stimmungen zu  allgemeiner  Natur  sind.  Klarer  hingegen  wird  die 
Benutzung  des  griechischen  Bnkolikers  in  der  zweiten  Ekloge.  Hier 
Meist  der  erste  Teil  vielfach  Verwandtschaft  mit  doin  aditen  und  der 
zweite  Teil  solche  mit  dem  fünften  Idyll  Thcttkrits  auf.  In  der 
dritten  Ekloge  wiederum  ist  die  Ähnlichkeit  mit  Id.  XIV  nur  gering, 
dagegen  /.eigen  sich  deutliche  raruUclcu  mit  Ovid  und  Vergil. 

Gegen  die  von  Haupt  aufgestellte  Hypothese,  derzufolge  der  Ver- 
fasser des  Lobgedichtes  auf  Piso  mit  dem  Bnkoliker  identisch  sein 
Bolly  hat  sich  gewendet 

*6iovanni  Ferrara,  Calpumio  Siculo  e  il  panegirico  a 
C'alpurnio  Pisone.    Pavia  1905. 

W.  Kroll,  Deutsche  Literatur/.  1907,  S.  731  und 
Ii.  Helm,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1906  S.  188  bekunden 
übereinstimmendt  daß  der  Angriff  gelungen  ist. 
Der  Aufsatz  von 

*0,  .Tirani,  0  iivoi^  T.  Caipurnia  Sicula.,  Listy  filolol.  1904 
b.  321—327 

kann  wegen  der  Sprache,  in  der  er  geschrieben  ist,  nicht  berück* 
sichtigt  werden. 

11,  Die  bukolische  Dichtung:  des  Nemeslanus. 

Auch  von  seiner  Ausgabe  der  Bucolica  des  Nemesianus  hat 
II.  Scheukl  in  Postgates  Corpus  poetamm  Latiuorum  Part.  V,  London 
1905  eine  verbesserte  Neuauflage  veranstaltet. 
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12.  Anthologia  Latina. 

Hier  aind  folgende  teils  kritische  teils  exegetische  Schriften  za 
verzeichnen 

1.  M.  ManitiiiB,  Handschriftliches  zur  Anthologia  latina.  Philol. 
1903  S.  640. 

Der  Cod.  Monacensis  lat.  22227  saec.  XII  überliefert  am  Ende 
fol.  207  aus  der  lateinischen  AntholoKie  Nr.  ;^90,  494  und  670  (ed. 
Riese).  Im  ersten  Gedichte  gibt  er  V.  15  allcMii  die  richtige,  schon 
von  Me\('r  ^jefiindene  Lesung  „desjpectis"  und  in  der  Überschritt  des 
zweiten  die  A  erbesserung  ,dedicatum". 

2.  W.  M.  Lindsay,  Anthologie  latine  1«  XXVI.  M^langes 
Boissier,  Paris  1903,  p.  361-^364. 

Das  Gedicht  „Rnre  morans  quid  agam**  ist  im  Codex  Satmasianas 
unter  dem  Titel  „de  habitatione  raris**  nnd  im  Vossianas  und  Thnanens 
nnter  deif  Exzerpten  aus  Martial  mit  der  Überschrift  „poeta  de 
sese  ad  libmm  snum"  Qherliefert;  außerdem  wird  es  in  einer  anderen 
Gruppe  von  Hss.  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  dem  Avianns  oder  Avienus 
zugeteilt.  Lindsay  stellt  Jede  Beziehung  zwischen  den  beiden  ersten 
Quellen  in  Af>rede.  Kr  bat  wohl  recht,  sMim  er  meint,  daß  der 
Tbuaneua  direkt  abgeschrieben  sei  aus  einer  Wiener  Iis.  N.  277 
(vgl.  Traube,  Herl.  phil.  Woch.  XVI  S.  1050).  Diese  enthält  u.  a. 
1.  Exzerpte  aus  einem  vollständigen  Martial.  2.  Exzerpte  ans  einer 
unvollständigen  Abschrift  der  salma<=ianischeii  Anthologie:  ei)enso  sei 
der  Yossianus  entstanden,  aber  die  Exzerpte  seines  Arcbetyiius  seien 
weniger  zahlreich  und  die  aus  Martial  zum  Teil  andere  als  die  iu  der 
Wiener  Hs.  gewesen. 

Die  Zuweisung  des  Gedichtes  I  26  (ed.  Riese)  an  Avianos  erklärt 
Lindsay  also:  Im  Vossianus  stehen  die  Faheln  des  Avianus  vor  den 
Martialexzerpten.  In  diesen  letzteren  liegt  eine  Unordnung  vor, 
indem  B.  ViF.  den  früheren  Bflchem  voranfgehen;  da  an  der  Spitze 
von  B.  Y  das  „Rare  morans*  stand»  konnte  dieses  leicht  noch  zu  den 
Gedichten  Aviaus  gezogen  werden.  Lindsajs  Vermutung,  daft  In  der 
auf  die  Spectacula  bezüglichen  Notiz  einiger  Hss. :  „Hü  versus  in 
quüdam  vetustissimo  allali  inveniuntur,  qui  ab  aliis  deerant"  fUr 
„allali"  nicht  .Miniiali",  sondern  ,,Aviani"  zu  lesen  sei,  scheint  mir 
nicht  glü.  kii  h.  Daß  I  26  auch  Cato,  iioraz  und  Ovid  beigelegt  wird, 
hat  er  Tii(ht  beruciisichtigt. 

8.  Julias    Ziehen,    Geschichtlich -tcxtkritiscbe  Studien  zur 
Salmasianus-Anthologie,  PhUoL  XVII  S.  362-377 
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bringt  exegetisdie  und  textkritische  Bemerkongen  zn  einer  Beihe  von 
ftnßerst  ioteressanten  Gedichten,  welche  für  die  innere  Geschichte 

des  Vandalenreiches  in  Afrika  in  Frage  kommen,  und  zwar  bietet  er 
nacheinander  eiiii'  KrkUlrung  folgfiider  Nuimnern  aus  dem  ersten 
Bande  der  llicbcschen  Anthologie:  1.  Kr.  2U3,  2.  >»r.  376;  hier  niiüiiit 
er  die  Überlieferung^,  in  V.  23  „dilectis",  V.  26  „cortice"  und  V.  :H7 
„raanet"  gc^cn  liu  .-.  s  Änderungen  in  Schutz.  V.  29  ^in  rcfieni'* 
und  35  „et  nei»tore"  hält  er  für  noch  ungelöste  Schwicrigkeiti  n. 
f?.  Nr.  377:  \.  7  verteidigt  <^r  das  überlieferte  „ignis  amoenus"; 
tretflich  scheint  mir  seine  Konjektur  in  V,  15:  „Haec  Tibilis  mouu- 
inenta  tibi  natisque  mancbunt'*  mit  Hinweis  auf  die  in  dem  Itinerarium 
Antonini  und  Augustini  genannte  numidische  Stadt  Tibilis  an  der 
Straße  von  Cirta  nach  Karthago,  das  heutige  Uammnm  Mescntin, 
dessen  beiße  Quellen  im  Altertum  bereits  bekannt  waren  und  das 
also  sehr  gut  das  afrikanische  Baiae  sein  kann,  von  dem  das  Gedicht 
handelt. 

In  T.  16  schlägt  Ziehen  vor  zu  lesen:  ^et  decorata  manent 
claros  per  saecla  nepotes'  oder  ^et  decorata  magis  daros  per 
saecia  nepotes" ;  in  T,  17  bleibt  er  bei  der  Überlieferung  „tu  tarnen 
excelsos"  gegenüber  Tranbes  ,|tata  senex  caldls^. 

Ben  Dichter  von  Kr.  200  glaubt  ausfindig  gemacht  zu  haben 
L.  Haquettins,  De  auctore  carminis  Pervigilinm  Yeneris 
inscripti.    Class.  Kev.  1905,  p.  22-1,.  225. 

Er  liest  Y.  73  f.: 

unde  Rannies  et  (4)nirites  et  proque  prole  postera 
Ronioli  patrem  crearet  et  Nepotem  Caesarem 
und  versteht  unter  ..Romoli  pater"  Orestes  den  Vater  des  iloiiiulu» 
Au|?ustulus  und  unter  Nepüs  Caesar  den  Kaiser  .Tnlins  Nepos ,  der 
vom  24.  Juni  474  —  31.  Oktober  475  regierte.  Da  das  (iedicht  am 
letzten  März  geschrieben  ist,  muU  es  in  das  Jahr  476  fallen;  denn 
am  28.  August  dieses  Jahres  wurde  Orestes  getötet.  In  jener  Zeit 
aber  gab  es  keinen  Dichter,  dem  man  ein  solches  Gedicht  zutrauen 
könnte,  außer  Sidonius  Apollinaris,  und  dieser  soll  sonach  der  Ver- 
fasser des  Pervigilinm  Yeneris  sein.  Sidonius  hatte  eine  Tochter 
Rosda,  die  Alethius  heiratete.  Anspielungen  auf  beider  Namen  sind 
V.  14—26  die  Beschreibung  der  rosa  und  Y.  8  und  84  »alites",  und 
das  Gedicht  entpuppt  sich  schließlich  als  ein  Epithalamium. 

Auf  die  Haltlosigkeit  dieser  Kombinationen  hat  hingewiesen 
J.  B.  Bury,  On  the  pervigilium  Veneris  ebd.  p.  804. 

Dessen  eigene  Konjektur  in  Y.  74  „mater"  (^Yenus)  befriedigt 
auch  nicht. 
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i3.  Rutillus  N|iniati2(nus, 

Eine  sehr  omfaiigreiche  Bearbeitung  des  RutUius  enthält  die 
Xhäse  von  J.  Yessereau,  GU  KntUiuä  Naniatianus.  Edition  critiqne 
aecompagneö  d'une  Tradaction  fran^i^se  et  d'un  Index  et  suivie  d'one 
ötnde  historiqQe  et  littäraire  snr  Tceovre  et  Taatear,   Paris  1904. 
pie  ▼orangeschickte  Bibliographie^  welche  solche  Werke  verzeichnet, 
die  entweder  unmittelbar  und  ausschließlich  sich  mit  Ratilins*  PersoUi 
Gedicht  und  Umgebung  beschäftigen  oder  bei  den  verschiedenen  ihn  ' 
betreffenden  Fragen  eingesehen  werden  können ,  jst  nicht^gu»  voll- . 
stAndig.  £s  folgt  die  Ausgabe,  deren  kritischer  Apparat  sich  von 
der  sonst  t^blichen  Anlage  sehr  unterscheidet«  Er  serf&llt  nämlich  in 
zwei  gesonderte  Abteilungen,  deren  erste  die  handschriftlichen  Les- 
arten bietet  und  zwar  auch  sämtliche  Varianten  dos  von  V.  über- 
schätzten Komanus,  während  in  der  zweiten  die  Lesungen  und  Kon- 
jekturen  der   früheren   Ilerauögeber  und  Rutiliusiorsclier  in  ^anz 
maßloser  Weise  angehäuft  sind.    Dankenswert  ist  der  Index  vor- 
boruni  plenissimuB.    Die  t  bersetzung  ist  in  Prosa  abgefalJt  und  nicht 
iniuier  genau.    Den  Haujitteil  bildet  die  Studie  über  das  Werk  des 
Kutilius  (p.  73 — 487).   Die  erste  l^artie  l)ehandelt  die  Geschichte  des 
Gedichtes.  Kap.  1  berichtet  von  der  Auftindung  der  nachmals  wieder 
verloren  gegangenen  Hs.  im  Kloster  zu  Bobbio  im  Jahre  1493.  Auf 
diese  geht  unsere  gesamte  Überlieferung  zurück,  worüber  Kap.  2 
Auskunft  erteilt,   Kap«  3  enthält  einen  Überblick  über  die  RuÜlius- 
studien  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bis  auf  die  Gegenwart. 
Kap.  4  verbreitet  sich  ttber  die  Ausgaben  in  der  Zeit  von  1520  bis 
1883,  die  in  6  Perioden  eingeteilt  wird. 

Die  zweite  Partie  zieht  die  Persönlichkeit  des  Dichters,  seine 
Verwandten,  Freunde  und  Bekannten  in  den  Kreis  der  Betrachtung. 
Die  dritte  Partie  ist  dem  Gedichte  selbst  gewidmet  und  behandelt 
die  Reise  des  Rntilius,  die  Exkurse  Uber  Mönche  und  Juden,  die 
histurisehen  Exkurse  iiud  Keminiscenzen,  die  verschiedenen  An- 
spielungen und  endlich  eine  lieihe  ähnlich  angelegter  Werke  von 
Lucilius  bis  auf  AddistHi  in  d  Cooper.  Die  letzte  Partie  hat  es  mit 
der  Form  des  dediclites  zu  tun.  Kap.  1  bespricht  den  Titel ,  der 
nicht  sicher  zu  ermitteln  ist.  die  T.tirkcn.  rnterpolationeu  und  Vers- 
umstellungen. Kap.  2  betaist  sich  mit  der  Komposition,  dem  Wort- 
schatz, der  Grammatik,  sodann  namentlich  mit  der  AUitteratiun  un.l 
mit  den  Nachahmungen  der  frQheren  Dichter.  V.  schließt  mit  den 
gewiß  richtigen  Worten:  ,0n  ne  peut  donc  pas  voir  en  lui  un  grand 
podte;  11  est  sftrement  comme  le  dit  U  MUUer,  un  praestantissimus 
versificator**. 
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Kiue  Ergänzung  zu  dieser  Auspabe  liegt  vor  in  dera  Auf>atz  von 

J.  V  6  88  er  e  an  et  P.  D  im  off,  Rutiliana.   Rev.  phil.  1906, 
p.  61—70. 

Im  ersten  Teile  wird  gezeigt,  daß  die  Annahme  der  Benediktiner, 
Poitier8  sei  des  Rntilins  Vaterstadt,  jeder  festen  Grundlage  entbehrt. 
Ebensowenig  kommt  des  Dichters  Name  in  den  Inschriften  von  Tonloase 

nnd  Umgegend  vor,  von  wo  die  meisten  seinen  Ursprung  herleiten; 
der  Name  ist  in  Aqnitanien  überhaupt  sehr  selten.  Es  werden  dann 
alle  Inschriften  aiiliie/aliii,  iu  denen  der  Name  Kutiliu>  hz\\.  Rutilia, 
Naiiiauanus,  Exuperantins  nnd  l'alladius  (des  Vaters  seines  Freundes 
und  dieses  selbst)  vutlvoiumen:  Sie  weisen  auf  die  Gallia  Narbonensis 
als  Heimat  des  Dichters  hin;  und  wahrsobeinlich  Htainnit  er  aus 
Narbonne.  Doch  darf  man  auf  die  inschril'ten  niclit ,  wie  die  Ver- 
fasser getan  haben,  allzuviel  Gewicht  legen,  und  die  Sache  ist  sehr 
ansicher. 

Der  zweite  Teil  will  das  Datuüi  der  Reise  des  Kutilius  feststellen. 
Seine  Anlconft  in  JTalerii  fällt  auf  den  1.  November;  dann  ist  er  am 
18.  Oktober  von  Rom  aufgebrochen,  hat  sich  vom  14.  bis  18.  in  Porto 
aufgehalten  und  ist  am  29.  zu  Schiff  gegangen.  Die  Reise  fiUlt  in 
das  Jahr  417,  wie  man  vor  A,  W.  Zumpt  allgemein  annahm;  denn 
I  135  f«  rechnet  der  Dichter  nach  der  catonischen,  nicht  nach  der 
varronianiscben  Ära. 

Unbekannt  geblieben  sind  mir 

*  Pascal,  Di  una  probabile   fönte   di  Uutilio  Namuiiduo. 
Napoli  1903. 

*Manfredi,  L*ultimo  poeta  classico  di  Koma  Claudio  Kutilio 
Namaziano.   JLntra  1904, 
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Von 

Th.  Oplti  in  Zwickau. 


I.  Allgemeines. 

Mac<$,  £s8ai  snr  So^tone.   Paris  1900. 

Aas  dem  relehea  Inhalte  des  sehr  aosfthriichen  Werkes  kana 
ich  aar  das  Wichtigste  hervorheben: 

Kapitel  I:  Sa^tone  avaat  les  lettres  de  Pline 
(69 — 97).  Suetons  Vater  hieß  Saetonins  Laetus,  er  war  Kitter 
und  Tribun  der  13.  Legion.  Sueton  ist  vermutlich  in  Rom  geboren, 
vielleicht  schon  69.  Jedenfalls  ergibt  Muniinj>ens  sich  auf  l'lin. 
ep.  III  8  stützende  Annahme ,  daß  er  erst  77  ge boren  sei ,  ein  zu 
spätes  Jahr.  Denn  S.  war  nach  seiner  eigenen  Angabe  88  adu- 
lescens,  auch  konnte  ihn  bei  einem  Altersunterschied  von  15  Jalireu 
riinius  schwerlich  contnbernalis  nennen,  sciiiielilicb  stimmt  auch  das 
ihm  von  Trajan  11  «3  verliehene  jus  trium  liberoruiu  besser  zu  dem 
früheren  Gebartsjahr. 

Kapitel  11:  SutUonc  et  PI  ine  (97—118).  Die  sechs  in 
Betracht  kommenden  Briefe  des  Dinins  werden  datiert  und  be<- 
sprochea.  An  Einzelheiten  sei  folgendes  erwähnt :  Die  Bitte  Snetons, 
ihn  von  der  Übernahme  des  Militärtrihanats  sa  entbinden  (III  8),  ist 
jeden&lls  erflillt  worden.  Das  erste  große  Werk,  das  S.  verdffeat- 
Uchte,  war  de  viris  illastribas,  das  sicher  nicht  vor  109  and  ver* 
matUch  nicht  vor  113  erschien.  In  diesem  Werke  warde  Plinius 
nicht  erwähnt,  wohl  deshalb,  weil  er  bei  dessen  YerOffentlichang  noch 
lebte.  Ans  der  Beaeichnang  contnbernalis  (I  24,  1)  ergibt  sich 
nicht,  daß  S.  mit  Plinias  in  Bithynien  gewesen  wäre.  Dnrch  Plinins- 
hat  S.  sicher  Tacitus,  obwohl  er  ihn  nirgends  nennt,  nnd  viele  Lente 
kennen  gelernt,  von  denen  er  manche  Einzelheiten  aus  der  Zeit  Neros, 
dem  lireikaiserjahr  und  der  Herrs-cbalt  der  Flavier  erfuhr. 
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K  ii  j)  i  t  e  1  III:  S  u  4 1  ü  n  e  h  1  a  c  0  u  r  d '  H  a  d  r  i  o  n.  Vermutlich 
durrli  Vcrniittluiig  des  Sejjticius  Tlanis,  eines  Freundets  des  Tlinius, 
erhielt  S.  bei  Hadrian,  vielleicht  11  iJ,  die  Stelle  ab  epistulis.  Beide 
Männer  stiinmten  in  vielen  Punkten  ttbereio.  Am  Hofe  trat  S.  zn 
manchen  Vertretern  der  Literatur  in  Beziehung,  z.  B.  za  Florus. 

KapitellV:  Le  s^cretaire  ab  epistulis  anx  archives 
imperiales.  Wenn  anch  S.  als  ab  epistnlis  nicht  zugleich  Vor- 
stand des  kaiserlichen  Archivs  war,  welches  Amt  Tennutlich  der 
a  stodiis  bekleidete,  so  hatte  er  doch  leicht  Zutritt  dazu.  In  ihm 
lernte  er  z.  B.  unveröffentlichte  Briefe  des  Augustns  kennen,  ferner 
die  Testamente  des  Caesar,  Augustus  und  Tiberius.  Den  index  remm 
(monumentum  Ancyrannm)  hat  S.  in  einzelnen  Fällen  benutzt,  anderseits 
fehlt  es  aber  auch  nicht  an  Widersprochen.  (Vgl.  unten.)  Auch  Caesars 
Briefwechsel  hat  S.  kennen  gelernt,  dagegen  teilt  er  von  Tiberius, 
Gaius  und  Claudius  nichts  Unveröffentlichtes  mit,  in  den  letzten  sechs 
Biographien  erwiilmt  er  last  kein  Schriftstuck  der  Kaiser.  Übrigens 
waren  die  Caesares  im  weseutlicheu  wühl  abgeschlossen,  als  S.  das 
Amt  ab  epistulib  erhielt.  So  hat  er  nur  in  den  ersten  Biojrraiihien 
wani  hos  eingefügt.  Acta  senatus.  acta  diuriia  und  derd.  brauchte  S, 
nicht  im  Archive  einzusehen.  d;i  diese  veröffentlicht  waren. 

Kai)itel  V:  Suötone  public  les  XII  C6sars.  Sa  dis- 
grace.  Ses  derniöres  annöes.  Son  caract^re.  Die 
Caesares  sind  121  herausgegeben  und  zwar  auf  einmal.  Die  An- 
nahme, daß  sie  vor  der  Veröffentlichung  von  Tacitus'  Annalen  er- 
schienen sein  mOßten,  weil  S.  sonst  manches  geändert  haben  wfirde, 
wird  dadurch  widerlegt,  daß  sich  bei  ihm  anch  den  Historien  gegen- 
über Irrtflmer  finden,  die  er  ruhig  hat  stehen  lassen.  Vor  119 
können  die  Caesares  nicht  veröffentlicht  sein,  da  S.  erst  in  diesem 
Jahre  Zutritt  zum  Archiv  erhielt.  Während  Hadrian  in  Britannien 
war,  fiel  S.  zugleich  mit  seinem  Gönuer  Septicius  in  Ungnade  und 
zwar  ihr  immer.  Gestorben  ist  er  gegen  141,  denn  der  bei  Fronto 
erwähnte  Tranquillns  Ist  nicht  S. 

Kapitel  VI:  Le  polygraphe  (S.  242—356).  Die  übrigen 
"Werke  Suetons  zerlallcn  in  vier  Klassen:  t.ii.immatik  und  Lexiko- 
graphie, Archäologie  und  instu utions ,  (ieschiehte,  Naturgeschichte. 
1.  Klasse:  Das  Werk  de  viris  illustiil.us,  113  veröflfentliclit ,  um- 
faßte Dichter,  Redner,  Historiker,  I'hilosoi)lien ,  Granimatikor  und 
Rhetoren.  in  den  einzelnen  Teilen  in  chronologischer  Keihentulge.  Als 
Quellen  nennt  S.  selbst  Varro,  Santra,  Nepos,  benutzt  hat  er 
auch  Hyginus,  wohl  auch  Asconius  und  von  Seneca  die  controversiae. 
—  rispl  xo>v  iv  ßißX(ot(  9ififMlm¥f  nicht  ein  Anhang  zu  de  viris  illustribus, 
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buii  lern  eine  selbständige  Schrift.  —  llspi  vj^^T^awv  Xeceujv  ^toi  ßXa- 
a<(.r^[i.l^hv  xal  ■;ioi>ev  fxaairp  v(  iD  uiiich  in  griechisclier  Sprache  verfaßt. 
Dieses  Werk  wird  sehr  oft  zitiert.   Von  ihm  ist  ein  Auszug  erluilten 
bei  Miller,  Mälanges  de  litt^rature  jjrt''rque  (1868),  den  lieifferscheid 
noch  nicht  kannte.  —  De  rebus  variis.  —  2.  Klasse:  \\zp\  tSv 
Trap'  "EXArjOi  icaiSiwv,  ebenfalls  griechisch  geschrieben,  ebenfalls  ein 
kleiner  Anszng  bei  Miller.  —  lUpl  xffi  Ktx^povoc  TtoXttsCac«  eine 
Verteidigang  von  Ciceros  Werk  de  repnblica  gegen  Didynios  Chalken- 
teros,  wie  denn  aberhanpt  S.  Cicero  sehr  freundlich  gesinnt  ist  und 
vemiltlich  dessen  sämtliche  Werke  gelesen  bat.  —  De  institntione 
officiornm ,  wohl  mit  Benutzung  der  magistratuom  libri  des  G.  Sem- 
proniuB  Tuditanns.  —  Die  vi^r  Schriften  irspl  Tc&jii^c  xal  xeiv  aurg 
vo|iC(imv  xal  r^Ouiv,  de  genere  vestium,  icspl  tou  xatd  *Pc»(ta(ooc  ivtauTOu 
nnd  historia  Indicra  bildeten  jedenfiüls  ein  Ganzes  fttr  sich  und  nicht 
einen  Teil  der  Prata.  Die  Schrift  Aber  das  Jahr  ist  viel  von  Späteren 
ausgeschrieben  worden,  in  der  Ober  die  Spiele  benatzte  S.  anßer 
Vuno  u,  a.  vielleieht  aiieh  die  Wzi'^ixr^  iJtopt'a  des  Köniizs  Juha.  — 
8.  Klasse:  De  regibus  l»eliaiid('ltc  in  drei  Büchern  die  Könige  von 
Europa,  Asien  und  Afrika.  —  Hspi  imaritimv  ropvcov,  wohl  lateinisch  ge- 
schrieben, besprach  z.  B.  Circe  und  Onijiliale.  Aspasia  und  i'hryne.  — 
4.  Klasse:  Prata,  nicht  Pmtnin .  denn  der  l'lural  ist  besser  be- 
zeugt.   Die  von  Schanz  herrührende  Kekonstruklion  dieses  Werkes 
ist  wahrscheinlicher  als  die  Hciflerscheidsche,  wenngleich  im  einzelnen 
vielfach  unsicher.  —  Am  Schlüsse  dieses  ausführlichen  Kapitels  er- 
wähnt der  Verfasser  noch  sechs  apogryphe  Werke,  d.  h.  solche,  die 
von  irgendwem  dem  S.  zugeschrieben  werden.    Z.  ß.  tragen  in 
manchen  Handschriften  Caesars  Bttcher  Aber  den  gallischen  Krieg 
Svetons  Namen,  ein  Irrtum,  den  sogar  Orosins  nnd  Sidonius  Apolli- 
naris teilen,  ebenso  die  Schrift  differentiae  verboruro  in  der  Hand- 
schrift Von  Montpellier,  der  einzigen,  in  der  sie  erhalten  ist.  Weiter- 
bin erwähnt  Lionardo  ßroni  eine  fiede  Snetons,  manche  legen  ihm 
den  dialogns  de  oratoribns  oder  das  Schriftchen  de  viris  illustribns 
bei.  Wenn  schließlieh  Reifferscheid  eine  historia  bellomm  civilium 
als  ein  WeHt  Siletotts  ansah,  so  ist  das  unbegi-Undet ;  denn  die  bei 
Hieronymus  vorhandenen  Stellen  gehen  auf  eine  Livius-Epitome  zurück, 
und  die  Zitate  bei  Geilius  und  Servius  beziehen  sich  uui  andere 
Schriften  Suetons. 

Kapitel  VII:  Ohservations  sur  les  sources  des 
XII  Cösars  Im  Caesar  und  Augustus  nennt  S.  mehr  Autoren  als 
in  allen  anderen  vitae  zu  aimuen,  und  zwar  nur  Zeitgenossen  die'^er 
beiden  üaesaren.  Das  letztere  gilt  auch  fUr  die  übrigen  Kaiser.  Der 
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einzige  spätere  Schriftsteller,  der  erwfthat  wird,  ut  der  ältere  Plinliis. 

In  den  Biographien  der  ersten  beiden  Caesaren,  für  die  S.  überhaupt 
ein  guii/  besuridcros  Interesse  hat,  ist  nicht  eine  Ilauittquelle  anzu- 
nehmen, sondein  Uei  Stoff  ist  aus  vielen  (^»ueUeii  zusaiiiiiiengetrai^en, 
und  zwar  aus  einer  größeren  Zah! ,  als  genannt  werden.  Dagegen 
folgt  S.  in  den  liio^raphien  von  'liberius  bis  Vitellius  einer  Haupt- 
quelle, die  unter  den  von  ihm  nicht  namhaft  gemachten  Schriftstellern 
zu  suchen  ist.  Für  l  iberius.  Gaius  und  Claudius  ist  diese  vielleicht 
Servilius  Nonianns .  für  Nero  wohl  Fabius  Rusticus ,  für  das  Drei- 
kaiseijahr  wohl  sicher  die  Historien  des  älteren  Plinius.  In  den 
Biograpliien  der  Flavicr  sind  vor  allem  primäre  Quellen  benutzt. 
—  Fabius  Rusticas  ist  zwischen  92  and  98  gestorben.  Der  beim 
Tode  des  Tiberins  genannte  Seneca  ist  der  Rhetor.  Die  Historien 
dce  Tacitos  kannte  S.  natariich,  aber  hat  sie  nie  als  Haoptqnelle 
benntst 

Kapitel  Till:  La  prose  m^triqne  et  le  style  de 
Sa ^ tone.  Daß  anch  S.  rhythmische  Prosa  geschrieben  hat,  sacht 
der  Verfasser  an  Satzausgängeo  nach  der  Formel  perferre  oder  re- 
ferre  zn  erweisen.  Indem  er  sich  nach  Boths  Interpnnktion  ge- 
richtet hat,  hat  er  von  jeder  Sorte  IIB  Beispiele  gefunden.  Er  ver- 
langt, daß  die  ganze  Frage  weiter  untersucht  werden  soll.  Die  Be- 
merkungen über  den  Stil  sind  ganz  allgemeiner  Natur. 

Kapitel  IX;  i>a  r^putation  de  Sueione  en  occident 
et  en  Orient.  1.  Komis  che  Literatur:  Schon  im  2.  Jahr- 
hundert zeigen  Bekanntschaft  mit  s.  Sehriftsteller  wie  F'roiitd,  Gellius, 
Marius  Maxinius ,  die  scriptores  historiae  Augustae,  weiterhin 
Censorinus,  Solinus.  Ammianus,  Victor,  Eutropius .  Hieronymus, 
Orosins,  Cassiodorius,  Priscianus,  Isidonis  u.  a.  Während  Paulos 
Diaconns  die  Caesares  nicht  kannte,  ahmte  Einhard  sie  nach.  Ana 
dieser  Zeit  stammt  der  Memmianus.  2.  Griechische  Literatur: 
Plotarch  hat  zwar  die  Caesares  nicht  benutzt,  erw&hnt  aber  das  Werk 
de  viris  illastribns  im  Leben  Ciceros.  Dagegen  zeigt  bei  Polyaenas  sich 
Benutzung  der  ritae.  Zwischen  Dio  und  S.  finden  sich  oft  Wider- 
sprüche, so  daß  Ton  ihm  S.,  wenn  .flberhaopt,  so  nar  ganz  selten  zu 
Rate  gezogen  worden  ist.  Dagegen  ist  Benutzung  mit  größerer  oder 
geringerer  Sicherheit  anzunehmen  unter  anderem  bei  Hesychius,  Lydos, 
Photios,  in  den  Etymologicis,  femer  bei  Saidas,  Eostathins,  Tzetzes. 

Ein  Anhang  enthält  eine  Zusammenstellung  von  ^passages 
corrcspondants"  des  S.  mit  solchen  des  monumentum  Ancyranum,  des 
Tacitus,  Dio  und  Tlutarch.  Den  Schiuli  bildet  cm  ausführlicher 
Index. 
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Peter,   Die   Geschichtsclireiber   der   römisclieu  Kuiseizcit. 
2  Biliule. 

Naturgemäß  ist  an  vielen  Stellen  dieses  weitschichtigen  Werkes 
von  Sneton  die  Rede.  Die  wichti{x>ten  sind  etwa  folgende:  I,  122: 
über  die  Viciseitigkeit  seiner  Schriltütcllerci  und  ein  ÜberMick  über 
diese.  —  II,  67;  Die  Ciiesares  sind  vermutlich  119 — 121  veröffent- 
licht. S.  ist  mehr  Antiquar  als  Politiker  und  sucht  mit  seiner  Person 
in  den  Hintergrund  zu  treten.  Da  er  dieselben  Quellen  wie  Tacitas 
benutzte,  so  finden  wir  auch  bei  ihm  „die  Illusionen  jenes  scnatorischen 
Kreises**  wieder.  Bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  hat  er  absichtlich 
nichts  Unwahres  berichtet;  freilich  bat  er  Neigung  zum  Klatsch«  — 
n,  828 :  S.  faßt  ,den  Kaiser  als  Persönlichkeit  fftr  sich**  und  sieht  in 
ihm  den  alleinigen  Leiter  des  Staates,  wobei  eine  ^gerechte  Wtirdigang 
des  Charakters  freilich  nicht  möglich  ist**.  Ton  der  vita  Aogasti 
gibt  der  Yerfiasser  eine  ganz  genane  Disposition  und  bemerkt  dasn, 
daß  diese  in  den  flbrigen  Yiten  nicht  so  genau  darcbgeführt  sei.  — 
I,  465:  Zweifellose  Entlehnungen  ans  dem  monomentmn  Ancyranam 
sind  durch  die  ganze  vita  Augusti  zerstrent.  Vgl.  nnten.  —  Soeton 
ist  von  Eutrop  teils  ziemlich  wörtlich,  teils  freier  benutzt  worden, 
ebenso  auch  in  den  Iheviarien  des  4.  Jahrhunderts.  In  der  Epitome 
ist  vielleicht  ein  Suetonius  auctus  ausp:efjrhrielien  worden, 
Leo,  Die  grieehiseh-rüiDische  lüugraphie. 

Mit  Sueton  beschäftigen  sich  drei  Abschnitte,  b.  1 — ^10  (Caesares) 
S.  11 — 16  (die  literarischen  Biographien),  8.  136—145  (von  Varro 
bis  Sueton).  Das  Wesentlichste  dürfte  Folgendes  sein:  In  der 
römischen  Geschichtschreibung  ist  durch  Sueton  die  Biographie  an 
Stelle  der  Historie  getreten.  Das  Schema  ist  „Name,  Taten,  Lebens- 
ftthrong,  Tod'',  doch  verschiebt  e<;  sich  hier  und  da.  Am  schärfsten 
ist  es  dnrchgef&hrt  in  der  vita  Angnsti,  am  meisten  weicht  die 
vita  Titi  insofem  ab,  als  sie  ein  prooeminm  und  einen  eigentlichen 
Schlnft  hat»  Die  literarischen  Biographien  sind  nach  demselben  Grand- 
satze disponiert.  Doch  wird  das  Sdiema  nar  dann  ansgefttllt,  wenn 
S.  in  der  betreffenden  Rubrik  etwas  zu  sagen  weiß.  Daher  gehören 
die  Ctesares  und  die  literarischen  Biographien  zu  derselben  literarischen 
Gattung,  obwohl  es  an  Yerscbiedenheiten  im  einzelnen  nicht  fehlt» 
S.  hat  also  die  Anwendung  einer  fBr  Dichter  und  Philosophen  er* 
fundenen  und  braachbaren  Form  und  ßehandlungsweise  auf  die  Be- 
herrscher des  römischen  Reiches  durch^'cfülut,  nicht  gerade  zum  Vor- 
teile der  Sache.  Die  Caesares  sind  das  einzige  Beispiel  einer  ohne 
biographische  Vorgänger  direkt  aus  den  (^»uellen  herausgearbeiteten 
zusammenhängenden  Folge  von  Biographien  wissenschaftlichen  Stils. 

JaliJr«8b«rithl  fttr  Aliertuingwissensclutt.    Üd.  CXXAIV.   (1907.  II.)  16 
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Peter,  Die  Literatur  der  Witzworte  in  Rom  and  die  ge- 
flttgelten  Worte  im  Hönde  CaesarB.  Nene  Jahrbftclier  für  Pbilologie 
Bd.  155  (1897)  S.  853-860. 

Von  Caesar  sind  über  30  W'itzworte  üLeiliefert,  besonder^  bei 
Suetüü  und  Plutareh.  Von  einer  Sammlong  wissen  \vir  zwar  nichts, 
aber  gewiß  bat  es  eine  gojfolx'n.  Von  Kiu/eiheiteo  sei  erwähnt,  dali 
Suet.  Caes.  32  mit  Erasmus  iarta  ah'a  c^to  statt  est  pclescn  werden 
soll  wegen  Plut.  Pomp.  60  dveppi^^Ucu  xußoc  (so  auch  bei  Menander). 

Bergmanns,  Die  Qaellen  der  vita  Tiberii  (Bach  57  der 
historia  romana  des  Cassias  Dio).  Heidelberger  Dissertation  1908. 

Darch  eine  ganz  genaue  Analyse  der  einzelnen  Kapitel  Dios 
kommt  der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis,  daft  Sueton  nie  direkt  von 

Bio  benatzt  worden  ist.  Die  Tatsachen,  in  deren  Bericht  beide  und 
zum  Teil  Tacitus  als  dritter  übereinstimmen,  gehen  auf  gemeinsame 
Quellen  zurück.  Als  solche  uiinint  der  Verfasser  zwei  bio^najihische 
und  eine  anualiblische  an.  Die  erste  ist  von  Sueton  besonders  Idr 
Til».  26 — die  zweite  für  Tib.  61 — 67,  die  dritte,  aber  nur  in  ge- 
ringem Maiie,  für  Tib.  34—37  benutzt, 

W.  Dennison  ,  The  epigraphic  sources  of  the  writing  of  Gaius 
Snetonias  Tranquillas.  Reprint  from  the  American  Joamal  of 
Arcbaeology.   New  York  1898. 

Einleitangsweise  spricht  der  Verfasser  Ober  die  von  Saeton  selbst 
genannten  Quellen  im  allgemeinen. 

Der  1.  Hauptteil  behandelt  das  Verhältnis  Suetons  zum  monu- 
mentum  Ancyrauuni  oder,  gi  iian  genommen,  zu  dessen  Original.  Die 
hier  erörterte  Frage,  -ob  bueton  die  Man«5oleuuisinschntt  oder  das 
dieser  zugrunde  liegende  volumen  des  Augustus  benutzt  habe,  ist  für 
die  eigentliche  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ziemlich  belanglos. 
Alsdann  werden  47  Stellen  des  monnmentuni  Aneyranum  mit  ent- 
sprechenden stellen  Suetons  zusammengestellt  und  drei  Grade  der 
Ähnlichkeit  angenommen :  wörtliche  Übereinstimmung.  Ähnlichkeit  des 
Ausdrucks,  Ähnlichkeit  in  Auszttgen.  Am  wichtigsten  ist  Aug.  48 
fecisse  se  ludos  ait  suo  nomine  quater,  pro  aliis  raagistratibos, 
qui  aut  abessent  aut  non  sufßcerent,  ter  et  vieles  und  mon.  Anc.  IV  35 
ludos  feci  meo  nomine  quater,  aliorum  autem  magistratuum  vicem  ter  et 
viciens,  denn  der  Zusatz  bei  Sueton  qui  ant  abessent  aut  non  suffieerent 
ist  völlig  nichtssagend  und  wird  wohl  von  ihm  selbst  stammen.  Von 
den  übrigen  Stellen  sind  nur  wenige  beweiskrAfUg ;  namentlich  ent^ 
halten  manche  Angaben  Suetons  selbständige  Einzelheiten,  die  darauf 
hinweisen,  daft  eine  andere  Quelle  als  das  monnmentum  Ancyranom 
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zugrunde  liegt.  Anderseits  fehlt  es  auch  nicht  an  direkten  Wider- 
sprüchen. Als  Hesulut  ergibt  sich  also,  daß  ^ueton  von  dem  Original 
des  monamentam  Anryranum  Gebrauch  gemacht  hat,  aber  doch  nur  ia 
sehr  bescheidenem  Umfange. 

Der  2.  HanptteU  bescbftftigt  sich  unter  folgenden  sieben  Ge- 
sichtspunkten mit  Suetons  Verhältnis  zu  anderen  Inschriften:  1.  Stellen, 
die  sich  auf  Inschriften  zu  beziehen  scheinen,  die  mrklich  von  Sueton 
eingesehen  worden  sind;  2.  solche,  die  sich  auf  Inschriften  beziehen, 
die  Sueton  sehr  wahrscheinlich  eingesehen  hat;  3.  solche,  die  sich 
auf  Inschriften  beziehen,  di«  Sneton  wahrscheinlich  nicht  eingesehen 
hat;  4.  solche,  die  sich  ganz  im  allgciueiueu  auf  lu.schrifteu  selbst  oder 
aul  Liciikiualer  mit  Inschriften  lie/iehen;  5.  solche,  die  eine  Ähnlich- 
keit mit  erhaltenen  luschrifteu  aufweisen;  ti.  verschiedene  l>e- 
ziehungen;  7.  Beinamen  und  Titel  der  Kaiser,  die  bei  .SiRton  stehen 
und  durch  Inschriften  bestätigt  werden,  Abgc&eiieu  von  den  vier 
unter  die  erste  Kultrik  gehörigen  Stellen  (Aug.  7,  Tib.  5,  Cal.  23, 
Claud.  41),  denen  mau  noch  einige  der  zweiten  zugesellen  könnte, 
z.  B.  Dom.  5  und  13,  sind  auch  hier  die  Resultate,  wie  der  Verfasser 
selbst  zugibt,  recht  wenig  sicher.  Vielfach  dienen  ja  die  angeführten 
Inschriften  in  geeigneter  Weise  dazu,  die  betreffenden  Suetonstellen 
zu  erl&ntem,  daß  sie  ihnen  aber  als  Quellen  zugrunde  liegen,  wird 
sich  nur  ganz  vereinzelt  behaupten  lassen. 

Beck ,  De  monuraento  Ancyrauo sententiae controversae.  Mnemo- 
ayne  XXV  S.  a49— UÖO  und  XXVi  238—257. 

Dem  Verfasser  erscheint  es  im  höchsten  Grade  zweifilhaft, 
ob  das  monumentum  Ancyranum  eine  Kopie  der  Inschrift  auf  dem 
Mausoleum  Augusti  ist  (S.  247  monumentum  Ancyranum  et  titulum 
Hausolei  quendam  congruere  adhuc  non  satis  constat).  Für  ganz 
unwahrscheinlich  erklärt  er  femer  eine  Benutzung  desselben  durch 
Sueton,  geht  also  in  dieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als 
1>ennison.  Auch  er  stellt  S.  247 — 257  mehr  als  30  Stellen  neben- 
einander, in  denen  Sueton  und  das  monumentum  dieselben  Tatsachen 
berichten  und  kommt  ebenfalls  zu  dem  Ergebnisse,  daß  Suetons  Bericht 
vielfiich  Einzelheiten  enthält,  die  im  monumentum  fehlen»  Daß  Sueton 
diese  aus  irgendeiner  anderen  Quelle  hinzugefügt  habe,  erklärt  er  für 
sehr  unwahrscheinlich.  Dabei  wird  liesonders  der  (xesichtspunkt  be- 
tont, daß  Sueton  in  seiner  Eigeiiseluli  als  Geheimsehreiber  doch  ganz 
andere  (^»uelK'n  zur  Verfügung  liatte  als  das  munumentuni.  Aus  der 
großen  Zahl  der  Stelleu  hebt  der  VtMla>ser  (S.  355  f.  )  drei  als  auch  im  Aus- 
druck einander  besonders  ähnelnd  hervur,  und  zwar  außer  den  oben  schon 
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angeführten  Aug.  43  und  nion.  Anc.  IV  35  nocli  Aug.  43  uavale 
proelium  circa  Tiberim ,  cavato  solo,  in  quo  nuiu  CaesamTn  nemos 
eht  und  TTion.  Anc.  IV  43  navalis  prooli  spectaclum  pupulo  ikdi  uaus 
Tiberim,  in  quo  loco  nunc  nemus  <  st  Laesarnm,  cavato  solo  e.  q.  s., 
sowie  AufT.  21  nec  ulli  genti  sine  iostis  et  necessariis  caasis  bellnm 
iutulit  und  nion  Anc.  V  12  Alpos  ....  pacari  feci  nnlli  gcnti 
bello  per  iniuriam  inlato.  Aber  auch  diese  Parallelen  sind  nach  der 
Ansicht  des  Verfassen  nicht  von  der  Art,  man  deshalb  eine 
direkte  Benutzung  anzunehmen  genötigt  w&re. 

H.  Wölf  Hin,  Sneton  und  das  monomentum  AncyrannoL 
Archiv  fBr  lat.  Lexikographie  XIU  S.  193—199. 

Um  zu  entscheiden,  ob  Sueton  aus  dem  monamentum  Ancyranum 
geschöpft  hat,  vergleicht  der  Verfasser  Suet.  Aug.  52  exqne  iis 
COrtinasApollini  Palatino  dedicavitmit  mon.  Anc.  4,  53  exque  ca  pocunia 
dona  aurea  in  aede  ApoUinis  .  .  .  posui  und  erörtert  im  AnschloA 
daran  die  Frage,  an  welche  einsilbige  Pr&positionen  que  angebingt 
wird.  Ergebnis:  an  ab,  ob,  snb  tritt  qne  nie,  ebensowenig  an  ad, 
mit  ganz  vereinzelter  Ausnahme;  cnmqne  ist  archaisch  und  findet 
sich  bei  Cicero  nur  ganz  selten  und  anch  dann  nnr  mit  Formen  von 
is,  bei  Sneton  fehlt  es;  postqne  kommt  vor  VeUetos  nnd  Valerius 
Maximns  nicht  vor;  bei  in  nnd  per  ist  der  Gebranch  schwankend; 
exqne,  das  in  der  Knrialspracbe  ftblich  war  und  ans  dieser  sieb 
bei  Cicero  findet,  verschwindet  mit  dem  Ende  der  Republik  aus  der 
gnten  Prosa,  so  daß  es  bei  Livius,  Curtius,  Seneca,  Qaintilian  und 
Tacitus  sowie  bei  i?uetün  und  Annnian  fehlt.  Also  stammt  die  oben 
angefüiu'tc  Stelle  mit  exque  aus  dem  monumentum  Ancvrauiiin, 

F.  G  o  ttan  k  a ,  Suetons  Verhältnis  zu  der  Denksciirift  des  Augustus 

(monumentum  Ancyrannm).  Programm  des  &.  Luitpold-Gymnasiums 

in  Manchen.  1904. 

Einleitongsweise  zfthlt  der  Verf.  die  Schriftsteller  nnd  sonstigen 
Quellen  auf,  die  Sneton  in  der  Biographie  des  Augustus  selbst 
nennt,  und  stellt  die  bisher  anfgestellten  Ansichten  Aber  das  vor- 
liegende Thema  zusammen.  Dann  werden  alle  Stellen,  an  denen  die 
beiden  Berichte  Vergleichspunkte  bieten,  im  Wortlaute  abgedruckt. 
Der  Verf.  teilt  sie  in  fftnf  Klassen  ein:  1.  Stellen  (30)  mit  bloB 
materieller  Übereinstimmung",  2.  solche  (12),  die  „in  stilistischer 
Hinsicht  eine  ßeeiuliussung  Suetons  durcli  die  l)enk.'-c  liiift  des  Augustus 
vermuten  lassen",  8,  solche  (6),  die  y,eine  größere  stilistische  Ähn- 
lichkeit zeigen,  wobei  jedoch  Sueton  gleichsam  bestrebt  ist,  eine 
Variation  in  den  Worten  anzuwenden",  4.  solche  (5J,  wo  „Sneton 
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fost  dieselben  Worte  gebraucht  wie  das  monamentum'*  und  5.  solche  (9), 
an  denen  „Sneton  Yom  monnmentom  abweicht".  Meist  werden  nicht 
bloA  die  Stellen  nebeneinander  gestellt,  sondern  aUerlei  erläntemde 
Bemerkungen  beigefftgt. 

Die  Stellen  der  1.  nnd  2.  Klasse  können  meistens  nicht  viel  be- 
weisen, xnmal  da  wiederholt  Sneton  Einzelheiten  hat,  die  im  monu- 
mentnm  fehlen.  Da  hat  doch  die  Annahme  sehr  viel  fftr  sich,  daß 
Sneton  diese  nicht  dem  Berichte  des  monnmentnm  ans  einer  anderen 
Quelle  hinzugefügt,  sondern  aus  dieser  alles  entnommen  hat.  Wirk- 
lich bcwei^^ki  iiliig  äiiid  nur  die  Stellen  der  4.  Klaäsc,  naiiieiitlich  die 
schon  angeftihrten  navalis  —  solo  umi  ludos  —  vicieus  verglichen 
mit  den  eutsprechoiulen  Worten  Suetons.  I)a>  EndiTiiehnis  der  Unter- 
suchung ist,  daß  Sucton  die  L)enk!^chrift  des  AagUBtuä  diiekt  benutzt 
hat,  wenn  auch  in  bescheideuem  Umfange. 

W.  Ftirst,  Suetons  Verhältnis  zu  der  Denkschrift  des 
Augustus  (monumentom  Ancyrannm).  Erlanger  Dissertation,  Ans- 
bach 1904. 

In  der  Einleitung  seiner  nach  Gottanka  erschienenen  Dissertation 
atellt  der  Verl  ebenfalls  die  bisher  ?erOffentlichten  Ansichten  zn- 
sammen.  Die  in  Betracht  kommenden  Steilen  des  monnmentnm  nnd 
Suetons  werden  zunächst  ohne  Abdruck  des  Wortlautes  Terzeichnet. 
Der  Inhalt  der  eigentlichen  Abhandlung  ist  in  7  Abschnitte  ge* 
gliedert:  1.  Übereinstimmungen  in  Form  nnd  Inhalt;  2.  solche  in 
Inhalt  nnd  Anlehnungen  in  der  Form;  3.  Widerspräche;  4.  a)  Identität 
des  monnmentnm  mit  der  Urschrift,  b)  der  von  Sneton  benutzte  Text 
der  Denkschrift;  5.  das  ?on  Sneton  entnommene  Material;  6.  dessen 
Verarbeitung  und  Umgestaltung;  7.  der  Index  und  die  späteren 
Historiker  der  Kaihcrzeit.  Im  1.  Abschüitte  wird  natürlich  besonderer 
Nachdruck  ebenfalls  auf  die  Stelle  ludos  —  riciens  gelegt.  Unter  den 
Stellen  des  2.  sind  nicht  wenige,  die  recht  wenig  beweisen.  Über 
sie  ist  dasselbe  zu  sagen  wie  über  die  aus  der  1.  und  2,  Klasse  bei 
Gottanka.  Im  3.  ist  interessant  die  Vergleicliuug  von  mon.  Aue.  6 
victorque  omnibus  [superstitibjus  civibus  peperci  mit  Suet.  Aug.  13 
in  spleudidissimum  qucmque  captivum  non  sine  verborum  contumelia 
saevilt.  Hier  vermutet  nämlich  der  Verfasser,  daß  Sueton  den  be- 
schönigenden Worten  des  Augustus  absichtlich  widerspricht.  Übrigens 
folgt  aus  den  Widersprüchen  keineswegs  die  Nichtbenutzung  Über- 
haupt. Denn  Sueton  brauchte  sich  doch  nicht  in  allem  an  das  monu- 
mbntum  anznschlieBen.  Im  4.  Abschnitte  versucht  der  Verfasser  den 
Nachweis,  daß  Sueton  einerseits  ans  der  im  kaiserlichen  ArchiT  auf- 
bewahrten Urschrift  des  Augustus,  anderseits  aus  einem  Exemplar 


246  Bericht  über  die  LiterAtur  zu  Soetomns  Ton  1887 — 1906.  (Opitc^ 


geschöpft  hat,  das  „den  nach  des  Kaisers  Tode  redigierten  Wortlaut 
aufwies  (vermutlich  die  Erzinschrift  am  Mausoleum  selbst)".  Mag 
man  tlber  diese  Vermatong  nrteilea,  wie  man  will,  mit  seinem  Ual^lt- 
ergebnis  hat  der  Verfasser,  gerade  wie  Qottanka,  gevrift  das  Richtig» 
getroffen. 

G.  E4}rtge,In  Snetonii  de  yiris iOttstribas  libros inqnisitioinini 
capita  tria.  Dissertationes  phHologicae  HaleDses.  Halts  Saxonvoi 
Vol.  XIV  (1901)  S.  187—284. 

Im  1.  Kapitel  sucht  der  Verfasser  festzustellen,  was  iu  den  fünf 
erhaltenen  vitae  des  Vertrilius  uud  den  zwei  des  Lucauus  auf  Sueton 
zurückgeht.  Von  den  ersteren  kommen  nur  die  des  Prohus  und 
Donatus  in  Betracht,  da  Hieronymus,  Servius  und  I'ocas  nichts  fceib- 
ständiges  hal>en.  Die  beiden  vitae  Lucani ,  deren  eine  von  Yacca 
stammt,  hat  ein  Unbekannter  zusammengeschweißt.  Der  Verfasser 
hebt  dann  die  Besonderheiten  in  der  Behandlung  des  Stoflfes  hervor, 
die  sich  in  den  erhaltenen  Teilen  der  Schrift  de  viris  illustribns 
finden.  Indem  er  nun  damit  die  vitae  Vergilii  und  Lucani,  erstere 
sehr  eingehend,  vergleicht,  wird  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
daft  der  gröfite  Teil  ihres  Inhaltes  anf  Soeton  znrSckgeht.  Anch  in 
der  vita  Persii  erinnert  mancherlei  sehr  an  Snetons  Art.  —  Daa 
2.  Kapitel  hat  weniger  mit  Sneton  zn  tun.  Doch  wird  nachgewiesen, 
daß  er  in  den  vitae  Jnvenalis  nachgeahmt  Ist.  —  Das  8.  Kapitel 
handelt  sanächst  über  Snetons  römische  Quellen:  Varro,  Santra,  Fene- 
Stella,  Asconins,  Briefe  des  Angnstns  and  anderer,  wohl  anch  die 
acta  senatns.  Die  ganze  Art  der  biographischen  Schrlftstellerei 
Snetons  ist  auf  peripatetische  Biographen  zurückzuftihren  (Dicäarchus. 
Aiisioxenus,  Ilerniipiiu^  u.  a.j.  Zun»  Seldusse  werden  die  von  Uieben 
hervorgehobenen  Gesichtspunkte  zusaiiunengestellt. 

P.  Weber,  Qaaestioniun  Suetonianamm  capita  dau.  Halia 
Saxonom  1908. 

I.  Deeommentis  latinis,  quae  sunt  de  notis  criticis« 

Das  anecdotum  Parisinum  (cod.  7530)  über  21  kritische  Noten,  das 
schon  Bergk  auf  Suetou  zurückgeführt  hat,  stanuat  luidi  Reifferscheid 
aus  dessen  Schrift  ztpl  täv  iv  ßißXiot?  3r^f*.£tti>v.  Aus  derselben  (»»uelle 
leitet  dieser  auch  Isidoras  1  20,  21  und  24.  abi^eselien  von  den 
christliehen  Noten ,  ab.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser  Aui>icljt  hegt 
der  Verfasser  schon  ans  dem  Gründe  Bedenken,  weil  Isidor  dem  aus- 
geschriebenen Autor  nichts  oder  nur  ganz  wenig  hiuzuzufü^ren  jitiegt. 
Auch  finden  sich  zwischen  dem  anecdoton  und  Isidoras  mancherlei  Ab- 
'weichnngen.  Hinzu  kommt  das  von  Kettner  heransgcgebene  anecdotum 
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Ifonacense  (cod.  14429).  Die  drei  Texte  druckt  der  YerfaBser  neben- 
einander ab  nnd  kommt  nacb  gründlicher  Untersnebnng  zn  folgendem 
Ergebnis:  die  ersten  12  notae  des  anecdotnm  Parisinnm  gehen  auf 
Saeton  znrttck.  Za  ihnen  wurden  später  9  hinzngef&gt.  Ans  diesem 
eommentam  stammt  das  anecdotam  Parisinnm  nnd^  indem  noch  christ- 
liche notae  hinzukamen,  das  anecdotnm  Monacense  und  Isidorus.  Tgl. 
uutou. 

II.  De  Pratorum  ii  i  s  p  o  s  i  t  i  o  n  e.  Der  Verfasser  geht  duraut 
aus,  die  von  Sclianz  ^'ogebene  Disposition  des  Pratum  (vgl.  in  diesen 
Jh.  Bd.  97  S.  102)  als  uniint^'lirli  zu  erweisen.  Die  Annahme,  daß 
der  1.  Teil  (Rnrh  1 — 4)  iilur  den  Menschen  und  der  2.  Teil 
(Ruch  5—8)  Uber  die  Zeit  gehandelt  habe,  sei  völlig  nnhegrUndot. 
Auch  die  von  Schanz  aufgestellte  Behauptung,  dai^  die  Prata  die 
Uauptqaeile  für  Ccnsorinus  de  die  natali  seien ,  sucht  er  zurück- 
zuweisen. Vielmehr  führt  er  mit  Wissowa  den  I.  Teil  dieser  Schrift 
im  wesentlichen  auf  Varros  Xuhero  sive  de  origine  buniana  zurück. 
Fflr  den  2.  Teil  erkennt  er  mit  Schanz  Suetons  Schrift  de  anno 
Romanorum  als  Quelle  an,  lehnt  aber  auch  hier  die  Prata  als  solche 
ab  und  erklftrt  Yarros  antiquitates  humanae,  sowie  fhr  das  2.  und 
8*  Kapitel  desselben  Atticus  sive  de  numeris  dafilr. 

F.  BUcheler,  Neptunia  prata.  lUieinisches  Museum  Bd.  59 

(1904)  S.  321—328. 

Iin  Katalog  des  Mus^e  Aloui  zu  Tunis  S.  :V2  Nr.  16ü  wird  ein  Mosaik 
mit  DarstelluDuen  von  römischen  Scliitfen  ver>chieUener  Art  beschriehen. 
Den  Dildern  Mud  17  seis<iiiedene  Ansdrüeke  ftir  Schiffe,  lateinisch, 
zum  Teil  auch  griechi»eh,  leigeschricl  eii.  Der  Verfasser  macht  Cä  nun 
wahrscheinlich,  daß  das  Verzeichnis  dieser  Ausdrücke  auf  Suetons 
Prata  zurückgeht.  Beiläufig  bemerkt  er  gegen  Macö,  dalJ  Suetons 
Schrift  rept  xifi  Kixlpuivoc  inkvnia;  nicht  dessen  Werk  de  rc  publica 
gegen  Didymus  in  Schutz  nehmen  sollte,  sondern  eine  Schutzschrift 
,,Qber  Ciceros  Verhalten  im  Staate**  war. 

Traube,  Die  Geschichte  der  tironischen  Noten  bei  Suetonius 
und  Isidoras«  Berlin  1901  (8.-A.  aus  Archiv  f&r  Stenographie 
Bd.  53). 

Isidorus  I  21  (ttker  die  kritischen  Zeichen)  stammt  im  wesent- 
lichen, abgesehen  von  den  christlichen  Zeichen,  aus  Sueton.  Vgl.  oben. 

Es  wäre  aber  falsch,  alle  Paragraphen  und  die  Reihenfolge  als  suet/>nisch 
anzusehen.  Dieser  Fehler  aber  ist  vielfach  hei  Isidorus  I  22  (über 
die  stenographischen  Zeichen)  gemacht  worden.  Dieser  Abschnitt 
besteht  aus  >.  Siitzen.  Von  diesen  ist  der  ö.  aus  Augustinus,  der 
8.  im  wesentlichen  aus  Hieronymus  geflossen,  der  seinerseits  aus 
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Saetons  vita  Ciccronis  in  dem  Buche  de  viris  illastribns  geschöpft 
hat.  Satz  1  und  4  sowie  die  Worte  Romae  and  sed  tatitum  prae- 
positionoin  gehen  auf  Soeton  2arück ,  wohl  aach  Satz  2.  Satz  5 
stammt  von  einem  nnbekannten  cbriftUicben  Gewährsmann. 

Die  in  den  fllbrigen  Kapiteln  Isidors  de  notis  enthaltenen  Stücke 
antiqaarischen  Inhalts  sind  vermutlich  ans  Saeton,  icepl  xwy  iv  teSc 
ßiflUoic  ffTjjAS^oiv  geflossen.  Überhaupt  hat  Isidor  viel  Saetoniaches 
Eigentum,  z.  B.  zitiert  er  zweimal  die  Ptata,  Aber  alle  diese 
Schriften  hat  er  nicht  selbst  benutzt  Offenbar  hat  es  einen  Anazug 
aus  Suetons  kleinen  Schriften  gegeben,  von  dessen  Benutzung  sich 
auch  sonst  Spuren  zeigen. 

II.  Handschriftliche  Überlieferung. 

Preud'homme,  Premiere  ^tude  sur  Thistoire  du  texte  de 
Su6tone  de  vita  Caesarum.  Bulletin  de  rAcadtfmie  royale  de 
Belgiqne.   Bruzelles  1902  S.  299 — 328. 

Derselbe,  Seconde  ^tude  usw.  Daselbst  S.  544 — 551 . 

Derselbe,  Troisi^me  ätude  usw.  Daselbst  1904.  (Öonder- 
abzug  ü4  S.). 

Im  ersten  Abschnitte  der  ersten  Studie  beschäftigt  sich  der 
Verfasser  mit  den  von  Bentley  benutzten  Handschriften  (vgl.  Ihm) :  er 
weist  nach,  daß  dessen  R  und  Rt  Regins  15  C  III  und  C  lY  im 
britischen  Museum  sind;  femer  Si  und  Ss  ^  2  Hdschr.  aus  dem 
College  von  Sion,  jetzt  ebenfalls  in  London,  L  =  Lincoln  College 
Lat.  98  in  der  Bodleiana,  M  und  Ms  oder  L  ^  Del  10,  41  und 
KK  5,  24  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge.  Ss  ist  Rs 
sehr  ahnlich,  Si  nahe  verwandt  mit  einem  Parisinus  und  dem  Prae- 
monstratensis.  R  ist  bereits  von  Yossius  benutzt,  in  einem  jetzt  in 
Leyden  befindlichen  Exemplar  der  Ausgabe  des  Torrentias  von  1591. 
Wahrscbeinlicb  hat  Graevius  Mitteilungen  aus  Ma  oder  E  gemacht. 

Im  /Nveiten  Aliscbnitt  wendet  sich  der  A  erf.  gegen  die  Be- 
hauptung von  Smith  (siehe  unten),  daß  auch  die  Hdschr.  des 
15.  Jahrhunderts  im  bexnidercn  V*  (Vaticuuus  lOO'»)  Beachtung 
verdienen.  Ferner  weist  er  nach,  daß  bei  der  Herstellung  des  von 
Howard  (siehe  unten)  herangezogenen  Parisinas  5809  gedmekte  Aus- 
gaben benutzt  worden  sind.  Also  sind  die  Hdschr,  des  15.  Jahr« 
hunderts  für  die  Kritik  wertlos  (so  schon  liotb). 

In  der  zweiten  Studie  spricht  der  Verf.  über  die  von  Roth 
erwähnten  excerpta  Lislaeana,  Bongarsiana,  Guiaciana.  Die  an  erster 
und  zweiter  Stelle  genannten  stammen  nicht  ans  einem  von  Casanbonua 
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beniitzteii  Cuiacianns,  sondern  einer  jetzt  aaf  der  Stadtbibliothek  in 
Soissons  befindlichen  Handschrift  Biese  ist  nicht  nur  von  Bongars, 
8<mdem  auch  TOn  Lislaeos  benotzt  worden.  Dagegen  ist  der  Cnia- 

cianus  identisch  mit  Paiisinus  5804. 

Die  dritte  Studio  ist  die  wichtigste.  Sie  bringt  die  Klassifi- 
kation der  vom  Verf.  benutzten  Hdschr.  Sie  zerfallen  m  2  ivlassen : 
X  und  Z.  Die  Berechtigung  dieser  P^inteilung  sucht  er  an  mehr  als 
40u  Stellen  nachzuweisen,  an  denen  die  beiden  G nippen  in  Lücken, 
Interpolationen,  Wortstellungen  und  äoustigen  Abweichujigea  aus- 
einander gclien. 

Die  erste  Klasse  X  ist  die  wesentlich  bessere.  Ihr  teilt  der 
Verf.  8  Hdschr.  zu:  A  (Memmianus),  B  (Vat.  1904),  C  (Wolfenb. 
268),  D  (Par.  5804),  a  (Lanr.  68,  7),  b  (Par.  5801),  c  (Laur.  66, 
89),  f  (Montpellier  117).  —  a,  b,  c,  f  stammen  aus  demselben  Arche- 
typus x\  der  mit  B  aus  demselben  Originale  X  abzuleiten  ist. 
a  ist  die  beste  Hdschr.  dieser  Ghmppe.  —  C  ist  von  Becker  ftber- 
schätzt  worden.  —  Die  yon  ihm  YeröfTentlichten  ezceipta  scheinen 
ans  einer  Hdschr.  der  Klasse      B  zu  stammen. 

Z,  der  Archetypus  der  zweiten  Klasse,  war  jflnger  als  X,  ist 
also  schon  deshalb  von  geringerem  Werte,  bat  aber  auch  gute  Les- 
arten. Die  zahlreichen  Vertreter  dieser  Klasse  stammen  meistens  ans 
dem  14.  und  15.  Jahrhundert  Von  den  älteren  hatYerf.  10  heran- 
gezogen. Deren  bester  ist  a  (Brit.  Mus.  15  C  III),  dann  kommen 
zunächst  £  (Soissons  19),  ß  (Paris.  6116)  und  (Laur.  64,  8); 
doch  halieu  sie  viele  Fehler.  Aul  üruud  dieser  Untersuchungen  wird 
S.  61  der  Stammbaum  aufgestellt. 

Der  1.  Anhang  liiets  i  cme  nach  Jahrhundorten  geordnete  Über- 
sicht aller  deui  \'erf.  bekannt  gewordenen  iidschr.  mit  Angaben  über 
Alter,  Herkunft  und  bisherige  Benutzung.  Von  ihnen  weist  er  53 
der  ersten  und  72  der  zweiten  Klasse  zu;  bei  weiteren  21  verzichtet 
er  auf  Entscheidung.  —  Der  2.  Anhang  beschäftigt  sich  mit  P,  dem 
Archetypus  aller  Hdschr.,  und  Ü,  der  Quelle  von  P. 

M.  Ihm,  Beiträge  zur  Textesgeschichte  des  Sueton.  Ilermes 
86  (1901)  S.  S43-a68,  37  (1902)  S.  590 f.,  40  (1905)  S.  177 
-190. 

1.  Die  Suetonexzerpte  des  Heiric  vonAuzerre.  Von 
Heiric  (geboren  841)  gibt  es  Exzerpte  aus  Sneton,  die  auf  dem 
Diktate  des  Lnpns  von  Ferriöres  beruhen.  Letzterer  entnahm  sein 
Diktat  ans  einer  Snetonhandsehrift  in  Fulda.  Die  beste  Handschrift 
dieser  Exzerpte,  die  aus  allen  Yiten  auBer  denen  des  Claadins,  Galba 
nnd  Otho  gemacht  sind,  ist  der  Parisinne  8118  (saec.  X  1)  =  ou 
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Ebenso  alt  ist  Brit.  Mas.  add.  19835  =  ß.  Dahinter  zurück  siebt  der 
Leipziger  Kodex  Rep.  I  4,  48  —  während  Parisinns  13  432  =  8 
wertlos  ist.  Auf  diese  allgemeinen  Bemerkungen  folgt  der  Text  der 
Exserpte  mit  VariantenYerzeichnis. 

2.  Glossen  in  Snetonhandschriften.  Im  Memmianns 
stehen  Scholien  nur  anf  den  ersten  Blättern,  spätestens  von  einer 

Hand  des  12.  Jahrhnnderts,  meist  Worterkl&mngen»  gelegentlich  anch  ^ 
längere  Erklärungen.  Im  ganzen  sind  sie  belanglos,  aber  nicht  un- 
interessant wegen  Übereinstimmung  mit  Glossaren.  Ahnlieh  sind  die 
ebenfalls  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammenden  Glossen  imVaticanns 
Lipsii.  Einige  Scholien  waren  bereits  in  den  Text  des  Archetypus 
eingedningen.  Erklärungen  zu  griechischen  Wörtern  kommen  erst 
bdt  dem  12.  Jahrhundert  öfter  vor. 

3.  H  um ani st  en  Ii  a  11  (1  s  c  Ii  r i f t e n.  Das  Urteil  Roths,  daß 
diese  wertlos  und  dir  in  ihnen  sich  etwa  findenden  guten  Lesarten 
als  Konjekturen  auzuselan  seien,  hat  sich  dem  Verf;isser,  der  gegen 
hundert  solche  Hand??rlirifte!i  auf  bestimmte  Lesarten  hin  geprüft  hat 
oder  hat  prüfen  hissen,  durchaus  bestätigt.  Dalier  sind  die  Versuche 
einzelner  Kritiker  (Vcldhuis,  Moddennann,  Howard),  eine  oder  die 
andere  dieser  Handschriften  zur  Geltung  zu  bringen,  als  verfehlt  zu 
bezeichnen.  Im  be   Tideren  ist  der  von  Smith  (vgl.  unten)  empfohlene 

Mon.  5977  saec.  XY  (m)  aus  G  abgeschrieben.  Einige  richtige  Les-  ^ 
arten,  die  G  nicht  kannte,  beruhen  auf  Konjektur. 

4«  Die  „maftgebenden**  Handschriften.  Als  frei  yon 
Interpolationen  dttrfen  nur  M  und  Y  angesehen  werden.  Schon  G 
hat  manche  eigenmächtige  Änderungen,  gehört  aber  immer  noch  zur 
Sonderklasse.  Die  Bedeutung  der  sonst  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften ist  den  genannten  gegenüber  eine  sekundäre.  Die  eine 
Klasse  (X)  umfaßt  LPST,  die  andere  (Y)  IlQR.  L  ist  der  beste 
Vertreter  von  X.  In  Y  finden  sich  allein  in  den  Viten  Caesars  und 
der  Flavier  über  30  Interpolationen. 

Im  Anschlul'j  liieran  bespricht  der  Verfasser  einige  ürthugraphische 
PVagen  wie  magno  opere  und  acc.  plur.  auf  is.  Ferner  weist  er 
nach,  daß  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  die  kopulative  Kon- 
junktion schon  im  Arrhetvpii>  fehlte,  ebenso  mitunter  die  Präposition. 
An  mehreren  Stellen,  wie  C'aes.  49,  Cal.  50,  Aupr.  40,  an  denen  jetzt 
ac  vor  einem  mit  c  anfangenden  Worte  im  Texte  steht,  muß  statt  g 
dessen  at  peschrieben  werden. 

Schließlich  bespricht  der  Verf.  einige  einzelne  Stellen.  Hit  Becht 
setzt  er  die  handschriftliche  Lesart  Nero  22  prasini  rectorem  und 
Galba  16  universis  ordinibus  offensis  ein.    Zweifelhaft  bleibt  mir 
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Gland.  1  nayi  (novi  Vnlg.)  et  immens!  operis.  Beachtenswert  sind 
die  Eonjektnren  anfOnind  der  Überliefening  Ang,  17  ad  (soMGX^) 
demderia  miUtnm  omnia  ordinarentnr,  Ang.  88  protinos  virili  toga 
sompta,  Dom.  2  qnin  et  e  sex  coneulatihns. 

Smith,  Harvard  stndies  Xn  (1901)  S.  19f.  Ein  kflrzerer 
Bericht  steht  in  Transactions  and  proceedings  of  the  amertean 
philological  association.    XXXII  (1901)  S.  XXVI  f. 

Der  Verf.  hat  über  30  Hdschr.  selbst  untersucht  :  20  in  der 
Vaticana.  5  in  der  Laureiitiana,  4  in  der  Marciana,  5  ira  britischen 
Museum,  je  1  in  München  und  Leyden. 

In  eine  Klasse  ^'phören  A  (Memmianus),  (Gudianus  268)  = 
C  bei  Preud'homme,  Monacensis.  V*  fVaticanus  1904)  —  B,  M"*  (Med. 
68,  7)  =  a,  (Med.  66,  39)  =^  c,  K  ^  (Heginae  Succorum  S'-V.]).  Der 
Verf.  stimmt  also  in  der  Zusammenstellung  von  AV  ^  G  ^  M  ^  M  ^  mit 
Preud'homme  überein,  fögt  aber  seinerseits  noch  etliche  hinzu.  Engere 
Gruppen  bilden  A  Mon       nnd  während  V^  in  der 

Hitte  steht.  Besonders  eng  verwandt  sind  Mon  nnd  G',  ohne  daft 
jedoch  ersterer  eine  Ahschrifl  des  letzteren  ist  Ebenfalls  enge  Be- 
ziehnngen  bestehen  zwischen  M*  nnd       (ebenso  Prend*homme). 

In  der  2.  Klasse  bilden  eine  Gmppe  (Yat.  1860),  (Yat* 
7810),  M>  (Med.  64,  8)  =  5«  Bibl.  s,  Crocis  XX  sin.  8  =  M« 
and  Med.  64,  9  ^  M*.  Unter  diesen  stehen  einerseits  Y^^ 
anderseits  M'  M^  in  engeren  Beziehungen.  Dazn  gehören  auch 
«och  B*  (Brit.  Mus.  15  C  m)  =  a  und  15  C  lY  =  X,  Die  übrigen 
Handschriften  stammen  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Besonders  wichtig 
ist  V  '"^  (Vat.  1905).  Die  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  werden 
von  Roth  unierschätzt.  Es  ist  unmöglich,  daß  die  in  ihnen  ent- 
haltenen richtigen  Lesarten  sämtlich  von  Gelehrten  des  15.  Jahr- 
huaderts  stammen  (ein  nst)  Floward,  dagegen  siehe  Preud'homme  und  Ihm). 
Derselbe,  Daselhst  XVI  S.  1—14. 

Vat.  »;396,  15.  Jahrhundert,  gehört  m  der  in  der  1.  Abhand- 
lung aus  7  Hdschr.  gebildeten  Urhinasgruppe.  —  Das  in  dieser  über 
V*  gefällte  Urteil  ist  durch  erneute  Untersuchung  bestätigt. 
B»  (Brit.  Mus.  Lat.  Olass.  31914),  B*  (desgl.  12009),  Am  (Ambro- 
sianns U  90)  nnd  L  (Leidenais),  alle  dem  15.  Jahrhundert  angehörig, 
bilden  eine  Gmppe  in  der  2.  Klasse.  —  Amhrosianus  H.  144  ist 
wertlos.  —  B*  (Brit.  Mus.  Lat.  Olass.  Arnndel  82),  15.  Jahrhundert, 
steht  M*  sehr  nahe,  gehört  also  in  die  1.  Klasse.  —  B^  (Brit.  Mna. 
Lat  Clas.  21098),  t5.  Jahrhundert,  stammt  aus  2  Quellen:  1.  Teil 
(bis  pag.  97,  88)  gehttrt  in  die  1.  Klaese  zur  Gmppe  M^,  2.  Teil 
siebt  Y^  nahe. 
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Zam  Schlüsse  wendet  sich  der  Verf.  von  neuem  getreu  Roths 
Ansicht  von  der  Wertlosigkeit  der  Ilandschr.  des  15.  Jahrh.  Für  die 
2.  Klasse  sind  sie  gar  ni<-lit  zu  entbehren»  da  keine  ihr  angehörende 
üdschr.  aber  das  12.  Jahrh.  hinausgeht. 

Howard,  Notes on  a  fifteenth  centmy  manascript  of  Saetonios 
Harvard  Stndies  XH  (1901)  S.  261—265). 

Die  Hdschr.  des  15.  Jahrhunderts  dfirfen  nicht  vemachUlssigt 

werden.  Besonders  bemerkenswert  ist  Parisinus  5809,  Er  hat 
11  richtige  Lesarten,  die  Koth  auf  Sabellicus,  30,  die  dieser  auf 
Bernaldus,  und  etliche,  die  dieser  auf  I'olitiauus  oder  alte  Ausgaben 
zurückführt.  Diese  kann  der  Schreiber  nicht  erfanden  haben:  sie 
stammen  aus  alter  i^.ueUe  (vgl.  dagegen  Preud'boninie  und  Ihm). 

von  Radinger,  Eine  Yerschollene  Handschrift  des  Saeton. 
Jahresbericht  des  Bealgymnasinois.   Komeabarg  1905. 

Die  Handschrift  Vat  1904  Jcann  nicht  gat  als  (^verschollen*  be- 
zeichnet werden,  denn  sie  ist  bereits  von  Ihm,  Smith  und  Pread*homme 
behandelt.  Geschrieben  ist  sie  im  9.  bis  10.  Jahrhundert  in  Flavigny. 
Sie  enthält  die  ersten  drei  vitae  nnd  vom  Calignla  den  Anfang.  Der 

Yerf.  gibt  vom  Tiberins  eine  vollständige  Kollation,  von  den  flbrigen 

vitae  eine  sich  aufs  Wichtigste  beschränkende.  Die  Orthographie 
ist  noch  nicht  sehr  verwildert,  aber  inkonsequent.  Es  finden  sich 
ziemlich  viele  Auslassungen.  Den  griechischen  Zitaten  ist  olt  eine 
Interlinearversion  tihergebchrieben.  Sehr  nahe  steht  Med,®  dem  Vat. 
Ergebnis :  Vat.  ist  die  nachlässige  Kopie  einer  Handschrift  der  besten 
Überlieferung. 

M.  Ihm,  Richard  Bentleys  Suetonkritik.   Sitzungsberichte  der 
PriBoß.  Akademie  der  Wissenschaften.  1901,  XXVII,  S.  677— 696. 

Im  ganzen  gibt  es  5  Handexemplare  Bentleys  (vgl.  Prend*homme), 
die  teils  mit  Kollationen,  teils  mitKonjekturen,  teils  mitRandbemerknngen 
aller  Art  versehen,  zmn  Teil  anch  bereits  fftr  den  Druck  znrecht  gemacht 
sind.    Die  von  ihm  benutzten  Handschriften  sind:  H  (Eliensis  Epi- 

scopi),  R  (Regius),  R  ^  (Kegiiis),  (Eliensis  Episcopi),  SS  (2  collegü 
Sionensis),  E  (Kliensis )  =  M  -.  Abgesehen  von  Ii  i>ind  sie  minder- 
wertig. Sie  zu  klassitizierea  ist  zwecklos.  Die  meisten  Konjekturen, 
«die  allerdings  vielfach  mit  forte  oder  an  versehen  sind,  sind  verfehlt, 
S.  1379 — 695  sind  alle  15enierkungeu  Bentleys  abgedruckt  und 
zum  Teil  vom  Verfasser  mit  weiteren  versehen.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  Bentleysehe  Konjekturen  und  Lesarten  nicht  selten  von  späteren, 
natürlich  unwissentlich,  wiederholt  worden  sind.  Einzelheiten  hervor- 
zuheben ist  hier  nnmdgUcb*  Doch  sieht  man  auch  hieraus  von  neuem. 


Google 


Bericht  aber  die  Literatur  za  Saetonias  ron  1897—1906.  (Opitz.)  253 

welche  gründlif'lien  Vorstndien  clor  Yerf,  für  seine  demnächst  zu  er- 
wartende iSuetonausgabe  gemacht  hat. 
Einen  Nachtrag  dazu  bietet 

Derselbe,  Bentleys  Noten  zv  Saetons  Schrift  De  grammatieis 
et  rhetoribns.  Bheiiu  Mos.  56  (1901)  S.  685 1 

Ein  Handexemplar  Bentleys  enthält  eine  Kollation  des  jetzigen 
Par.  1778  (frfiher  Eibl.  Colbertinae  615t)).  In  2  anderen  Exemplaren 

stehen  Randbemerkungen.  Nicht  wenige  der  in  ihnen  enthaltenen 
KonjckiuiLii  sind  schon  von  aüdercu  vorweggenommen.  Manche  stehen 
bei  Reifferscheid  im  Texte,  natürlich,  ohne  daß  dieser  von  ihnen 
Kenntnis  hatte. 

Derselbe,  Zar  Überlieferung  und  Textkritik  von  Suetons 
Schrift  De  grammatids  et  rhetonbos.  Rhein.  Mns.  61  (1906) 
8.  548—553. 

Die  von  Reifferscheid  der  Textesrexension  zngrande  gelegten 
2  guten  und  4  geringeren  Handsehriften  genOgen  nicht  Es  gibt 
mindestens  18  Handschriften.  Namentlich  mQssen  diejenigen  genau 
nntersncht  werden,  die  den  index  capitom  enthalten,  sie  sind  besser 

als  die  flbrigen  deteriores.  Aber  vielleicht  ergeben  auch  diese  etwas. 

Im  besonderen  behandelt  der  Verfasser  die  von  Huemer  ans  Licht  ge- 
zogene Wiener  Handschrift  aus  dem  Jahre  1466  (ilaus-,  Hof-  und 
Staatsarchiv  Nr.  711)  ~  W.  Sic  enthalt  die  Lesarten,  die  KeiÖer- 
scheid  aus  den  4  Ilandscliriften  NuiiJ  aufgenommen  hat,  sJimt- 
lich.  Auch  etliche  andere  derartige  verdienen  Beachtung.  Am  Ii  in 
orthographischer  Hinsicht  ist  W  put,  daher  niuli  er  auch  in  Kleinigkeiten 
beachtet  werden.  Jedenfalls  hat  der  Schreiber  nie  absichtlich  geändert. 
Am  engsten  sind  die  Beziehungen  zwischen  W  und  O(ttobonianus). 
Von  den  zahlreichen  Einzelheiten  können  hier  nur  einige  hervor- 
gehoben werden:  Kap.  4  haben  WO  titulo;  Kap.  10  hat  W  nebst 
GJ  nihil,  was  richtig  ist,  da  bei  Sueton  nil  nie  vorkommt;  Kap.  14 
steht  das  ergänzte  non  vor  possit  in  WO;  Kap.  22  liest  W  com 
ex  oratione  Tiberins  verbnm  reprehendisset,  was  ftr  die  Richtigkeit 
von  Hadvigs  Tiberii  verhorn  spricht;  Kap.  28  hat  W  allein  rieetinos; 
Kap.  28  steht  nncerino  in  WO. 

III.  Kritik. 

V  e  1  d  h  u  i  s ,  Annotationes  criticae  ad  Saetoniom.  Lngdnni 
Batavorum  1897. 

Der  positive  Ertrag  dieser  Abhandlung  ist  nicht  sehr  groß.  Die 
zahlreichen  besprochenen  Stellen  lassen  sich  in  drei  Gruppen  zer- 
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le^'Lii:  1.  Die  Lesarten  einzelner  Handschriften  werden 
für  richtig  erklärt.  Da  es  sich  hierbei  fast  ausschließlich  um 
deteriores  handelt,  nauieullich  um  den  von  dem  Verfasser  sehr  be- 
vorzugten Vind.*,  so  haben  die  empfohleueu  Lesarten  nur  ganz  geringe 
oder  vielmehr  gar  keine  Autorität  für  sich ,  können  also  niclit  den 
Anspruch  erheben,  als  handschriftliche  Überlieferung  in  den  Text 
eingesetzt  zu  werden.  Wenn  trotzdem  die  eine  oder  andere  solcher 
Lesarten  immerhin  beachtenswert  oder  gar  empfehlenswert  ist, 
80  hat  sie  nor  die  Bedeutang  einer  guten  Konjektor.  Dies  gilt 
etwa  von  Caes.  87  pro  pnllo  paileiaceam  statt  apud  pollum  p. 
und  Claod.  21  qoalis  est  cum  mit  Streichung  Yon  nt  Bei  allen 
andern  ist  nicht  daran  zn  denken,  daß  sie  richtig  seien,  z.  B. 
Ang.  28  magistratibus  e  senatu  statt  ae  senatn,  Claad.  1  magna 
vi  statt  noTi,  Nero  5  mitiorom  statt  certiorom.  Etwas  anderes 
ist  es  Caes.  25,  denn  da  steht  qnadringentiea  im  Yat.  —  2.  Der 
Verfasser  empfiehlt  die  Konjekturen  anderer,  namentr 
lieh  Älterer  Herausgeber.  Auch  hier  bat  das  meiste  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit ffir  sich.  Am  ehesten  möchte  ich  als  empfehlenswert 
bezeichnen:  Clatid.  29  Streichung  von  se  (Graevius),  Nero  10  omnes 
senalores  urdiue  statt  umnes  ordines  (Lipsius) ,  Neru  1-i  tanquam 
uullü  residuo  hello  (derselbe),  Nero  21  non  »lubitavit  etiam  .  .  .  . 
dare  (Oudeudorp),  Nero  32  cogeretur  si  iiui  (Lipsius),  vielleicht  aucli 
noch  Cal.  1  dedissct  statt  devicissct  MeraelbeX  (^al.  44  sex  niilium 
statt  scxcintormn  milium  (derselbe)  und  dA.  49  intra  quintnm 
men>riji  statt  quartuin  (Kyck).  —  3.  Eigene  Konjekturen: 
Sicher  ist  meines  Erachtens  keine,  beachtenswert  sind  etwa  Claud.  42 
Musio  novum  additum,  was  übrigens  in  ähnlicher  Weise  schon  von 
Drechsler  Tcrgeschlagen  ist,  Nero  14  interiecto  annno  spatio  statt 
inter  annna  spatiu,  vielleicht  auch  CaL  26  pegmatibus  qnoqne 
patres  ....  obiciebat  statt  paegniaris. 

Ihm,  Die  sogenannte  „villa  loois'^'des  Tiberius  auf  Capri 
und  andere  Snetoniana.   Hermes  36  (1901)  S.  287 — 304. 

S.  289  A.  2  erteilt  der  Yerf.  Auskunft  ttber  die  Handschriften, 
auf  denen  er  den  Suetontext  zu  konstituieren  gedenkt. 

Im  Übrigen  ist  der  Inhalt  des  Aufsatzes  etwa  folgender:  Tib.  65 
ist  nicht  überliefert  niUa  quae  vocatnr  louis,  sondern  lonis.  Viel- 
leicht hieß  sie  nach  einem  die  Geschichte  der  lo  darstellenden  Ge- 
mälde 80.  Ist  diese  Lesart  riclrtig,  so  fällt  natürlich  die  bekannte 
Kombination  in  sich  zusammen,  daß  die  12  Villen  uuf  Capri  die 
Naiaeu  der  12  Gotter  trugen.  —  Der  Archetypus  hatte  mancherlei 
Lücken.    Ansprechend  sind  die  Ergänzungen  (iaiba  6  (iegatus  Ger- 
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maniae  in  locum  Gactulici)  substitutas  und  Dom.  3  Domitiam,  cx  qua 
in  secuudü  buo  cousulatu  filium  tulenU  ulteroque  anno  (principatus 
aniisit),  consalutauit  Auf^ustaui.  Ferner  wird  der  ^  ersuch  gemacht, 
uul  Hilfe  teils  des  Meni.,  teils  des  Gnd.  die  Zeiienlän^^e  des  Arche- 
typus festzustellen.  Außerdem  fanden  sich  im  Archetypus  auch  kleinere 
Lücken.  Sehr  einleuchtend  ist  z.  B.  Caes.  43  obsonia  contra  vetitum 
(proposita)  ttDd  Claad.  20  opera  magna  potius  et  (aberl.  ist  quam) 
nec€ssaria  quam  mnlta  perfecit.  —  Von  den  Autoreu,  die  Sueton 
benutzt  haben,  ist  mr  Einhard  für  die  Kritik  noch  nicht  verwendet 
worden.  Ang.  65  wird  Moddermanns  Yermntnng  mortes  quam  de- 
decora  snomm  dnrch  Einhards  Worte  mortes  filiomm  ac  filiae  .  ,  . 
patienter  tnlit  gest&tzt.  Doch  hält  Ihm  in  diesem  Punkte  mit  Recht 
sehr  Maß.  —  Der  Archetypus  hatte  ferner  Umstellungen  von  Buch« 
Stäben,  Silben  und  Worten.  Mit  Recht  wird  vorgeschlagen  Cal.  57 
vomnit  statt  vomit  (vomitu  MG),  Nero  14  tanquam  nullo  residno 
hello  mit  Lipsius  statt  tarn  nuUo  quam  residuo  nnd  Cal.  85  uxorio 
nomine  (non  prins)  dignatuB  est.  —  Da  in  Kapital-  nnd  UnzialschrÜt 
S  und  Ii  leicht  verwechselt  werden,  so  ist  Aug.  35  excusantihus  statt 
excusatis  (Ruth  nach  schlechten  llandbchriftcn)  zu  lesen,  iudciu 
die  gute  Überlieferung  excusantis  (excusantih)  hat.  Ebenso  findet 
sich  Verwechslung  von  1)  und  K.  Daher  ist  Caes,  24  prospere  cc- 
deuiibas  rebus  statt  decedentibus  zu  schreiben. 

Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lex.  X  S.  149 
empfiehlt  mit  Recht  Snet.  Aug.  86  die  Lesart  verbis  statt  urbibus. 

Ihm,  Zu  Suetons  Caesares.    Kheln.  Museum  53  S.  4951. 

Infolge  der  eben  erw&hnten  Leichtigkeit  der  Yerwechslnng  von 
S  nnd  B  ist  Claud.  19  civibus,  nicht  elvi  (civis  die  Handschriften) 
zu  lesen  und  Wölfflins  verbis  statt  urbibus  zu  billigen. 

Helm  reich.  Zu  Suet.  Cal.  20.    Berl.  philol.  Wocheuschritt 
1903,  43,  S.  1374 

liest  lingua  velut  spongea  statt  spongea  linguave;  palSographisch 
wenig  wahrscheinlich*  Überdies  würde  velut  spongea  ein  ganz  Aber- 
flflssiger  Zusatz  sein. 

Thoraas,  Notes  sur  Lucain,  Su^ne  et  le  Querolns.  Md- 
langes  Paul  Predericq  (Bruxelles  1904)  S.  87 — 41. 

3  Küiijckturen  /u  Sueton.    Sachlich  gut  ist  Nero  33  veneiioruiii 
^  artifice,  weicht  aber  zu  sehr  von  der  Überlieferung  al»:  uusichcr  ist 
Tib.  50  sed  re  magis  statt  sed  et  magis,  überdüssig  Aug.  3  a  seuatu 
statt  in  senatu. 
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P  re  ud '  h  0  m  in  e ,  Notes  sur  Suutone.    Daselbst  S.  43 — 49. 

Trotz  Roths  Genaaigkeit  gibt  es  in  seinem  Texte  mehr  als 
70  Stellen,  an  denen  Lesarten  der  deteriores  oder  Koigektnren 
stehen,  von  denen  er  annahm,  daß  sie  dem  Hemmianns  oder  anderen 
guten  Handschrilten  angehörten.  —  Die  guten  Handschriften  schreiben 
stets  sestertins  nnd  sestertiom  ans;  letztere  Form  haben  sie  aoch 
dann,  wenn  es  sich  am  Genetiv  oder  Ablativ  handelt,  Danas  folgt, 
daß  Sneton  stets  HS  geschrieben  hat.  Und  dies  wird  wohl  in  den 
Text  einzusetzen  sein.  —  Die  Zahlangaben  sind  meist  in  Worten 
aasgeschrieben,  seltener  finden  sich  Zahlzeichen.  Hitnnter  erUftren 
sich  die  verschiedenen  Lesarten  daraus,  daß  Zahlzeichen  standen  und 
verschieden  aufgelöst  wurden.  Im  Anschloß  daran  empfiehlt  der 
Verfasser  u.  a.  Jul.  42  mit  Casaubonus  niinorve  LX  statt  (li*rein  und 
Aug.  32  mit  Siiuckburgh  a  XXV  aetatis  anno  statt  XXX  zu  lesen, 

Andresen,  Agermus.  Wochenschrift  f&r  klass.  Fhilol.  1905, 
43,  S.  1178  f. 

Der  Nero  S4  erwähnte  Freigelassene  heißt  nicht  L.  Agerinus, 
sondern  L.  Agermus  Auf  diese  Namensform  ftlhrt  die  Über- 
lieferung bei  Sueton  und  i  acitus  (ann.  XIV  6,  7,  8  und  10). 

Ihm,  Berliner  philologische  Wochenschr.  1906,  47,  S.  1480. 

Caes.  77  haben  alte  Handschriften  amprius.  —  Caes.  81  ut  illo 
statt  lulo  mit  Tumebns  and  Bentley.  —  Aug.  27  haben  alle  Hand- 
schriften Julius  Satu minus,  —  Claud.  42  nomine  novum  mit  Drechsler. 

Bttcheler,  Ne^^n^ifoy.   Bhein.  Museum.   61  (1906)  S.  307. 

Suet.  Nero  89  ist  zu  lesen: 

ve6([>il^v.  NEPQN  ^ffUpa  MxTstve,  «hier  ein  novum  ac 
repertnm  des  Calculs,  Neros  Name  bezeichnet  arithmetisch  den  Mutter» 
mörder."    (Nepwv  hat  den  Zahlenwert  1005,  die  folgenden  Worte 

iUav  jAT^xspa  (XTrlxTSivs  den  Wert  75  +  454  +  476  =  1005.) 

Ihm,  Zu  Suetons  vita  Lucani.   Hermes  37  8.  487  f. 
pag.  299,  27  Roth  ist  zu  lesen:  clariore  crepitn  ventris  emisso. 

Vahlen,  Varia  XLIX.   Daselbst  38  S.  245  f. 

Am  Ende  der  Horazbiographie  ist  zu  lesen:  deoessit  V  kal.  De- 
cembris  G.  Mardo  Censorino  et  C.  Asinio  Gallo  consulibus  post  nonum 
et  quinquagesimum  (diem  quam  Maecenas  obierat,  aetatis  agens  sep- 
timum  et  quinquagesimum).  Zum  Ausdruck  ist  Titus  11  undTesp.  24 
zu  vergleichen. 
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Stowasse r,  Porcios  licinos  aber  Terens.   Zeitsehrift  fllr 
die  öeterreichisehen  Oymnasieii.   Bd.    51  (1900)  S.  1069—1075. 

Die  Verse  des  Porcius  Licinus  in  Suetoiis  vita  Terentii  (pag.  292 
ed.  Rothj  stellt  der  Verfasser  folgendermaAea  her: 

Ddm  latciTiäm  nobilium  et  fitcoBM  Uud^s  petit, 

dam  Africani  vöce  divinä  inhiat  avidis  adribtiSf 
dum  ;id  rhilum  se  cf'nitare  et  Laelinm  pulrhrtjm  putsti 
diiiii  86  ab  bis  amäri  credit  (6h  venam  diteui  ingeni, 
5.  retla)  crebro  in  Albannm  I?l  rapitiir  ad  florem  aetatfs  suae. 
Is  püs  bublatib  ri^buä  ad  buuimuia  iiiupiatn  redÄctus  est. 
itftque  ex  conspectu  ömnittm  abiit  in  Graecam  terram  ültimam, 
mörtaus  [t]  StymphÄli  Arcadiae.  Öppido  nihil  Scipio 
profuft,  nihil  illi  Laälins»  nihil  Fiiritts, 
10.  trH  per  id  tempus  qni  agitabant  ndbilcs  facfnime(i). 

Der  Text  ist  nicht  mit  Kitschl  auf  den  Parisinus  792U  (saec.  XI). 
sondern  durchaus  auf  die  jünci  i m  Handschriften  des  15.  Jahrlmuderl.>> 
"zu  basieren.    Für  die  iierslülluni;  der  Wintf  ist  festzuhalten,  dah 
man  aus  ihnen  nach  Suetons  Worten  ein  unreines  Verhältnis  zwischen 
Scipio  nnd  Laeiius  herauslesen  kann,  aber  nicht  muß. 

IV.  Zur  sachlichen  Brklflrufig:. 

Musotto,  Intorno  alla  tradizione  delhi  niorte  fli  lierinanico, 
figlio  di  Druse,  presso  Tacito,  Dione  Cussio  e  Suetoniu.  Kivista 
di  storia  antica.    N.  S.    Anno  LX  (1904)  1—4. 

Die  Berichte  des  Tacitna,  Dio  und  Saeton  Uber  die  Yergiftnng 
des  Gennanikas  stammen  ans  einer  dem  Tiberius  feindlich  gesinnten 
Quelle.  Die  fttr  diese  angeführten  Gründe  sind  mcht  ausreichend, 
aaeh  die  Bebanptong  Snetons  nicht,  daß  das  Herz  des  Germanikns 
nicht  verbrannt  and  dies  ein  Beweis  für  den  Giftmord  sei.  Er  ist 
nicht  vergiftet  worden,  sondern  an  einer  Krankheit  gestorben. 

S 1 0  w  a  s  s  ('  r  ,  Rezension  von  Fisch,  Tarraeina  -  Anxur  und 
Kaiser  Galb.i  im  Koniane  des  Petronius.  Zcitschritt  für  österreichische 
Gymnasien.    4Ö.  L»au«l.    S.  614. 

Ans  Tib.  39  inxta  Tarracinam  in  praetorio,  cni  Speluncae  nomeu 
est,  geht  nicht  hervor,  daß  in  Tarracina  praetores  gewaltet  hätten, 
sondern  praetorium  bedeutet  « Palast**. 

Willrich,  Caligala.  ElioIU(1908)  S.  85— 118,  288—317, 
397—470. 

Kine  eingehende  Würdigung  dieser  hochbedeutenden  Aufsätze 
(1.  Jugend  und  JugendeindrUcke ;  2.  Gaius  und  Tiberius;  3.  lie- 

Jahr«sbericht  für  Alt«rtnBurwi«woieUfi.  Bd.  CXXXIV.  (1907.  II.)  17 
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gieraogsanfaDg ;  4.  Guus  und  raine  Familie;  5.  Der  Orient  nnter 
Gaios;  6.  Gains  und  der  Westen;  7.  Die  Jaden;  8.  Verwaltnng  und 
Justiz;  9.  Religionspolitik;  10.  Gaius  nnd  die  drei  StAnde;  11.  Gains* 
Persönlichkeit)  gehört  in  einen  anderen  Bericht.  Hier  sei  nnr  er- 
iv&hnt,  was  der  Verf.  Aber  die  Quellen  sagt:  Ein  flAchtiger  Blick 
genügt,  am  bemerken,  daß  Dio  von  Sneton  nicht  beeinfioßt  ist,  daß 
vielmehr  beiden  schon  ausgeführte  Charakterzeichnungen  des  Kaisers 
vorgelegen  haben.  Man  kann  sagen,  daß  ihn  die  Nachwelt  durch  die 
Hrille  Senecas  sieht. 

H  a  u  s  s  o  u  1 1  i  e  r ,  Caligula  et  le  tenipie  d'ApoUon  l>idynieeD. 

Kövue  de  philologie  XXIII  S.  147-168. 

Schon  langer  als  drei  Jahrhunderte  war  man  mif  dein  Neuhau 
des  Tempels  des  Apollo  zu  Didynia  bei  Milct  heschuttigt ,  und  noch 
war  kein  Ende  abzusehen.    Da  entschloß  sich  zu  dessen  Vollendung 
Caligola  (Saet.  Cal.  21),  und  zwar  wollte  er  tatsächlich  dadurch 
einen  Tempel  für  sich  haben  Dio  59,  28).  Zu  dem  Zwecke  ordnete 
er  an,  daß  die  Provinz  Asien  die  Kosten  zu  tragen  habe.  Der  Verf. 
vermutet  nun,  daß  die  in  einer  von  ihm  zuerst  veröffentlichten  In- 
schrift von  Didyma  (Nr.  80)  erwähnte  Schenkung  eines  nicht  genannten 
Kaisers  von  Caligula  gemacht  worden  sei.  Hierzu  stimmt  auch,  daß  es 
milesisehe  MAnzen  aus  der  Zeit  Caligulas  gibt,  auf  denen  ein  Hexastylos 
abgebildet  ist,  mit  dem  doch  offenbar  das  Didymeion  gemeint  ist. 
Infolge  alles  dessen  beschlossen  die  Milesier  fAr  Caligulas  Schwester 
Drusina  (f  88)  göttliche  Ehren.  Vielleicht  waren  auch  die  in  einer 
anderen  Inschrift  von  Milet  (r^vue  XXI  S.  42  Nr.  17)  genannten 
Kataap£ia  dem  Cali{,'ula  geweiht. 

H.  Bodewig.  Ein  Trevercrdorf  im  Coblenzer  ^^tadtwalde. 

Westdeutsche  Zeitschrift  XIX  (1900)  S.  1—67,  im  besonderen 

S.  56—67. 

Den  Cal.  8  erwähnten  vinis  Ambitarvius  supra  Conflia  nies  glauM 
dor  Verfasser  im  Coblenzer  Siadtwalde  aufgefunden  zu  haben.  Con- 
fluentes  muß,  da  es  keinen  weiteren  Zusatz  hat,  sich  auf  Coblenz 
beziehen.  Der  gefundene  vicus  stellt  sich  als  eine  Anhäufung  von 
Einzelgehöften  dar,  in  denen  jeder  EigentAmer  sich  durch  Mauer 
und  Zaun  von  der  übrigen  Welt  abzusondern  sucht  (keltisch).  Der 
Altar  ob  Agrippinae  Puerperium  bezieht  sich  auf  einen  Ende  14  oder 
Anfang  15  n.  Chr.  dort  geborenen,  frAh  verstorbenen  Sohn  des 
Germanikus  und  auf  die  Ende  16  n.  Chr.  dort  geborene  Drusilla. 
Er  ist  vermutlich  nicht  von  diesem  selbst  gestiftet. 

Cr  am  er,  Der  vicus  Ambitarvius.    Daselbst  XXII  (1908) 
S.  274^286. 
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Der  Verfasser  bezeichnet  Bodewigs  Ausgrabangeii  als  .sehr 
i\ichtjg.  Indem  er  dumi  Anibitarviiis  mit  Ambitrebias  (Bezirk  aui 
beiden  Seiten  der  Trebia)  vergloitht,  erklärt  er  es  als  einen  Gau  zu 
beiden  Seiten  eiues  iiaclics,  der  etwa  Tarva  oder  Tarvos  hieß.  Als 
Flußname  ist  dieses  Wort  zwar  verschwiimlrn  ,  es  Iri  t  aber  fort  in 
dem  Siedlungsnameu  Zerf,  mittcllateinisch  (  ervia.  Dort  ist  auch  ein 
Baeh,  der  unterhalb  von  Niederzerf  in  die  Ruwer  fließt,  während 
diese  unterhalb  von  Trier  in  die  Mosel  mttndet.  Bei  genauer  LokaU 
betiachtang  ergibt  sich,  daß  der  Ausdruck  supra  conflnentes  durchaus 
angemessen  ist.  Confluentes  oder  Ad  Conflaentes  kommt  nicht  nnr 
zur  Bexeichniing  von  Coblenz  vor. 

Boot,  Verslapen  en  mededeelingen  der  koninklijke  Akademie 
vom  vetenhcluipea  Xll  3  (exzerpiert  m  Woch.  iur  kiass.  Philol. 
1897  S.  15) 

bespricht  im  Anschluß  an  Cal.  37  (fabhcavit  et  deceris  Libumicas) 
die  Fände  im  Nemisee.  Die  L&nge  des  aufgefundenen  Prachtschiffes 
wird  von  Tauchern  anf  68  m  bei  einer  Mittelbreite  von  20  m  an- 
gegeben. Gefunden  wurden  u.  a.  Bronzeversiemngen,  die  auf  runden 
oder  viereckigen  Pfeilern  gesteckt  haben,  ein  Bronzezylinder  mit 
I^öwenköpfen  und  einem  Ring  zum  Befestigen  von  Ketten  oder 
Stricken.  Ein  zweites  und  grOBeres  Schiff  liegt  150  m  vom  Ufer 
entfernt. 

Siebe  rt.  Die  ältesten  Zeugnisse  Ober  das  Christentum  bei 
den  römischen  Schriftstellern.  Charlotteuburg ,  Programm  des 
Augustagymnasiums  1897.   S.  6 — 7. 

Judaeos  impulsore  Chresto  usw.  (Claud.  25)  bezieht  sich,  indem 
Cbrestus  vermutlich  „eine  in  Rom  bekannte  jüdische  Persönlichkeit 
(daher  nicht  Chresto  qnodam)  dieses  Namens"  bezeichnet,  nicht  auf 

eine  Christenverfolgung ,  sondern  anf  die  auch  bei  Lukas  (Apostel- 
geschichte 18,  2)  erwähnte  Judenvertreibung.  Vielleicht  ist  diese 
ins  Jahr  52  zu  setzen. 

P.  Werner,  l)e  incendiis  nrbis  Komae  aetate  imperatomm. 
Leipziger  Dissertation  1906. 

Der  Verfasser  stellt  in  sehr  fleißiger  Weise  alle  über  die  Brände 

Roms  in  der  Kaiserzeit  sich  findenden  Angaben  zusammen.  Dabei 
wird  nalur^auiaij  besonders  ausführlich  der  große  Brand  unter  Nero 
besj)r()ch('n ,  namentlich  eingehend  seine  Ausbreitung.  Doch  triflft 
der  Verfasser  keine  Entscheidung  in  der  Fra^e  über  die  Urb  eber- 
schaft,   über  diese  Frage  ist  in  den  letzten  Jahren  eine  auüer- 

17* 
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ordentlich  ausgebreitete  Literatur  entstanden,  die  hier  nicht  be* 
sprochen  werden  kann.  Ich  nenne  nur  das  748  Seiten  umfassende  Werk 
A.  Prof  um  0,  Le  fontt  ed  i  tempi  dello  incendio  Keroniano. 
Roma  1905 

und  verweise  im  flbrigen  auf  die  letaten  Jahresberichte  Andresens 
über  Taeitns. 

Marks,  Neros  great  ship-canal.     Athenaeum   Nr.  3746 

{12.  Aut?.  1899)  S.  233  f. 

Der  Anfaii^^  des  bei  Saet.  Neru  31  (und  Tac.  ann.  XV  42)  er- 
wähnten Kanals,  den  Nero  vom  Arvernersee  uach  Ostia  bauen 
wollte,  ist  in  der  grotta  di  Tace  m  behen,  die  an  der  Nordwestseite 
do?i  Sees  beginnt.  Bis  jetzt  liat  man  diese  nach  Strabo  für  ein  Werk 
des  Coeceius,  eines  Ingenieurs  des  Agrippa,  jiehalten.  aber  mit  Un- 
recht. Denn  dessen  Werk  ist  vielmehr  in  der  grotta  della  Sibilla 
erhalten.  Die  grotta  di  Face  hat  gerade  die  Richtung,  die  der 
Schiffskanal  einschlagen  mußte.  Die  Vermutung  des  Verfassers,  datt 
aus  deren  Breite  (16  engl.  Fuß  =  ca.  5  m)  and  der  Notis  Suetoos, 
daß  auf  dem  Kanäle  contrariae  quinqneremes  commearent,  sich  viel- 
leicht ein  Schluß  auf  die  Breite  solcher  Schiffe  ziehen  lasse,  entbehrt 
jeder  Wahrscheinlichkeit  Denn  dann  könnten  zwei  quinquetemes 
zusammen  nur  5  m  breit  gewesen  sein. 

Fabia,  Köron  actenr,   Bulletin  de  la  soci^tö  des  amis  de 

runiversitd  de  Lyon.  Bd.  XIX  (1906)  S.  27~'52. 
So  lange  Agrippina  lebte,  wagte  Nero  nicht,  öffentlich  aufzntretcn. 
Doch  studierte  er  unter  der  Leitung  des  Terpnus  mit  großem  Eifer. 
Nach  ihrem  Tode  trat  er  zuerst  bei  den  Juvenalien  in  den  Vatikani- 
schen Gärten  vor  Eingehidenen  auf,  64  zum  ersten  Male  in  Meapei,  später 
auch  in  Rom .  z  B.  bei  der  Anwesenheit  des  Tiridates.  67  unter- 
nahm er  seine  Kunstrei^e  nach  Griechenland.  Alle  vier  großen  P'est- 
-piele  waren  auf  dieses  Jahr  verleirt  worden,  in  Olympia  wurde  ein 
iicsondcrer  musikalischer  Ajzon  ein-jelcgt.  Mit  1808  Kränzen  kehrte 
er  nach  Korn  zurück  und  feierte  einen  glänzenden  Triumph.  Bei  den 
da/u  gehörigen  Spielen  trat  er  selbst  wieder  auf.  Kurz  daraut  er- 
folgte sein  Ende.  Er  besaß  ein  bescheidenes  Talent,  das  jedoch  seine 
maßlose  Selbstttberschätzong  zu  einem  Genie  aufbauschte.  Trotzdem 
hatte  er  vor  jedem  Auftreten  eine  tUchtige  Angst.  Daher  fhlirte  er 
eine  wohlorganisierte  Claque  mit  sich. 

Derselbe,  Comment  Poppte  devint  impöratrice.    Rev.  de 

philol.  XXI  (1897)  S.  221—2^9. 
Die  Beziehungen  zwischen  Nero  und  Poppaea  (vgL  diesen  Jahres- 
bericht Bd.  97  S.  109)  begannen  58.    Damals  war  Poppaea  etwas 
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&ber  25  Jahre  alt,  Nero  dagegen  erst  21«  Ihre  Schönheit  war  ebenso 
hervorragend  wie  ihr  Streben,  diese  sich  zu  erhalten.  Sehr  ergeben 
war  sie  den  Astrologen,  auch  zeigte  sie  eine  gewisse  Neigung  zum 
Judentum.  „Impudique**  war  sie  „par  ealcul  et  non  par  instinct".  Daher 

liebte  feie  uicht  Neros  Person,  sondern  nur  seine  btellung  und  strebte, 
nachdem  sie  dessen  Geliebte  geworden  war,  nach  dem  Throne.  In 
diesem  Streben  btieß  sie  auf  drei  Hindernisse;  Agrii»piua,  Burrus, 
Octavia.  Agrippina  suchte  ihren  ersclilltterten  Kinflu(J  zu  wahren, 
indem  sie  Nero  zum  Ineest  verleiden  wollte.  Aber  gerade  dies  be- 
nutzte roi)j)aea,  um  Nero  gegenüber  ilire  i5ehau])tung,  dal4  Agrippina 
«ine  Verschwörung  plane,  zu  sttitzen.  So  entschloß  sich  Nero  zum 
Muttermord.  Hinsichtlich  des  Todes  des  Burrus  erklärt  es  der 
Verf.  für  das  Wahrscheinlichste  (so  Sueton  Nero  35),  daß  auch  er, 
an  Angina  erluranlctf  durch  ein  vergiftetes  Mittel  beseitigt  wnrde. 
Von  Octavia  trennte  sich  Nero,  nachdem  er  sie  des  Ehebruchs  mit 
dem  Flötenspieler  Eucaenis  beschuldigt  hatte,  nnd  heiratete 
12  Tage  darauf  Popimea.  Alsdann  wurde  Octavia  nach  Campanien 
verbannt.  Da  aber  das  Gerflcht  von  ihrer  Zurflckberufnng  das  Volk 
dazu  veranlaßt  hatte,  die  Bilds&ulen  der  Poppaea  zu  stflrzen  und  die 
der  Octavia  aufzustellen,  wurde  letzterer  Ehebruch  mit  Anicetus  voi^ 
geworfen.  Die  Strafe  war  die  Verbannung  nach  Fandateria,  wo  sie 
ihren  Tod  durch  Mörderhand  fand.  Als  Poppaea  ihr  abgeschlagenes 
Haupt  mit  eigenen  Augen  sah,  fllhlte  sie  sich  endlich  als  Kaiserin. 
Derselbe,  Le  r^gne  et  la  mort  de  Poppte.  Daselbst 
XXII  S.  333—345. 

Als  Poppaea  einer  Prinzessin  das  Leben  ijc^rcben  hatte ,  wett- 
«ilerten  der  Senat ,  dl»'  Arvalen  usw.  in  Schmeicheleien.  Beide, 
Mutter  wie  Tochter,  erhielten  von  Nero  den  Titel  AugustA.  Aber 
das  Kind  starb  noch  vor  Vollendung  des  vierten  Monats.  Trotzdem 
wußte  Poppaea  ihren  Einfluß  immer  mehr  zu  steigern.  So  veranlaßte 
sie  im  Bunde  mit  Tigellinus  den  Tod  Senecas.  Auch  wird  sie  bei 
ihren  Beziehungen  zu  den  Juden  wohl  die  Verfolgungen  der  Christen 
mit  veranlaßt  haben,  da  diese  ja  den  Juden  verhaftt  waren.  Dagegen 
hinderte  sie  weder  Neros  öffentliches  Auftreten  noch  die  Fortsetzung 
seines  sittenlosen  Lebens.  Daß  Poppaea  durch  Nero  vergiftet  wordeh 
sei  (so  Tacitus  nach  gewissen  Quellen),  ist  bei  seiner  Liebe  zu  ihr 
und  bei  seinem  brennenden  Wunsche,  Kinder  zu  bekommen,  unwahr- 
scheinlich. Dagegen  ist  die  Überlieferung,  daß  er  ohne  eigentliche 
hOse  Absicht  durch  einen  Fußtritt  ihren  Tod  veranlaßt  habe  (so 
Sueton  Nero  85,  Dio  und  Tacitus  nach  anderen  Quellen),  wohl  glanb- 
lich.   Auch  empfand  er  dauernde  Rene.   Dies  beweisen  die  Ehren; 
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die  er  der  6et5teteii  erwies«  s.  B.  weihte  er  ihr  noch  68  —  65  war 
sie  gestorben  —  einen  Tempel.  Wenn  er  trotzdem  recht  bald  Xessa* 
lina  heiratete,  so  hat  diese  doch  seinem  Herzen  nie  so  nahe  gestanden 
wie  Poppaea.  In  seiner  nächsten  Umgebong  hatte  er  Sporas ,  weit 
dieser  ihr  sehr  ähnlich  war.  Aach  bewahrte  er  immer  eine  nach- 
trägliche Eifersncht  anf  ihren  frttheren  Gatten  Cn  pmus,  den  er  des- 
halb nicht  nur  nach  Sardinien  ▼erbannte,  sondern  aach  sieh  zn  töten 
veranlaßte.  Welch  eine  Macht  Poppaea  über  die  Männer  ausgeübt 
hat,  geht  übrigens  auch  daraus  hervur,  üaü  Otho  ihre  Bildsäulen 
wieder  aufrichten  lieU. 

Paul,  Kaiser  Marens  Saivins  Otho.    Kh.  Mos.  57  (1902) 
S.  76—136. 

Ben  Anfang  des  interessant  geschriebenen  Anfsatzes  machen 
einige  Bemerkungen  über  die  Familie  Othos.  Wenn  seine  Charakteristik 
bei  Soeton  (Kap.  12)  nnd  Tacitns  nicht  UbereinstimmeD,  so  erklärt  dies 
sich  daraus,  daft  Soeton  anf  die  städtische  Skandalchronik  Rücksicht 
uiiuiiit.  Ausführlich  spricht  dann  der  Verfasser  über  das  Verhältnis 
Othos  zu  Poppaea  Sabina,  wobei  ihm  der  Aufsatz  von  Fabia  (vgl. 
diesen  Jb.  Bd.  97  S.  109)  unbekannt  gebliebea  ist.  Sic  war  ein 
ili,  das  ein  „vollendeter  Roni^  wie  Otlio  leicht  reizen  und  an  sich 
lockt'ii  konnte Hauptsächlich  aber  lieli  isie  sich  wohl  durch  den 
Eintluli  Lesstimnipn,  den  Otho  bei  Nero  besaß.  Und  so  gelang  es  ihr, 
auch  diesen  für  sich  zu  gewinnen.  T7m  nicht  im  ^^  egp  zu  sein, 
wurde  Otho  Statthalter  von  Lusitanien,  ein  Amt,  das  er  58 — 68  in 
tüchtiger  Weise  verwaltete.  Als  Gulba  auftrat,  schloU  er  sich  sofort 
an  ihn  an,  offenbar  aus  Kachsucht  (Suet.  4),  und  gewann  durch  Leut- 
seligkeit die  Troppen  für  sich.  Dadurch,  dafl  Galba  nicht  ihn, 
sondern  Piso  adoptierte,  fühlte  er  sich  schwer  verletzt.  Auch  setzten 
ihm  seine  Freigelassenen  sowie  die  Stemdeoter  zu.  So  lieft  er  sich 
zum  Kaiser  aosmfen.  Die  damit  zosammenhftngenden  Ereignisse 
werden  vom  Verfasser  ansfllhrlich  dargestellt,  im  wesentlichen  nach 
Tadtos,  jedoch  nnter  Heranziehang  von  Soeton  ond  Plntarch  sowie 
Dio«  Als  dann  Vitellios'  Truppen  heranzoge'n,  kam  es  znr  Schlacht 
bei  Betriacom.  Wenn  sich  nach  ihr  Otho  selbst  den  Tod  gab,  so 
sieht  der  Verfiwser  den  Hanptgraad  in  dem  Zweifel,  ob  er  die  Sache 
durchführen  könnte. 

Fabia,  Le  gentUice  de  Xigellin.    Räv.  de  pliiloL  XXi 
S.  160—166. 

TigeUinos  {SwU  Galba  16)  hieft  nicht  Sophooios  Tng.,  sondern 
Ofonins,  wie  bei  Tac  bist.  I  72  nnd  ann.  XIV  51  handschriftlich 


üiQiiized  by  Googl 


Bericlit  aber  die  Literatur  su  Snetoiiiiu       1897—1906.  (Opiu.)  2Ü3 

ttberliefert  ist.  Die  geos  Ofonia  ist  aberdies  zweimal  inschrifUich 
bezeugt,  die  Sophonia  airgends. 

Newton,  The  egigraphic&l  evideDce  for  tlie  reigns  of  Ves- 
pasian  and  Titus.   Cornell  stodies  XYI  (1901). 

Diese  jSeißige  Zusammenstellung  und  Erläuterung  aller  aus  der 
Zeit  des  Vespasiunus  und  Titus  erhaltenen  Inscliiiüen  (H6o  Nuniinern) 
kann  hier  und  da  auch  zur  sachlichen  Erklärung  iSuetuns  heran- 
gezogen werden,  z.  B.  Nr.  89—98  über  Vespasians  Bautätigkeit  zu 
Suet.  Vesp.  8  und  9 .  Nr.  220  über  Vcspasian'?  Mutter  Polla  zu 
Vesp.  1  .  Nr.  228—233  über  Flavia  Uomitillu  Mutter,  Tochter  und 
Enkelin  zu  Vesp.  '6  und  Dom.  15,  Nr.  236  über  Domitia  zu  Dom.  3, 
Nr.  237  und  238  über  Caenis  zu  Vesp.  2,  Kr.  274  über  üelvidias 

PliSCQB  ZU  Vesp.  15. 

Sanders,  The  younger  Ennius.   Transactions  and  pröcee- 
dings  of  the  american  philological  association.    XXXIl  (1901) 

s.  xzni. 

Ztt  de  gramm.  1.  Der  jüngere  Ennios  ist  zwischen  140  nnd 
100  T.  Chr.  anzusetzen.  Ihm  ist  die  Obersetzong  des  Enhemems 
zuzuweisen. 

Gantarelli,  Sopra  an  passo  di  Suetonio.   Boll,  di  philo!, 
classica  IV  110. 
Ans  De  gramm.  16  Q.  Caedlius  Epirota  cum  filiam 

patroni  nuptam  M.  Agrippae  doceret ,  suspectus  in  ea  et  ub  hoc 
remotus  folgert  LJruniuiiii,  daß  die  Ehe  zwischen  Agnpim  und  Vom- 
ponia  geschieden  worden  sei.  C.  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
daß  aus  den  Worten  Suetons  nicht  einmal  hervorgeht,  daß  Poiupoma 
überhaupt  ein  Verdacht  getrotti  a  habe. 

H.  Wölfflin,  Salsamentarius.    Archiv  fUr  lat.  Lex.  XII 
S.  366. 

SalsamentariQs  (vita  Horatii)  ist  ein  Händler  mit  Scbiulcen» 
Würsten  usw.  Denn  die  Terenzscholien  und  Glossen  erklären  sal- 
samenOi  dorch  ani  saUi  pisces  sunt  ant  lavidam  oder  cames  sale  con- 
ditae  oder  onines  res  salsae. 

LacaSf  Die  Herkunft  Bions  und  Horasens.    Phüol.  58 
(N.  F.  12)  S.  622—624. 

Die  Worte  der  Yita  Horatii :  enm  iUi  qnidam  se  enran- 

gentem  sind  nnbedingt  echt.  Wie  sich  ans  der  Vergleichnng  dessen, 
was  Diog.  Laert  IV  7,  46  ttber  Bion  berichtet,  ergibt,  war  es  die 
Sitte  der  Freigelassenen,  sich  mit  dem  Ellbogen  die  Nase  zn  wischen. 
Der  dem  Horaz  gemachte  Vorwurf  bezieht  äch  also  nur  darauf,  daA 
sein  Vater  eiu  ireigclabseuer  war. 


Digitized  by  Google 


264  Berieht  aber  die  Literttar  sa  Sttetonim  toa  im^im.  (Opits.) 


V.  Sprachgebrauch. 

Dalmasso,    La    graiiimatica   di   C.  Saetonio  Tranquillu. 
Torino  1906. 

Aafter  einem  Vorwort  ist  noch  eine  introdozione  voraoflgeeehiekt. 
Deren  wesentlicher  Inhalt  ist  folgender:  Saeton  war  weder  der  neuen 
Richtung  (Seneca),  noch  der  archaisierenden  sehr  geneigt;  er  ist  maft- 
voU  konBer?ativ  und  schließt  sich  mehr  an  Cicero  an.  Wenn  ihm 
das  nicht  so  gelingt  wie  z.  B.  Qnintilian,  so  liegt  das  an  dem  da- 
swischenliegenden  halben  Jahrhnndert.  Aafterdem  hftngt  jeder  Schrift- 
steller von  dem  Zastande  der  Sprache  ab,  den  er  vorfindet.  Was 
archaisch  erscheint ,  ist  oft  Volkssprache.  Das  von  Qaintilian  vom 
Historiker  verlangte  poetische  Element  tindet  sich  bei  Siieton  seiLeucr. 
Das  liegt  an  der  ganzen  Art  seiner  Geschichtscbreibung. 

Darauf  fulgt  die  Grammatik  in  247  Paragraphen  ganz  nach  dem 
Schema  einer  lateinischen  Grammatik.  Daß  der  Verfasser  auf  diese 
Zusammenstellungen  viel  Fleil^  verwendet  hat,  ist  unleugbar.  Eine 
voUständige  Sammlung  aller  Beispiele  war  offenbar  nicht  beabsichtigt, 
sondern  nur  eine  solche  der  Abweichungen  vom  regelmftfiigen  Sprach- 
gebrauch. Dali  dies  nicht  ausreicht,  sondern  daß  es  notwendig  ist, 
auch  das  Terhftltnis  der  unregelmäßigen  zu  den  regelmäßigen  Er- 
scheinungen anzugeben  und  femer  zu  erwähnen,  welche  Worte  oder 
Konstruktionen  fehlen,  möge  das  Beispiel  der  Präpositionen  zeigen: 
nicht  behandelt  werden  circum,  eis.  erga,  extra,  infra,  prope,  trans, 
ultra  sowie  clam  sine  snbter.  Und  doch  wäre  der  Schiaß,  daß 
Sneton  diese  gar  nicht  gebraucht,  falsch.  Nach  der  davis  Suetoniana 
fehlen  nur  eis,  erga  und  subter.  Wer  also  an  eine  solche  Grammatik 
nur  das  Verlangen  stellt ,  da(i  man  sieh  über  das  von  den  gewöhn- 
lichen Kegeln  Abweichende  schnell  orientieren  ii.umi,  wmi  auch  mit 
der  vorliegenden  v<dlig  ziifru'den  sein. 

Der  öyntax  sind  auch  stilistische  Bemerkungen  beigefügt:  Kürze 
(z.  ß.  Ellipse),  Ungenauigkeit  (z,  B.  Pleonasmus  und  Inkonzinnität), 
dichterisches  Kolorit,  Neuerungen,  griechische  Ausdracke,  WortsteUnng, 

In  den  Anmerkungen  wird  gelegentlich  auf  Kritik  eingegangen. 

W.  Freund,  De  C.  Suetonii  Tranquilli  usu  atque  g6nere 
dicendi.    JBreskuer  Dissertation  1901. 

Der  wesentliche  Inhalt  dieser  umfänglichen  Dissertation  ist  etwa 
folgender: 

Pars  I.   De  universa  elocutione.   S.  8 — 48. 
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1.  Deperspicaitate:  Sneton  Termeidet  lange  Perioden,  z.  B. 
Aug.  94,  13—17  nnd  Tib.  11,  22—25,  wo  andere  Schriftsteller  un- 
bedingt die  Periodieiemng  angewendet  hätten ;  Zitate  stehen  oft  nicht 
im  Abh&DgigkeitsYerhftltniSy  sondern  mit  nt  nnd  einem  Verbnm;  An- 
akolothe  sind  selten ;  an  den  Spitzen  der  einzelnen  Teile  stehen  Stich- 
worte. 2.  De  brevitate  sermonis:  Das  Übermäßige  Streben 
nach  Kürze  führt  mitunter  zu  Dunkelheit;  sehr  ausgedehnt  ist  der 
Gebrauch  des  Partizijuuius.  3.  De  copia  verborum:  Nachträge 
zu  Baumgarten-Crusiiis.  4.  De  detractionibus:  Häutig  ist  die 
Ellipse  von  esse  und  tuisse  sowie  von  is  in  Hauptsätzen  und  bein» 
Infinitiv,  hei  letzterem  auch  die  von  se.  f».  De  c o  1 1  o c atione 
verborum:  Das  Attribut  ist  oft  vom  Suhstantivuni  getrennt;  die 
Amts-  und  Verwandtschaftsbezeichnung  steht  vielfach  vor  dem  Eigen- 
namen, der  Beiname  Magnus  stets.  6.  De  ornatn  sermonis: 
Verba  und  SubstantiTe  stehen  oft  in  tlbertragenem  Sinne ;  rhetorische 
Figuren  werden  selten  angewendet.  7.  De  concinnitate:  In- 
konjdnnitftt  ist  sehr  gebrftnchlich,  8.  De  dissolutione:  Das 
Asyndeton  ist  sehr  belieht,  daher  wird  das  satzverknttpfende  antem 
wenig  gebraucht;  relative  Ankflpfnng  wird  vermieden;  Polysyndeta 
sind  ganz  selten.  9.  De  claasnlis  nnmerosis:  Der  Verfasser 
stellt  ans  der  vita  Angasti  sahireiche  rhythmische  Satxansg&nge  m- 
sammen. 

Pars  n.   De  qnihasdam  proprietatibas  sermonis 
Snetoniani  S.  44>-68. 

.  1.  De  substantivis:  Von  Substantiven  hängen  oft  ab  Prä- 
positionen, Infinitive,  Sätze;  bei  Kigennamen  stehen  oft  gen.  oder 
abl.  qual.  2.  De  adiectivis;  Viele  Adjectiva  sind  mit  per  oder 
prae  zusammengesetzt;  Komparative  ohne  eigentliche  komparative  Be- 
deutung; seltene  Superlative;  verschiedene  ISteigerungsgrade  werden 
zusammengestellt;  Neutra  mit  Präpositionen  werden  als  Adverbia 
verwendet;  Präpositionen  hüngen  v(jn  Adjektiven  al);  es  heilit  nie 
alins  ac ,  sondern  alius  quam ;  negiertes  alius  ist  sehr  beliebt. 
3.  De  adverbiis:  Adverbia  der  Ähnlichkeit  stehen  mit  qoam  oder 
ae;  sehr  beliebt  sind  item,  frequenter,  non  temere,  amplins,  mox.  4.  De 
nominibns  nameralibus:  Oft  kommt  unus  atqne  alter  vor.  5.  De 
pronominibvs:  Snns  im  prägnanten  Sinne  (Livia  sna);  is  =  ille; 
Besonderheiten  des  Relativnms.  6.  De  verbis:  Einselne  Yerba 
werden  besprochen,  z.  B.  oonsnlere  «  consnltare,  offensns,  facere 
nnd  reddere  mit  Adjektiven,  foret  nnd  forent,  verba  freqnentativa, 
nnpersönliehes  Passivnm,  anpersönliche  Konstruktionen.  l.'Ava^  tl- 
p 7] {iiva: Nomina, Adverbia, Verba.  8.  De  syntaxi  congruentiae. 
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9.  De  casibas,  10.  De  praepositionibus  bieten  einige  Nach- 
träge 2u  Thimius  und  Bagges  ZosammenstelluDgen.  11.  De  con- 
ianctionibas:  BeBprochen  werden  besondprs  at  beim  Belatifiuiy 
qnotiensqoe,  qnamqnam  und  quamviSf  quasi  nud  tanquam  zur  Angabe 
der  subjektiTen  MeiDimg.  12.  De  qoaestionibiiB:  Kachtrikge. 
13.  De  partiealis:  et  =  et  qnidem,  qae  an "^rftpositionen  aa* 
gehängt,  etiam  s=  qnoqne,  qaoqve  steigernd,  neqne  =  ne  qnidem, 
non  modo  sed,  Stellung  von  antem,  Gebrauch  von  ergo,  igitnr  und  nam. 
0.  Sieebye,  Kordlsk  Tidsskrift  for  Filologi  XI  (1902) 
S.  152—165« 

behandelt  den  Nero  37  non  ampUns  quam  boramm  apaüum  und 
Dom.  d  eecretum  eibi  horarum  sumere  solebat  vorkommenden  Ge- 
brauch von  horae  ohne  weiteren  Zusatz  (vgl.  S.  269). 

Funaiüli,  Der  Lokativ  und  seine  Aullösuug.    Arctiiv  für 
lat.  Lexikographie.    XIII  S.  301—372. 

apud  =  in  z.  B.  Tib.  40  apud  Fidenas,  l  itus  5  apnd  Memphim, 
bei  einer  Insel  Aug.  92  apud  Capreas,  bei  einem  Lande  Yesp.  5  apod 
ludaeam. 

circa  =  apud:  JuL  4  circa  PharmacuBsam ,  Otto  9  circa  Pi»- 
centiam. 

Steele,   Affirmative  final  clauses   in  the  latin  historiani. 
American  Journal  of  Philology  XIX  S.  255 — 284. 

Znr  Bezeichnung  des  finalen  Verhältnisses  bietet  bei  SueUm 
ut  67,  ad  91,  qai  25,  quo  49,  causa  22,  Supinum  4,  part  iiit.  10, 
Gerundivum  27,  Dativ  des  Gerundivs  5  Beispiele.  Dagegen  fehlt  der 
Genetiv  des  Gerundivs. 

Reissinger,  Über  Bedeutung  und  Verwendung  der  Prä- 
positionen ob  und  propter.   II.  Teil.   Speyer,  Gymnasium.  1900» 
S.  36  f.  und  56. 
Sneton  hat,  abgesehen  von  den  Formeln  ob  48 mal  verwendet 
(meist  kausal,  9 mal  2ur  Vergeltung,  Imal  in  geschftitlicher  Be- 
deutung Caes.  11).    Dagegen  propter,  ohne  Formeln,  30  mal.  Be- 
merkenswert  ist  mit  Gerundivum  Tib.  2  ob  expellendum  Ciceronem. 
Ben  nett,  Die  mit  taiuiuam  und  quasi  eingeleiteten  SubstaoLiv- 
sätze.    Archiv  für  lat.  Lex.    XI  S.  410  und  415. 

Bei  Sueton  tiuden  sich  für  tanquam  zwei  Beispiele  (Aug.  6 
und  94),  für  quasi  zwölf,  z.  B.  Aug.  6,  14,  16,  28,  94. 

Lane,  üidden  versus  in  Suetonins.    Harvard  stndies  IX. 
S.  17—26. 

Der  Aufsatz  enthält  eine  Sammlung  der  Stellen,  die  sich  in 
Lanes  Nachlaii  vorgefunden  hat.  Aasgearbeitet  ist  nur  die  Einleitung* 
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Ansgehend  von  einer  Yergleichong  des  Virgilsitats  Cal.  45  mit  dem 
Originale  nimint  der  Yerfiuser  an,  daft  man  in  Zitaten  bei  Sneton, 
in  denen  man  Verse  vermnt«t,  kleine  Änderungen  Yorznnehmen  be- 
rechtigt sei.  Er  zerlegt  die  in  Betraeht  kommenden  Zitate  in  Tier 
Klassen:  1,  Verse  ohne  Änderung;  2.  V.  mit  leichter  Änderung  in 
der  Wortstellnng;  3.  V.  mit  Änderung  in  einem  Worte;  4.  V.,  die 
in  oratio  obliqua  aiijzcführi  wirden.  Vieles  bleibt  ganz  unsicher. 
Sollte  z.  B.  Spurinna  wirklich  in  einem  Verse  Caesar  vor  den  Iden 
des  März  gewarnt  haben  (Caes.  81)? 

Howard,  Metrical  passages  in  Snetonias.   Daselbst  X  S.  23 
—28. 

Der  Verf.  bewegt  sich  auf  ähnlichen  Pfaden  wie  Lane.  Auch 
hier  überwiegt  üu»  Unsichere.  Ich  erwähne  als  Beispiel  die  \'er- 
mutung,  daß  Caesars  Worte  am  Kubicu  (Jul.  o2)  etwa  iu  der  i'urni 

eätur  quo  dedrum  ostcnta  et  fTiimicomm  iniqnitas 
voc4t.  acta  Jalea  est  (oder  esto) 

ans  einer  Tragödie  stammen  (vgl.  S.  242). 

VI.  Ausgaben. 

C.  Suetüiiii  Trauquilli  de  vita  Caesarum  libri  V  lll.  liecen&uit 
Leo  iPreud'homme.    Groningae  190t>. 

Prend^homme  hat  in  drei  Abhandlongen  (vgl.  oben  S.  248)  grOnd- 
liehe  Vorstudien  ttber  die  Überliefemng  Suctons  angestellt.  Die 
Fracht  ist  die  vorliegende  Aasgabe.  Sie  robt  auf  der  von  ihm  nach- 
gewiesenen Einteilung  der  maßgehenden  Handschriften  in  zwei  Klassen 
(X  and  Z),  denen  gegenüber  die  deteriores  sehr  in  den  Hintergrand 
treten.  Über  die  Zaverlftssigkeit  des  kritischen  Apparates,  wie  über 
die  ganze  Aasgabe  ^  spricht  sich  Ihm  in  der  Berliner  philologischen 
Wochenschrift  1906,  18,  552-  556  ziemlich  wegwerfend  aus,  während 
Stangl  iu  der  Wochense!irift  für  klassische  Philologie  1906,  39,  1057 
—  1062  günstiger  urkilt.  Dali  sie  jedenfalls  gegenüber  Roths  Aus- 
gabe (18r>7)  einen  nicht  unwesentlichen  Fortschritt  bezeichnet,  habe 
ich  bereits  im  Literarischen  Centralblatt  1907,  8,  272  gesagt. 

Die  wichtigsten  Abweichungen  vom  Rothschen  Texte  in  den  vitae 
des  Tiberius,  Claudias  und  Nero  (zosammen  reichlich  100  Seiten)  sind 
etwa  folgende: 

1.  Ana  allen  Handsebriften:  Tib.  84  consneverat  st.  consoerat, 
51  bis  St.  iis,  67  qnia  st  qai,  72  snbvectos  e8t;-Claiid.  4  nonrn^ 
paret  legatoque  an  einer  freilich  ganz  ansicheren  Stelle»  18  aqoila  st. 
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aqailae.  uuln  i  der  binguiur  irniuerhiu  betremdlich  ist,  29  ut^cum; 
21  Nioban,  31  pascais;  Nero  12  Pasiphaan. 

3.  Ans  XZ  (gegen  die  geriDgeren  Handschriften):  Tib.  46 
Graecorom  st.  gratoram,  Cland.  12  oonfirmarent;  (g«gen  x^):  Nero  42 
animoqae  male  facto  st.  fracto,  eigentlich  sind  beide  Ausdrücke  gleich 
befremdlich. 

8.  ans  X:  Tib.  VI  ctcnim  vero,  Nero  22  ampliari  st.  ampliarc, 
obwohl  letztens  mehr  dem  Sinne  entspricht. 

4.  uus  A  (und  einer  oder  der  anderen  Udschr.):  Tib.  30  di- 
scriptione  st.  descriptioae,  85  e  st.  et,  61a  liberis  suis;  Claad.  17 
M.  Crassns. 

5.  Ans  Handschriften  der  Klasse  X,  aber  gegen  A:  Tib.  56  com- 
perissetqne  richtig;  Cland.  84  cnm  et  spectare,  wohl  richtig;  Koro  35 
et  dolo  unsicher. 

6.  Aus  einzelnen  Hiindschriftcn :  Tib.  21  laudo  aus  cud.  Ursini 
eingesehoben,  schwerlich  mit  Recht ;  Tib.  26  Venerios  iocos  st.  locus 
auö  Dbcf,  hat  etwas  Bestechendes,  ist  aber  doch  wohl  uüuotig; 
Tib.  65  lovi^  ans  Da,  vielmehr  louis .  vgl.  Ihm  S.  254; 
Claud.  32  ut  more  veleri  statt  (jui  m.  v.  aus  wohl  richtig; 
Nero  5  repentem  st.  repente  aus  1),  nicht  übel,  al  er  doch  zu  schlecht 
bezeugt;  Nero  6  et  eosdeni.  lianm  richtig;  Nero  33  vencnorum  aase, 
also  ganz  schlecht  überliefert  (vgl.  unter  7)^  Nero  37  iocabatur  st. 
Tocabatar,  sehr  unsicher. 

7.  Fremde  Konjekturen :  Tib.  28  siqni  de  me  (Hadvig),  richtig; 
Tih.  43  quem  (Becker),  wenig  wahrscheinlich,  denn  der  Beiname 
Caprineus  bezieht  sich  doch  schwerlich  auf  den  habitus  Paniseomm 

et  Nympharum;  Tib.  45  obscenitate  moris  (Ileinsius),  wohl  richtig; 
Cland.  20  magna  potius  atque  necessaria  (KraiFert),  dem  Sinne 

nach  richtig;  Claud.  30  non  defait  oi,  verum  stanli  (Uentley),  richtig; 
Claud.  41  [et]  Torrentiub,  wühl  luliiig;  Nero  33  veneuorum  urtifice 
(Tliümas),  (vgl.  oben  unter  6).  besser  tiberliefert  ist  venenariorum, 
aub  indiee  lillit  sich  dann  am  besten  principe  (Roscher)  machen,  aber 
unsicher  bleibt  auch  dieses;  Nero  3ö  [inier]  Torrentius,  gutj  Nero  3S 
(utj  Wolf,  gut. 

8.  Eigene  Konjekturen:  Tib.  52  alterius  vitiis  <alterius  virtutibus), 
während  sonst  diese  beiden  Worte  vorher  eingeschoben  werden; 
Claud.  11  at  fratris,  memoria  per  omnem  occasionem  celebrata, 
comoediam  ....  docuit.  Daß  darnach  die  comoedia  als  ein  Werk 
des  Bruders,  d.  h.  des  Gennanikos,  erscheint,  ist  unbedenklich,  aber 
hart  erscheint  der  abl.  abe.  und  angeeignet  at. 
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9.  Eia  Stemcben  znr  Bezeicbnang,  daß  die  Stelle  nocb  an- 
geheilt ist,  mit  Recht  beseitigt  Nero  5,  mit  Recht  nea  gesetzt,  Tib.  40, 
Nero  14,  obwohl  hier  tanqnam  naUo  (Paemas)  sehr  nahe  liegt  (Tgl. 
S.  254)  und  Claad.  4. 

C.  Suptonii  Tranqnilli  vitae  Galbae  Othonis  Vitellü,  Commeii' 
tario  iustraxit  Corueüus  Hofstee.    Groningae  lbU8. 

Der  Haaptnachdrack  dieser  Aasgabe  liegt  aof  der  sachlichen 
Erklttrong.  Zn  dem  Zwecke  sind  zanächst  anter  dem  Texte  Parallel- 
steilen  anderer  römischer  and  griechischer  Historiker  abgedrackt, 
dann  folgen  die  Anmerkangen  ,in  zwei  Kolumnen.  Die  Nachweise 
ttber  die  einzelnen  Personen  scheinen  mir  vielfach  za  aasf&hrlich  zu 
sein.  Sprachliche  Anmerkangen  finden  sich  nnr  in  ganz  geringer  An- 
zahl, kritische  in  etwas  größerer.  Die  Abweichungen  vom  Kothschen 
Texte  sind,  soweit  es  sich  aus  den  Anuterkungen  erkennen  läßt,  nicht 
sehr  zahlreich.  Mit  Recht  wird  Galba  20  in  grimuim  abdidit  statt 
addidit  nach  den  Ilandsclirifton  geschrieben,  wohl  auch  (ialba  22  libi- 
diuis — i)rüuions  statt  prnnior  mit  Stephanus.  Datroiicn  hätte  Vit.  12 
di^Form  circnmforaniM)  nicht  aus  Roth  ühernoninien,  Sündern  mit  den 
Handschritten  circunitorano  geschrieben  werden  sollen.  Unbegründet 
ist  auch  Yit.  3  die  Lesart  spintriae  cognominc,  da  hier  spintheriae 
überliefert  ist  (Tib.  43  spintria,  Cal.  16  psinthria).  Eigene  Kon- 
jekturen werden  in  den  Anmerkungen  vorgetragen.  Überflüssig  sind 
Vit.  11  de  dominicis  statt  de  dominico  nnd  Vit.  15  septimo  statt 
octavo,  nicht  ttbel  ist  Galba  8  vel  eloqnentissimas  statt  et.  These  IX 
schlftgt  Vit,  10  vor:  vario  coronaram  genere  statt  yarianim  coronamm 
genere. 

6  ade  man,  Latin  literatare  of  the  empire.   New  York  and 
London.   Harper  &  Brothers  pnblishers.    1898.   8.  357 — 895 

enthalt  die  vita  Terentii,  sowie  Abschnitte  aus  den  vitae  Caesaris 
und  Xeronis.  Der  Text  ist  im  wesentlichen  der  Kothsche.  Mit  Recht 
wird  Caes.  84  idoneum  statt  ad  donum  (Ileinsius)  und  Nero  49  tur- 
pitcr  pereo  statt  turpiter  *  geschrieben.  Mindestens  unsicher  möchte 
ich  Nero  37  duarnm  horaram  statt  horarum  (vgl.  S.  266)  und  89 
ti7^Tpoxt6vot  statt  {jL/^tpoxxovof  nennen.  Viel  zahlreicher  '•ind  die 
ÄnderoDgen  in  der  Terenzbiographie.  Hier  scheint  mir  richtig  nnr 
pag*  292,  30  (ed.  Roth)  dicitor  (mit  Mommsen)  statt  dictas  est. 
Stets  ansicher  wird  die  Herstellang  der  angeführten  Verse  bleiben. 
Aber  aach  die  meisten  der  Ritschlschen  Kopjekturen,  die  der  Heraas- 
geber aafgenommen  hat,  können  kanm  daraaf  Anspruch  machen,  als 
notwendig  bezeichnet  zn  werden,  so  292,  31  in  sabsellio  statt  sab- 
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sellio,  293,  15  levius  se  statt  se  levias,.  293,  18  pro  se  . . .  .  iiiqait 
statt  pro  se  ait  qui. 

Kanze,  Die  Oermanen  in  der  antiken  Literatur  1,  Leipzig 
und  Wien  1906,  S.  84—87 

druckt  folgende  Stelleu  Suetons  vollständig  oder  teilweise  ah  :  Aug.  23 ; 
Tib.  9,  17,  '67;  Cal.  43,  51;  Claud.  1,  24;  Galba  6;  Titus  b; 
Dom.  6. 
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Jahresbericht 

Uber  die  griechisclie  DialektfomliiuiB  yoü  1899-^1806. 

Vou 

Waltlier  PreUwit«. 


Im  nipiiiPTu  letzten  Berichte  über  die  Forti^ehritte  der  ^ri» .  In^chen 
Dialektfürschunu'  (Bd.  CVI  lyuo  S.  70  ff.)  ist  mehrmals  {/..  B.  95, 
96)  davon  die  Kede  gewesen,  daß  zur  Krklarunjz  mundartlicher  Ver- 
schiedenheiten bisweilen  auf  die  vorghecliische  Bevölkerung  zurück- 
zugeben sei,  deren  verschiedene  Bestände  sich  mit  den  griechischen 
Volksteilen  in  verschiedener  Weise  gemischt  haben  dürften. 

Das  Verdienst,  die  Frage  nach  den  für  uns  hier  also  auch  wich- 
tigen  Torgriechischen  Bewohnern  des  Landes  jetzt  energisch  angefaßt 
xü  haben,  gehdrt  dem  verehrten  Altmeister  griechischer  Sprachforschang, 
Angnst  Fiek  in  seinem  Bnche:  Vorgriechische  Ortsnamen 
als  Quelle  fttr  die  Vorgeschichte  Griechenlands. 

Als  sein  Ergebnis  bezeichnet  er,  daß  es  eine  hettitische  (sttd- 
kleinasiatische)  Orondschicht  der  BevOlkening  in  Kreta,  Thessalien, 
Phokis,  BOotien,  Attika,  Megaris  und  der  Ostseite  des  Pelopounes 
gegeben  habe,  während  die  Westhälfte  des  Landes  eine  lelegische 
Gmndschicbt  der  Bevölkerung  eingenommen  habe,  die  Übrigens  mit 
jener  durch  Verwandtschaft  verknüpft  gewesen  bei.  Von  Norden  in 
Westhellas  vordringende  lllyrier  hätten  diese  Leleger  über  den 
Parnassos  und  die  arkadischen  Gebirge  hinweg  nach  Osten  zu  und 
weiterhin  auf  die  Inseln  und  die  Gestade  Westkleinasiens  getrieben. 

Im  Osten  hatten  sich  Pelasger  {Pelagonen  vom  N  u  len  Make- 
doniens), dem  Drucke  thrakisch-phrvgischer  Indogermanen  nachgebend, 
rings  um  die  Gestade  des  ägeischen  Meeres  bis  nach  Kreta  bin  aus 
gebreitet.  Auf  der  Athoshalbinsei,  den  Inseln  und  den  asiatischen 
Küsten  werden  sie  auch  als  Tyrsaner  bezeichnet,  and  die  beiden 
alten,  leider  ganz  unverständlichen  Inschriften  yon  Lemnos  geben 
ans  einen  Begriff  von  ihrer  Sprache,  die  nicht  etraskisch  ist,  wie 
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Walther  Prellwitz. 


auch  die  Yerbindang,  die  die  Alten  zwischen  Tyrrhenern  und  Etnidcem 
?enniiteten,  nar  auf  dem  Anklang  der  Namen  zn  beruhen  scheint. 
Eine  entfernte  Verwandtschaft  scheint  allerdings  vorhanden  sn  sein, 
aber  diese  erklärt  sich  ans  dem  gemeinsamen  Ursprünge  von  einer 
alpinen  Rasse,  deren  Glieder  durch  den  Einbruch  der  indogermanischen 
Illyricr  auseinandergerissen  wurden.  Den  nicht  griechischen  Charakter 
der  Eteokreter  beleuchtet  eine  Inschrift  von  Praisos  in  ihrer  Sprache. 
Den  Pulasueni  folgten  üiiriu'tns  thiakisch-phrygische  Stämme  auch 
ül-er  da»  Met  r  nach  und  viiiiiix  liten  sich  hier  mit  ihnen,  noch  hevor 
die  üritM  heil  (lic  Inseln  besetzten.  Auch  in  Makedonien  gibt  e>  unier 
der  spateren  Scliicht  i:ri«'chi melier  Namen  ältere,  uirbt  indrjfjei'nianische 
Namen,  doch  ist  dieses  Vülkergcwirr  der  Balkaolialbiusel  nicht  mehr 
aufzalösen. 

Natürlich  bietet  das  Buch  kritischer  Skepsis  manchen  Anhalt, 
aber  die  Frage  mit  neuem,  umfangreichem  und  übersichtlich  geordnetem 
Material  in  Angriff  genommen  zu  haben,  wird  immer  ein  Verdienst 
bleiben. 

Daft  die  zweifellos  indt^ermanischen  Makedonen  echte  Oriechen 
sind,  hat  jetzt  ausführlich  bewiesen:  0.  Ho  ff  mann,  Die  Make- 
donen, ihre  Sprache  und  ihr  Volkstum,  nachdem  schon 
Hatzidakisin  kürzeren  Aufsätzen  dasselbe  darzutun  bemttht  gewesen 
war:  Ilepl  xot>  *EXXr^vi3uo&  t«öv  dpfxa(wiv  MoxeMviov.  ^9i]va,  1896 
vm  8 — 62,  deutsch :  Zur  Abstammung  der  alten  Makedonier,  Eine 
ethnologische  Studie,  Athen  1897-,  vgl.  femer  Indogermanische  For- 
schungen XI  818  ff.  und  Kuhns  Zeitschrift  f.  vergl.  Spr.  87,  150  ff. 
Dieser  alten  Ansicht  waren  Krctschmer  in  seiner  Einleitung  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Sprache  und  Solmsen  ent^'egengetreten. 
weil  die  Ersetzung  der  Aspiraten  durch  Medien  in  einer  Zeit  ge- 
schehen sein  müsse,  als  nocli  die  alte  Media  a>i)irata  gesjtroehen  sei. 
Für  das  TIrgriechische  bereit-  mu  e  jedoch  Wandel  dieser  in  die 
Tenui?J  fispirata  angenommen  werden. 

llotinuinn  bemüht  sich  zunächst  in  auerkennenswerlur  Weise  um 
ein  möglichst  zuverlässiges  und  vollständiges  Material.  Zu  diesem 
Zwecke  sammelt  er  die  Namen  bestimmter  Stände  und  Berufsklassen, 
die  nur  Vollblut inakedonern  zugänglich  waren,  aus  einer  bestimmten 
Periode.  Man  v^ird  ihm  zugeben  müssen,  daß  dann  ein  so  klArlich 
griechischer  Name  wie  Ndcavdpo«  dieselbe  Beweiskraft  erhilt  wie 
weniger  durchsichtige,  z.  B.  AS-p«  aus  Ad^/^aYo;.  Und  fast  alle  jene 
Kamen  erweisen  eich  als  rein  griechisch,  und  zwar  mit  einer  dialek- 
tischen Färbung,  die  das  Makedonische  dem  Thessalischen  am  meisten 
nähert. 
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Die  Schwierigkeit  der  Krkläninp  Jener  Medien  statt  der  Aspiraten 
hebt  Hot^'iiianii  im  Ansclilul^  an  Meillet  (La  Parole  1901.  Nr,  8) 
auf  eine  fast  überraschende  Art.  Aach  die  griechischeii  Aspiraten 
seien  in  ältester  Zeit  nicht  stimmlose,  harte  Tenues,  sondern  stimin- 
lose  weiche  Explosivlaute  mit  nachklingendem  Hauche  gewesen.  Durch 
Dissimilation  zweier  Aspiraten  sei  die  BtimniIo>e  Media  ohne  Hauch 
entstanden,  fttr  die  es  dem  Griechen  an  einem  besonderen  Zeichen 
gefehlt  habe.  Denn  weder  die  Tennes  noch  die  Aspiraten,  die  sich 
beide  geschrieben  finden,  entsprechen  dem  wirklichen  Laote,  der  sich 
allerdings  später  im  Griechischen  in  die  Tennis  yerwandelte,  wahrend 
er  im  Makedonischen,  wo  der  Hauch  nach  jeder  Aspirata  in  ge- 
schichtlicher Zeit  eingebflßt  wnrde,  erhalten  blieb  nnd  in  der  Regel 
als  Media  geschrieben  wurde.  Mir  leachtet  dies  ein.  Maked.  Beps- 
v{xa  steht  also  neben  <l>8p8v{xi}  wie  griech.  o68c(c  neben  ouBsic  fttr 
oOS'ei?,  daß  sie  aber  zunächst  eine  gemeinsame  Entwicklung  darch- 
geraacht  haben,  zeigt  xsfiaXa  —  xscpctXr^ ,  für  das  man  unweigerlich 
YeßaXa  erwarten  müßte,  wenn  es  direkt  auf  ghebhalfl  zurückginge. 
Dies  ist  aber  zunächst  zu  •^Bf^aXd  gewoidtn,  dessen  erster  Explosiv- 
laut die  stimm-  und  bancblosp  Media,  der  zweite  die  gehauchte 
stimmlose  Media  war.  Im  Uriechischcn  wurde  die  stimmlose  Media 
in  beiden  Fallen  zur  Tennis:  xscpaXr';  im  Makedonischen  Miel)  di3 
stimmlose  Media  an  der  ersten  ^Stelle,  und  sie  wurde  entweder  durch 
%  (xsßaXa)  oder  durch  y  (^aßaKa)  ausgedrückt,  während  an  der 
zweiten  Stelle  die  Media  eintrat.  Daß  die  Aspiration  umspringt,  ist 
eine  gewöhnliche  Krscheinnng.  So  konnte  Bp^aiAßoc  als  Tptafxßo?  ge- 
sprochen werden,  was  zn  triamphos  wurde,  worauf  lat.  triumphus 
zurückgeht.  So  konnte  im  Makedonischen,  ehe  der  Hauch  schwand, 
B*aXaxpoc  xn  BoXox'poc  werden  nnd  die  gehauchte  Tennis  x*  scheint 
dann  von  der  gehauchten  stimmlosen  Media  «j^*  kaum  verschieden  ge- 
wesen zu  sein,  so  daß  wir  BoXa^poc  ueben  BefXoxpoc  wie  ^apoX« 
neben  xepaXfl^  finden.  Ebenso  erkl&rt  sich  vielleicht  x^fißoc  ttlr  ^ojicp 
aus  7'6{jipoc,  T^fi^o?,  xavo^oc  für'yvfltdo^  Allerdings  findet  sich  diese 
doppelte  Schreibung  nur  bei  x  f ,  nicht  bei  ic  ß ,  x  6 ,  und  da  sie  sich 
auch  ohne  Mitwirkung  des  Hauches  in  ■^üiTza(;  =  axtuTca?  und  doMq 
für  dpY(5f  tindet ,  bleiben  andere  Möglichkeiten  der  Krklui  ung  be- 
stehen. 

Daß  im  einzelnen  von  iloüüiann  /war  manches  Rätsel  gelöst 
wird,  recht  viel  aber  auch  noch  /u  l«»sen  bleibt,  erhöht  den  Reiz 
seines  Muehe!'.  Der  dritte  Monat  nach  d»r  Herbst -Tag-  und  Nacht- 
gleiche  heißt  A'jovaioc  Er  dürfte  nach  einem  I*'est  atjov?"'?  benannt 
sein,  dies  nach  audv«,  das  vielleicht  die  Wintcrkälte  bedeutet  hat. 
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Dann  stellt  sich  die^  Won  /u  alibaktr.  aota-  kalt.  ai.  oman  Kälte 
(Neißer  VAi  17,  62);  noch  näher  vielleiclit  Iii,  audra  Orkan, 
Windslraut  (vgl.  zur  Bedeutung  )(ctatt>v) .  at-anszta  es  wird  kühl; 
vielleicht  gehört  auch  aopr, ,  lat.  a  u  r  a  dazu ,  wie  ich  jedenfalls  die 
Wurzel  dieser  Wörter  eher  in  ave  wehen  als  in  dem  von  Johansson 
1,  2,  62  A.  angesetzten  ene  »naas  sein"  erkennen  möchte. 

Fftr  näheren  Zusammenhang  mit  dem  Thessalischen  (Nord- 
achäisclien)  spreclien  Formen  wie  K^awoc  (241),  S^Uuioc  (?174ff.), 
^p8Sc  (160;  zu  iett  dards  scheckig?)  dxponvot^  xoovooirs^c«  doupiSsc 
(244),  die  Entwicklung  eines  a  zwischen  Liqnida  oder  Nasal  und 
Explosivlaut  (vgl.  thess.  3\oxaXaicioc)  und  die  weitgehende  Apokope 
der  Präpositionen  (246). 

Zur  Erkenntnis  der  thessalischen  Sprachgeschichte,  besondera 
des  (^gensatzes  zwischen  der  Thessallotis,  die  viel  mehr  dorische 
Elemente  zeigt,  und  der  Pelas  gi Otis,  bringt  einen  ausgezeichneten 
Beitrag  der  Aufsatz  von  F.  Sol rasen  im  Rhein.  Mus,  58;  1903, 
S.  598 — 62:5:  Thessaliotis  uhJ  l'elasgiütis.  Kr  war /.laiarhst 
Gegeufetaud  eines  Vortratxs  auf  der  Hamburger  Philologenversammlung 
1903.    Vgl.  die  Verhaitdhiiigen  der-elben,  S.  116—147. 

Der  Genetiv  aut  -oio.  den  die  alten  Grammatiker  al>  deii  tliessa- 
libclu  n  bezeichnen,  ist  jetzt  wirklich  auf  Inschriften  lielegi.  H'f?;ji.. 
dp'/.  1901,  S.  132  heißt  es  in  einem  Ehreiidekret  iroX^jioio  xai  ipava?, 
einer  der  Beamten  heißt  darin  im  Gen.  Mapsuao  Ava^iTnroio.  Ferner 
steht  nach  einer  Mitteilung  0.  KernsanBechtel  (Hermes  37,  1902. 
S.  631,  Anm.)  Samml.  d.  gr.  Dial.  Inschr.  1828  <lHXa7poio  Mevejraiou 
Damit  sind  die  Gelehrten,  die  in  dem  -oi  einen  Locativ  oder  einen 
alten,  auch  im  lUyiisehen  und  Italischen  erhaltenen  Genetiv  erkennen 
wollten  (Kretschmer  Einl.  277),  endgttltig  widerlegt  und  die  An- 
schauung von  Ahrens,  daß  in  -oi  eine  Verkürzung  von  -oto  zn  er> 
kennen  sei,  als  richtig  erwiesen.  Wie  man  sich  den  Gang  des 
Wandels  vorzustellen  hat,  zeigt  wohl  die  Grabinschrift,  in  der  der 
Name  selbst  die  volle  Endung,  das  patronymische  Adjektiv  die  Yer- 
kflrzung  zeigt.  So  konnten,  wie  Hoffmann  (PhUol.  59,  421)  zu 
Alkaios  5  v.  2  xopucpataiv  a-fvatc  im  Anschluß  an  Ahrens  ausführt, 
auch  im  Aolischen  Adjektiva  und  Artikel  vor  oder  nach  dem  Sub- 
stantiv mit  voller  Lndung  -oisi,  aij'.,  die  kürzere  Form  -oi?,  ai^  zeigen. 

In  betreff  der  Gen.  masc.  Ren,  mt  und  -r^<j  (<I)epexpatr^;  liest 
Hoffmann  in  der  Sotairosiubchiilt  i  hilol.  N.  1'.  15,  245  flf.)  erhebt 
Becht  er  (Hermes  o7,  631)  Zweifel,  die  jedocli  Hoffmann  (Philol. 
16,  155)  mit  Glück  abweist.  Für  seine  Annahme,  daß  di*>  erste 
Zeile  der  Inschrüt  ans  Ende  gehöre,  spricht  ailerdings  der  btrich. 
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den  die  Abbildung  der  Inscbrilt  in  der  hitehst  dankenswerten  Aus- 
gabe von  0.  Kern  (Inscriptionum  Thessalicamm  antiquissimaruni 
sylloge.  Index  lect.  Rostock  1902)  «anz  deutlich  hinter  der  ersten 
Zeile  zeigt.  Zu  Nr.  17  bei  Kern  eine  I.igaiizuug:  Mat£f,o;  *u/üiXav, 
Aiacuvt*,  tot  Too*  a-^aXjxa  UazpoxkioLi  dvldr^xe.  *0  ja«  Ka[öc  Opejasiei- 

Mit  den  iliessalischcn  Endungen  -ei,  odeiv.  vf^siv  und  dem  Wandel 
von  ai  zu  si  in  liruouv  liesrhäfti^t  sich  in  scharisiuniger  und  gelehrter, 
aber  nicht  überzeugender  Untersuchung  M.  Kacinovich,  Note  sal 
Tocalismo  dei  dialetti  di  Larisa  e  dl  Gortyna.  Roma  1905.  Der 
z^Yeite  Teil  handelt  von  dem  Wandel  Yon  ect  zn  oe,  n]  und  e  sn  i. 
Auf  S.  9  erwähnt  er  übrigens  eine  mir  noch  unbekannte  Insebrift 
(Mon.  ant.  VIII  S  ff. ,  Nr.  67)  mit  einem  Veneeichnis  der  ron 
Larisa,  die  dem,  der  etwa  an  der  Undentbarkeit  einiger  makedonischer 
Namen  bei  Hoffroann  Anstoß  nehmen  sollte,  zum  Stodiom  empfohlen 
sei.  Schon  die  IxxfSat  auf  ßcxoc  (eqnus),  fincoc  an  beliehen,  wird 
man  in  Thessalien  Bedenken  tragen,  ftlr  die  *Axr(p(^  2lpßu[8Ja^ 
nocdtfioK,  BpootStoi  fehlt  anch  der  entfbmteste  Anhalt  Hier  dürften 
noch  unbekannte,  vielleicht  vorgriechische  Ortsnamen  zugrunde  liegen, 
wie  ich  es  Ar  die  KavSfltSon  zuflillig  nachweisen  kann.  Über  die  Ab- 
leitung solcher  Namen  auf  -aSotc  von  Ortsnamen  spriclit  Sadec  De 
Botiotiae  titul.  dialecto  10<).  Die  Thespier  Ospaoa^  und  <I>apa5a? 
leiten  ihr  CTCschlecht  von  den  Ospaioi  und  den  «Papaieic  her.  So 
stammen  die  Kav5oe'5at  von  Kavoa  odt  r  KavSotti,  worauf  das  Ethnikon 
Krxvomimv  einer  xr-tvir^-liischnlt  aus  Tliessalien  ('F/^.  dp)r.  ll<Ul,  12-3) 
hinweist.  Auf  da>  neue  Wort  y.-Xstpa  derselben  Inschrift,  das  Halde 
(vgl.  xXivu)  in  meinem  et,  Wl).'^  228)  zu  bedeuten  scheint,  und  die 
Adjektiva  rpor/opoc  und  7tXr^at6xopoc  (vgl.  Uom.  eupu^opo«)  sei 
gleichfalls  aufmerksam  gemacht. 

Eine  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  des  südachäischen  Dialekts 
bringt  der  Aufsatz  von  0.  II  offmann.  Zwei  neue  arkadische  In- 
schriften. Philol.  59,  201  ff.  Es  sind  zwei  VerwOnsebungstafeln,  die 
Hoffmann  an  der  2.  Sing,  xe&i  „du  liegst**  als  arkadisch  erkennt, 
woneben  das  kontrahierte  damytHbam,  (aus  aeca)  zeigt«  daß  die  En- 
dungen xot»  aoi  einzelmnndartlicher  Entstehung  sind.  Dieselbe  arka«  - 
dische  Endung  will  Karl  Meister,  der  rtthmlicb  auf  den  Plan 
tretende  Sohn  des  um  die  griechische  Sprachwissenschaft  so  ver- 
dienten Forschers  Richard  Meister,  in  dem  ttberlieferten  und  bisher 
korrigierten  diA^iXi^evtei  der  Xuthias-Inschrift  eriLennen  (Indog.  Forsch. 
18,  83);  was  dadurch  noch  wahrscheinlicher  wird,  daß  er  auch  in 
den  gleichfalls  bisher  korrigierten  tCexpocxaitat  eine  besondere  Schreibung 
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des  aus»  g  vor  liellem  Vokal  eutbtaudeuen  l'alauls  sieht,  wie  sie  da^ 
Arkadische  in  &i-t.  tt;  zeigt.    Vgl.  den  vor.  Rer.  S.  79. 

Ein  besonders  für  die  Erforschung  des  Dorischen  wichtiges 
Ereignis  ist  die  Vollendung  der  CoUitz-üe chtelschen  Samm> 
Inng  der  griechischen  Dialektinschriften,  Göttingen.  Die 
zweite  Hälfte  des  dritten  Bandes  bringt  in  Heft  I  die  Inschriften  von 
Lakonien,  Tarent,  Uerakleia  nnd  Messenien  in  der  Bearbeitong  von 
R.  Meister;  in  Heft  2  die  Insdirifken  von  Thera  nnd  Melos  von 
F.  Blaß  bearbeitet;  Heft  8  enthält  die  kretischen  Inschriften  von 
demselben;  Heft  4,  die  von  Sidlien  and  Abn-^bel  von  0.  H o f f - 
mann;  Heft  5  endlich  die  ionischen  Inschriften  von  F.  Bechtel, 
der  sich  seit  21  Jahren  mit  diesem  Stoffe  beschäftigt  nnd  ihn  wie 
kein  anderer  beherrscht.  —  Aber  daß  die  ^Sammlung-  jetzt  bereits 
sehr  nnvollst&ndig  aussieht,  ist  bei  den  zahlreichen  nenen  Fanden 
natflrlich.  HoffSentlich  entscblieUen  sich  Herausgeber  nnd  Verleger 
zu  periodischen  Nachträgen. 

1901  erschien  als  Heft  2  des  vierten  Bandes  das  Wortregister 
zum  2.  bis  6.  Heft  des  zweiten  iJainU  s ,  d.  h.  den  Inschriften  von 
l'uilona,  Achaja  und  Deljihi.  Das  RoL'ister  zu  den  Inschriften  von 
Delphi  von  C.  Wendol  ^ibt  ;^ui:li  k  Ii  nm  Übersicht  über  die 
Grammatik  nach  Laut-  und  Fonnculehre .  >yDtax  und  Wortioriaeii. 
Letztere  allerdings  sind  nur  in  knapper  Zahl  aufgenommen,  doch 
bietet  das  praktisch  eingerichtete  Wörterverzeichnis  vollständigen 
Ersatz  dafür. 

Ausführlicher,  aber  sehr  oberflächlich  behandelt  diese  Mundart 
J.  Valaori.  Der  Delphische  Dialekt  Gdtt  Yandenhoeck  nnd 
Rnprecbt  1901,  der  ich  eine  aasftthrliche  Besprechong  in  den  Bei- 
trägen znr  Knnde  der  indogenn.  Spr.  26,  S.  325  gevddmet  habe. 
Daß  ein  Schttler  J.  Schmidts  die  Vokalassimilation  in  nevtflqMpi* 
xsustv  neben  dylpüL  mit  betontem  e  nnd  in  4>avat8u«  neben  attischem 
4^avoxe6c  nicht  erkennt,  ist  Zeichen  höchst  oberflächlicher  Betrachtung. 

Die  Breslaner  Doktorarbeit  von  £.  Hanl  sc  h,  de  titolomm 
Argolicomm  dialecto.  Prior  pars.  Oött.  1903  konnte  sich  anßer 
anf  meine  Ausgabe  der  Inschriften  in  der  Collitz-Bechtelchen  Samm- 
lung auf  den  ersten  Band  des  Corpus  i  nscriptiüuum  Grae- 
carum  1' e  1  op  o  im  e  s  i  et  insulaiuiii  ^uitzen.  Sie  bietet  die 
Lautlehre  in  der  üblichen  Auordnunu:  und  im  allgemeinen  gründlicher 
Uehandlung.  Die  Literatur  ist  niclit  immer  vollständig  bekannt,  sün^t 
hätte  zui  1  .t]{!är?in^'  von  'ACocrioc:  'A^eaio?  niclit  -^ovoc:  ^^vsai;  und 
zur  p]tyiiiüiügie  mit  Keil  yCeo  gären,  herangezogen  werden  können. 
Ich  habe  diesen  Monatsnamen  des  9coXo$i<{«tov  "Ap^m  von  aCsiv»  dörren 
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hirgeleitet.  Zunächst  dürfte  ein  Fest  aCe^a  einer  Göttin  ACeai'a 
anzunehmen  sein.  Diesen  Namen  lesen  wir  bei  Lebas  Yoy.  arch^ol. 
Inacr.  2,  Nr.  146  b.  Es  verhält  sich  dCoto?  Dürre  zu  SCsto?  ds.  wie 
8i](iOt^  zu  dajUta?  (Carpath.  I.  Gr.  Ins.  I,  1022,  9,  U),  kret.  ß{«to< 
ZQ  p{QTOc;  maked.  ^oßot^  (Hoffmanii  Maked,  S.  78)  ra  6rc^,  vt^e- 
t^,  xoicetfc,  KorifET^,  oopfet^c.  Vgl*  Beitr.  zur  Kunde  der  indog. 
Spr.  26,  826.  Die  Anmerknng  2  zu  S.  46,  in  der  Air  das  Etymon 
von  iviaot^  auf  mein  etymologisches  Wörterbuch  verwiesen  wird, 
war  190$  eine  Prolepsis  der  1905  erschienenen  zweiten  Auflage.  Zu 
den  in  dieser  gegebenen  Beweisen  für  die  Bedeutung  „Jahreswieder- 
kebr**  möchte  ich  jetzt  noch  kret.  r.ph  x&  inom&  (Qort.  IV  *k 
S.  Gr.  D.  Inschr.  4991)  hinzuAgen.  Ffir  ^ie  Aspiration  in  xa^'  Sroc, 
xttO'  Ivtecdt^v  (S.  46)  ist  vor  allem  die  häufige  Verbindung 
ixasiov  ^Itoc ,  iviai»"c6v  verantwortlich  zu  machen.  Sie  schwebte  vor. 
auch  wo  man  der  Kürze  wegi  n  axacrrov  nicht  aussprach.  Richtiger 
wäre  es  also  xaO'  £toc,  xctft'  Iviot-j^dv  zu  schreiben.  Die  Substantiva 
liabeii  den  Asper  vicht  gehabt.  Vgl.  meine  Darlegung  in  Vollmöllers 
Konian.  .Tahresber.  VI.  I,  65— G7,  AsttoopYia?  (S.  25)  zeigt  doch 
wolil  attischen  Eintlnli  (vgl.  mein  etyni.  \\h'^  259  unter  Xaoc),  nicht 
aucli  iilifjf,  im  Anlaut  (S.  21  )  V  Es  scheint  mir  jetzt  nicht  mehr  so 
anmöglich ,  hier  „dorische  Kontraktion  am  Ende  und  attische  Um> 
Stellung  der  Quantität  am  Anfange"  anzunehmen.  Unachtsam  wird 
das  mittlere  a  in  dp^'^T^'^ai^  als  suffixal,  das  erste  in  dktala  für 
wurzelhaft  erklärt,  beachtenswert  ist  aber  die  Erklärung  von  xd  xeCxav 
(S.  18)  und  iap  \  psuc  (S.  38). 

Was  Hanisch  Aber  die  Yerwaodlung  von  a  im  Wortinnem  in 
den  Hauchlaut  (S.  47),  aber  die  Erhaltung  von  V9  (S.  89)  und  den 
Wandel  von  e  vor  Vokalen  in  t  (S.  22)  sagt,  gebt  Aber  die  Fest- 
stellung des  vereinzelten  Vorkommens  dieser  Erscheinungen  nicht 
hinaus. 

Diesen  merkwürdigen,  einer  einheitlichen  Auffassung  der  Mund- 
art durchaus  widerstrebenden  Erscheinungen  wendet  sein  besonderes 

Augenmerk  R.  Meister  zu,  in  der  wichti^^en  Abhandlung 

Dorer  und  Achaer  1  (ili.  lld.  dw  Ahh.  der  sächs.  G.  d.  W.) 
Leip/.jg  1904.  „Bereits  in  den  frühesten  Zeiten,  die  uns  Spuren  der 
Dialekte  liefern,  sind  infolge  mannij^tacher  Trennungen  und  Ver- 
bindungen, Isolierungen  und  Mischungen  an  Stelle  der  früheren  Stamm- 
genieinsciiaften  neue  politische  (JeiiipiTischaften  getreten,  m  denen  die 
Dialekteigentümlichkeiten  verschiedener  Stamme  weiter  lebten.  Bisher 
sind  gewöhnlich  die  Dialekte  dieser  politischen  Gemeinschaften,  z.  B. 
der  attische,  lakonische,  argivische,  kretische,  elische,  böotische, 
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thessalische  DiaU  kt.  als  Kinheiien  aufizofaßt  und  tiai gestellt  wonitn. 
ohne  daß  man  die  Erkenntnis  geniiv'end  nutzbar  gemacht  hat,  daß 
diese  politi-^cben  Einheiten  er^t  in  verhaltni^nialiip  später  Zeit  ent- 
staudt-n  sind;  und  wenn  es  auch  an  einzelnen  Versuchen,  Dialekt- 
abweichungen auf  Gnin<l  ;:eoi?raphischer  und  ethnotrrapluscher  Ver- 
schiedenheiten in  derseil'en  Landschaft  nachzuweisen,  nicht  gefehlt 
hat,  so  ist  doch  die  Erklärung  solcher  Dialektverschiedenheiten  durch 
die  Annahme  chronologischer  Entwicklung  innerhalb  des 
landschaftliclien  Dialekts  bisher  das  herrschende  Prinzip  gewesen. 

Im  folgenden  sollen  znnftchst  Verschiedenheiten  innerhalb  des 
lakonischen  Dialekts  genauer  auf  Zeit  und  Ort  ihres  Vorkommens 
bin  antersncht  werden.  Wenn  sich  dabei  ergibt,  daß  die  Toneinaader 
verschiedenen  Dialektformen  nicht  chronologisch,  sondern  topographisch 
in  zwei  Grappen  zn  scheiden  sind,  daß  die  eine  Gmppe  nach  Sparta, 
die  andere  in  das  Periökenland  gehört,  und  daß  somit  Verschieden- 
heiten des  Dialekts  der  Spartaner  von  dem  Dialekt  der  Periöken  in 
ihnen  zu  erkennen  sind,  so  werden  wir  daraas  schließen,  daß  Spar^ 
taner  and  Periöken  zwei  verschiedenen  St&mmen  angehörten,  und 
eine  Bestätigung  der  Tradition,  dali  die  Spartaner  Dorer,  die  Periöken 
Achaer  gewesen  seien,  in  dieser  äspraelili<  lien  Tatsache  erblicken.  In 
Argolis ,  wo  sich  nach  der  Tradition  in  ähnlicher  Weise  die  Dorer 
als  Ilerrcnvulk  in  Arpos  und  Mykena  niedergelassen  halten,  wüliinid 
die  Landschaft  den  acliai.M'hen  Periöken  verblieben  war.  werden  wir 
bei  ^nuauerer  Prüfung  der  Dialektnrkunden  dieselben  (iegensätze 
rinden,  die  ebenso  wie  in  Lakedanion  den  Dialekt  und  Stamm  der 
Ilauptstätte  von  dem  der  Landschaft  unterscheiden.  Daß  endlich  die 
Periöken  in  Lakedämon ,  Messenien  und  Argolis  mit  Recht  als  Ab- 
kömmlinge der  Arhäer  bezeichnet  worden  sind,  wird  die  genaue  Über- 
einstimmung ihres  Dialekts  mit  dem  Dialekt  der  Achäer  in  den  beiden 
achäischen  Landschaften  and  in  den  achäischen  Kolonien  bestätigen. 
Die  Existenz  aber  derselben  Ükr  den  dorischen  Stamm  charakteristi- 
schen Dialekteigentßmlichkeiten  in  Argolis  wie  in  Sparta  wird  uns 
das  hohe  Alter  dieser  Dialekteigentfimlichkeiten  zeigen  lud  zum  Be* 
weise  dafar  dienen,  daß  die  Tradition  einer  den  poUitiscben  Gran- 
dangen  der  Dorer  in  Argolis  and  Sparta  voransliegenden  dorischen 
Stammgemeinschaft  kein  leerer  Wahn  ist.  Haben  wir  so  in  Sparta 
und  Argolis  den  Dialekt  nnd  Stamm  der  Dorer  von  dem  Dialekt  und 
Stamm  der  Achäer  geschieden  und  jeden  für  sieh  kennen  gelernt,  so 
werden  wir  sie  auch  in  anderen  Landschaften  erkennen,  in  denen 
ihre  Anwesenheit  und  geographische  ^'erteilung  durch  die  Tradition 
und  poiuische  Organisation  weniger  deutlich  angegeben  wird.  So 
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wird  es  uns  möglich  sein,  aucli  auf  der  Insel  Kreta  eine  Scheidung 
nach  Dialekten  und  Stämmen  vorzunehmen*'  (S.  5  f.).  Folgende  fünf 
Laaterscheinungen  erklärt  Meister  für  unzweifelhaft  echt  dorische 
Besonderheiten : 

1,  Die  Yerhauchung  des  Sigmas  2wischen  Vokalen; 

2.  die  spinmtiBche,  dem  a  Ähnliche  Aassprache  des  aaßer 

a)  wo  es  im  Wortaaslant  vor  aspiriertem  Anlant  aas  t  entstanden  ist ; 

b)  im  Anfange  einer  Silbe,  wenn  die  nächste  Silbe  mit  9  beginnt; 

c)  in  den  Gruppen  aft  und  vft; 

8.  die  Scbreibang  des  C  aIs  8$,  d.  h.  spirantische  Anssprache 
des  C  und  des 

4.  ß  (d.  h.  spirantisches  i  oder  w)  für  ; 

5.  Verwandlung  des  bereits  im  Urgriechischen  tot  einem  Yolcal 
stehenden  s  in  t. 

L)ies?e  Eigenheiten  der  Sprache  der  Spartiaten  finden  sich  in 
der  Laudöchatt,  wo  die  Periöken  wohnen,  nur  in  wenigen  Spuren 
(s.  Meister  Ber.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  W.  1904»  280 f.,  da/u  aber 
tias  von  mir  unten  S.  11  dagegen  bemerkte),  die  wohl  von  Spartiaten 
selbst  lierrtihren;  in  Kreta  hat  sicli  die  dorische  Kinwandt  iung  nacli 
der  Mitte  der  Insel ,  besonders  nach  (iortyn  und  ivnossos  gerichtet. 
Hier  findet  sich  zwar  kein  Beispiel  der  Verhauchung  von  a,  aber 
sichere  Beweise  spirantischer  Geltung  des  0  (in  Gortyn  sogar  in  od), 
die  Vertretung  des  C  durch  80  (C,  xt),  ß  für  J^,  e  zu  i,  wo  es  schon 
nrgriechisch  (d.  b.  nach  Ausfall  von  a  oder  j)  vor  Vokalen  gestanden. 
DaB  dieser  letzte  Wandel  auf  Zentralkreta  beschränkt  ist,  hatte  schon 
F.  Solrosm  (K.Z.  82,  S18  ff.  Über  den  Wandel  von  e  in  i  vor  Vokalen 
in  den  griechischen  Hnndarten)  bemerkt.  In  einer  Anseige  dieser 
Abhandlang  Meisters  Indogerm.  Amseiger  18,  46  findet  E.  Sehwyzer, 
dafi  ihr  bleibender  Wert  in  den  flberall  eingestreuten  Einzel- 
beobachtungen Hege,  während  er  die  Hauptsätze  Meisters  nicht  als 
bewiesen  anerkennt.  Er  hält  es  fülr  möglich ,  daß  gerade  die  Ver- 
hauchung des  a  nicht  ein  dorisches,  sondern  'ein  altachäfsches  Merir- 
mal  sei,  wie  Thumb  erklärt  hat,  und  gibt  gelehrte  Anmerkungen  dazu 
über  romanische  und  gel niaiiischc  Dialektforschungen,  Sprachkarten 
und  Si>rachiin  uzen.  Demgegenüber  möchte  ich  nachdrücklich  auf 
das  schon  im  vorigen  Jahresberichte  gezogene  Ergebnis»  der  griechi- 
sclicn  Dialektforschung  hinweisen,  daß  nicht  allgemeine  Theorien  und 
Vergleiche,  sondern  die  Verbindung  der  sprachlichen  Tatsiachen  mit 
den  geschichtlichen  tJlierlieferungen  der  (iriechen  uns  hier  zu  einer 
relativen  Gewißheit  führen  können  und,  allgemein  gesprochen,  bin  ich 
mit  diesem  Ergebnis  sehr  zufrieden.   Wttrde  nur  noch  immer  mehr 
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in  Deutschland  erkannt,  daü  Einzelwesen  nnd  Einzelfragen  nur 
durch  eiogebende  Vertiefoog  in  ihre  Eigenart,  in  den  Stoff,  den  sie 
selbst  darbieten,  nicht  mit  allgemeinen  Theorien  gelOst  werden  können. 
Übrigens  können  Vergleiche  sehr  anregen;  ich  w&rde  aber  nicht 
romanische  oder  westdentsche,  sondern  die  VerfaUtnisse  des  Ostlichen 
BentscUands  heransiehen,  wo  es  öfters  mehrere  Schichten  von  Kolo- 
nisten, neben-  nnd  übereinander  gibt,  daneben  die  Nachkommen  der 
älteren  Bevölkerungen.  Anf  die  Fragen,  die  Schwyzer  am  Schlosse 
seiner  Besprechung  des  ersten  Teiles  der  Untersnchang  Meister  stellt, 
wird  Meister  erst  in  den  nftchsten  TeUen  die  Antwort  bringen  können. 
\Vir  sehen  ihnen  gespannt  entgegen. 

Ich  inucbtc  aber  hier  im  Anschluß  au  die  Ausführungcü  meines 
vorigen  Berichtes  (S.  74)  und  an  die  hier  besprochenen  Bücher  von 
Eick,  Hoffmann  und  Meister  anregen,  eine  Sammlung  aller  von  den 
Griechen  selbst  herrührenden  Überlieferuiifien  iiiier  ihre  Sprache  und 
die  ihrer  Nachbarn  nnd  Miteinwohner  zu  veranstalten.  Dieselben 
sind  von  lionier  ab  Uber  die  ganze  Literatur  verstreut ,  so  daß  es 
anmöglich  ist«  sich  ohne  besondere  Studien  ein  klares  Bild  über  ihre 
Anschannngen  in  diesem  Punkte  zu  bilden.  Eine  nach  Quellen  und 
Zeiten  geordnete  Übersicht  wäre  sehr  dankenswert.  Überlieferungen 
über  Stammesgeschichte  and  Kolonisation,  wie  sie  z.  B.  bei  Herodot 
sich  so  vielfach  (a.  B.  VII,  90  ff.)  finden,  gehören  natürlich  anch 
hierher.  Hier  fftnde  sich  Stoff  Iftr  eine  Reihe  von  Doktorarbeiten. 

Anch  seine  wertvollen  „Beitrage  aar  griechischen  Epigraphik 
nnd  Dialektologie*  in  den  Berichten  der  K.  sftehs.  G.  d.  W.  hat 
K.  Heister  fortgesetzt  Nr.  II  (Bd.  53,  1901.  S.  21  ff.)  behandelt 
die  Trözenische  Entsch&digongs-Urknnde,  die  Legrand 
im  Bulletin  d.  corr.  hell.  24.  S.  190,  Nr.  5  veröffentlicht  hat.  Die 
besonders  schwierige  Form  i;ticep.(ii^votc  xt  wird  in  Nr.  III  (1908, 
S.  2  ff.)  als  Participiani  Perfecti  Medii  von  zivouau  bearbeite  ein 
Land,  überzeugend  gedeutet.  Ganz  liesonderes  Lob  aber  verdient 
Nr.  IV  (1904,  S.  3  ff.  Sitzung  vom  4.  Mai).  „Die  Inschrift  von 
Sillyon  nnd  der  p a m p h  y  1  i sc h e  Dialekt."  Hier  wird  dieses 
grt'lUc  Zeugnis  derjenigen  altgriechiscben  Mundart,  die  sich  von  der 
Schrift spraehe  am  meisten  entfernt  und  zugleich  dem  Neagriechi?fhen 
auffallend  nahesteht,  von  dem  man  aber  bisher  nur  einzelne  "Wörter, 
keinen  einzigen  8atz  verstand ,  soweit  es  einigermaßen  vollständig 
erhalten  ist,  gedeutet  und  erläutert.  Ein  schönes  Ergebnis  liebevoller 
Vertiefung  gelehrten  Scharfsinnes!  Nr,  V  (Bd.  57,  1905.  S.  272  ff.) 
bringt  zunächst  die  Erklärung  der  Legende  zweier  Didrachmen  des 
pampbyliscben  Aspendos  M^vrcu«  zkty^  =  o(  M^vijtoc  iika^v  \  so- 
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dann  eine  Weiheinschrift  eines  Qeronten  Nikostlieiiidas,  im  alten 
Thalamae  bei  dem  alten  T^nmorakel  der  Pasiphae  (Ualt^a)  ge- 
funden. „Sprachlich",  sagt  Meister  (S.  279)  merkwürdigerweise, 
„ibt  die  Inschrift  vor  allem  deslialb  intei  -.aiit,  ucil  sie  in  dem  alt- 
dorischen Dialekt  abgefaßt  ist,  den  wir  bisher  fast  nur  aus  Sparta 
kannten"  ....  „Außerhalb  .Spartas  kannten  wir  bisher  nur  wonige 
vereinzelte  Beispiele  dieses  Dialekts  m  Lakouieui  ihre  Zahl  ibt  jetzt . . . 
vermehrt  worden,  so  daß  sie  nicht  als  spartanische  Eindringlinfre, 
sondern  als  Zeugen  einer  weiteren  Verbreitung  des  dorischen  Dia- 
lekts im  Lande  der  achäischen  Periöken  ähnlich  wie  in  der  Argolis 
zu  betrachten  sind/  Ja,  aber  welche  Sprache  soll  denn  ein  Spartiate, 
der  ispovxtui»)f  in  Thalamai  eine  Weibeinschrift  auf  ein  Standbild 
setzen  läßt,  anwenden,  als  eben  seine  eigene,  echt  spartanische? 
Das  ist  doch  ebenso  klar,  wie  daß  gerade  diese  Sprache  mit  ihrem 
h  0,  o  i=  d,  p  =  «/^^  s<»  =  t«B  nicht  altachltisch^  sondern  rein  dorisch 
ist.  Und  ebenso  dürften  die  flbrigen  Spuren  dieser  Mnndart  im  Lande 
der  Periöken  größtenteils  von  Hitgliedem  des  Herrenstandes  anmittelbar 
herrfihren,  die  natflrlich  ihre  Mnndart  nie  verlengnet  haben.  Meisters 
angeführte  Worte  offenbaren  ein  merkwürdiges  Zorflckbleiben  hinter 
der  von  ihm  selbst  emmgenen  Erkenntnis,  oder  es  innA  anch  ihm 
gegenüber  noch  betont  werden,  nicht  topographisch,  sondern 
sozial  sind  die  Unterschiede  des  Dialekts  aufzufassen.  —  Endlich 
enthalt  Nr.  V  noch  die  Ergänzung  einer  Inschrilt  aus  Thespiae  und 
Bemerkungen  zu  böotischen  Eigennamen. 

Daß  im  Böotischen  eine  wirkliche  Mischung  verschiedener  Mund- 
arten, nicht  etwa  liloß  ein  Nebeneinander  verscliiedener  Mundarten 
voneinander  geschieUt  iiLr  Schichten  der  Bevoikerung  voiiiegt,  ist 
zweifellos.  Das  geht  aui  das  deutlichste  auch  aus  der  Arbeit  des 
Dr.  Leopold  Sa däe,  De  Boeotiae  titulorum  diaiecto  (Balis  Sax. 
1903),  hervor,  der  eine  vollständige,  auf  sorgfältigem  Stadium  des 
Stoffes  beruhende  Darstellung  der  Mundart  gibt,  wie  man  es  bei 
einer  Friedrich  Bechtel  gewidmeten  Arbeit  erwartet. 

Sie  zeigt  auch  nicht' die  übliche  schematische  Einteilung,  sondern 
zerlegt  den  Dialekt  sogleich  in  seine  Komponenten*  Der  erste  Teil 
behandelt  die  Spracherscheinnngen ,  die  dem  Böotischen  mit  dem 
Leobischen  und  Thessalischen  gemeinsam  sind,  der  aweite  das,  was 
aus  dem  Westgriechischen  stammt.  Einiges  Böotiseh-Dorische  ent- 
hillt  ja  anch  das  Thessalische ,  anderes  die  Landschaften  Mittel- 
griechenlands, anderes  ist  allen  Doriem  gemeinsam.  Der  dritte  Teil 
4>ehandelt  Besonderheiten  der  Flexion;  der  vierte,  was  die  Böoter 
an  Altertümlichkeiten  bewahrt,  der  fünfte,  was  sie  geneuert  haben. 
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Dabei  wird  manches  Problem,  wie  das  von  vb  statt  vt  (S.  22),  das 
▼on  §106  Nuasmo;  (0  nach  Vokalen  wird  w  ^4  f.),  i^ioi'^oxo?  (S.  86) 
gelöst  oder  doch  gefördert  und  die  Schärfe,  mit  der  auf  noch  un- 
gelöste Fragen  hingewiesen  wird  (wie  böot.  S.  89)  ist  besonders 
lobenswert.  Über  das  spftte  aootixS  ans  Chaeronea  scheint  Sad^e 
die  Meinong  Wackemagels  zu  teilen.  Ich  möchte  eher  im  Anschlnft 
an  Meister  I,  247,  den  Wackeniigel  bekämpft,  glauben,  daß  das 
nnbetonte  «u  der  ersten  Silbe  der  Dissimilation  zn  a  unterlegen  ist. 
Als  ähnlichen  Fall  führe  ich  die  von  mir  Etym.  Wb.*  73  erklärten 
Parallelformen  ßcEvaoaoc  nnd  ßauvaaoc  an,  die  anf  ßadvaueroc  „Ofen* 
brenner*',  Nom.  ßauvaao;,  Gen.  ßava^aoo  znrflckweisen.  —  Ob  nun 
das  00  für  C  nnd  das  t  ffir  e  vor  Vokal  nach  Ausfall  von  3  und  j 
auch  auf  dorischem  EiiiHulJ  l)eruht?  Nach  «-einen  Darlegungen  auf 
S.  80  fF.  wild  Sad^e  diese  Frage  verneinen  müssen.  Warten  wir 
Meisters  Unter>ut'hung  ab. 

Mit  der  bisher  wenig  beachteten  Sy  n t  a x  der  Dialektinschriften 
beschäftigt  sicii  Edith  Frances  Claflin,  'J'hc  syntax  of  the 
Boeotion  I)ialects  inscriptions  (liryn  Mawr  College  Monograplis 
Vol.  III,  1905).  Es  werden  in  der  sorgiältigen  Arbeit  die  syntaktisch 
bemerkenswerten  Erscheinungen  übersichtlich  zusammengestellt,  ohne 
daß  gerade  überraschende  Ergebnisse  herauskämen,  was  bei  der  im 
ganzen  einfachen  Sprache  des  ziemlich  einförmigen  Stoffes  ja  nicht 
wunderbar  ist.  Daß  Im  «bis"  nicht  ans  it  (ei^)  +  ts  =  <{e  sein 
konn,  wird  nicht  bemerkt  (S.  61,  80).  Steht  es  fülr  lic  (=  +  xe? 
Bechles  Vergleich  mit  lictmoic  fllr  Ijuincaotc  und  ZnrttckfQhmng  auf 
iv-ne  fördert  nicht,  weil  tis  anf  qe  nicht  zurückgehen  kann,  alsQ 
ganz  unklar  bleibt  (Hermes  86,  426).  Doch  dies  gehört  nicht  zur 
Syntax.  Ein  syntaktischer  Irrtum  aber  ist  es,  wenn  S.  92  gesagt 
wird,  daß  Sn  nach  «povspöv  Ion  indirekte  Rede  einleite,  wo  das  Bei- 
spiel einen  die  einfache  Tatsache  bezeichnenden  Subjektsatz  bringt. 

Ein  viel  ergiebigeres  Feld  für  syntaktische  Untersuchungen  ist 
natürlich  das  Kretisehe  mit  seinen  die  verschiedensten  Lebensgebiete 
berührenden  Gesetzestafeln.  Karl  Meisters  Abhandlung  „Der 
syntaktische  Gebrauch  desGenetivs  in  den  kretischen 
Dialekt  Inschriften"  (JF.  18, 15^3  Ii.)  umfaßt  daher  71  Seiten  und 
liietPt  eine  Fülle  sehr  interessanter  Tatsaclien ,  die  durch  die  ge- 
diegene Beurteilung  des  geh-lirten  Verfassers  in  das  rechte  Lieht  ge- 
rückt werden.  Besonders  mache  ich  auf  den  nicht  aus  einer  Ellipse 
erklärten  Genetiv  bei  iv,  zlt  und  ähnlichen  Aichtungswörtem  auf- 
merksam (S.  148  ff.)  und  auf  den  Oenetivus  partith  ns,  der  gewiß 
mit  Kecht  sunächst  als  Subjekt  oder  Objekt  des  Verbs  gefaxt  wird. 
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dem  die  Bestimmuug  des  betroffenen  Teiles;  im  Nominativ  oder  Akku- 
sativ, d.  h.  als  Apposition,  beigefügt  war  (S.  177).  Die  Voranstellung 
dieses  Genetivs  in  den  alteren  Beispielen  zeugt  entschieden  für  diese 
Auffassung.  Auch  die  anderen  alten  Dialektinschriften  werden  heran- 
gesogen, so  daß  die  Abhandlong  für  die  gesamte  Syntax  des  Genetivs 
von  erheblicher  Bedeutung  wird. 

Für  den  ionischen  Dialekt  habe  ich  noch  Uber  den  Herodottext 
von  Adolf  Fritzsch  (nicht  Fritssche;  für  diese  falsche  Schreibung 
im  vorigen  Berichte  S.  98  bitte  ich  um  freundliche  Nachsicht)  zu  be- 
richten, die  schon  frflher  hätte  enr&hnt  werden  sollen;  denn  wenn 
es  auch  zunächst  nur  ein  Schultext^  ist  (Bibliotheca  Teubneriana. 
Leipzig  1899),  so  darf  er  doch  Anspruch  auf  Würdigung  als  eine 
wissenschaftliche  Leistung  erheben.  Fritzsch  hat  den  Text  von 
Buch  V — IX  im  wesentlichen  nach  den  Grundsätzen,  die  er  1888  in 
ieiuem  Hamburger  Programm  „ZumVokalisnnis  des  Herodoti- 
schen Dialekts"  dargelegt  hat,  von  den  Uypenunis.inen  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  und  besonders  der  modernen  Aufgaben 
befreit  und  sogar  die  Psiiose  im  Texte  dtireligefülirt.  Daß  dies  theo- 
retisch richtig  ist,  kann  nicht  bezweilelt  werden,  ob  man  in  der 
Praxis  besser  dem  Beispiel  der  Keugriecheu  folgt,  die  den  Asper 
auch  nicht  sprechen  und  doch  schreiben,  kann  mindestens  in  Frage 
gestellt  werden.  Denn  nenn  man  übraxai  liest,  kommt  einem  xaiim- 
xai  iTtic?;?,  i-iottio?,  d-Tj^eiaOai  usw.  ganz  natürlich  vor,  und  der  Gegen- 
satz der  alten  Composita  l(fs6poc  IfOpoc  xadeudo»,  xadrjji«,  xadi&c» 
ad^ahrfij  odiHYOfi  hiezu  tritt  um  so  klarer  hervor.  Im  übrigen  ist  an 
der  Überlieferung  oft  gegenüber  den  neueren  Ausgaben  festgehalten, 
und  der  Text  liest  sich  nicht  nur  angenehmer,  sondern  auch  leichter 
wegen  seiner  wissenschaftlichen  Folgerichtigkeit.  Bei  der  Erörterung 
ftber  diesen  Gegenstand  auf  der  Philologenversammlung  in  Bonn  1899 
haben  die  Grundsätze  des  Herausgebers  in  allen  wesentlichen  Punkten 
Beifall  gefunden.  Dem  Text  vorangeschickt  ist  eine  kurze  Darstellung 
des  Dialektes,  der  ja  auch  in  dieser  gereinigten  Gestalt  noch  manches 
Rätsel  bietet.  Aber  das  ist  bei  einer  so  stilisierten  Sprache  nicht 
anders  zu  erwarten. 

Zum  Schluß  seien  hier  zwei  Arbeiten  erwähnt,  die  sicli  mit  dem 
Vorkommen  mundartlicher  Ausdrücke  bei  den  attischen  l>ichtem  be- 
schäftigen. 

A.  V.  Meij  üiellt  iu  seiner  Dissertation  Qiiaestiones  de  epi- 
grammate  Attico  et  traguedia  antiquiore  dialecticae 
(Bonn  18i»8)  das  Vorkommen  ionischer,  epischer  und  dorischer  Sprach- 
eigentümlichkeiten auch  in  den  älteren  attischen  Grabinschriften  fest 
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niid  bospricht  iiumentlicli  die  Eudungen  ai3i,  r^au  at;  bei  den  1  ragikcrn 
und  einige  merkwürdige  Fälle  von  tj  in  den  lyrischen  Stellen,  von  a  in 
den  iambischen  Triineteni  der  Tragödie.  Aach  hier  zeigen  sich  ganz 
besondere  euphonische  oder  noch  häufiger  literarische  Veranlassongen 
für  die  scheinbaren  Abweichungen  von  dem  Sprachgeseti. 

W.  Aly,  De  Aeschyli  copia  verbornm  capita  selecta. 
Berlin  1906  behandelt  die  ans  dem  Dorischen,  Sisilischen,  Äoliscfaen 
and  besonders  die  ans  dem  Ionischen  stammenden  Wörter  bei 
Aschylns.   Es  findet  sich  eine  Reihe  guter  Beobachtungen  darin. 

Rastenbarg. 

Walther  Prellwitz. 
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Bericht  ober  Paläographie  and  Handsclkriftsakunile 

0903-1806). 

Von 

Wilh.  Weinberger 

in  Igläu. 

In  dem  vorliegenden  Berichte  konnte  ich  mich  auf  eine  Orientierung 
aber  wichtigere  Werke  beschrinken,  dn  es  mir  dnnk  einem  vom  k.  k.  Unter • 
richteministerium  gewährten  Urlaub  möglich  sein  wird,  auf  Einsei- 

heiten  und  auf  Arbeiten,  die  der  Kürze  halber  einstweilen  übergangen 
werden  konnten,  in  „Beitrügen  zur  FiHndsi hriftcnkunde"  zurückzukommen. 
Dals  ich  ausführlichr  Inhalt^^angalien  in  e!ni}fen  Fnllen  coaphon  liabe,  wo 
sie  unnützes  Sueben  ersparen  können,  wird  man  hoffentlich  gerechtiertigt 
tinden. 

Für  einzelne  Autoren  verweise  ich  hier  auf  die  Nummern  des  Berichtes 
bexw.  Ortsnamen.  Äsop  7,  96;  Aristides:  Raudnitz;  Aristophanes  7,  8; 
Ansegisus  96;  Anguatin  31,  Bamberg,  Cambridge;  Basilius  132;  Boetins  85, 
119;  Chrysostomus  119,  1:^2;  Cicero  9  (schol.  noliifins.),  74,  86,  90.  111;  Colu- 
mella:  Moskan;  Cyprian:  Oxford  (2  Hss.i;  Dioskurides  7,  122,  123,  Oxford; 
Dictys  Cretensis  99;  Eusebius  89;  Fronto  9;  Galen  24;  Gregor  :?2.  110.  182, 
Athos.  Cambridge;  Heionda?  24;  Hieronymus  39,  Bamberj::  Honior  15  u. 
(Batrachüiii.)  (  apodistria ;  Horaz  Hrabanus  92.  Cainhridge;  Ilygiu  49; 
Julius  Valerius  Uü;  Juvcnai  i>;  Libanius:  Kauduitz;  Livius  31,  35  —37,  4^3; 
Ovid  84,  96,  146;  Palaephatus:  Alexandrien;  Palladins  84,  Athos;  Persias 
9,  128,  146;  Plate:  Raudnitz;  Porcius  Latro  129;  Properzs  Moakao;  Prüden- 
tius  31,  83,  119;  Quintus  Smym.  136;  Sallust  100,  138;  Smaragdus:  Berlin; 
Sueton.:  Cheltenham;  Symmacbus  9;  Tacitus  84.  99,  108:  Terenz  S.  30  A.  1; 
Tertullian:  Kom;  Theodoret  137;  Theophil:  Athns;  Valerius  Mazimus  146; 
Vergil  96,  l..ondon;  vgl.  die  bei  108  angeführte  Anzeige. 

Von  Abkürzungen  sind  zu  erwähnen : 

N(eues)  Archiv  (der  Gesellschaft  fbr  Altere  deutsche  Geschichte). 

Arch(iv  für)  SteiHographio). 

Bibl.  ^  Bihliot(li)t!ca.  Bililiothek,  Bibiiotheque. 

Bibl.  d(e  l'ecole  des)  chartes. 

B(yzaatiniache)  Z(eit8chrift). 

C.  »  Oatalogo,  Catalogne,  Catalogus. 

C(entralblatt  tta)  B(ibUothek8we8en). 
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L.  l>,  «  C.  general  des  mss«  des  bibl.  publique]»  de  Fr&nce.  Dt  > 
pariements. 

J(ahr)h(undert). 

(The)  J(ouriial  oO  Tli(eological)  8t(udies> 

Ms.,  Mss.,  =  UADugcriptCnsX  mannBCrit,  numoacritto,  Maonskrqite  usw. 
N(e08)  H  elli-nnmnpmon). 

Pat.  =  Pala()<rrapbief  PaleogrAphie  usw.j  pal. «  p«l4ographiscb  asw. 

Kevue  (den  bibl.). 

Revue  (des  bibl.  et  arcbives  de)  Belg(ique). 
Stiidi  (Italiani  di  filologia  classica). 

Bei  Verweisungen  auf  die  früberen  Berichte  stellt  nach  Bd.  98(10t>,  121) 
entweder  die  blo&e  Nummer  oder  S.  mit  der  Seitensahl.  Werke,  die  Dicht 
vorgelegen  haben,  werden  mit  einem  Stern  bexeichnet. 


1.  A.  Hurtzä  chaiisk}  ,  Hibliocrupliie  des  Bibliotheks»  und 
Bachweseus.  C.B.  Heiheft  -29  (19u4).  311.(19051'.).  (U  8  Schriften 
aber  mehrere  l)ihl.  III.  Einzelne  Bibl.  IV  1  Schriftwesen,  2IIsskande: 
im  allgeni. ,  einzelne  Hss.,  Miniaturen,  Faksimilia,  Xli  3 
PriTatbibl. ;  ähnlich  sind  die  Literatnrabersichten  in  den  einielnen 
Heften  des  C.B.  angeordnet), 

2.  H.  Omont,  Listes  des  recneils  de  foc^similte  et  des  repro- 
dnctioQS  de  mss.  eonserv^s  h  la  Bibl.  Kationale.  ReTne  XIII  (1903) 
111—178. 

:5.  K.  K  r  u  m  b  a  c  h  c  r ,  Die  Photographie  im  Dienste  der  Ueibtes- 
wibiseii  >  hnften.    N.  Jahrb.  XVll  {im\)  601—659,  727. 

1-  untzehn  heigegebene  Tatehi  veran5>Lhaulichen  die  Vor-  und  Nach- 
teile ver'^chiedener  Reproduktionsarten  und  die  Möglichkeit  der  Reduk- 
tion (vgl.  unten  Nr.  32  f.),  welche  die  Kosten  der  Faksimilia  etwa 
auf  Vio  herabsetzen  and  die  Verwendung  von  Photographien  an 
Stelle  der  Kollationen  gestalten  könnte;  vgl. 

4.  £.  Wiedemann,  Über  Photographien  TOn  Hss.  wid  Dnick- 
sachen.  C.B.  XXIII  (1906)  22—25,  247. 

5.  Actes  du  Congr^s  international  pour  la  reproductlon  des  mss. 
des  monnaies  et  des  seeaux  tcnu  ii  Lit^ge  Ic  21,  22  et  2'i  Aoüt  1905. 
Publications  de  la  ia  vue  Belg.  I.   Brüssel  190,5. 

Aus  5  sei  R.  A.  Reiß,  La  recuii-titution  photograpliique  des 
dücuments  mal  (•on.serv(j£i  üu  brules  hervorgehulM  ii  iS.  193 — 202,  vgl. 
Bibliographe  VIII  31H  f.  über  Reiß,  La  Photographie  judieiaire.  Paris 
1904).  Man  kann  die  Spuren  von  bchrit'tzügen,  die  auf  mechanischem 
oder  chemischem  Wege  entfernt  worden  sind,  durch  Photographien 
(ohne  Verwendung  von  Reagenzien)  feststellen,  anch  bei  verbrannten 
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Stttcken  (Bofern  sie  Hiebt  zu  Stanb  zerfallen  sind).  Hieran  reihe  ich 
die  auch  Literatorangaben  bietende,  durch  den  Brand  der  Tnriner 
Universitatsbibl.  veranlaftte^  Arbeit  ?on 

6.  I.  Gnareschi,  Deila  pergamena  con  osservazioni  ed  esperienze 

sul  ricupero  v  sul  rcstauro  dei  codici  daneggiati  iiegli  inceudi  e 
notizie  sturichc.  S.A,  uus  Suppleiiunio  aimuale  deü'  Enciclopedia 
di  Chimica  XXI  (Turin  1905).  44  S.  u.  20  T.  (Erweiterung  zu 
Memorie  d.  Ii.  Accad.  di  Xorino  2.  Ser.  LIV.  Scieuze  tibiche  423 
bis  468). 

Für  das  in  0  dargelegte  und  durch  die  iaieln  (die  iiauieutlich 
den  Erfolg  der  Glättung  in  der  Feuciitkammer  zeigen)  voranschau- 
.  lichte  Verfahren  vgl.  die  Inhaltsangaben;  C.B.  XXII  122-129  und 
Bibl.  d.  chartes  LXVI  435,  ferner  P.  Giacosat  Belazione  dei  lavori 
inirapresi  al  laboratorio  di  Materia  Medica  per  il  ricupero  e  ristauro 
dei  codici  appartenenti  alla  Bibl.  di  Torino.  Atti  d.  R.  Accad.  di 
Torino  XXXIX  1070—1078,  für  die  Verwendung  von  Zapon  C.B. 
XX  67  n«  255,  für  die  Behandlang  von  Palimpsesten  Wiener 
S.Ber.  GXLYni  (1904)  I  9. 

7.  (Bd.  127,  8)  Codices  graec.  et  lat.  photograpbice  depicti 
duce  S.  de  Vries.    1904  erschien  der  9.  Band:  der  Ravennas  des 

A  r  i  s  t  op  Ii  a  n  e  s  s.  X  XI  mit  einer  wesentlich  texlkrilischeu  Ein- 
leitung von  Leeuweu  (vgl.  auch 

8.  'ApicJTO'f avouc  xo>unjot7.i.  Facsiniilc  of  the  (Judex  Vcnctu^ 
Marcianus  474  with  .  .  an  introduction  by  Th.  W.  Allen.  Loüdou 
n.  Boston  1902  [sämtliche  Hände  werden  ins  11.  Jh.  gesetzt]), 

1905  das  8«  Supplement:  der  illnstrierte  lat  Äsop  des  Ademar 
(Voss.  lat.  0  15  f.  195 — ^205)  mit  einer  literar-  nnd  knnsthiBtorischen 
Einleitung  von  Thiele,  1906  der  10.  Band:  die  beiläufig  512  fttr 
Anicia  luliana,  die  Enkelin  Valentinians  III.  angefertigte  Wiener 
Diosknrides-Hs.  Die  von  Premerstein,  Wessely  und  Hantuani 
verfiaftte  Einleitung  ist  auch  besonders  erschienen,  s.  unten  zu  15;  fbr 
literar-  und  kunsthistorische  Fragen  verweise  ich  auf  meine  Be- 
sprechung: Z.  f.  d.  öst.  Gyran.  1906,  695  flf. 

9.  (Bd.  127,  17)  Codices  e  Vaticanis  selecti. 

Der  3.  und  der  5.  Band  (für  Matthias  Corvinus  bestimmtes 
Pontificale:  Ottob.]  501  [190S]  —  Josuarotulus:  Palat.  431 
[1905]  mit  zahlreichen  Abbildungen  ans  den  Vat.  746  u.  747)  sind 
fast  nur  wegen  der  bildlichen  Barstellungen  bemerkenswert;  die  T.  8a, 
6a,  IIa,  18a  des  5.  Bandes  sind  koloriert.  Der  4.  Band,  dessen 
Einleitung  mir  noch  nicht  vorgelegen  hat,  enthält  den  Bibelkodez  B: 

J«lu«flMrieht  mr  Altartwninrifswiebift.  Bd.  CZXZV.  2 
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Vat.  gr,  1209.  Der  6.  Band  bietet  eine  Petrarca- Ha,  der  7. 
(1906)  den  Front o- Palimpsest  (Vat.  5750  aus  ßobbio;  vgL 
Ambros.  £  147  sup.).  Die  untere  Schrift  ist  Unziale  (Fr.  [auch  ein 
griech.  Brief],  Scholiasta  Bobiensis,  arianischer  Traktat),  Halbaaziale 
(SymmachnB)  und  Kapitale  (Javeaal  and  Persins),  die  obere 
(Acta  coDCilii  Ghalcedooensis)  Halbaaziale  and  Halbkarsive.  Auf  die 
pal.  wichtige  Einleitimg  kommen  wir  bei  der  Knrsi?e  nad  bei  den 
Kationalschriften  zorttck.  Aus  der  Yerwendang  weniger  Blfttter  eines 
Werkes,  die' auch  sonst  bei  Bobbieser  Palimpsesten  vorkommt,  wird 
S.  7  geschlossen,  daß  nicht  ganze  B.  Hsa.  abgeschabt  wurden,  sondern  ab- 
geschabte Blätter  in  einem  „promptoariiun''  zn  finden  waren;  s.  142  T.  9. 

10.  Culle/ione  pal.  Vaticana.  I.  Mailand,  Ui05.  13  22  T. 
liK'tet    mit   einer  kiiustgeschichtüch  wichtigen  Kiiileitung  (wie 

9  V)  die  Miniaturen  deb  Vat.  Heg,  gr.  1  (s.  X;  Bibel)  und  des  Pal. 
gr.  381  (s.  XII  XUI;  Psalter). 

11.  The  New  Pal.  Society.  Facsimiles  of  Ancient  Mss. 
4  Lief.  London  1903— 1!Mm;.  100  T.  enthält  Faksimilia  griech. 
nnd  lat.  Papyri,  IIss  und  Urkonden  ans  englischen,  deutschen  und 
französischen  Sammlangen,  ferner  ans  den  Athos-Klöstern ,  Brüssel, 
Leiden  and  dem  Prodromos-Kloster  in  Serres  (Inhaltsangabe  der 
T.  1—78  Bibl.  d.  chartes  LXVI  620).  Hervorzoheben  ist  T.  17: 
Signataren  englischer  Klosterbibl.  (14.  a.  15.  Jahrb.);  dem  Timotheos» 
Papyras  (T.  22  f.)  ist  eine  Znsammenstellang  von  Alphabeten  bei* 
gegeben« 

Fttr  Papyri  und  Ostraka  ist  im  allgemeinen  wieder  aof  das 
Archiv  fQr  Papymsforschuug  und  Seymoar  de  Biccis  Berichte  in  der 
Rev.  d.  Stades  grecques  zn  verweisen  (vgl.  auch  die  Übersicht  in 
den  Jahresber.  d.  Geschichtsw.  XXVII  1,  192  f.  Nr.  1142—1201). 
Die  vüii  Wessely  heraubgegebeneii 

12.  (Bd.  127,  U).  Studien  zur  Pal.  und  Papyruskundc.  III  bis 
VI  (1904 — 1906)  sind  we^^eii  der  pal.  liuiizes  zu  nennen.  IV  anrU 
wegen  des  Literaturverz.  III  1  enthält  griech.  l'apyrusurkuniieu  kleineren 
Formats  mit  (auto^;rai>hierten)  Überresten  griech.  Tachygraphie.  — 
Wir  wenden  uns  nun  der  griech.  Unziale  zu  (vgl.  unten  Nr.  GS, 
llö  und  die  Zusaniniensteliung  von  Bibel-Fragmenten  aof  Papyrus 
und  auf  Pergament  in  der  Rev.  arch.  4.  Ser.  III  160). 

13.  K.  Lake,  Facsimiles  of  the  Athos  Fragments  of  Codex 
H  of  the  Pauline  epistles.  Oxford  1905,  16  T.  (fttr  die  anderen  in 
Kiew,  Moskau,  Paris  and  Petersbarg  befindlichen  Teile  der  dem  b. 
oder  eher  dem  6.  Jb.  angehdrigen  Hs  vgl.  Omont,  Notices  et  ex* 
traits  XXXIII  145  ff.). 
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14.  A.  Bauer  und  J.  Strzygowski,  Eine  alexandrinische 
Weltchronik.  Text  und  Miniaturen  eines  griech.  Papyrus  der  Samm- 
lang  Qoleni§^*ew.  \N  iener  Denkscbrifton  LI  (1906)  Iii  (auch  Proben 
aii$  dem  Vat.  gr.  699). 

B.  tritt  S.  14  Air  Wilckens  Deutang  von  i^uputX^  X^P^^^ 
ein.  Nun  ist  eine  alte  schrftge  Unziale  sicher,  vielleicbt  auch  eine 
apitzbogige;  aber  die  Deutung  seheint  nach  dem  Bd.  127,  218  Bei- 
gebrachten  falsch. 

15.  Iloineri  Iliadis  pictae  frugmenta  Ambrosiana  phototypice 
edita  cura  doctonun  M,  Ceriaui  etA.  Ratti.  Mailand  1904.  VU, 
45  8.  104  T. 

Es  sind  58  Bilder  und  310  Verse  erhalten;  ein  Hinweis  anf  die 
farbige  Wiedergabe  in  Bd.  127  Nr.  28  fehlt.  Die  spärlichen  Ahaent- 
und  InterpnnkttonsKeichen  (anch)$piritn8,  t,  0  dienen  ebenso  wie  im 
Diosknrides-Kodex,  wo  sie  weit  hftnfiger  sind,  der  Wort-  bezw.  der 
Silbentrennung;  vgl.  Z.  f.  d.  5st.  Gjmn,  1906,  696,  Index  pal.  in 
12  V  und  die  Einleitung  zum  Theätet-Papyrus  (Berl.  Klassikertexte 
II  S.  IX).  Die  Schrift,  die  R.  netschmann,  Das  Bach  (Knltar  der 
Gegenwart  1  524)  noch  dem  5.  Jh.  zuweist,  wird,  mit  literarischen 
Papyris  verglichen,  nicht  ohne  Grund  ins  3.  oder  4.  .Th.  gesetzt.  Da- 
pegi-ii  ktuiu  i*.  h  Uli  iit  unbedingt  licistininien,  wenn  aus  den  schlanken 
und  bchriiggeneigten  BuchbUben  geschlossen  wird,  der  Schreiber 
sei  ein  Italiener  gewesen;  vgl.  \V  i  1  a  ni  o  w  i  t  z  .  Das  älteste  Denkmal 
antiker  Buch-Illustration.  DLZ  1900,  2861  — JS»;.').  Die  griech  I'al. 
ist  zu  einer  siclieren  Scheidung  von  Sc  Ii  reibschulen,  namentlicli 
der  unteritalienischen,  trotz  Batiffoi  (Bd.  106.  21)  noch  nicht  ge- 
langt, und  wenn  wir  auch  in  den  Zweifeln  nicht  so  weit  wie 

16.  V.  Gardthausen^  National-  und  Provinzialschriffcen.  BZ. 
XY  (1906)  227— *242  gehen*)  und  die  Beracksichtigung  der  Tinte 
und  des  Pergaments,  historischer  und  textkritischer  Argumente  nicht 
verschmähen  werden»  bleibt  doch  Vorsicht  geboten.  Ober  den  italie- 
nischen Ursprung  des  Codex  Bezae,  der  sich  wahrscheinlich  schon 
im  9.  Jb.  in  Lyon  be£and,  im  16.  sicher  nur  als  Lugdunensis  be- 
zeichnet wurde  (H.  Quentin,  Re?ue  B^n^dictine  XXIII 1 — 25),  und 
der  sogenannten  Ferrar-Gmppe  vgl.  Bd.  127,  Nr.  y3  (S.  132  ff. 
wird  auf  zwei  von  Amallitanern,  bezw.  Kalabreni  gegründete  Klöster 
hingewiesen,  die  mit  dem  Athos  in  Beziehung  staudeu),  Texts  and 


*)  Bei  der  Polemik  gegen  Zereteli  (Dd.  106,  22)  ist  Wesaelys 
wichtige  Bemerkung  (Bd.  127  S.  Höf.)  nicht  berücksichtigL 
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htudies  Vli  3  (1902)  UV,  JThSt  1  117— 120,  441—454.  111  501 
bis  513. 

17.  S.  Gassisi,  I  mss.  autografi  di  S.  Kilo  Juniore,  fondatore 
del  monastero  di  S.  Maria  di  Qrottaferrata.  Oriens  Christianos  IV 

(1904)  808 — 370  macht  aaf  mehrere  Hbs  des  10.  and  11.  Jb.  aaf- 
merksam  (Orottaferrata,  Monte  Cassino,  Vatican),  die  mit  größerer 
oder  geringerer  WahrecheinUchkeit  anf  den  b.  Nilos  zardckgeflllirt 
werden  können ;  mehrere  Faksimilia  sind  beigegeben.  (In  der  vierten 
Zeile  des  akrosticbischen  Gedichtes  vermatet  Maas  B.Z.  XIII  620 
»  xTtota  statt  oxiora).  Fttr  diese  Schreibschale  kommt  femer  in 
Betracht: 

18.  K.  Lake,  The  (Treck  Monasleries  in  Suuth  Italv.  JThSt 
IV  (1903)  345,  517  (Tlic  dovelopinont  of  fccnptoria;.  V  22,  189 
(The  Libraries  of  tbe  Ilasilian  Monasteries). 

Im  AnschluJS  an  die  in  11  T.  Sl.  27  T.  47  gegebenen  Kci'^pit'le 
abendländischer  griech.  Unziale  (s.  16  S.  240)  kann  auf 
die  Terwendnng  und  Bezeichnung  griechischer  Zahlzeichen  (Enacos 
statt  Sampi)  im  Mittelalter  hingewiesen  werden:  Berl.  phU,  Woch. 
1906,  92,  477,  1020  (Gardthausen,  griech.  Pal.  167),  femer  auf  lat. 
Sabskriptionen  mit  griech.  Bachstaben:  30  T.  3ü,  78 
(Manchester  99), 

19.  Ii.  Omont,  Note  sar  an  recoeil  de  grammairiens  latins 
copi^  par  ane  femme  aa  X*  si^de.  Comptes  rendas  de  TAcad.  d. 

Inscr.  1905,  15—19, 

20.  A.  Meister.  Die  Anfänge  der  moderneu  diplomatischen 
Geheimschrift.    Paderborn  1902,  9  f. 

Meister  spricht  S.  2 — 10  über  verschiedene  Arten  antiker  Krypto- 
graphie: vgl.  auch  desselben  Arbeit  über  die  Geheimschrift  im 
Dienste  der  päpstlichen  Kurie  (Quellen  und  Forsch,  an«?  dem  Gebiete 
der  Gesch.,  hgg.  v.  der  Görresgesellschaft  XI  1906)  ond  fttr  die  Er- 
setznng  der  Vokale  durch  Pankte  in  lat.  Hss: 

21.  W.  M.  Lindsay,  Geheimschrift  im  Codex  Lacensis  (jetzt 
Berl.  lat.  fol.  612)  des  Martial.  C.B.  XXI  278. 

Ein  aaf  Zerlegung  des  Zahlenwertes  in  zwei  gleiche  oder  auch 
angleiche  Teile  beruhendes  System  haben 

22.  C.  Wessel y,  Ein  neues  System  griech.  Geheimschrift. 
Wien.  Stud.  XXVll  (1905)  185—189: 

23.  V.  Gardthausen,  Zur  byzaut,  Kryptographie.    B.Z.  XIV 

(1905)  616 — 619  aufj^'eklurt.  xx  ^  u.  ix  ^  X;  dabei  wird  das  Zeichen 
für  Va  lu  i  oder  o,  so  daß  a  durch  u  oder  oa  ersetzt  wird.  Für 
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eine  besondere  Kryptographie  in  Athos-Hss  (mit  beigegeLenein  Schlüssel) 
8.  Nr.  78:  tiii-  das  Grenzf!:ebiet  von  Krypto-  und  Tachygraphie  Nr.  48. 

24.  A.  Ih  inkniann,  y\a|iß8a  TrspieonYfxivov.  Rh. M.  59,  159  f. 
deutet  -A-  (Herondas-Papyrus ,  Galen  XVI  799  K)  al>  ein  auf 

den  Rand  verweisendes  kritisches  Zeichen;  hiensa  wird  B.Z.  XiJl  893 
der  Monac.  374  s.  XV  herangezogen. 

25.  B.  B  r  e  t  h  0 1  s ,  L  a  t.  P  a  1.  im  Gnindriß  der  Geschichte wiss., 
hgg.  V.  A.  Meister  I  (Leipzig  1906)  21—180  bietet  eine  gute»  in 
Uteiaturangahen  und  Beispielen  auch  auf  Einzelheiten  eingehende 
Einfbhrung  (namentlich  Ar  das  Sehiiftwesen).  Fflr  die  erste  Eln- 
fthning  kann  auch 

26.  H.  Breßlan,  Die  schriftt.  Quellen  der  romanischen  Philo- 
logie.  Gröbers  Grundriß  d.  rom.  Phü.  I*  (1904)  212—258 

genannt  werden  (s.  unten  S.  24),  ebenso  Gundermanns  Berichte 
Aber  Pal.  und  Hsswesen  (Jahresber.  roman.  Phil.).  Eine  knappe 
Einleitung  enthalt  dai  iaiehverk  von 

27.  F.  Steffens,  Lat.  Pal.  Freibarg  1903—6.  XIJl  S.  107  T. 
(Übersicht  über  Bibl.  und  bchreibstolTe  in  der  Anzpip:e  von  P.randi, 
G(>tt.  An/  1905,  968^ — 971,  wo  auch  Mängel  der  Reproduktion  be- 
rührt werdi  ii).  Zur  Besprechung  der  Einleitung  sind  die  anderen 
Tafel  werke  herauzuzielien : 

28.  A.  Chroust,  Monumenta  pal.  11. — 24.  Lief.  München 
1903  ff.  (11.  Wiener  Hofbibl.,  12.  u.  13.  Wiener  Haus-  und  Staats- 
archiv, 14,-17.  St.  Gallner,  18.  u.  21.— 23.  Bamberger,  19.  u.  20, 
Beichenauer  Hss,  24  Nürnberger  Urkunden). 

29.  Arebivio  pal.  Italiano  diretto  da  K.  Mona  ei.  19.— 25.  Lief. 
Rom  1908iF.  (II  62,  66,  78—100;  Index  angekündigt.  Ul  48—100. 
V:  Monnmenti  epigrafici  di  Roma  1—12,  [62,  66].  TI:  päpstliche 
Urkunden  1—18.  VII  1—8), 

80.  Arndt-Tangl,  Schrifttafeln  zur  Erlernung  der  lat.  Pal. 
4.  Aufl.  Berlin  1908  (I)  n.  1906.  45  S.  70  T. 

Die  Erlftuterungen  sind  entsprechend  dem  Stande  der  Forschung 
namentlich  in  der  Terminologie  wesentlich  geändert;  bei  allen  irgendwie 
schwierigen  Stellen  ist  eine  Transkription  beigegeben.  Neu  hinzu- 
gekommen sind  26a:  die  älteste  datierbare  Verwendung  a  r  a  h  i  s  c  h  e  r 
Ziffern  (vgl.  27  S.  XXXIX,  A.  Ilucmer,  Zur  Einniliiung  des 
indisch-arabibchen  Zahlensystems,  Z.  f.  d.  öst.  Gymn,  LV  lu93  bis 
1104,  *M.  Campagne,  De  remploi  des  chiflfres  dits  arabes  au 
nioyen  äge.  Revue  de  TAgenais  XXXI  (1904)  5  —  42  und  unten  zu 
Athen),  30a  Humanistenschritt  (Poggio:  Nachahmung  des  II,  Jh. 
Vgl.  27  T.  91),  30c;  Fälschung  des  18.  Jh.,  32a:  von  U.  BreUlau 
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(Ein  lat.  F'niptVhliinp?l*rief.  Archiv  f.  Papynisf.  III  168 — 172)  heraus- 
gegebener StralSburger  Tapyrus,  dessen  Unziaikursive  ans  inhaltlichen 
GiUnden  wahrscheinlich  vor  362  anzusetzen  ist,  49a:  Ostertafel. 

Sl.  M.  Prou,  Manuel  de  pal.  Becueil  de  facsimik^  du  Ve  aa 
XVII«  si^cle  (Mb8.  laüDS»  franvais,  proven^nx).  Paris  1904.  IV 
30  T.  mit  £rl&nterniig  und  Umschrift.  B^ftr  uns  kommen  in  fie- 
tracbt:  U  (Kapitale:  Prudentias).  1  u.  IT  (Unziale:  Livins,  Tie  de 
S.  Wandrille).  III  o.  V  (meroTingische  Schrift:  Lectioiiariam  Galll- 
caanm,  PergamentstreifeD  zar  Beseichmug  der  Beliqnien).  VI,  XI, 
XII,  XVin  (MiDoskeldes  9. — 18.  Jh.:  EcdesiasL,  CoUectio  canoniim, 
AognBtin).  ^ 

82.  Bibl.  Kationale.  Departement  des  Hss.  a)  Histoire  des 
Francs  de  Gr^goire  de  Tours.  Reprodnction  r^dnite  dn  ms,  en 
onciale  lat.  17  654  de  la  Bibl.  Nat.  —  *b)  Anthologie' des  po^tes 
latiiifa  dile  de  bauiiiuise.  K.  du  ms.  lat.  10  318  de  la  B.  N.  Taris, 
Bertbaud  (ohne  Jahreszahl;  Einleitnnjr  von  H.  Omont). 

Zu  dieser  Sammlung,  der  ein  entsprechender  Gesamttitel  fehlt, 
gehören  auch  Bd.  127,  6  und  lat.  Psalter  (Par.  8846,  10  525);  s.  BiM. 
d.  cbartes  LXVll  598.  In  verkleinertem  Maßstab  (vgl.  Bd.  1Ü6, 
*28 :  Ncnanfiagc  1906)|  bind  aach  Proben  aus  einer  Anzahl  von 
Kodizes  gegeben  bei 

33.  R.  Stettiner,  Die  iUnstrierten  Uss  des  Pmdentins. 
Berlin  1905.   200  T. 

Ans  Bibl.  d.  chartes  LXVII  597  und  Bibliographe  IX  405  habe 
ich  Kenntnis  von  Codices  belgici  selecti  (für  die  Auswahl 
vgl.  auch  5  S.  125—188,  280 ff.;  eine  Probe  der  Caesarins-Hs Xr.  11 
T.  28 f.);  vgl.  onten  Nr.  142.  —  Fflr  nicht  ganz  reine  Kapitale  er- 
weist die  Ähnlichkeit  der  HUften  von  M  mit  einem  A  als  Fehlerquelle 

84.  L.  Havet,  Les  moititfs  de  M.  Rev.  phil.  XXVIII  (1904)  69. 

85.  F.  W.  Shipley,  Certain  sonrces  of  corraption  in  Latin 
Mss.  American  Journal  of  Arch.  2  8er.  VII  (1908)  1 — 25,  157  bis 
197,  405 — 428,  eine  auf  den  Puteanns  des  Livius  (s.  V)  und  dessen 
Abschrift  (Regln,  s.  IX)  bezfigliche  Arbeit,  kommt  ebenso  fQr  die 
aus  den  Buchstabenfornien  der  Unzialc  eutsprinKenden  Fehler  wie 
für  hilirlässige  und  absichtliche  Ai>weichnngen  der  k  a  r  o  1  i ii  g  i  s  eh  e  ii 
A  i»  b  c  h  r  e  i  b  e  r  in  Betracht  (vgl.  die  Anzeige  von  Traube,  Berl. 
phil.  Woch.  19U4,  U42f. ).  Die  Ix  i  Zahlzeichen  unterlaufenden  Ver- 
sehen (S.  176  flf.)  halte  Sh.  schon  iii  Im  *Transactions  and  Proceed- 
ings  of  the  Amer.  Phil.  Assoc.  XXXiil  (1902)  45 — ^54  behandelt. 

Die  runden  Formen  derUnziale  treten  in  der  diokletianischen 
Zeit  (vgL  30  S.  4  mit  Hinweis  auf  Bd.  106,  35  T.  13)  an  die  Stelle 
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der  eckigen  Formen  der  Steinschrift.  Die  bei  Hieronymus  (prae£.  in 
lob;  für  die  Lesart  initiales  a.  Mem.  pr^aentds  k  l'Acad.  d.  inscr. 
1.  3er.  XI  2  S.  19)  luid  im  5.  Briefe  des  Lapas  Yoa  Ferridres  ttber* 
lieferte  Bezeichnang  vndales  litterae  befriedigt,  wie  Ifadan  (Claas. 
Rev.  XTIII  [1904]  48)  bei  Bekftmpfnng  von  All ens  Konjektur:  nn- 
einalis  (ebda.  XTII  387)  zugeben  muß,  niebt  ganz.  Faksimilia  bei 
86.  L.  Tranbe,  Pal.  Forschungen  lY:  Bamberger  Fragmente 
der  4.  Dekade  des  Livins.  Abb.  d.  bayer.  Akad.  histor.  Kl.  XXIY  1, 
1 — 58.  (8.  28:  Die  Hs  kann  ebensogut  Uter  sein  als  das  5.  Jh., 
wie  sie  nicht  jünger  sein  kann  als  das  6.  Jh. ;  ftr  hohes  Alter  spricht 
auch  die  bei  klassischen  Texten  ganz  seltene  Teilung  in  3  Kolumnen.) 

37.  M.  Vattasso,  Fraramenti  tl  im  Liviu  del  V  secolo  recente- 
mente  scoperti  (Cod.  Vat.  lat,  10  696  ^  1.  XXXIV).  Studi  e  testi  18 
C1Ö06). 

38.  lastiniaoi  Augusti  Uigestorum  seu  Pandectarum  codex 
Florentinus  phototypice  cxpressus,  A  cura  della  cuiniiiissioiit'  ministe- 
riale  per  la  riprodu/ione  delle  l'andelte.  Koni  1902  ff,  (F  und  K 
sehr  groß,  am  Zeiletiende  manchmal  Icursives  r  und  s). 

39.  The  Bodleian  Ms.  of  Jerome's  Version  of  the  Chronicle 
of  Fusehius  reproduced  in  collotype  with  an  introdnction  by 
J.  K.  Fotheringham.  Oxford  1905. 

Diese  von  Traube  (7  Suppl.  11  S.  11  vgl.  Bd.  127  8.216)  in 
die  erste  HUIte  des  5.  Jh.  gesetzte  Hs  dürfte  einer  späteren  Zeit*) 
angehören  (nach  links  verlaufende  Schftfte  bei  P  und  am  Ende  vom  M). 
Daß  die  fiekapitulation  nur  bis  zum  Jahre  442  reicht,  ist  kein  ent- 
scheidendes Argument  und  kommt  mehr  fllr  den  Archetypus  des  Bodl. 
als  für  diesen  selbst  in  Betracht  (vgl.  auch  die  Anzeige  von  Schwartz, 
phil.  Woch.  1906,  745).  T.  gibt  betreffs  der  Kursivschrift  im  Bodl, 
selbst  zu,  daß  ähnliche  Beispiele  (vgl.  die  Zusammenstellung  kursiver 
Scholienschrift  in  9  VII  S.  25)  eher  dem  6.  Jh.  angehören. 

Es  ist  allerdiiij^s  nicht  unmöglich,  daß  neue  Funde  und  P^orschungen 
die  Entwicklung  der  Kursive  hinaufrücken  hit-ben;  dabei  wiiie 
zwischen  rechtsgeneifrter  Uiiziale  oder  Halhuii/mle  und  Kursive  strenger 
zn  scheiden.  Die  Unzial].urn ve  entwickelte  sich,  wie  schon  bei  Nr,  .'{f> 
erwähnt  wurde,  gleichzeitig  mit  der  L'uziale.  Wo  liuliere  Umstünde 
(Ranmmangel  oder  mangelhafte  Kenntnis  der  lat.  Schrift)  au  die  Stelle 
der  gewöhnlichen  epigraphischen  Formen  die  Kursive,  die  Schrift  der 
Vorlage,  treten  lassen,  zeigen  sich  Mbzeitig  Minuskelformen  (b,  m)  \ 

•)  Die  Abkürzungen  DAl).  ISL,  ILM  (von  deneu  S.  Uii  geisagt  wird, 
dals  sie  auf  eine  Zeit  und  Gegend  weisen,  in  der  griech.-cbristl.  Schrill 
direkt  auf  die  lat.  einwirkte)  möchte  ich  hi«(Ür  nicht  anführen. 
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vgl.  27  T.  11,  12:  29  y  3b  (De  Rossi  Inscr.  Christ,  nrbis  Roma« 

I  50  aus  dem  Jahre  338),  5  ff.  I  L  III  459  a.  862,  Sappl. 
S.  l^Jl'-S:  edict.  Dioclet.  au.-?  riataä ;  Faksimile  auch  Pal,  Soc.  IJ 
127  f.).  Faksimile  der  kursiven  Inschrift  CIL  lU  14  206»«  (Suppl, 
2316*«)  l'oi  I.ainbros,  N.  H.  II  277.  503. 

I"ür  die  ('^  b  e  r g  a n  g  s s  c  h  ri  f  t  e  ii  von  der  Kursive  zur  Minuskel 
bat  T  ii  n  g  1  die  l]ezeichn«njr  Kursiv-Minuskel,  Steffens  Halb- 
kursive vorgeschlagen :  lotztere  scheint  wegen  der  Anabigic  zu 
Halbunziale  den  Vorzug  zu  verdienen.  Sowohl  dieÜbergangsschritten 
als  auch  die  Minuskel  sind  lokal  differenziert,  und  Bezeichnungen  wie 
westgotisch  (vgl.  anten  zu  Wolfenbuttel),  merovingisch ,  die  nicht 
leicht  ausgemerzt  werden  können .  bringen  es  wohl  mit  sich ,  daß 
Steffens  S.  VllI  noch  immer  von  KationaUchriften  spricht,  »nicht 
als  ob  sie  von  den  Kationen  erinnden  worden  wftren,  sondern  weil 
sie,  wie  gesagt,  nationale  Eigentamlichkeiten  haben."  Der  von  Tran be 
wiederholt  (anch  86  S.  24  ff.)  bekämpfte  Mißbrauch ,  der  besonders 
mit  der  Bezeichnang  langobardtsch  getrieben  wurde,  indem  man 
sie  auf  insalare  Schrift,  anf  jede  eigentamliehe  (s.  anch  11,  T,  28  ff., 
28  XVII  6  a.  7)  and  überhaupt  auf  jede  Minuskel  bezog,  hat  rar 
Folge,  daß  die  durch  Brechungen  and  Einkerbungen  charakterisierte 
Schrift  (27  T.  62,  28  XXHI  1—8,  29  III  65—73,  36  S.  8  und  11) 
jetzt  langobardisch-beneventanisch  oder  montecassine- 
sisch-beneventauisch  genannt  wird;  besser  wäre  wohl  die 
von  Breßlau  (26  S.  215)  vorgeschlagene  Bezeichnung:  süd- 
it alienisch.  In  der  Einleitung  zum  Frontu-i  aliinpsest  (7  IX 
S.  21  f.)  wird  allerdings  bei  Besprccliung  der  kursiven  und  halb- 
kursiven Dücliersclirift,  die  bereits  Elemente  der  sogenannten  National- 
schriiten  entliaite,  behauptet,  langobardische  Schrift  sei  aucli  in  Nord- 
italien Üblich  gewesen.  Es  dürfte  sieh  aber  nur  um  insulare  Ele- 
mente handeln,  die  aus  der  Mischschrift  von  Bobbio,  auf  die  wir 
noch  zurUckkoinin« Ml,  in  die  süditalienische  aufgenommen  wurden.  Für 
den  Augiensis  GIX  s.  den  unten  bei  Karlsruhe  angeführten  K.  („Bene* 
venter  Vorlage  s.  VI**)  und  die  dort  verzeichnete  Literatur. 

Für  die  insulare  Schrift  (die  aus  der  Halbunziale  hervor- 
gegangen ist,  vgl.  27  u. 

40.  >V.  Keller,  Angelsächs.  Pal.  Palaestia  XLIII  (Berlin  1906) 
1  [Einl.  besonders  S.  18;  die  Tafeln  bieten  nur  angelsächs.  Texte]) 
und  ihre  Bedeutung  in  der  Oberlieferungsgeschichte  s.  *Ch.  U.  Clark, 
The  text  tradition  of  Ammianus  Marcellinns.  Kew  Häven  1904  (An* 
zeige  von  Schickinger,  N.  phil.  Rundsch.  1904,  344—847), 
Traube,  Die  Überlieferang  des  A.  M.  M^langes  Boissier  (Paris 
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1903)  443—448  (u.  oben  Xr.  36  S.  24ff.),  P.  v.  Winterfeld, 
Wie  sah  der  Codex  vetuslissinius  de»  Horaz  aus?  Rh.  Mus.  LX 
(1905)  31—37,  H.  M.  Bannister,  Some  recently  discovercd  Vr.vj;- 
ments  of  Irish  Sacranientary.  JThSt  V  (1904^  49  —  75  (Auiiiensis 
CLXVII  vielleicht  aus  Pöronne,  Hs  von  Piacenza),  11  T.  32—34, 
91  T.  3  und  das  Faksimile  des  Voss,  Q.  lat.  69  bei  Hessels, 
A  late  eight- Century  Latin-Anglo-Saxon  Glossary  preserved  in  tht 
Library  of  tho  Leiden  University.  Cambridge  1906  (die  Erläuterung 
S.  XI  ist  durchaus  nicht  einwandfrei). 

Man  kann  Tor  und  nach  der  karolingischen  Beform  einzelne 
Schreibscbulen  zn  unterscheiden  versuchen,  aber  man  muß  sich  gegen- 
wärtig halten,  daH  auch  zur  selben  Zeit  und  an  demselben  Orte 
individuelle,  schon  durch  das  verschiedene  Lebensalter  der  Schreiber  • 
gegebene  Unterschiede  bestehen  (vgl.  die  St.  Gallner  Hss  bei 
Chroust;  die  Winithariusfrage  XIY  1  bedarf  einer  nochmaligen 
Untersuchung,  patrare  XY  6  u.  7  ist  nicht  auf  das  Schreiben  zu 
beziehen)  und  daß  Mischschriften  nicht  ausbleiben  konnten.  Fttr 
den  Ragyndrudis-Codex  in  Fulda,  der  merovinjjische  und  insulare 
Eigentümlichkeiten  zeigt,  s.  unten  Nr.  91  (Fak>imilo  u.  Erläuterungen). 
Die  irischen  Schreiher,  sagt  Stetfens  S.  XIV  (vtrl.  T.  25),  wurden 
von  der  Schrift  des  Landes,  in  der  sie  lebten,  beeinflußt.  Trau  he 
spricht  (36  S.  17)  von  Schreibern,  die  in  Jiohbio,  dieser  Stätte  halb 
irischer,  halb  italienischer  Kultur,  ihre  kalligraphische  Schule  durch- 
laufen liatien  (vgl.  Madans  K.  zu  28  717  [iJodl.  Add.  C  152|)  und 
gewiß  spielt  außer  Heimat  und  Bildung  der  Schreiber  und  dem  Wechsel 
ihres  Aufenthaltsortes  auch  die  jeweilige  Vorlage  eine  Rolle. 

Steffens  ist  der  Ansicht,  daß  die  Verwendung  tironischer  und 
juristischer  Noten  zu  Abkttrzungen  der  gewöhnlichen  Schrift  nicht 
den  Iren  überhaupt,  sondern  den  Iren  in  Bobbio  zuzuschreiben  sei; 
eine  ähnliche  Auffassung  einiger  Ligaturen  s.  in  141  S.  168;  gleich 
den  Abkürzungen  und  Ligaturen  kommen  für  Schreibschulen 
auch  orthographische  Eigentttmllchkeiten  und  l[flnstlerischeAus< 
schmflckung  in  Betracht  Von  der  bei  Chroust  angefahrten 
kunsthistorisehen  Literatur  sei  hervorgehoben: 

41.  G.  Swarzenski,  Reiehenauer  Malerei  und  Ornamentik 
im  Übergang  von  der  karolingischen  zur  Ottonischen  Zeit.  Repert. 
f.  Knnstw.  XXVI  (1903)  389—410,  476—495. 

Ftlr  die  Schritt  von  Cor  hie  s.  30  S.  3,  für  die  von  Luxeuil 
36  (S.  15)  und  91.  iui  die  Schreibschulen  vonF'aita  u.  »"iubiuco 
29  (II  76—82)  und  Die  von 

42.  V.  L  a  z  z  a  r  i  n  i ,  Scuoia  calUgraüca  veronese  del  secolo  IX. 
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Memorie  del  R.  btituto  Vencto  XXVII  (19U4)  14  S.  3  T.  aus  den 
Veron.  86  u.  106  aii'jeführteii  Eicrnttimlichkeiten  scheinen  zu 
wenig  cliaiakteristisch ;  der  weiteren  KutwickluDg  der  angenommenen 
Schale  werden  16  Hss  zugeschrieben. 

48.  W.  C.  F.  W  a  1 1  e  r  s ,  On  some  symboU  of  Omission  in  Livian 
Mss.  Class.  Rev.  XVII  IGl  f.  bringt  Stellen  bei,  an  denen  bis  oder 
band  ans  h(ic)  8(apple)y  besw.  b(ic)  d(eest)  entstanden  sei. 

44.  B.  Kaner,  Die  sogenannten  Nenmen  im  Codex  Victorianns 
des  TereiuE.  Wiener  Stad.  XXVI  (1904)  222—227  erklärt  die  frag- 
lichen Zeichen  als  EonstniktiODsbilfen ;  fflr  kritiBChe  Zeichen  vgl«  27 
T.  18  und  48. 

Zere  teils  Arbeit  Aber  die  Abkflrzangen  in  den  griech. 
Hss  (Bd.  98,  654)  ist  1904  in  2.  Auflage  erschienen  (Schriften 
[Zapiski]  d.  mss.  archftol.  Oesellscb.  8.  Bd.  d.  klass.  Abteil.).  Die 
Tafeln  sind  ohne  Kenntnis  der  rassischen  Sprache  benatzbar.  Einen 

Auszug  aus  der  Einleitung  gibt  Wessely,  Arch.  Sten.  LYI  137  bis 
139.  Diesen  habe  ich  verwertet  in  einem  zusammenfassenden  Berichte: 

45.  Au-  dt  iji  Archiv  für  Stenographie.  Berl.  phil.  Woch.  1907, 
60—62,  93—95,  125—128,  auf  den  ich  für  alle  Arbeiten  verweise, 
welche  die  Anwendung  antiker  Schnellschrift  bthaiuleln.  Die 
einleuchtende  Henierkung  von  Gardt hausen  (Tachygraphie  oder 
Brachygraphie  d.  Akroj)olis-Steine8.  Arch.  Sten.  LVI  81 — 84),  daü 
sich  mit  dem  A  k  r  o  p  o  1  i  s  s  y  s  t  e  ni  vielleu  lit  Raum-  aber  nimmer- 
mehr Zeitersparnis  erzielen  ließ,  erlaubte,  von  den  Arbeiten  von 
Chr.  Johnen  (Maßgebliches  und  Unmaßgebliches  zur  Kurzschrift 
des  Akropolis-Steins.  Arch.  Sten.  LV  85—49),  W.  Larfeld  (Handb. 
d.  griecb,  Epigraphik  II  537  ff.,  Korrespondenzbl.  d,  k.  stenogr.  In- 
stituts zu  Dresden  L  53 — 58  ,  84 — 91),  A.  Menta  (Gitlbaner  nnd 
die  Erforsehang  der  griech.  Tachygraphie.  Korrespondenabl.  49, 
171— 179i  vgl.  50,  4—11,  152—155)  und  K.  Riesenfeld  (ebds. 
49,  803 — 806;  50,  147 — 152)  abzusehen.  Die  resnltaüos  ▼erlaufen- 
den Erörterungen  aber  Stenogramme  im  Neuen  Testament  (Arch. 
Sten.  LV  130 — 132,  215)  wurden  absichtlich  fibergangen.  Die  er- 
haltenen Reste  griech.  Tachygraphie  sind  zusammengestellt  in  dem 
orientierenden  Überblick  von 

46.  V.  Gardthausen,  Geschichte  d.  griech.  Tachygraphie. 
Arch.  Sten.  LVII  1—10.  49—56,  der  S.  M  f.  (vgl.  S.  206)  Gassisis 
(üben  Nr.  17)  Aufstelhmgen  ül  er  die  iach\ graphische  l'ätigkeit  des 
h.  Niluö  mit  Kocht  zurückweist.  Auch  die  Bezeiclumng ;  ürotta- 
f erra  tasy  s  t  c  m  laßt  sich  nicht  anfrccht  erhalten  (vgl,  18  S.  525). 

47.  J.  W.  A 1 1  e  n ,  Two  tachygraphicai  notes.  Class.  Hew.  XX  349 
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Meist  auf  die  Abkürzung  der  Formen  von  aito?  durch  die  Endung  mit 
darübergesetztem  Strich  (in  Hss  des  9.  und  10.  Jh.)  und  auf  eine 
bisher  ausgelassene,  tachygraphi.<^oh  gpschriebeiie  Stelle  eines  gramma' 
tischen  Traktats  (Barocc.  50  s.  X/Xl)  hin. 

Die  tachygraphiscben  Eintragangen  am  Schlosse  griecb.  Papyras- 
Drkiuiden  (oben  Kr.  12  III)  haben  gewiß  nicht  schnellschriftlicheD 
Zwecken  gedient;  St.  Wasi^nski,  Die  Bodenpacht.  Leipzig  nnd 
Berlin  1905,  S.  41,  sieht  darin  ein  Idiogramm  oder  Kanzleizeichen 
des  Notars.  Fttr  tironische  Noten  in  Urkunden  (s.  Steffens 
S«  XXXI:  Zn  den  ältesten  erhaltenen  tir.  Noten  gehören  die  in  den 
meroYingischen  Urkunden  des  7.  n.  8.  Jh.)  verzeichne  ich  in  Er* 
Wartung  der  (N.  Archiv  XXXII 10)  angekflndigten  zusammenfassenden 
Arbeit  von  Tan  gl  die  Aufsätze  und  Notizen:  Bibl.  d.  chartes  LXV 
804,  LXVI  361,  661.  Arch.  Sten.  LVl  301,  3y0,  Le  Moyen  Ige 
1901,  407;  19U4,  478;  vgl.  auch 

48.  E.  Chatelain  und  A.  Spagnolo,  La  tacliygraphie  latine 
des  mss.  ile  Verone.  Revue  XV  (1905)  3^39 — 358  (mit  autogiaplnerteii 
Tafeln  und  Index  der  tachygrapli.  Zeichen:  s.  Bd.  127,  45),  wo  am 
Schlüsse  ausgeführt  wird,  es  hahe  schon  im  8.  Jh.  eine  Silbenschrift 
gegeben,  die  mehr  krypto-  als  tachygraphisch  gewesen  sei  und 
jedenfalls  bei  der  Entzifferung  von  Urkunden  helfe.  Für  die  Ver- 
wendung der  commentarii  notarnm  Tironianarum  in  der 
Karo  1  i  n  g  e  r  z  e i  t  und  den  im  Paris.  1597  A  aufgelondenen Kommentar 
verweise  ich  auf  45  S.  126;  die  Angaben  von  A,  Mentz,  Die 
Stenographie  zur  Zeit  der  Karolinger.  Arch,  Sten.  XY  225—285 
sind  meist  sekundär.  Für  die  literarischen  Quellen  der  commentarii 
8.  Breidenbach  y  ebds.  97 — 104,  198 — ^208.  Von  Hss  mit  einzelnen 
tironischen  Noten  sind  zn  nennen  Tours  10,  106,  286,  834. 

49.  £.  Chatelain,  Le  ms.  d*Hygin  en  notes  tironiennes. 
Revue  xm  (1908)  224—228  (vgl.  auch  Comptes  rendus  de  TAcad. 
des  Inscr.  1908,  169 — 174)  glaubt  eine  von  Bembo  erwähnte  Hs 
(de  sideribus)  im  Ambros.  M  12  sup.  wiederzuerkennen.  Aus  einem 
anderen  Teile  dieses  Ambros.  (Beda)  gibt  27  T.  48  eine  Probe;  vgl.  für 
tir.  Noten  noch  \l7  T.  37,  57,  102  u.  103,  9  VII  ö.  24  f.,  30  T.  15a, 
für  Abkürzungen  in  lat.  Hss  oben  S.  28  (A.  1)  und  25. 

Dem  in  4")  vorgelegten  Materiale  tiir  die  Anwendung  der  Diktat» 
s  t  e  n  o  g  r  aj)  h  i  e  zn  amtlichen  nnd  literarischen  Zwecken  (1. — 6.  Jh.) 
habe  ich  nur  eine  Bemerkung  über  die  Bd.  127,  55  erwähnte  (trab- 
schrift  des  Xanthias  hinzuzufügen.  Nach  Wiederauftindung  de^ 
Steines  ergab  siel»,  daß  die  Inschrift  nicht  dem  1.  oder  2.,  sondern 
dem  3,  oder  4.  Jh.  angehört.  Von  den  Erklärungen  fraglicher  Stellen 
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wäre  die  von  K  u  h  e.n  soh  n  *) ,  daß  sich  der  Vers  iani  nemo  superaret 
legens  auf  j-tonograjihische  Tätigkeil  l»eim  Exzerpieren  hezieht, 
von  allpemeinereni  lutercs.se .  wenn  sie  ausreichend  begründet  wäre, 
ebenso  die  von  B  ti  c  h  e  1  e  r  und  K  Ii  n  k  e  n  l>  e  r  g  ( vgl.  nocli  Arch. 
Sten.  LVl  168  ff.),  die  an  der  Stelle  iain  voce  eriii  coeperat  ad  oinne 
dictatam  volans  aurem  voeari  ad  proximam  die  Worte  anrem  ad 
proximam  zn  dictatam  (=  epistulam)  sieben  und  so  eine  stenographische 
Korrespondenzschrift  annehmen.  Daß  eine  solche  durchaus 
UDwabrscheinlich  ist,  kommt  für  die  Erkl&mng  von  Cic  ad  Att*  XIII 
82  in  Betracht  (45  S.  126  f.);  fQr  die  von  Preieigke  mit  Unrecht 
herangezogenen  Papyri  vgl.  jetzt  auch  Archiv  f.  Papyrngforseh.  IV  259. 
Fttr  den  Übergang  von  der  Rolle  z  am  Kodex  sind  anzoftthren : 
50«  0.  A.  Gerhard  und  0.  Gradenwitz,  Ein  nener 
jnristiscber  Papyms  der  Heidelberger  Universitätsbibl.  Nene  Heidelb. 
Jahrb.  XII  (1908)  141—183  (vgl.  Birt,  Boehrolle  in  der  Kunst. 
1907). 

51.  L.  Delisle  und  L.  Trawbe,  Un  feuillet  retrouvÄ  da 
recueil  ecrit  sur  papyrus  de  lettre>  et  de  scrmüns  de  Saiiit-Augustin, 
Bibl.  d.  chartes  LXIV  (ly03)  453—480. 

r»2  u.  53.  S.  LambroR,  La  st^^le  d'un  orthographe.  Comptes 
rendus  du  congr^s  international  d'an  h^ol.  I.  Athen  1905,  192  f.  — 
Ai  ävaaxa^at  tou  IlavaOr^vofixo'j  fftaoiou  xal  r^  arr^Xr^  toO  ^pOo^pa^ou. 
N,  H.  II  266  ff.  (III  256  Bemerknng  zum  Text  von  Tsountas). 

Der  Anzeige  von  50  Berl.  phil.  Woch.  1904,  1107  füge  ich 
betreffs  der  Stelle,  darch  die  Gerhard  Pergament kodizes  des  Apostels 
Paulus  erweisen  will:  2  Tim.  4,  18.  einen  Hinweis  auf  Soltau, 
Ii.  Jahrb.  XXIII  22  f.  hinzu,  der  die  Briefe  an  Timotheus  um  120 
ansetzt,  femer  anf  Basilins  des  Großen  231.  Brief  (M  82,  861g; 
angeführt  von  A.  Schramm,  Korrespondenzbl.  d.  sten.  Instit.  zn 
Dresden  XLVIII  244) ,  wo  Niederschrift  iv  X^xpt^  und  h  9<i»{iat{iji 
gegen&bergestellt  wird,  «Iso  Papyms  and  Pergamentkodex;  über  Ver- 
luste beim  Übergang  von  der  Rolle  zum  Kodex  vgl.  nnten  Hr.  65. 
Die  wenigen  erhaltenen  Papyraskodizes  des  6.  n.  7.  Jh.  sind  in 
51  erwfthnt  (die  Wiener  Ulpianfragmente  sind  auf  Pergament),  ein 
Doppelblatt  eines  alten  griech.  Papyraskodex  (Ignatius;  vonHarnack, 
Theol.  L.Z.  1906,  596  f.;  für  die  Seltenheit  der  Buchschrift  auf  Papyms 
im  5.  Jh.  s.  auch  14  S.  13  f.  —  Die  Stele,  die  einen  aufrecht- 
stehenden  Jüngling  mit  einem  Kodex  zeigt,  wird  ins  2.  Jh.  gesetzt; 

*)  Arch.  Sten.  LUX  104—110.  Korrespondenzbl.  t>  11^124;  vgl 
Johnen,  Arch.  Sten.  Llll  51  f.,  Die  Stenographie  im  alten  Köln  fSi  hrift, 
d.  Sten.  Ges.  zu  K.  2)  K.  1904,  J.  KlinkeDberg,  Arch.  Sten.  LlUa?-^ 
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sollte  sich  das  ^^pOo^pa^Sv,  das  L.  (52  u.  53)  ohne  Belege  im  Sinne 
von  ßißMo^poc'fo?  nimmt,  aaf  das  Aufrechtstehen  beziehen?  L. ,  der 
sowohl  literarische  Belege  als  Denkmäler  berflcksichtigt,  gibt  auch 
Zosammenstellongen  für  Wachstafeln,  xtaxat  und  Sla^iai.  Für  Holz - 
tafeln  nenne  ich  Ball.  Corr.  HeU.  XXVm  207,  Philol.  LXIV  146, 
Oxford  Kr.  31079  n.  32409;  fftr  Blei,  ohne  auf  Bleitesserae  nnd 
Ilnchtafelchen  eingeben  zo  vollen,  A.  Wilhelm,  Der  älteste  griech. 
Brief  (4.  Jb.  v.  Cbr.).  Jabreshefte  des  öst.  archäol.  Instituts  YII 
(1904)  94 — 104.  J.  Wiesner,  Ein  neuer  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Papiers.  Wien.  S.-Ber.  CXLVIll  (1904)  VI,  bezieht  sich  za- 
nächst  auf  ostasiatische  Papiere.  Bei  der  von  Crom  (in  den  Proeeed- 
ings  der  Society  of  Biblical  Arcbaeology  XXVII  166—171)  ver- 
öffentlichten koptischen  Anweisung  für  Pergament bereitung  handelt 
es  sich  um  geiiiiue.  hchwer  zu  deutende  Fragmente;  vgl.  Ü,  den  106. 
Brief  des  Mumiijus  Planudes  (S.  142  ed.  Treu):  t^>  tiüv  xetpaStov 
iitiivW^tv  jiETjiOv.  w;  O'jo  ToiaO-ra  xr^v  u£u.ßpavr,v  ttoihv  u.  für  tEtpoJC 
4'»,  S.  94.  Von  63  Lagen  der  Wiener  Diuskurideb-lla  (7  X)  be- 
ginnen nur  fünf  mit  der  Haarseite :  auch  Störungen  der  üblichen  Auf- 
einanderfolge je  zweier  Haar-  oder  Fleischseiten  kommen  nur  in  fünf 
Lagen  vor.  Links  oben  auf  der  ersten  Seite  einer  Lage  findet  sich 
oft  ein  Kreuz  oder  eine  GebeUfonnel,  vgl.  8  S.  9,  39  S.  27.  Zn- 
sammenstellung  der  lat.  Palimpseste  (s.  auch  9  VII)  bei 

54.  £.  Cbatelain,  Les  palimpsestes  latins.  Ecole  pratiqae 
des  faantes  etudes.  Section  des  sciences  bistor.  et  pbilol.  Annoaire 
1904,  h — 42.  —  Ans  dem  Vat.  914  s.  XV  wird  efaie  axsoaofa  {liXavo«» 
xivvapCEpsaK  xfld  xoraotatoo  Yerj>ffentlicht  N.  H.  I  370  f. ;  ebds.  1 242  f. ; 
Bemerkungen  Über  &irr)fpa9soc(nibricator),  lpu0poYpa<poc,  «paaivo^pa^oc, 
XpuaoYpa^oc*  Von  einer  Tinte,  die  onsichtbar  und  wieder  sichtbar  gemacht 
werden  kann,  handeln  Phflo,  Belop.  102,  31  (ed.  Schdne,  Berlin  1898), 
Aen.  Tact.  31,  10,  Leo  strateg.  I  2,  In  einem  andern  Werke  Pbilos 
(Notiees  et  extraits  XXXVm  1,  195)  ist  von  einem  durch  Ringe 
drehbaren  Schreibzeug  die  Rede,  in  das  man  von  jeder  Seite 
eintauchen  kann;  für  ein  kunstvolles  byzantinisches  Tintenfaü  s.  C.B. 
XXlll  171  (L'Arte  IX  35).  Anweisungen  für  den  Schreiber 
finden  wir  in  St.  (iallner  H«s  (28  XV  8,  9,  XVII  9).  Nicht  1-K)ß 
Anweisungen,  sonderu  auch  Skizzen  fttr  Bilder  (vom  chef 
d  atelier)  weist  nach 

55.  H.  Martin  a)  Obscrvations  sur  la  technique  de  l'illustra- 
tion  des  livres  au  moyen  age.  Loniptes  rendus  de  l'Acad.  d.  in.scr. 
1904,  121 — l:i2.  —  b)  Les  esquisses  des  miniaturcs.  Kev.  arcUöol. 
4.  Ser.  IV  17—45;  vgl.  7  (X  8.  50,  Snppl.  Ul  39)  a.  96. 
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56.  I.  Guareschi,  Osservazioni  sul  De  arte  illuniiiiandi.  Aui 
<i.  R.  Accad.  di  Torino  XL.  Scienze  fisiche  663 — 690  (zu  einer 
Arbeit  über  die  Farben  der  Alton  erweitert  in  *Storia  della  Chi- 
mica  V  —  Turin  1908  —  288—402;  vgl.  Bd.  98,  722  f.,  Revne 
Belg,  in  304  nnd  den  ron  C.  Mazzi,  KivisU  delle  bibh  XYU  31  bis 
50  ans  dem  BiccardiajiaB  1246  s«  XV  Teröffentlichten  trattatello  di 
Frate  Domencio  ßaffo  Del  modo  di  compom  razzarro  oltramarino). 

Photograpliien  von  Miniataren*)  sind  verzeichnet  in 

'"57.  0.  Mille t,  La  coUectioii  Chr^tienne  et  Byzantinc  des 
hautes  itudes.    Paris  1903. 

Für  einzelne  Schreiber  sind  anzuführen  N.  H.  I  48.  209,  334; 
II  203,  299:  III  123,  Nachträge  zu  Bd.  127,  90  iu  der  ♦'Eicexy,p(c 
Tou  llapvaoaoG  VIII  (1904)  49—62, 

58.  2.  iL  A«(Aiipö(,  TAXtjViösc  ßipXioYpatpoi  xfld  xüptat  xodueiv 
ataxÄ  TOüc  }Uafm  a2<ovac  xfld  M  Tot»pxoicp«txfac.  Athen  1908  (Sd.  ans 
'Flicetr^pfc  Too  'E8v,  navsmon^tifoo).  86  S. 

59.  M.  R.  James,  The  Scribe  of  the  Leicester  Codex.  JThSt 
V  (1904)  440-447.  -  Zu  58  Nr.  2  gibt 

6< ».  A.  P  a  p  a  d  0  i>  u  1 0  s  -  K  e  r  a  ni  e  u  s ,  'Avu^rapxto;  xtüoic  M apia^ 
ß-amX-ajT^i  toO  SOOou  stoü?.  B.Z.  XIV  (1905)  260—270  eine  wich- 
tige lierichtijnmg,  N.  A.  Bees  im  *rioixi>wOv  TjjjLspoXoYiov  tf^c  5s- 
OTtoivioo?  Ko(T''va;  F.  'HXioxottojXoü  (Athen  1905)  Ergänzungen.  — 
James  erkennt  im  Voss,  graec.  56  (Demosth,,  Äschin..  Plato)  die 
Schrift  des  Leicestrensis  (69  of  the  Gospels),  die  Bendel  Harris 
(The  origin  of  the  Leicester  Codex  1887,  Further  Research  into  the 
Ferrar  Gronp  1900)  auch  in  zwei  Psaltern  (Gonvill  and  Caius  CoU. 
348,  Trinity  ColL  814)  und  zwei  Dorhamer  Hss  (C  I  15  Aristo!., 
C  lY  2  Plato)  nachgewiesen  hat.  Der  Voss,  wurde  aber  nach  der 


*)  Für  Miniatui  hss  b.  2,  ü,  7  (zum  8.  Bande  vgl.  Jahrb.  d.  uichacd. 
Instituts  XYIll  93,  Harvard  Studies  XIY  86—172  und  0.  Engelhardt. 
Die  Illustrationen  der  Terenzhss.  Jena  1905),  9  f.,  14,  15,  28,  41,  75  f.,  120, 
122  f.  (andere  Arbeiten  von  BluAoz  sind  Revue  XY  383  verzeichnet),  135, 
«ndlich  London,  ferner  0.  Wulffs  eingehenden  Bericht  Aber  D.  Ainalow, 
Die  hellenistische  Grundlage  der  byzantinischen  Kunst  (Petersburg  1901,  russ.) 
im  Ilepert  f.  Kunstw.  XXVI  (190:^;  l.'ij— 155,  Atene  e  Roma  1905  ,  295; 
E.  Bertau.x,  L'art  dans  l'Italie  imridionale.  Paris  1904:  .1,  Kbersolt. 
Miniatures  hyzantins  de  l'eilin  Hamilton  246  s.  X).  Kev.  aroheol.  4.  Sei.  VI 
(iyu5)  55— 7U,  llieibemaun>  K,  Ji30  (Mhs.  des  Mittelalters  uud  spaterer 
Zeit.  Leipzig  1906):  (i.  Sehl  ii  inl'erger,  1/t  iiujx  e  Byzautine.  Paris  1890 
bis  1905.  *V.  Vulten,  La  uauiatura  suUa  pergamena.  Corso  teorico-pra- 
tico.  Turin  1905.  Die  für  Ende  1906  angekündigte  Reproduktion  des 
Oktateuchs  des  Serails  (B.Z.  XIY  671,  XY  712)  bat  mir  nicht  vorgelegen. 
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Sabskription  von  Enuuincl  von  Konstaniinopel  1468  geschrieben  and 
dem  Erzbisebof  George  l^eirille  von  York  snro  Geschenk  gemacht. 

Notizen  fiber  antike  Bibl.  in  Delphi,  Ephesns  nnd  Born  8.  G.B. 
XXI  458 f.;  ihr  Rom  vgl.  Grisar,  Civiltä  cattoHca  18.  Ser.  VI  717 f., 
YII  715—723  (ebda.  Vm  463^477  u.  Z.  f.  kath.  Theol.  1903, 
131—138  Aber  die  ftltesten  christl.  Bibl.).  Hirschfeld,  Die  kalaerl. 
Verwaltungsbeamten  2  (Herlin  1905)  298  fr. 

61.  U.  Ileberdey,  \  (>i lautiger  liericht  über  die  Ansgrabungen 
in  Ephc^us.  Jahreshefte  d.  ost.  archäol.  liistitutb  VIII  lU'iblatt 
61  ff.,  stellt  (vgl.  Mitteil.  d.  öst.  Vereins  f.  Bibl.  X  97,  Comptes 
rendus  du  congr^s  d'archöol.  [Athen  1905]  186)  eine  eingehende 
Untersachang  Qber  antike  Bibliotheksgebäude  mit  Berücksichtigung 
von  Pergamnm,  der  Hadriaastoa  in  Athen  nnd  der  Fonde  von  Timgad 
(vgl.  Nr.  68)  in  Anaaicht. 

62.  0.  M.  B.  Blomfield,  L'emplacement  da  miiB6e  et  de  la 
bibL  des  Ptolemtes.  Bnll.  de  la  Soc.  archäol.  d'Alexandrie  N.S.  I 
(1904)  15 — 26  (27  ff.  englisch)  bietet  einen  anch  Rev.  arcbdol.  4 
11  (184R)  758  (vgl.  phil.  Wocli.  l'.tOT,  ;552)  und  von  Botti,  Plan  de 
la  ville  «l  Alexandrie  (1898)  veioiiem lichten  Fundbericht.  1847  wurde 
ein  Steinblock  von  rechteckiger  Form,  17VU  Zoll  lang,  I5^j  Zoll  breit, 
mit  einer  reehteckigeii,  lU  Zoll  iangen,  8  Zoll  breiten  und  3  Zoll  uelen 
Aushöhlung  gefunden;  aus  der  Aufschrift  AlUGKüPliilC  I  TOMOl  wurde 
geschlossen,  dati  er  zur  Aufnahme  von  Papjmsrollen  bestimmt  war. 
Minder  wichtig  sind  die  Bemerkungen  von  Lumbroso  (Rendiconti  d. 
Accad.  d,  Lincei  XII  311r— 316)  aber  unterschiedslosen  Gebrauch  von 
ßipXtodilixrj  und  dp^sTov,  die  Erwfthnting  einer  Bibl.  in  Alexandrien  in 
syrischen  Texten  des  7.  Jh.  und  die  neuerliche  YTiderlegung  der 
Fabel  von  der  Bibliotheksverbrennung  durch  die  Araber  (vgl.  Bd.  106, 
188)  bei  A.  J.  Butler,  The  Arab  conquest  of  Egypt.  Oxford  1902 
(Anzeigen  B.Z.  XII  »307,  Revue  archäol.  4.  Ser.  III  455). 

G;3.  R.  Cagnat,  Les  bibl.  niunicipales  dans  iVmpire  Romain. 
M^moires  pr^sent^s  k  FAcad.  d.  Inscr.  XXXVlll  1  (lu06;  s.  C.B. 
XXIV  118). 

64.  Th.  Schermann,  Griech.  Iissbestände  in  den  Bibl.  der 
Christi.  Kulturzentralen  des  5. — 7.  Jh.  Orlens  Christianus  IV  (1904) 
151 — 163  stellt  hauptsächlich  nach  Konzilaakten  Hss.  von  Alexandrien, 
Antiochien,  Jerusalem,  Konstantinopel  nnd  Rom  zusammen.  Hieran 
schließe  ich  (vgl.  Bd.  127,  71)  einen  Hinweis  auf  M.  Roger, 
L*enseignement  des  lettres  classlqnes  d'Ausone  &  Alcuin.  Paris  1905, 
206,  268—278,  388—398  (griech.  Kenntnisse  der  Iren;  vgl. 
N.  Archiv  XXXI  784;,  und  auf  J.  Gay,  L'Italie  m^ridionale  et 
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Tempire  Byzantia  (867 — 1071).  fiibl.  des  dcoles  fran^aUeB  d* Äthanes 
et  de  Rome  90  (1904)  242  (im  9.  Jh.  sind  in  Keapel  griech.  Schreiber 
zu  finden,  in  Rom  sehr  selten).  FOr  textkritische  Tfttigkeit  der 
Byzantiner  vgl. 

65.  J.  Mewaldt,  Maximas  Planndes  and  die  Textgeschichte 
der  Biographien  Plutarchs.  Herl.  S.-Ber.  1906,  824—834;  für  die 
Überlieferungsgeschichte  des  Livius  36  S.  16  flF.,  für  J.  E.  Sa  n  dy  s , 
A  Ilistory  of  Classical  Sholarshii)  froni  sixt  Century  b.  Clir.  to 
tlu'  End  of  the  Middle  Ages.  Cambridge  190:5  (S.  'y9i — 650:  The 
mediaeval  Copyists  and  the  Classics;  üss  undBibl.  im  Index)  Traubes 
Anzeige  der  *2.  Auflage:  DLZ  1907,  334. 

Inventare  griech.  üss  aus  dem  Mittelalter  und  späterer 
Zeit  werden  im  K.  H.  I  213,  295  behandelt  0.  Meier  gibt  Nach- 
träge zn  Gotüieb:  C.B.  XX  89,  161;  ebds.  221  regt  F.  Eicbler 
eine  Qnellensammlnng  znr  Geschichte  der  deutschen  Eibl.  (750  bis 
1815)  an ;  dabei  wird  anch  die  bereits  im  Gange  befindliche  Heraas- 
gabe der  österreichischen  mittelalterlichen  K.  durch  die* 
Wiener  Akademie  erwähnt.  Diese  Arbeit  wird  iu  Verbindung  mit 
anderen  Akademien  weiter  ausgedehnt  werden.  Daher  ul.iube  ich 
micli  nach  Anführung  von  M.  Manitius,  Zur  Überlieieruugsgesehichte 
mittelalterlicher  Schulautoren.  Mitteil.  d.  Ges.  für  deutsche  Schul- 
gesch.  XVI  (1906)  35—49,  2:52—277  (vgl.  Woch.  f.  kl.  Phil.  19o7,  267) 
auf  einige  wenige  Inventare  beschränken  zu  dürfen ;  ich  greife  heraus : 

66.  A,  So r belli,  La  bibl«  capitolare  della  cattedrale  dl  Bo- 
logna nel  secolo  XV.  Atti  e  memorie  d.  R,  depntasione  di  storia 
patria  per  le  provinde  di  Bomagna  3.  Ser.  XXI  (1908)  493 — 616, 

67.  M.  R«  James,  The  Andent  Libraries  of  Canterbnrj 
and  Bover.  Cambridge  1903.  XCV,  552  S., 

68.  G.  Morin,  Le  c.  des  mss.  de  Tabbaye  de  Gorze  au  XI' 
si^cle.  Revue  B^n^dictine  XXII  (  l'J06)  1 — 11  u.  z.  OG  wegen  der  Be- 
ziehung auf  den  bililiograpliisclien  Kanon  Tonmiabo  Tarentucellis 
(Nikolaus  V;  vgl.  70  S.  200),  67  wegen  der  Ergebnisse  für  die  An- 
orduuug  mittelalterlicher  Bibl.  und  wegen  der  Ideutitikationeu  (für 
übersichtlichere  Barstellung  vgl.  Bayot,  Revue  Belg.  II  234),  68 
wegen  des  Alters  und  der  Reichhaltigkeit  des  Inventars  (Klassikeri 
seltene  oder  anbekannte  Patristica).  Endlich  sei 

69»  Ad.  Schmidt,  Hss  der  Reichsabtei  Werden.  C.B.  XXII 
(1905)  241—264  (anch  in  den  Beitr&gen  znr  Gesch.  d.  Stiftes  W. 
XI 113 — 13 7j,  der  die  von  Hüpsch  verzeichneten  Hss  in  Berlin,  Darm- 
stadt, Düsseldorf  und  Münster  nachweist,  hier  genannt  wegen  des  be- 
achtenswerteu  Vorschlages,  in  Provenienz-Registern  aucii  die  Signa- 
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taren  be£timmt6r  oder  nnbestimmter  Bibl.  genau  za  beschreiben, 
bezw.  abzndracken.  Das  wird  an  der  charakteristischen  Signatar  von 
Weingarten  und  anderen  Beispielen  verdeutlicht;  vgl.  11  T.  17 
und  ISO. 

70.  R.  Sahbadini,  Le  sooperte  dei  codid  latinl  e  gred  ne' 
secoU  XIV  e  XY.  Bibl.  storica  del  rinascimento  n  (Florenz  1905) 
IX,  233  S.  bietet  ein  ansehanliehes  Bild  der  Entdeckungen  der 

Humanisten  und  reiche  Literaturaugabcn  über  I Iss.- Sammlangen ,  so 
daß  ein  Index  der  Bibliotheken  und  Hss.  vermißt  wird  (verzeichnet 
sind  a)  antike  und  mittelalterliche  Autoren;  b)  Entdecker,  Sammler, 
Besitzer  und  bchreiber);  vgl.  die  Anzeigen  von  Clark,  Class.  Rev, 
1906,  224—229  und  Zippel,  Giern,  stor.  della  lett.  Ital.  XLVUl 
205 — 216);  fttr  Konstantin  Laskaris  die  Bemerkungen  von 
A.  Baner,  Texte  nnd  Untersuch.  N.  F.  XIV  1  (1906)  5  ff.  (mit  Fak- 
simile der  Schrift),  fAr  Orsini  E.  KOnig,  Kardinal  Giordano  0« 
Stnd.  0.  Darstell,  ans  d.  Gebiete  d.  Gesch.  Y  1  (Freibnrg  im  B. 
1906)  82 ff.;  Ar  Petrarca  die  Literatnrflbersicht  von  A.  Bella 
Torre  im  Areh.  stor.  ItaL  5.  Ser.  XXXV  104—189  (namentlich 
S.  151  Libri  apjiartenuti  alla  Mbl.  di  P. ;  bei  Nolhac  [Bd.  98,  217) 
fehlt  S.  a|>ud  vor  Barlaam),  für  Sozomenos  unten  S.  34,  für 

Sammler  des  16.  Jh.  s.  Nr.  39  n.  51.  In  39  stellt  S.  48—63  (vgl. 
25flF.  The  liistory  of  the  Bodleian  Ms.)  C.  H.  Turner  1  griech., 
1  hebr.  und  12  lat.  Hss.  zusammen,  die  der  Bischof  von  Brienc 
(später  von  Meaux)  Jean  du  Till  et  (loannes  Tilius)  besessen  oder 
doch  benntat  hat;  mehrere  kamen  dorch  Petan  nnter  die  Beginenses. 
Die  in  51  von  Delisle  zusammengestellten  Notizen  beziehen  sich 
zumeist  auf  Hss.  von  Nikohius  F  a  b  e  r  (Le  Fdvre) ;  vgl.  H.  Quentin, 
Hoyen  Age  XVU  (1904)  97—114. 

71.  (H.  Omont)  C.  alphab<^tique  des  livres  imprim^s  mis  h  la 
disposition  des  lecteurs  dans  la  salle  de  travail  du  däpartement 
des  mss.  de  la  Bibl.  Natiunalc.  2.  Auti.  Paris  19U4.  110  R.  ver- 
zeiclüirt  nicht  nur  li>-.-K..  -uiuleru  aucli  Zeitschriften-Auföätze  (Archiv 
d.  (i(-elkrh.  f.  alt.  deutsclie  Gesch.!)  nacli  dem  Alj^hahct  der  Orts- 
namen; vgl.  auch  die  Literaturangaben  im  3.  Bande  des  Jahrbuchs 
der  deutschen  Bibl.  (Bd.  127,  78)  und  die  Nachtraj^'e  zum  österr. 
AdreJ^buch  (Bd.  106,  194;  Mitt.  d.  Ost.  Ver.  f.  BibL  V  33,  79;  YII 
18,  126;  Tin  39).  Die  Nachträge,  die  sich  zu  Gardthausen  (Bd. 
127^  72)  aus  dem  schon  dort  8.  288  angefahrten  Werke  von  Soden 
und  aus  Lambros'  Anzeige  N.H.  I  10b — 115  ergeben,  sollen  an 
anderem  Orte  exzerpiert  werden;  K.  mehrerer  peloponnesischer  Bibl. 
sind  angekündigt  N.U.  I  513  (vgl.  n  378—381).   Die  durch 
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72.  E.  Göll  ob,  Verz.  d.  griech.  Hss  in  Österreich  außer- 
halb Wiens.  Wien.  S.-Bcr.  CXLVT  (19u;ii  Vil.  173  S.,  eine  Arbeit, 
Mif  die  wir  bei  Capodistria,  Nikolsburg,  Prag  ood  Hauduitz  zurück- 
kommcn,  gebotenen  Nachträge  sind  in  meiner  Anzeige:  Berl«  pbiL 
Woch.  1905,  164,  1  angeführt;  ebd«.  1907,  296  aber 

73.  (Bd.  106,  224).  H.  Schenkl,  Bibl.  patmm  lat.  Britanniea 
XIL  Wien.  S..Ber.  CL  <190S)  V.   Anf  dieses  Heft,  das  den  Text 

der  Bibl.  Britanniea  mit  der  Behandlnng  von  etwa  40  kleineren  Bibl. 
zum  Abschluß  bringt,  kann  nur  bei  Caiiil  i  idge,  London  umi  Manchester 
verwiesen  werden.  Die  9  gritch.  llss  —  Reste  der  Sammlung 
Canonici  —  enthaltende  Bibl.  des  Rev.  W^alter  bueyd  ist  (nach 
einem  l^achtrage  in  67)  1908  versteigert  worden. 

Zu  dem  fi»t  alH^eaeblossenen  E.  der  franz.  Hsa  sind  1902  bis 
1904  4  Snpplementbftnde  erschienen.*  CD.  40—43.  Das  Ter- 
zeicbnis  sftmtlicher  BibL  (43  XVl)  ist  anch  Revne  XIT  187  ab- 
gedruckt.  Wegen  der  wenigen  ftlteren  Hss  (t,  B.  Brangelienfrag* 

mente  des  9.  Jh.  in  Grönoble)  ist  die  Table  jjön^rale  heranzuziehen. 
Wegen  der  Provenienz  sind  zu  nennen;  Macon  81 — 85  aus  Cluny 
(Fragment  eines  Kommt  niars  zw  .Te^aias  s.  X,  theol.-pal ristische  lUs.. 
des  12.  u.  13.  Jh.),  KomorauUn  1  (Ovid  des  Sozomenos);  die 
Clarevallenseä  in  Troyes  kommen  für  ans  nicht  in  Betracht. 

74«  M.  Mendndez  y  Pelayo,  Bibliografia  Hispano- Laiina 
Cläsica*  Biblioteca  de  la  Revista  de  Ardiivoe,  Bibl.  y  Mnseos.  1. 
Madrid  1902  f.,  die  mir  bis  S.  816  (Cicero)  vorgelegen  hat,  veneicimet 
auch  erhaltene  und  Terschollene  Hss  nach  gedmckten  Quellen,  wobei 

die  verstreuten  Notizen  über  einzelne  Escorialenses  berücksichtigt 
sind;  die  Cicero-  Hss  gehören  meist  dem  15.  Jh.  an.  — Wegen  der 
gaten  über  Alter  and  Provenienz  der  Hss  orientierenden  Indizes  ist 
zu  erwülinen 

75.  Beschreibendes  Verzeichnis  der  illuminierten  Hss  in  Öster> 
reich,  hgg.  v.  F.  Wiek  hoff  (Publikationen  des  Inst.  f.  ttsterr.  Ge- 
schichtsforschung). Leipzig  1905. 

Aus  Band  I  (Tirol;  H.  J.  Hermann)  sind  Innsbruck  88  (Ambros. 
de  off.,  Hieron.  ep.  de  psalt.,  in  lerem,  s.  XI)  und  484  (Evangeliar 
von  Jnnichen  s.  VIll/IX),  aus  II  (Salzburg;  H.  Tietze)  Salzb.  Studieii- 
bibl.  V  1  B  18  (Ilieron.  de  libro  p&alm.  s.  IX)  liervorzuheben;  vgl. 
auch  das  Hss- Verzeichnis  in 

76.  St.  Beissel,  Geschichte  der  Evangelienbücher  während 
der  ersten  HlUfte  des  Mittelalters.  92  u.  93.  £rgftnznngsheft  zu 
den  Stimmen  aus  Maria-Laach  (1906). 
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Eine  Anzahl  von  Hss-K.  enthAlt  das  von  Gardthansen  abhängige 
Verzeichnis  der  ansgenntzten  BiM.  bei  H.  Biels,  Die  Hss,  der  an- 
tiken Ärzte.  Philos.*hlstor.  Abhandl.  d.  prenß.  Akad.  1906  I,  XI  bis 
XXm.  —  Ehe  wir  zn  den  einzelnen  Bibl.  tibergehen,  seien  zwei 
Behelfe  flir  die  Besehrelhnng  von  Hss  genannt:  M.  Tattasso, 
hiiüa  patrum  aliorumque  scriptorum  ccclesiast.  Lat.  1  (A-M).  Studi 
e  testi  XVI  (1906),  A.  G.  Little.  Initia  operum  lat.  quae  saeculis 
Xlll,  XIV,  XV  attribuuntur.  Publications  of  the  University  of  Man- 
chester. Historical  Series  2;  vgl.  113  u.  C.B.  XXIV  69. 

Adrianopel«  152  Hss  der  Gymnasiaibibl.  beschreibt  olme 
Batiemng  nnd  ohne  Index 

77.  B.  K.  2Te<pavaijc,  Ot  x<6Stx8;  tr,?  'A.  B.Z.  XIV  (1905) 
588  -611,  XVI  266—84.  (Die  Nummern  1,  34,  54,  55,  63,  66 
(ruluijpsest) ,  69,  71,  73  sind  Pergameutliss. ;  Ergänzungen  bietet 
ßees,  *nava^vata  1006  S.  128). 

Alexandrien.  l'))er  eine  jetzt  dem  Masenm  geschenkte,  von 
Harris  angefertigte  Abschrift  eines  Palaephatns-Eodex  8.  Rh«  Mns. 
LVm  808,  Atti  del  Congresso  Storico  II  155—160,  Stndi  Xn  446. 

Athen.  Lamhros  besehreibt  (unter  Mitwirknng  einiger  Schttler) 

im  N.H.  I  89,  225,  353,  488;  11  226,  357,  490;  III  113,  243 
bisher  63  Hss  der  BißK.  xf^f  BouÄr^;:  Evaniruliart;  des  11.  u.  12.  Jh. 
(3  bfhtint  aus  Stroumnitza  zu  stammen),  byzantinische  und  hatrio- 
graphische  Stücke  des  14.  und  späterer  Jahrhunderte.  Auf  dem  Ueck- 
blatt  von  32  steht  von  einer  Hand  des  14.  Jh.  eine  metrologische 
Eintragung,  bei  der  die  Ruchstaben  dekadisch  verwendet  sind,  so 
daß  Cp  und  ein  besonderes  Zeichen  für  die  0  für  720  steht  (Fak- 
sunile  II  229).  Autoren  nnd  Vorhesitzer  sind  in  den  Indizes  der 
einzelnen  Bände  verzeichnet,  I  112  die  Obrigen  athenischen  Bibl., 
deren  Hss  im  NH  beschrieben  werden  sollen. 

Athos  (vgl.  11,  13,  117).  Die  kanonistischen  Ilb.^  der  Klöster 
Laura  und  Yatopedi  (10. — 19.  Jh.)  katalogisiert  Y.  N.  BeneseviT' 
in  der  zweiten  Beilage  (Trapotp-n^uot)  zum  11.  Bande  der  Bu^avTivot 
Xpovixct;  Athanasios-Hss  derselben  Klöster  im  Index  vom  Texte  und 
Untersach.  N.F.  XIV  2.  Die  hagiographischen  llss  von  Yatopedi 
verzeichnet  Th,  Sc h mit  in  den  Nachrichten  (Izv^tija)  des  mss. 
archftol.  Inst,  in  Konstantinopel  VIII  (1903)  264-^298  nach  dem 
Alphabet  der  Heiligennamen.  Im  Index  der  Verfasser  sind  die  S.  265 
beschriebenen  Hss  (Gregor,  Palladins,  Theophil)  nicht  berücksichtigt. 
Eine  Übersicht  der  Hss  nach  den  Jahrhunderten  geht  voran.  Einige 
Nachtr&ge  zn  Schmit  bei 
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78.  D.  Serrays,  Sonscriptions  et  signatures  dans  les  mss.  des 
X — Xül^  siöcles  eonserrds  «n  monastöre  de  Vatop^di  Revae  XIV 
(1904)  63-76. 

Bamberg.  Von  dem  K.  (Bd.  106,  169)  den  nach  Leitsdioha 
Tod  H.  Fischer  bearbeitet,  erschien  1 1,  3  (Kirchenvater  and  ältere 
Theologen;  Nr.  1 — 154  nach  den  Antoren,  155 — 165  Homflien- 

samTnlangen),  4  (theologische  Schriftsteller  vom  14.  Jh.  an),  5  kano- 
nistisclie  llss  des  9. — 15.  Jh.),  1  2,  4  (Philologie  [uabedeutend], 
astrüiiumisch-math.  Hss,  Varia),  r»  (juristische  llss);  Nachträge  und 
Indizes  zum  i,  Hand  sind  in  Vurbereitung.  In  der  Vorrede  zu  I  1,3 
werden  die  Berichtigungen  zu  niedriger  Datierongen  Jaecka  durch 
Traube  hervorgehoben ;  vgl.  die  Erläuterungen  in  28  namentlich 
za  Lief.  18,  wo  Chroost  fftr  die  Datierung  der  Halbonsiale  von  B 
IV  21  (Hieron«  vir.  illastr«,  Aagostin;  6.  Jh.)  Beweise  von  T.  er- 
wartet Die  Erläaternngen  von  28  kommen  aach  ftr  die  Zasammen- 
stellangen  von  Proveniensangaben  über  Bamberger  Hss  In  86  (Falda, 
Frankreich  [loannes  Scottas  —  Gerbert  —  Otto  III.  —  Heinrich  n.], 
Italien)  in  Betracht.  Der  Bamberger  Livius  wurde  im  Einbände  einer 
jtkugeren  tlieol.  Iis  gefunden. 

Berlin.  Der  Hand  der  llss  Verzeichnisse  (lat,  Hss  der 
kurfürstl.  Bibl.)  ist  zum  Abschluß  gebracht  worden :  2.  Abt.  (weitere 
theol.  Hss:  75G  Smaragdus,  reguia  Benedicti  s.  X)  1903^  3.  Abt. 
(historische  Hss.  etwa  80  klassische  Hss  aus  den  späteren  Jh.)  1906. 
Den  Bd.  127,  95  genannten  Heimstätten  ist  Himmerode  hinsnzaftgen; 
ffUr  Werden  vgl.  69,  Anf  die  Corviniani  nnd  die  Kachtrftge  sn  den 
Meermanniani  hoffe  ich  an  anderem  Orte  zurfickzakommen.  Kach 
B.  gelangten  aach  zumeist  die  von 

79.  £.  Jacobs,  Die  Hss-Sammlnng  Joseph  GOrres*.  O.B.  XXIII 
(1906)  189—204  nach  dem  Auktionskatalog  (Bd.  127,  145)  und 
uudereu  Quellen  m\l  Aiigalie  des  gegenwärtigen  Verbleibes  verzeicli- 
neten  78  Hss.  Einige  kamen  nach  Paris  (vgl.  Bd.  127,  14G,  189, 
lyO),  London  und  in  l^rivalbibl.  (Freiherr  von  Cramer-Klett ,  Eduard 
Langer  in  Braunau,  Frank  Mac  Lean  in  Kusthaü  House  (Tuubridge 
Weils;;  das  Evangeliar  von  Prüm  wurde  (L.C.B.  1906,  1812  nnter 
j, Verschiedenes")  von  einem  amerikanischen  Sammler  erworben  (etwa 
von  Pierpont  Morgan,  (Iber  dessen  N  e  w  Y  o  r  k  e  r  Hss-Sammlnng  ßevae 
Belg.  IV  388  zn  vergleichen  ist).  Einzelne  Erwerbangen  der  B.  Bibl. 
s*  C.B.  XXm  39  (Miszellankodex  Morbio),  454  (Donat.  s.  XV)  and 

80.  Beiträge  zor  Bttcherkonde  nnd  Philologie  August  Wilmanna 
gewidmet.  Leipzig  1903  (67-^96:  L.  Stern»  Mitteiinngen  ans  der 
Lübener  Kirchenbibl.). 
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Der  K.  von  Besan^on  ist  1904  durch  den  Index  (CD.  XXXIII/2) 
abgesehlossen  worden«  —  Bonn  s.  N,  Arehiv  XXXII  509  (za  69). 
.  Bordeanz.  Bd.  127,  101  iet  Abdruck  ans  CD.  40  (SnppL). 
Brescla.  Einige  der  jungen  Hss  bespricht  in  der  Vorrede 
«ingebend 

81.  A.  Beltrami,  Index  codicom  class.  lat.  qni  in  bibl. 
Qoeriniana  Brixieusi  adservantur.   Studi  XIV  (1906)  17 — 96. 

*82.  Yerz.  d.  Scbaasammlang  d.  k.  u.  Universitätsbibl.  zn 
Breslau.   1906  (vgl.  DLZ  1906,  1807). 

Brüssel.  Von  van  den  Gheyns  K.  (Bd.  127,  103)  er- 
schienen Band  III  (Theologie),  IV  (Jurisprndencey  Philosophie),  V 
(Histoire,  Hagiographie),  VI  (üistoire  des  ordres  religienz), 

88.  M  0  r  e  t  n  8 ,  C  codicnm  hagiograph.  lat^  bibl.  BoUandianae. 
Anal.  BoUaad.  XXIV  (1905)  425—468  bezieht  sich  auf  die  seit 
1887  gesammelte  Bibl.,  die  Hss  der  alten  BoUandistenblbl.  gelangten 
nach  Anfhebnng  des  Jesnitenordens  größtenteils  in  die  k.  Bibl.  zn 
Br.  S.  467  f.  wird  eine  Descriptio  libromm  Sanctae  Kictrudis  (bibl. 
M  ci  r  e  Ii  1  u  11  V  n  ^  i  s)  s.  Xl/Xll  veröffentlicht;  mehrfach  können  die  Hss 
mit  den  zu  Douai  erhaltenen  identifiziert  werden. 

Cambridge.  M.  Ii.  James  hat  nicht  nur  den  K.  des  Trinity 
College  (Bd.  127,  104)  durch  einen  4.  (Index-)Band,  der  auch 
17  Tafeln  mit  Faksimilien  (vom  8.  Jh.  an)  enth&lt,  zum  Abschlüsse 
gebracht,  sondern  anch  K,  des  Christs-,  Cläre-,  Emmannel-, 
Pembroke-  und  Queens* College  veröffentlicht.  Die  12  Hss  des 
Christs-  a.  die  84  des  Qaeens-C  sind  für  nns  von  geringer  Be- 
deutung; von  den  81  des  Clare-C  w&ren  ein  griech.  Lectionar,  ein 
Angostin  s.  X  (de  bono  coningali,  virgin.,  nuptiis  et  concnpisc.)  and  ein 
Gregor  s.  XI  zu  nennen.  Bedeutender  ist  der  Descriptive  C.  of 
the  West  L  I  11  Mss  in  the  Library  of  Emmanuel  College;  vgl.  Bibl. 
Brilunniia  (ohen  Nr.  73)  TT  2 ,  2  fWicn.  S.-Ber.  CXTJII,  VIII) 
wo  auch  die  wichtigsten  Hss  der  anderen  Colliges  (zum  Teil  in 
II  2,  1)  behandelt  sind.  Von  den  Hss  des  Pembroke  College  geboren 
einige  dem  9.  (damnter  ein  ßabanns  aus  Reims)  und  dem  11.  Jh. 
an;  die  meisten  stammen  ans  Bnry,  einzelne  ans  Canterbnry,  Dorham 
ond  £ly.  Die  von  William  Smart  1599  geschenkten  Hss  sind  zum 
Teil  in  Oxford  nachzuweisen  oder  zn  vermuten.  73  bietet  S.  82—75 
einen  Auszug  aus  J.  Nasmiths  schwer  zugänglichem  C  libromm 
mss.  quos  collegio  Corporis  Christi  legavit  Matth.  Parker. 
Cambridge  1777  (mit  Berücksichtigung  von  M.  R.  James,  The  soarces 
of  Archbishop  Parkers  collertiou  of  Mss.  CaniliriJge  Autiquarian  So- 
ciety.  8®  Publications  XXXll  [1899];  duruutLr  3  griech.  liss). 
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In  Cambridge  (Massachusetts)  befindet  sich  eine  der  yer> 
steigerten' Cheltenbamer  Hss  (Nr.  6748  s«  XT);  TgL 

84.  £*  K.  Rand,  A  Harvard  Ms  of  Ovid,  Palladivs  and  Taciliia. 
The  American.  Jonm.  of  Phil.  XXYI  (1905)  291—829  (fllr  Ovid 
"CTransaetions  of  the  American  Phil.  Assoc  XXXV  (1904)  128  and 
DLZ  1906,  148). 

Capodistria  s.  72  und  Ii.  Ziliotto,  Codici  Capodistriani  con 
particolare  riflesso  a  uu  codice  della  Hatiacomiomachia.  Archeografo 
Triestuio  8.  Ser.  II  (1905)  3 — 40  (auch  3  nnbedeatende  lat.  Hss; 
Inhaltsangabe  Rivista  delle  bibl.  XVI  202). 

Cheltenham.  Die  VerFteigernng  der  Hss  wird  fortgesetzt; 
vgl.  C.B.  XX  480,  N.  Archiv  XXVIU  758,  Cambridge  QUm.)  und 
Oxford.  Die  wenigen  einschlägigen  Hss,  die  von  der  Pariser  BibL 
erworben  wurden  ^evne  XIII  189  ff.),  sind  jnng.  Eine  versteigert» 
Snetonhs  wird  von  Prend'homme  (M^moires  conronn^s  .  .  .  par 
Tacad.  ...  de  Belgique.  CoUection  in  8<>  LXIU  [1908/4]  63  ff.) 
mit  einem  verschollenen  Palatinos  identifiziert. 

Cluiiy  s.  oben  S.  34  (Macon), 

85.  II.  Stein,  Le  ms.  de  Bo^ce  revendiquö  par  la  Bibl.  Nat. 
Bibliopraphe  VII  (19i'.i)  B32  f., 

86.  A.  C.  Clark,  The  vetas  Cluniacensis  of  Poggio.  AnecdoUu 
Oxoniensia.  Class.  Series  X  (1905). 

Beim  Boethins-Kodex,  der  mit  Hss  der  Jesuiten  von  Lyon  feil- 
geboten wurde,  schien  die  Übereinstimmung  mit  dem  K.  von  1801 
dem  Gericht  nicht  ausreichend,  um  auf  Rückstellung  dieses  Staats* 
eigentams  zu  erkennen.  86  gibt  eine  Rekonstruktion  einer  Hss 
ciceronianischer  Reden  (hauptsächlich  auf  Grand  des  Laar.  UY  5 
und  des  Par.  14  749). 

Unzureichende  Angaben  über  die  lieste  der  Bibl.  von 

C  0  r  V  e  y  bei 

87.  G.  Bartels,  Die  GeschichtschreibuiiL'  fies  Klosters  C. 
Veröffentl.  d.  bist,  iiomm.  d.  i'rov.  Wesü'aien  (Münster  1906j  108—113. 

Cnes. 

88.  J.  Marx,  Verz.  der  Hss-Sammluug  des  Hospitals  zu  C.  bei 
Bernkastel  a.  d.  Mosel.  Trier  1905.  XU,  832  S.  (Index  S.  808). 

5  Hss  sind  griech.,  10  gehören  dem  9.  bis  11.  Jb.  an.  Mängel 
der  Beschreibung  rägt  Jacobs  C.B.  XXHI  415.  Bei  52  ist  Hell- 
mann, Anecdota  aus  dem  Codex  Cusanus  G  14  nunc  87.  N.  Archiv 
XXX  15  ff.  (vgl.  jetzt  auch  Z.  f.  Kirchengesch.  XXYI  96—104, 
Quellen  und  Unterbuch.  z.  lat.  Phil,  im  Mittelalter  I  [München  1905]) 
zwar  zitiert,  aber  nicht  gehörig  verwertet.    Aus  der  Bemerkung 
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von  H.,  daß  dieser  Cusairas,  die  Hss,  die  von  Cnes  nach  Brttssel 
gekommen  sind,  und  ein  Teil  einer  Darmstädter  Hs,  die  ans  S.  Jakob 

in  Lüttich*)  stammt,  die  gleichen  pal.  Eigentümlichkeiten  zeigen,  ist 
die  Erwähnung  der  vier  Brüsseler  Hss  in  die  Vorrede  von  M.  ge- 
kommen. Davon,  daß  zwischen  1723  und  1725  der  bessere  Teil  der 
Sammlung  an  Harley  verkauft  wurde .  ist  in  der  Vorrede  nichts  zu 
finden  (ebensowenig  in  der  I^estschritt  des  Priesterseminars  zum 
Bischofsjubiläum  Trier  1906:  N.  v.  C.  und  seine  Stiftungen  zu  C. 
und  Dementer  3,  178);  vgl.  aoßer  Jacobs  Anzeige  70  S.  112  f.  and 
den  Harleianns  5402. 

Darm  Stadt.  Die  durch  69  erregte  Erwartung,  wenigstens 
über  einen  Teil  der  D.  Hss  Aufschluß  zu  erhalten,  wird  durch 

89.  Ad.  Schmidt,  Baron  Httpsch  und  sein  Kabinett.  Ein 
Beitrag  zur  Gesch.  d,  1).  Hofbibl.  u.  d.  Museums  zu  D.  (D.  1906) 
enttäuscht,  da  Sch.  zwar  allerhand  wenig  Erbauliches  von  H.  erzählt 
(der  eigentlich  Honvlez  hieß;  vgl.  auch  94),  auf  die  Hss  aber  ,,ans 
naheliegenden  GrAnden"  nicht  eingeht. 

Dresden.  £.  Dobschütz,  Eine  Sammelhs  des  16.  Jh.  B.Z.  XY 

243  —  274  beschreibt  eingehend  A  187.  —  Der  1906  veröffentlichte 
8.  Band  des  K.  (Bd.  98,  310)  kommt  wegen  einiger  i  ragmente  in 
Betracht. 

Da  ein  ausreichender  K.  der  lat.  Escorialenses  (vgl.  auch  74) 
noch  nicht  vorliegt,  ist  von  älteren  Inventareu  Aufschloß  aber  ein-  ^ 
zelne  Hss  zu  erwarten,  R.  B  e  e  r  yerOffentlicht  im  Jahrb.  d.  konsthist. 
Samminngen  des  allerh.  Kaiserhanses  XXni  (1902)-  I^CXL  ein 
Inventar  aus  dem  Jahre  1576,  das  von  den  4000  Hss,  die  Philipp  II. 
dem  Eskorial  geschenkt  hat,  1800  nm&Bt,  mit  Anmerkungen  (Identifi- 
zierungen) und  guten  Indizes.  Ans  der  lehrreichen  Einleitung  sind 
die  Ergänzungtii  zu  Bd.  98,  19ü  (S.  XV;  mehrere  Hss  der  arago- 
iiibihen  Bibl.  kamen  an  Karl  V.)  und  die  Bemerkungen  (S.  XVlil> 
über  griech.  von  Montano  in  den  Niederlanden  erworbene  Hss  (vgl. 
Jahrb.  XXV,  I,  LXXVI)  besonders  hervorzuheben.  B.  Fernändez, 
Antigua  lista  de  mss.  latinos  y  griegos  in^ditos  del  Escorial  (Sd. 
ans  'La  Cittdad  de  Dios'  1901/2)  hat  ein  im  Anfang  des  17.  Jh.  von 
P.  Alaejos  verfaßtes  Yerzeichnis  der  Inedita  gefunden  nnd  zwar 
a)  194  lat.  Stücke  mit  alphabetischem  Index,  b)  237  alphabetisch 
angeordnete  griech.  Hss.  Die  geringe  Zahl  von  identifizierten  Stücken 


*)  Dort  hielt  sich  Nikolaus  von  Cues  1451  auf;  vgl.  *J.  Paquay,  La 
mission  du  Cardinal-Iegat  N.  d.  C.  au  diocftse  de  Lidge.  Annales  pour 
serrir  k  IHüst.  eccMs.  de  la  Belgiqne  XXX  (1904)  285. 
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bei  Beer  and  bei  FemAndez  zeigt,  wie  viel  der  Brand  yon  1671  Ter- 
niehtet  hat,  wean  ancli  zu  bertkcksichtigen  ist,  daA  bei  manehen  er^ 
halteneii  Sttteken  die  Angaben  der  Inventar«  zmr  Bestimmnng  nicht 
anareicben.  In  Femiodex*  Übersiebt  Aber  die  verschiedenen  Signa- 
taren (8,  81)  sind  nicht  ganx  60  lat.  Hss  als  erludten  aasgewieseDf 
von  denen  nnr  10  in  der  Bibl.  patr.  Lat.  Hispaniensls  vorlEommen ; 
die  Ineditii  betrerteu  el»eii  nieist  mittellut.  Literatur. 

Fe  I  •!  k  I r eil ,  CoUegiom  Stella  Matutina.   Kolkiiua  von  DeclL> 
blättern  s.  xrXII  bei 

90.  W.  l  üx,  Bruchstücke  einer  bisher  unbekannten  Us  von 
Ciceros  I^eUaB.    N.  ph.  Kundsch.  1904,  289—293. 

Florenz.  Für  die  Proveniens  von  Lanrentiani  kommen  in 
Betracht:  80  S.  829  (Erwerbungen  von  Cristoforo  Baondeimonti  im 
Orient),  E.  Lasinio,  Deila  bibl.  di  Settimo.  Rivista  delle  faibL 
XY  (1904),  169—177  (vgl.  Rivisto  XYI  157  n.  *E.  L.,  ün  antieo 
inventario  della  bibL  di  S.  Florenz  1904;  anch  einige  Barberiniani 
nnd  Sessoriani  stammen  aas  B.),  F.  Baldasseroni  and  P.  d'An- 
cuiia,  La  bibl.  della  ßasilica  Fiorentiua  di  San  Loreazo  nei  secoli 
XIV  e  XV.  Rivista  XVI  175—201  (gute  lubaltsaugabe  C.B.  XXII 
412);  vgl,  ♦F.  Pintor,  La  libreria  di  Cosimo  de'  Medici  nel  1418. 
Florenz  19<»2  (Nozze  Della  Turre-Guidotti) .  Per  la  storia  della 
libreria  Medicea  nei  Rinascimento.  1904  (Nozze  Saluris-Parducci).  — 
Band  12  u.  la  von  Mazzatintis  Inventari  (Bd.  106,  103)  enthalten 
•  einige  jnnge  klassische  oder  patristische  Hss  der  Bibl.  Naz. 
Fmlda.  Über  die  pal.  Bedentong  der  von 

91.  G.  Scherer,  Die  Codices  Boni&tiani  der  Landesbibl.  za 
F.  Festgabe  zum  Bonifatius- Jnbilftnm  F.  1905  beschriebenen  Hss  wurde 
oben  S.  25  gesprochen  \  für  den  Inhalt  (namentlich  des  dem  Sessorianns 
des  P^ucherins  nahe  verwandten  Kapryndrudis-Codex)  vgl.  die  An- 
zeigen DLZ  lÜOü,  2GHü  und   Iheul.  LZ  1900,  307. 

92.  A.  Boinet,  Notice  sur  deux  niss.  ("arolingiens  h  minia- 
ture.^  ex^icutüs  h  Tabbaye  de  F.  Bibl.  d.  cliaries  LXV  (1904)  355  bis 
363  bezieht  sich  auf  Aniiens  223  und  Paris  2423  (Hrabanus  Maurus), 
vgl.  Bamberg  und  für  die  aus  F.  stammenden  Parisini 

93.  F.  Falk,  Varia.  C.B.  XX  (1903)  335—338. 

Mehr  als  50  Gothaer  Hss,  von  denen  es  feststeht  oder  doch 
wahrschehdieh  ist,  dalS  sie  durch  Maugörard  nach  G.  kamen,  werden 
beschrieben  bei 

94*  L.  Traube  nnd  B.  Ehwald,  Jean-Baptiste  Mangdrard. 
Ein  Beitrag  zur  Bibliotheksgesch.  (Traube,  Pal.  Forsch.  III).  Abb. 

d.  bayer.  Akad.  lU.  Kl.  XXlIl/2  303—387. 
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Die  Hss.  stamaidD  snmeiBt  aus  Echternach,  Erfurt,  Hfldesheim, 
Metz  und  Morbach  ;  vgl.  Bd.  127,  117  nnd  meine  Anzeige  Z.  f.  d. 

öst  Gymn.  1906,  215.  Für  die  liezioliungen  M.s  zu  Hüpsch  (s, 
Nr.  89)  stellt  T.  36  S.  55  einen  Nachtrat.'  in  Aussicht. 

95.  K.  Weiske,  Mitte ilunsren  üher  die  liss-Sanimlung  der  Ilaupt- 
bibl.  in  den  I  ranckeschen  Stiftungen  zu  Halle  a.S.  (Aus  d.  Uaapt- 
bibl,  d.  Fr.  St.  zur  Begrüßung  der  47.  Philologen vers.,  dargebracht 
von  d.  Kollegium  d.  Hanptschule  1908,  S.  7 — 24)  ergftmt  die  aaf 
15  filtere  (Ar  uns  unbedeiiteade)  Hss  besflglichen  Mitteilnngen  von 
Bd.  106,  175  nach  dem  von  O.  A.  Weiske  1877  fertiggestellten  K. 

96.  (R.  Mflnzel)  Philologica  Hambnrgensia  für  die  Mit- 
glieder der  48.  Pbilologenvers.  ausgestellt  von  der  JStadtbibl.  zu  H. 
(1905,  58  S.). 

-Die  Hss  staininen  von  Holstein  (S.  2  Berichtigungen  zu  Bd.  98, 
305  und  324,  S.  49  Briefwechsel  des  h.  Senats  mit  dem  Kardinal 
Barberini,  S.  54  C.  libromm  a  Lnca  Holstenio  Bibl.  Hambnrgensi 
legatomm^  von  den  81  fehlen  nur  2),  Linden brog  (S.  84  Leistiingen 
von  Friedrich  und  Heinrich  L.,  Johann  von  Wonver,  Geverhart  Elmen- 
horst» vielfach  Abschriften  nnd  AnszQge  ans  Scaligerschen  Papieren) 
und  Uffenbach  (S.  28  Uffenbach-Wolfeche  Briefsammlung  mit 
Register).  Hervorzuheben  sind  Ansegisus,  Collect io  capitulariuni  und 
Lex  Salica    s.   IX  X   aus    Corvey,  jüngere  patristische    Hss  aus 

5.  Pantaleon  in  Köln,  ein  Puteanns  s.  X  (Horazlragmeute),  ein  Sar- 
ravianus  s.  X  XT  (Vergil,  Ovid),  ein  unbenutzter  luHus  Valerius  ». 
XI,  endlich  ein  iliastrierter  Äsop.  s.  XiV  mit  Farbenanweisangen. 

Heidelberg.  In  einem  Einband  aus  Petershansen  wurden  dem' 

6.  Jh.  angehörige,  ans  der  Reichenau  stammende  Fragmente  gefunden;  s. 

97.  R.  Sil  Hb,  Ein  Bruchstflck  der  angustinischen  BibeL  Z. 
1  d.  n.  t  Wiss.  Vn  (1906)  82—86. 

Mitteilungen  über  die  Holkhamer  Bibl.  sind  von  Dorez  zu 
erwarten  ( Coniptes  rendus  de  l'Acad.  d.  Inscr.  1906,  835  f.). 

98.  U.  Delehaje,  C.  cod.  hagiogr.  graec.  bibl.  comitis 
de  Leicester  Holkhamiae  in  Anglia.  Anal  Boll  XXV  (1906)  451 
bis  477. 

Yon  der  Tadtus-Hs  von  Jesi  (Bd.  106,  125)  werden  nur  mehr 
9  Blätter  (Agricola)  ins  10.  Jh.  gesetzt,  diese  aber  von 

99.  F.  Ramorino,  De  codice  Taciti  Aesino  nuper  reperto.  Atti 
dcl  Congre'^so  Storiro  II  l'H-  2^'l  nnd  70  S.  141,  19  für  das 
Original  Enuchs  gehalten.  Die  vier  beigegebenen  Photographien 
(LDictys  Cretensis,  angeblich  9.  Jh.,  III.  Agricola  10.  Jh.  [keine 
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Variante],  II.  md  IV.  15.  JK)  lassen  anch  an  eine  hnmaiiistiBche 
Nachahmimg  der  alten  Hs  denken;  s.  oben  S.  21  n.  den  Naehtrsg. 
Karlsbnrg  (frflher  Weiflenborg).  Eine  Hs  des  Battkyanenms, 

die  iüb  11.  Jh.  gesetzt  wird,  behandelt 

100.  J.  Czerej).  Codicem  Sallustii  Albae-Iulicusem  piaecipuis 
integioruin  respoudere.  Egyetemes  Philologiai  Közlön>'  XXVI  (1902) 
449—454. 

Karlsruhe.  Vom  5.  Teile  des  K.  (Bd.  127,  126):  Die 
Beichenaoer  IIss  besciirieben  and  erläutert  von  A.  Holder,  ist 
der  1.  Band:  Die  Pergamentbss  (ohne  Index)  erschienen  (Leipaig 
1906);  vgl.  meine  Anzeige  BerL  phU.  Woeh.  1907,  394,  wo  auch  auf 
28,  41  nnd  97  verwiesen  wird,  nnd  den  Nachtrag. 

Griech,  Hss  (des  18.  Jh.)  in  Kastellorizo  (Achilles  S.  IMa- 
mantaras)  werden  erwähnt  BZ  XIY  614,  XY  139. 

Fflr  Leiden  vgl.  Molhnysen,  Hjdschrift  vor  boek-and  bibHo- 
teeksw.  II  (1904)  83,  90,  153,  193,  227  (die  auf  die  Geschichte 
der  Bibl. ,  zum  Teil  auch  auf  Hss  bezüglichen  Bemerkungen  sind 
auch  besonders  erschienen)  ond  HI  71 — 74  (De  Cyrillus  Hss  van 
Bonaventura  Vulcanius). 

101.  (Bd.  106,  178)  K.  d.  Hss  d.  Universitätshibl.  zu  Leipzig. 
VI.  Die  lat.  und  deutschen  Hss.  IIL  Die  juristischen  Hss  (von 
R.  Helssig).   L.  1906. 

Der  Haenelianns  1  ist  ein  Pithoeanns,  der  dnreh  die  Schlott- 
bibl.  von  Rosny  gegangen  Ist,  6  wahrscheinlich  ein  Sessorianns« 

102  n.  103.  A.  Solari,  Codici  hit^  della  biU.  comnnale  di 
•Livorno  anterior!  al  secolo  XVH.  Stndi  XH  (1904)  1—9  (19  nn- 
bedeutende  Hss).  —  II  de  \iris  illustriliuis  attribuito  ad  Aurelio 
Vittore  collazionato  col  codice  Livomese.    Studi  XJ  84 — 92. 

London.  Der  K.  der  Miniaturhss  des  Brit.  Mus.  (Bd.  127, 
134)  ist  19U4  mit  der  4.  Lief,  zum  Abschluß  gebracht  wordeu; 
Dorez  verötfentlicht  Kevue  XIV  145 — 184  eine  Inhaltsangabe  und 
eine  Übersetzung  von  Warners  Einleitung.  Ein  K.  der  hagio- 
graphischen  Hss  ist  angekflndigt  Anal.  Boll.  XXV  496  if.;  f&r 
Neuerwerbungen  s.  79  and  den  Nachtrag  — Wie  lohnend  eine 
Untersuchung  der  Provenienz  derHarleiani  wäre,  können  die  ohen 
hei  Cues  gemachten  Bemerkungen,  femer  die  im  JThSt  III  102  = 
Texte  u.  Untersuch.  N.  F.  XIV  2,  6  (Erwerbungen  von  John  Cowel, 
Kaplan  der  englischen  Botschaft  in  Konstantinopcl)  zeigen,  ebenso 

104.  H.  Omont,  La  lübl.  de  Pedro  Gal4s  chez  les  Jösuites 
d'Agen.  Journal  d.  ISavaiit»  N.  S.  III  (1905)  384  ff. 

Eine  Hs  von  G.  (1537 — 1595)  kam  nachweisbar  an  das  Jesuiten- 


Digitized  by  Google 


Bericht  aber  Paläographie  and  Handschriftenkimde  (1903—1900).  4;^ 

kollegium  in  A.   Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  die  24  Harleiani 

und  1  Bodleianns,  die  sich  auf  A.  zurückführen  lassen,  von  G. 
stammen  (von  dem  noch  andere  griech.  Hss  bekannt  sind).  —  Von 
W.  C.  Braithwaite  wurde  1900  eine  Fvangelieülis  s.  IX  erworben, 
die  sich  frülier  in  Kosinitza  befand  (Codex  Macedonianus ;  v«l.  JTliSt 
III  308,  V  265).  —  In  73  werden  einige  kleinere  Bibl.  besprochen 
und  S.  10 — 30  ein  Auszug  aus  Todd,  Archiepiscopal  Mss  in  the 
Library  of  Lambeth  Palace  (1612)  gegeben  mit  Beracksichtigang 
von  M.  B.  James,  The  Mss  in  the  L.  at  L.  F.  Cambridge  Anti- 
qnarian  Sodetj.  Pnblications  XXXTTT  (1900).  Griech.  Hss  finden 
eich  in  L.  P.,  Sion  College  und  College  of  Arms;  in  letzterem 
aneh  ein  Palimpsest  mit  Virgilfragmenten  s.  X  in  angelsächsiseher 
Schrift. 

Land.    Auf  die  Hs  lILa  tul.  13  s.  Xll  bezieht  sich 

105.  L.  Wählin,  Collatio  codicis  Vefretii  de  re  militari  librorum 
lundensis.  Commentationes  philoiogae  in  honorem  Xohauuiä  Pauläeu 
(Gotoburgi  1905)  106—128. 

Madrid.    Die  von 

106.  M.  Schiff,  La  bibl.  du  marquis  de  Santillane.  Bibl.  de 
r^le  des  hantee  Stüdes.  Sciences  bist,  et  philol.  158  (1905)  be- 
handelte Sammlnng,  der  Grandstock  der  BibL  Osnna,  enthält  wohl 
Übersetzongen  von*  Klassikern  und  KirchenT&tem ;  die  wenigen  lat. 
Hss  sind  jung. 

Mailand« 

107.  Aem.  Martini  und  1).  FJassi,  C.  codicuni  graec.  bibl. 
Ambrosianae.   M.  1906.   2  Bde.   XXXVI  u.  1297  S. 

Es  werden  109:^  Hss  beschrieben,  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
vor  1609  von  Federigo  Borromco  erworben  worden,  für  den  Gratia 
Maria  Gratius  in  Unteritalien,  Antonius  Salmatius  im  Orient  sammelten. 
Die  Vorrede  macht  auf  Vorbesitzer  (Pinelli,  Merula,  Valla  u.  a.)  und 
anf  Hs«  anfinerksam,  die  durch  Alter  (89  Palimpseste)  oder  Inhalt 
merkwürdig  sind.  Zn  den  Indizes  (S.  1162—1297)  sei  bemerkt,  daß 
-  die  Konkordans  der  Signataren  in  eine  Pars  snperior  nnd  eine  Pars 
inferior  zerÜUlt  Daß'  bei  T.  122  snp.  f.  189  (Philostrati  minoris) 
Imagines  angegeben  werden,  obwohl  es  sich  nm  den  ftlteren  Philostiat 
handelt  und  Eix6vs.^  OiXoGipdiou  in  der  Hs  steht  (von  Ceriani  frennd- 
lich  bestätigt),  ist  hoffentlich  ein  vereinzelter  Fall. 

108.  R.  Sabbadini,  Sjiogl;  Amlirosiani  lat.  Studi  XI  (1904) 
165 — 388  (mit  gutem  iudex)  spricht  über  ein/*  Ine  weniger  1h  kannte 
Hss  so  vieler  Autoren,  daß  nur  auf  die  eingehende  Besprecliuug  von 
W essner,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1905,  123 ff.  verwiesen  werden  kann. 


Digitized  by  Go 


44 


Wüh.  Weinberger. 


Dort  wird  mit  Reclit  betont,  daß  zwar  der  Gewinn  für  die  Textkritik 

ein  geringer  ist,  wohl  aber  vielfach  die  Textgeschichte  aufgehellt 
wird.  Die  Lücken  im  Mediceus  des  Tacitus  werden  durch  den  Parmensis 
861  zeitlich  fixiert;  für  Enoch  von  Ascoli  vgl.  oben  99.  —  Hier  ist 
zo  erwähnen,  daß  S.  377  die  einzige  Klassikerhs  des  Archivs 
von  S,  Ambrogio  beschrieben  und  S.  377  flf.  65  jetzt  in  der 
Ambrosiana  befindliche  Hss  von  Francesco  Pizzolpasso  (1435  bis 
1448  £r2bi8cliof  von  M.)  verzeiclinet  werden ;  eine  66.  bei  70  S.  218 
(Nachtrag  zn  S.  121). 

Die  John  Bylanda  Library  In  Mancliester  berittt  die  früher 
in  Haigh  Hail  befindlichen  Hss  der  Bibl.  Lindesiana;  wir  finden 
in  78  8«  58—60  wichtige  patristische  Stttcke  verseichnet  Ab* 
gesehen  von  Libri-  nnd  italienischen  Hss  sind  an  Heimstätten  zu 
nennen  iiimerode,  Murbach  (Cyprian),  Sta^tlot,  Tuurnai,  Weissena\i. 
Einige  Bibelhss  in  The  J.R.I..M.  C.  of  the  Mss  and  Priuted  r.  ouks 
exhibited  on  Die  oicasion  oi  the  Visit  of  the  National  Council  cf  the 
Evangelish  Free  Churches  (1905). 

Im  Staatsarchiv  zu  Mengering  Ii  ansen  in  Waldeck  haben 
sich  in  einem  Einband  dem  10.  oder  11.  Jh.  angehOrige  Reste  einer 
Abschrift  des  Codex  Claromontaniis  gefanden: 

109.  Codex  Waldeecensis.  Unbekannte  Fragmente  einer  griech.- 
lat.  Bibelhs,  hgg.  von  Y.  Schnitze.  Mftnchen  1908.  28  S.  mit  Faks. 

Messina.  Hss  des  11. — 18.  Jh.  werden  beschrieben  Yon 

110.  H.  Belehaye,  C.  codicum  hagiogr.  monasterii  8.  Sai- 
vatoris  nunc  bibl.  universitatis  M.  Anal.  Boll.  XXIII  (1904)  19 — 73. 

Unter  den  Vorarbeiten  wird  weder  B.127,  *188  noch  E.Mal geri , 
Spoglio  di  codici  trreci  del  monastero  de)  8.  Salvatore.  Atti  d'Accad. 
Pcloritana  XIV  (1900)  384 — 350  (eine  nicht  ausreicliende  Beschreibung 
von  10  meist  anderweitig  bekannten  Hss)  erwähnt:  vgl.  noch  Le 
bibl.  governative  Italiane  nel  1898  (Rom  1900)  S.  318. 

111.  l^.  Pirrone,  Un  codice  delle  Epistolae  ad  familiäres  di 
Cicerone  nel  mnseo  com.  di  M.  Stadl  ZI  (1908)  447--4b4  nimmt 
Bezog  anf  die  Beschreibnng  dieser  (s.  XIV/XY)  nnd  4  anderer  lat. 
Hsa.  im  2.  Bande  des  ^Archivio  Stor.  Mess. 

Meteora-Eldster.  A.  Berendts  bespricht  Texte  nnd  Unter- 
snch.  N.  F.  XI  3  (1904)  67 — 84  einige  in  einem  aus  Uspenskis 
Kachlaü  herausgegebenen  russischen  Werke  erwähnte  theologische 
und  byzantinische  Hss,  die  sich  im  Athener  K.  vom  Jahre  1892  nicht 
finden.  Es  scheinen  eben  1882  nicht  (wie  BoC^tviiva  Xpovixa  VII 
800.  61']  behauptet  wird)  alle  Hss  der  Meteorischen  und  Ossa- 
üljmpischen  Klöster  nach  Athen  gebracht  worden  zn  sein.  Die 
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Par.  snppl.  gr.  12&7 — 1281  kamen  1897/8  ans  thessalisehen  Eldsteni 
nach  Paris;  Aber  die  gleiebfalls  aas  den  Heteora-Kldstern  stammende 
jeUt im Brit  Mos. anibewahrte  Ciirzonhs99  s. XV  8.N.H.  II 868.  Übrigens 
sollen  schon  1696  von  Athanasias  die  besten  Stttcke  nach  Rom  nnd 

Venedig  gebracht  worden  sein;  vgl.  unten  117,  wo  auch  von  Hss, 

ilie  nach  Cheltcnham  gelangten,  die  liede  ist. 
Metz  (vgl.  11  T.  35—37). 

112.  Abbö  Paulus,  Supplement  an  c.  des  mss.  de  la  bibl.  de 
la  ville  de  M.  (CoUection  Salis).  Le  Bibliographe  Moderne  Vll  (1903) 
401 — 416,  verzeichnet  die  118  Uss  ohne  Index  nach  den  Angaben 
von  Salis,  die  nicht  überall  ausreichen.  Über  Kraus  (Bonner  Jahrb. 
69,  72)  geht  er  nnr  durch  Angabe  der  Vorbesitzer,  bezw.  der  Bnch* 
hindier,  bei  denen  die  Hss  gekauft  wurden,  nnd  der  Preise  hinaus« 
An  Heimstatten  seien  genannt  Anchin,  Flavigny,  H6ri?al,  Liessies, 
S«  Pierremont,  Sens.  —  Ein  K.  der  Übrigen  Metzer  Kenerwerbnngen 
^wird  in  Aussicht  gestellt. 

Micy..  Von  deu  Bd.  127  zu  S.  216  nachgetrageiieu  Aufsätzen 
ist  der  von  Poncelet  für  uns  ohne  Bedeutung;  der  von  Aiivray 
boll  nach  Bibliograplie  ViiI  1^5  einige  interessante  Beobachtungen 
^  20  Traubes  Liste  hinzufügen. 

Monreal e.  Die  wenigen  noch  vorhandenen  Hss  von  S,  Maria 
rNuova  in  M.,  die  G.  Millunzi  im  Arch.  Stor.  SicU.  N.S.  XXVIU 
(1908/4)  41  ff.  erwähnt,  sind  nnbedentend. 

Moskau.  Nach  J.  P.  Postgate,  Class.  Rev.  XVII  (1908)  47 
sind  der  Columella-  und  der  Properz-Eodex  der  Bibl.  Demidow  (die 
der  M.  UniTersttfttsbibl.  einverleibt  worden  war)  1812  yerbrannt* 

In  Mllnehen  finden  sich  einige  der  von  ^Lambros  'Ex  ttjC 
y^l.  zr/j  "OOwvo;  xc^l  T^-  'AuaUoc.  "AaTu  26.  u.  27.  Okt.  1903 
erNvaliiiten  Hss:  B.Z.  XIII  593.  —  H.  Simonsfeld,  Einige  kunst- 
und  literargt'scli.  Funde.  Münch.  S.-Ber.  1902,  521 — 568  weist  den 
Honac.  gr.  157  als  Corvinianus  nach. 

liew  York  s.  79.  Nikolsbarg  s.  72  (1  Iis  des  Patriarchen 
Metrophanes,  1  von  Theodosios  Zygomalas  geschrieben)  u.  121  TI 
(1  Hs);  zu  I  186  vgl.  den  beim  Athos  angeführten  K.  von  BeneSevic 
98  f.  (mss.). 

Bas  griech.  Gymnasium  in  Odes-sa  besitzt  (B.Z.  XIV  818)  drei 
junge  Miszellenhss ,  deren 'Inhalt  *Sp.  Papageorgios,  K.  )&etä 

irepiYpacpixojv  (njfiet((>9s«»v  täv  x«»8(x(iiv  tt;?  IXXtjvix^c  T^okr^  'OorjtfOoo* 

'E;:6x/^,pi;-  too  riapvacjaoG  VllI  (1904)  93—146  analysiert. 

Oxford  (vgl.  39  u.  104).  Von  Madms  K.  {VA.  1»8,  464) 
erschien  1905  der  5.  Band,  1906  die  1.  iiaitte  des  6.,  die  erst  nach 
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dem  Abschluß  des  Werkes  durch  die  Indizes  reclit  verwertbar  sein 
werden.  Der  5.  Band  verzeichnet  die  in  der  2.  Hälfte  des  19.  Jh. 
einverleibten  Samnilnngen  und  (von  S.  741  an)  einzeln  in  di  r  Zeit 
von  1659 — 1890  erwor))enen  liss  (Nr.  24  331 — 31  000),  darunter  eine 
Anzahl  bisher  nicht  hekanntgemachter  griech.  Hss.  Von  den  lat.  Uss. 
Bind  wenigstens  die  älteren  in  der  BibL  Britannica  (oben  Kr.  73) 
verzeiebnet;  nelfoch  bietet  aber  Madan  neae  Provemenxaogaben.  Die 
Hamilton-  und  die  Libti-Hfis  sind  jung  (letztere  mit  Anenahme  eines 
Cyprian  des  10.  and  eines  Homiliars  ans  Stavelot  des  11.  Jb.).  28420 
(Add.  C  251)  enthftlt  K*  von  Hss  nnd  Bachem  italieniseher  Privat* 
bibl.,  28  728  (Canon,  ital.  802)  Notizen  Uber  die  Sammlang  GsnonicL 
Im  6.  Band  sind  die  Accessious  1890—1904  (Nr.  31001 — 88  548) 
innerhalb  der  einzelnen  Jahre  nach  den  Signataren  geordnet,  üo  daß 
Greek  nnd  Latin  Mss  leicht  zu  finden  sind.  Von  den  lat.  verdienen 
Erwerbungen  aus  Cheltenham  hervorgehoben  zu  werden,  von  den  griech. 
alte  Pergamentfragmente  aus  Ägypten  —  die  Papyri  sind  mit  knappen 
Angaben  besonders  gestellt  —  und  Photographien  von  Hss  anderer 
Bibl.  (darunter  31528  Dioskorides-Fragmente  [III  178  n.  175]  ans 
Edscbmiadzin).  —  Ein  Pergamentfrsgment  des  4.  Jb.  (grieeh.  Evang.) 
befindet  sich  im  Queens  College '(Wocb.  f.  kl.  Phil.  1908,  871), 
ein  zn  den  Tnriner  nnd  Mailänder  Cyprianfragmenten  (s.  T)  gehöriges 
Blatt  im  Besitze  von  Hartwell  Grissel:  JThSt  III  (1902)  578. 

Die  Pariser  Neuerwerbungen  sind,  wie  schon  bei  Cheltenham 
angedeutet  wurde,  von  ueriiiL^ei  Bedcutnnj?;  aus 

113.  H.  Omont,  Nouvelles  ac(|uioitions  du  döpartenient  des  mss. 
pendant  les  ann^es  1903/4.  Hihi.  d.  chartes  LXVI  5 — 69  seien  die 
Initia  scriptorum  lat.  collecta  a  B.  llauräau  (n.  a.  lat.  2392 — 2402) 
genannt.  Eevue  Belg.  IV  (1906)  482  werden  Neophyti  monachi  cate* 
cheses  graece  s.  XII  erwähnt  Von 

114.  R.  Ponpardin,  C.  des  rass.  des  collections  Duchesne  et 
Br4qaigny.  Paris  1905.  XXYI,  888  S.  interessleren  ans  mehr  als  die 
meist  historischen  Hss,  die  von  D.  an  Colbert  and  an  die  Königin 
Christine  gelangten,  Kollationen  von  Br.  and  Arbeiten  desselben  Aber 
verschiedene  (auch  griech.)  Antoren,  die  im  Index  zn  finden  sind. 
Wichtig  ist  dagegen 

115.  H,  Oiiiont,  Concurdanres  des  numöros  anciens  et  des 
iiuinöros  actuels  des  niss.  latins  de  la  Bibl,  Nat.  prec^däes  d*uae 
notice  sur  les  anciens  c.  Paris  1903. 

S.  191—194  werden  die  verschollenen  Sangermanenses  zusammen- 
gestellt (fttr  das  Blatt  des  aus  S.  Germain  stammenden  Augustin- 
Papyrus,  das  sich  in  Petersburg  gefunden  hat,  vgl,  oben  51).  Wie 
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bei  der  Besprechiing  der  alten  Signaturen  and  K.  die  Provenienz 
eine  Holle  spielt,  so  beschäftigt  sich  mit  ihr  auch 

116  o.  117.  H.  0.,  Ms,  des  cenvres  de  S.  Denys  TAr^opagite 
enyoyö  de  Gonstantinople  h  Lonis  le  Ddhonnaire  en  827.  Rev.  d. 
Stüdes  grecques  1904  ,  280—286  (m.  Faha.)  —  (Bd.  127.  101), 
Miflsions  arehdol.  fran^^aes  en  Orient  anx  XYII^  et  XYIII»  sldcles, 
Collection  de  documents  in^ts  snr  Thistoire  de  France.  1.  Ser.  LXX. 
Paris  UiÜ2. 

In  117  erhalten  wir  nicht  nur  Aufschluß  über  Hss ,  die  durch 
P.  Athanasius,  Sevin,  Fourmonl,  Galhiml  uml  andere  Gelehrte  und 
Diplomaten  aus  dem  Orient  (Athos ,  Koustantinopel .  K ypem  usw.) 
nach  Paris  gebracht  wurden,  sondern  werden  anch  (853  ff.)  auf  Uss 
anfinerksam  gemacht,  die  namentlich  aus  den  Athos-  nnd  Meteoren- 
klOstem  in  dentsche,  englische,  italienische  nnd  rassische  Bibl.  ge- 
langten, Fftr  die  Provenienz  von  Pariser  Hss  ans  dem  Orient  vgl. 
182  S.  18  ff.  nnd  die  Angaben  von 

118.  A.  Gaston^,  Corieuses  annotations  de  quelques  mss. 
byzantins.  Revne  de  VOrient  ehr«tien  2.  Ser.  I  (1906)  317—827 
(eine  Pal.  musicale  byzaulme  mit  C.  des  mss.  de  mnsiqnc  byz.  des 
bibl.  publaiues  de  France  wird  angekündigt),  für  Pariser  Hss  dcutsclier 
Herkunft  Nr.  98. 

Petersburg  s.  51.  Prag. 

119.  I.  Truhiat,  C.  codicum  mss.  lat.  qui  in  c.  r.  bibl.  publica 
atque  nniversitatis  Pr.  asserrantur.   2  Bde.  Prag  1905  u.  1906. 

Die  einzige  griech.  Us.  (1658)  wird  gegen  72  ins  14»,  hezw. 
15.  Jh.  hinaofgertlckt  Von  den  lat.  ist  die  älteste  ein  Evangelien- 
Iragment  s.  YII/VHI.  7  gehdren  dem  9.— 11.  Jh.  an  (Bibel  [2426 
WySehrader  Evangeliar],  Boethins,  Chrysostomns,  Gregor,  Pmdentias), 
85  dem  12.  nnd  13.  (2349:  opercnlo  adglntinatnm  est  fragmentnm 
cuiusdam  lexici  [in  Aeneidem?]  charactcribus  langobardicis  aut 
V  is  i  go t  Ii  i ci  s  saec.  XII  exarati);  die  Klassikerhss  (bis  lierauf  zum 
14.  Jh.)  wui'den  schon  1872  von  J.  Kelle  (Abh.  d.  böhm.  Ges». 
d.  Wiss.  6.  Folge  V)  beschrieben.  Der  Provenienz-Index  berück- 
sichtigt nur  die  unmittelbare  Herkunft  der  Hss;  andere  Vorbesitzer 
sind  im  Index  personarum  locorum  rerum  zu  suchen.  Im  Anschluß  an 
diesen  £.  gibt  R.  Wolkan  in  den  Mitteil.  d.  dst.  Vereins  f.  Bibl.  IX 
172  ff.  eine  List«  von  mehr  als  90  Hss  böhmischer  Proveniens,  die  in 
zahlreichen  Bibl.  Österreichs»  Deutschlands  nnd  Italiens  zn  finden  sind. 

120.  A.  Po  dl  aha,  Die  Bibl«  d.  Metropolitankapitels  (Topo* 
graphie  d.  hist  nnd  Knnstdenkmale  im  Königreiche  Böhmen.  Prag 
n/2)  Prag  1904. 
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Ein  Mftrcus-Evangcliaiii  «gehört  dem  6.,  riiiige  KvaDgeliare  dem 
9«  Jh.  au,  die  übrigen  (Miuiaturen-)  Hss  sind  jung. 

Handnitz,  Lobkowitzsche  Bibl.  vgl.  72,  wo  auch  für  laU  Hss 
ein  Auszug  ans  dem  hsU  K.  gegeben  wird,  und  dazu  die  Identifizierungeo 
von  Förster  (Berl.  phil.  Woch.  1905,  750 f.,  litanius,  Aristides) 
und  Biels,  Berl.  S.-Ber.  1906,  749,  der  den  Plato-Kodez  Ina 
15.  Jh.  setzt. 

Reims:  CD.  88,  89  (1  n.  2);  Einleitung  und  Index  stehen  ans. 

Rom.  Zur  Geschichte  der  vatikanischen  Bibl.  (die  dureb 
den  Brand  vom  1.  November  1903  in  keiuer  Weise  betrollun  wurde) 
sind  Notizen  über  die  Bibliothekare  (unter  Alexander  Tl.:  B^ium- 
garteii,  Köm.  Quartalscln.  XX  [lOOG]  97 — 100),  Vizi  bibiiüthekarc 
und  Kustoden  (Novae  patrum  bibl.  a  Maio  collectae  tonius  X  [1905] 
1,  385—417  mit  den  Bemerkungen  von  Mercati,  Theol.  Eevue 
1906,  2G7)  zu  verzeichnen.    Die  Vaticana  berücksichtigt  auch 

121  (Bd.  127,  88).  C.  codicum  astrtdog.  graec  V  1.  Codicua 
Rom.  partem  priorem  descripsenint  F.  Cnmont  et  F.  Boll.  Brüssel 
1904.  (V  2  [von  W.  Kroll;  1906]  behandelt  nur  den  cod.  Vatic 
gr.  191). 

Angelica,  Gasanatensis  und  Yallieelliani  sind  mit  je 

1  Hs  vertreten;  die  übrigen  Vat.  und  liarberiniani  sollen  im  3.  Teil 
beschru  lM  ii  werden.  —  Aliluidungeu  aus  dem  Vat.  gr.  699  finden  wir 
in  Nr.  14,  aus  755  und  115r;  bei 

122.  A.  Munoz,  I  codici  greci  miniati  delle  minori  bibl.  di  R. 
Bibl.  della  Kivista  d'Arte  I  (Florenz  1906),  der  Ausdehnung  seiner 
Studien  auf  andere  italienische  Bibl.  (farbige  Wiedergabe  des  Kossa- 
nensis)  ankündigt  und  einen  beachtenswerten  Indice  dei  mss.  citati 
beigibt.  Fftr  die  Chisiana  (Dioskurides,  Prophetenhss)  vgl.  den 
auch  lat.  Hss  behandelnden  Aufsatz 

123.  A.  M.,  I  codici  miniati  deUa  bibl  Chigi  in  R.  Revue  XY 
(1905)  859—876. 

124.  A.  P  0  n  c  c  1  e  t ,  C.  codicum  h  a  g  i  o  p  r.  lat.  bibl.  Romanaruni 
praeterquani  Vaticanae.  fBeilai^e  zum  24.  und  'jr>.  Bande  der  Anal. 
Boll.,  bisher  200  S.)  beruik>ichti^t  die  K  ap  i  t  u  1  a  r  a  r  c  h  i  v  e  S.  Petri, 
S.  lohannis  in  Laie  r  an o  (das  bisher  nicht  geiiung  ausgenutzt 
scheint)  und  S.  Mariae  Maioris,  die  Bibl.  Vittorio  Emauuel e 
(Sessoriani  [vgl.  Lasinios  bei  Florenz  angeführte  Arbeit  und  Nr.  101), 
Farfenses,  S.  Andreae  de  Yalie,  S.  Onuphrii)  n.  Alexandrina.  — 
Fttr  die  Vittorio  Emanuele  gibt  LundstrOm  (106  a  140^146) 
in  schwedischer  Sprache  einige  £rgftnzungen  zu  Nr.  1,  8,  14» 
15,  17,  18  von  TamiUas  E.  (Bd.  127,  178).  Böhmer  macht 
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ThLZ  1903,  046  auf  eine  Tertullianhs  (Apolop.)  des  12.  Jh.  in 
dem  an  wertvollen  ihs  ungemein  reichen  Archiv  (iesMinoriten- 
konveuts  San  Isidoro  de'  Irlandesi  (Via  de'  Artisti)  auf- 
merksam. Pastors  Ikmerkungen  über  verstreute  und  noch  bestehende 
fürstliche  und  andere  l'rivatbibl.  in  R.  (Atti  del  congrcsso  intemazio- 
nale  di  sciense  storiche  III  123^130;  im  Histor.  Jahrb.  1906,  9-<9 
wird  ein  erweiterter  Abdruck  gewünscht)  sind,  da  aof  philologisch 
wichtige  Hss  nicht  eingegangen  wird,  für  ons  yon  geringerer  Bedentang. 
Ronen. 

12&.  A.  Fonceiet,  C.  codicttm  hagiogr.  lat  bibl.  publ. 

Rotomagensis.  Anal.  Boll.  XXIU  (1904)  129—275. 

S  c  Ii  a  f  f  Ii  au  se n.  Eine  Vita  Coluinhani  s.  VIII  irischen  Ur- 
sprongs  wird  Bibliograjihe  VTII  4(3  f.  lierausgcliobeu  aus 

*126.  Verz.  d.  Inkunabeln  u.  Hss  d.  bch.  Ütadtbibl,  Sch,  1903. 

S  i  e  n  a.  Zu 

127 — 129.  N.  Terzaghi,  De  cod.  lat.  pbilologicis ,  qai  Senis 
in  bibl.  publica  adservantur.  Bull.  Senese  di  Storia  pattia  X  (1903) 
392—410.  —  NoU  al  cod.  Sen.  lat.  7.  Ebds.  Xll  803—807.  — 
Index  cod.  lat.  classicoram,  qui  S.  in  Bibl.  pnbl.  adsenr.  Studi  XI 
(1904)  401—431 

sind  die  nicht  zahlreichen,  aber  wichtigen  Bemerknngen  von 
Wey  man,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1905,  242  f.  heranzuziehen;  von  i;^- 
deutung  scheint  nur  der  Kodex  zu  sein ,  der  die  lisl.  ziemlich 
seltene  Deklamation  des  Porcius  Latn»  gegen  Catilina  ontliiilt 
(vgl.  70  S.  127,  ü).  Die  Einleitung  in  127  behandelt  auch  die 
Vorbesitzer;  11  (von  den  75)  H«?s  (des  14.  oder  15.  Jh.)  stammen 
ans  dem  Kloster  Montis  Oliveti  Maioris  (vgl.  auch  Uull.  Sen.  IX 
279,  X  24,  206*  411),  5  von  diesen  sind  Geschenke  von  Lodovico 
da  Terai  (den  Zippel,  Giom.  stor.  d.  letter.  ital.  XLYIII  218,  1 
mit  Lodovico  Pontano  identifiziert). 

Mit  einem  K.  der  Sinai  hss  (vgl.  Bd.  106  S.  210)  ist  Th. 
Bolides  betraut:  N.  H.  I  513. 

Subiaco.   Die  Bibl.  ist  von  Federici  behandelt  in 

1  monasteri  di  S.  a  cura  e  spese  del  Ministero  della  pubbl, 
Istruziüue.  1904. 

Das  T  h  e  r  a  p  n  ä  kloster  in  Lakedaimon  hat  während  der  grit  i  h. 
Befreiungskriege  zahlreiche  Uss  erhalten  (namentlich  von  der  Metro- 
polis Misti  a).  ilocb  wurden  viele  durch  die  Türken  vernichtet,  andere 
gingen  durch  Entwendung  oder  nachlässige  Aufbewahrung  verloren 
(vor  20  Jahren  wurde  ein  Neues  Testament  des  10.  Jh.  nach  Ruß- 
land verkauft).  Von  den  76  Hss,  die 

JakiMbMkhi  ftr  AlttrtoauwiSMiMehiiA.  B4.  CXXXV.  4 


Digitized  by  Gopgle 


50  Wilh.  Weinberger. 

jtovTjC  xfiiv  czYitüV  Teaaepaxovxa.  E'srrjpl?  toü  Ilapvaaaoö  VUl  (1904) 
93  ff.  bpRchreibt,  gehören  nach  C.  R.  Gregorys  Anzeige  (L.C.B. 
1906,  582)  2  dem  12.,  4.  dem  14.  nad  1.  dem  15.  Jh.  an  (litargiscb 
oder  theologisch). 

Thessalonlke.  Den  Bestand  nach  dem  Brande  Ton  1890 
verzeichnet  (mit  guten  Indizes) 

182.  D.  Serrnys,  C.  des  mss.  grecs  oonserv^  an  gyranaae 
de  SaloDique.    Revne  Xm  (1903)  12—92. 

Die  älteren  Hss  (s.  X — XIII;  Basilius,  Chrvsostomus,  (iregorins. 
hagiügraph.)  staiiinien  aus  der  erzbischftflichen  Bihl.  Die  liturgischen 
Hss  werden  suminarisch  hpschnel>eu.  S.  13  ff,  itonunen  fttr  ver- 
schiedenc  Hss-Verz.  des  Mynas  in  Betracht. 

Toledo.  Alphabetisch  geordnet  ist 

183.  J.  M.  Octavio  de  Toledo,  C.  de  la  libreria  del  cabildo 
Toledano.  fiibl.  de  la  Revista  de  Archivos^  Qihl.  y  Mnseoe  III.  Madrid 
1908  ff. 

Die  Hss  stammen  zumeist  von  Kardinal  Zelada  und  sind  jung: 
in  dem  (1869  abgefi^ßten)  K.  treten  die  Altersangaben  zu  wenig  hervor. 

Tonrs.  C.  D.  37,  2  (1905)  enthält  außer  dem  Index  S.  1055  ff. 
Listen  der  Hss  von  S.  Gatien,  S.  Martin  und  Marmoutier,  eine  Über- 
sicht der  Hss  von  I  i  in  -  nach  ihrer  Ilerkuuit  und  ein  Verz.  der  Pariser 
aus  T.  stammenden  iiss  (vgl.  Bd.  98,  5al). 

Trapani.  10  Hss  des  18. — 15.  Jh.  (danmter  klassische  und 
humanistische)  beschreibt 

184.  K.  Pirrone,  Codices  tat.  qui  in  pubL  bibl.  Drepanensi 
adservantnr.  Studi  XIII  (1905)  59—66. 

Trient.  Eine  der  stftdt  Bibl.  1897  vererbte  Hss  soU  die  beim 
Trienter  Konzil  benutzte  Bibelhs  sein: 

185.  M.  Hetzenaaer,  Codex  Bassetti  Tridentinus.  BibL  Z.  II 
(1904)  225—238. 

Über  die  Bibl.  von  T  r  a  i>  e  z  u  n  t  und  Umgebung  macht  F.  C  umo  nt 
in  seiner  Anzeige  von  Gardthansen  (Bd.  127,  72:  Revue  de  l'in- 
istruct.  publ.  en  Belgiqne  1903,  16 — 20)  einige  Bemerkungen: 
Vaselüu,  Peristera,  Sumeia  (Ergänzungen  zn  Bd.  127,  180|  wo  eine 
wesentlich  kanonistische  Hs  des  13.  Jh.  fehlt). 

Tübingen.  41  (meist  Papier*)  Hss  beschreibt  ausführlich 

186  (Bd.  127,  *181).  W.  Schmid,  Verz.  d.  grieeh.  Hss  der  Uni- 
versit&tsbibl.  T.  Beilage  zum  Dolctorenverz.  d.  philos.  FakuUftt.  1902. 

die  Crusiani  allerdings  ohne  Angabe  des  Originals  (vgl.  Nestl«  s 
und  Schmids  Berichtigungen  C.B.  XX  277,  462);  daft  eine  Hs  des 
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4)mintiis  Smyrnaeiis  dem  14.  Jh.  a]ig«hOro,  ist  nicht  vahnchetnlich. 
Das  Register  berQeksiditlgt  auch  Yorbesilzer  und  Schreiber. 

Tsrin.  Dueh  den  Brand  Tom  26.  Jflnner  1904  wurde  etwa 
die  Hälfte  der  griech.  und  lat.  H«s  vernichtet,  auch  dae  vollständige 

hsl.  Verz.,  so  daß  für  die  1300  bei  Tasini  nicht  katalogisierten  Hss 
(  duroDter  etna  400  Pergaraentkudizes)  keine  ausreicheude  Orientierung 
vorbanden  ist.   Die  erhaltenen  Stücke  liaben  durch  Fener  und  Wasser 
stark  gelitten.    Der  Grad  der  Beschadi<j:ung  ist  angegeben  in 

1S7.  (C.  Cipolla,  C.  Frati,  G.  de  Sanctis)  Inventario  de 
codid  saperstiti  greci  e  lat  antiehi  della  Bibl.  Kas.  di  T.  Rivista 
di  filol.  XXXII  (1904)  885—568  (ohne  Index). 

Ein  Kachtrag  (S.  58^-^86)  sn  den  griech.  Hss  (S.  387--439) 
berücksichtigt  anch  Fragmente,  die  dnrch  die  oben  (Nr.  6)  erwähnte 
Tätigkeit  von  Chemikern  erhalten  und  in  Stand  gesetzt  worden  sind. 
Bisher  konnten  284  (von  406)  griech.  Hss  verzeichnet  werden;  Theo- 
doret  ist  fast  unversehrt  (s.  XI  nicht  IX),  vom  Kondakion  ist  etwa 
ein  Drittel  in  schleclitcin  Zustande  erhalten.  Auch  sonst  ergeben 
sich  einige  Berichtigungen  zu  Krumbachers  Darstellung  (AUgem. 
Zeit.  26.  Feb.  1904  =Be?.  d.  Stades  grecques  XVII  12—17). 

Ton  S«  480  an  werden  die  erhaltenen  lat.  Uss  verzeichnet:  59 
Bobienses,  die  Hss  des  11.— 14.  Jh.,  die  sicher  ans  der  Abtei 
Staisrdp  stammen  (Nr.  60^84)  and  die  Jnngen  Hss  des  Kardinals 
della  Rovere  (Nr.  85 — 155).  Das  Verzeichnis  dieser  155  Hss  ist 
abgedrackt  bei 

138.  G.  Gorrini,  L'incendio  della  B.  N.  di  T.  J.  1904  (ital. 
nnd  franz.)  8.  273  f.;  S.  38  A,  1  Verz.  der  verbrannten  Bubienses 
(vgl.  140,  142). 

In  187  folgen  die  Übrigen  erhaltenen  (mit  Aosnahme  einiger 
weniger  Fatristica  Jnngen)  Pergament-  nnd  älteren  Papierhss.  (Nr.  156 
bis  1067) ;  einen  Sallustkodex  s.  XY  (Catilina),  der  geschenkt  wurde« 
erwähnt  138  S.  284.  —  Angesichts  der  großen  Verlnste  gewinnt 

die  Bibliographie  von 

139.  (Bd.  106,  162)  A.  Avetta,  ^Secundo  contributo  di  uotizie 
bibliograf.  per  una  bibliogr.  dei  codici  della  B.  N.  di  T.  C.B.  XX 
(1908)  209—221  an  Bedeutung  and  ihre  Fortsetzung  wäre  wttnschens» 
wert;  vgl.  besonders 

140.  E.  Chatelain,  Notes  sur  quelques  palimpsestes  de  T, 
Bev.  phil.  XXYII  (1908)  27—48, 

141.  W.  Meyer,  Das  T.  Bruchstück  der  ältesten  irischen 
Utargie.  Gott.  I^achr.  1908,  163—214. 

4* 
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Einige  Bobienses  sind  dorch  Reproduktionen  erhalten,  die  für  die 

142.  Collezione  pal.  Bobbiese.  L  Codici  B,  della  Eibl.  N.  di 
T.  con  illnstraxione  di  C.  Cipolla.   198  S.  90  T.  Mailand  1907 

angefertigt  worden.  Auch  sind  Beprodnktionen  von  Hss  von  Törin, 
Jvrea  nnd  Vercelli  in  Aussicht  genommen ;  vgl.  Atti  d.  Accad.  di  T. 
89,  404)  (abgedruckt  188  S.  258),  Für  Miniaturhss  8.  57;  Proben 
erhaltener  llss  in  G  und  188. 

V  e  n  e  d  i  il?. 

143.  11.  Dcleh.iye,  C.  cod.  hagiograph.  graec.  bibl.  Ü. 
Jlarci.    Anal.  Holl.  XXIV  (1905)  169—256 

bietet  viele  Provenienzangahen.  Einige  Angaben  über  Vorbesitzer 
(a.  oben  Nr.  8:  vielleicht  aus  S.  Nicola  di  Casole)  auch  bei 

144.  Laura  Pittoni,  La  libreria  di  S.  Marco«  Pistoja  1903« 
namentlich  aber  in  der  Festschrift: 

145.  La  bibl.  Marciaaa  nella  soa  nova  sede.  Venedig  1906, 
deren  Bibliograi)hie  (S.  89  ff.)  auch  hsl.  K.  besw.  Vorarbeiten  z,  B. 
zur  Fortsetzung  von  MoreHis  K.  (1802)  berücksichtigt.  Man  ersieht, 
daß  von  532  griech.  Hss  der  Amu  iidice  bei  Castellani  (Bd.  98.  269) 
nur  78  bescbiioben  sind  und  am  Ii  von  den  lat.  bei  Valeiitinelli  etwa 
500  fehlen.  Auch  K.  der  einverleibten  Bibl,  werden  erwähnt,  i.  ß. 
ein  hsl.  von  S.  loannes  in  Viridario. 

Verona  (vgl.  42  u.  48).  Den  L.A.  einiger  Ovid-,  Persins-  u. 
Valerius  Maximus-Hss  des  13.  u.  14.  Jh.  mißt  Bedeutung  bei 

146.  C.  Marchesi,  De  codd.  qnibusdam  adhac  non  compertis 
qoi  V.  in  bibl.  capitulari  adservantar.   Studi  XII  (1904)  121^138. 

Wells.  Einige  in  der  Bibl.  Britannien  (oben  78)  III  1  (Wiener 
8.-Ber.  131  X)  S.  49  nicht  erwähnte  Hss  nennt 

147.  T.  W.  Williams,  W.  Cathedral  Library.  The  Ltbrary 
Asbociatiou  Kecord  VIII  (1906)  372—377. 

Wien  (vgl.  7  X,  28).  Die  astrologischen  griech.  Hss  der  Hof- 
bibl.  beschreibt  Kroll  Nr.  121  VI  (Brüssel  1903);  fUr  den  Inhalt 
Vgl.  190S.  18^^7:  Kerl.  phil.  Woch.  1904,  1217. 

148.  F.  MentMlv,  Die  Neapolitaner  Hss  der  Hofbibl.  Mitteil, 
d.  öst.  Vereins  f.  Bibl.  VUI  133—148,  170—177,  IX  31—37 

druckt  fttr  22  griech.  nnd  90  lat.  Hss,  die  1718^1721  nach 
Wien  kamen,  das  von  Cavalcanti  angelegte  Verl.  ab.  Darunter  sind 
Parrhasiani  (2  Bobienses),  die  an  Antonio  Seripandl  vererbt,  durch 
dessen  Bruder  Girolamo  an  das  Kloster  S.  loannis  de  Carbonaria 
kamen;  andere  stammen  ans  dem  Severin-  und  dem  Apostelkloster. 

149.  C.  vandcVorHt,  Verz.  d.  griech.  Hss  der  Bibl.  Rossiana. 
C.B.  XXIII  (lim)  492—508,  537—550  beschreibt  43  llss  des  10. 
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bis  16.  Jb.,  die  sieb»  ans  dem  Besitze  von  Giovanni  Francesco  de 
Roflsi  stammend,  seit  1877  im  Wiener  Jesaitenkolleginm  befinden. 
Die  Indizes  berttcksichtigen  ancb  Schreiber  nnd  Yorbesitzcr  (darunter 
Georgias  comes).  Das  Verz.  von  Hethmann  (Arcliiv  XII  417:  Commeur 
datorc  Torquato  Itossi.  22  Hss)  ist  nicht  berücksichtigt ;  in  der 
I)atierung  bestehen  einige  Divergenzen,  namentlich  zwischen  15.  und 
16.  Jh. 

Wolfenbüttel.  Der  8.  Band  von  Hcineraanns  K.  (Bd.  106, 
192)  enthält  II  5  u.  III  sowie  die  Rocri>ter  zu  den  Augusteischen 
und  zu  den  Weittenbnrger  Hss,  Die  Kodizes  der  Abtei  Petri  und 
Pauli  zu  W.  im  £lsaß  sind  patristiscb  (meist  IX — XI);  Nr.  64 
(Isidor)  stammt  nach  dem  K.  aus  Spanien,  die  Herkunft  aus  Bobbio 
(vgl.  Bd.  127,  100)  wird  bezweifelt.  Traube  bestreitet  (N.  Archiv 
XXIX  560),  daß  die  Kursive  (ein  Faksimile  im  K.)  westgotisch  sei, 
und  tritt  für  die  Herkunft  aus  B.  ein;  unter  der  ersten  Schrift  so- 
wohl dieses  Palimpsests  als  auch  des  Vat.  576'3  kommi  iiaiiilich  zu- 
sainnjenhängeiider  Galentc  \l  vor,  vgl.  aber  das  in  9  VII  über  Palimp- 
sei»te  Bemerkte  und  dazu  142  T.  9  (erhaltener  griech.  Text).  Als 
endgttltig  entschieden  kann  die  Frage  nicht  betrachtet  werden. 

Worceste  r. 

150  u.  161.  J.  K.  Floyer,  The  Mediaeval  Library  of  the 
Benedictine  Prioiy  of  St.  Mary  in  W.  Cathedral  Charch.  Archfto- 
logia  2.  Ser.  VIII  2  (1903)  561—570.  —  *a  of  Mss.  preserved  in 
the  Obapter  library  of  W.  Cathedral  (W.  Bist.  Soc.  20).  Oxford 
1906.  XVIII,  196  S. 

283  Hss  sind  in  W.,  66  in  anderen  englischen  Bibl.  erhalten. 
Die  bei  der  Übersicht  über  die  ersteren  gpiiannten  Stücke  sind  zu- 
meist auch  in  der  Bibl.  Britanniia  (oben  73 >  III  2  (Wien.  S.-Ber. 
13"^  IX)  44  beschrieben.  Der  gewöhnliche  Einband  und  einige  Ein- 
tragungen der  fratres  in  den  Hss  sind  abgebildet. 

Naclitrdfir« 

Zu  S.  41  (Jesi).  UAgricola  e  hi  Germania  di  Coroelio  Tacito 
nel  ms.  lat  8  della  bibl.  det  Conte  6.  BaUeani  a  cnra  di  G.  Anni- 
baldi  (1907)  hat  mir  noch  nicht  vorgelegen. 

Zu  S.  42  (Karlsruhe).  R.  Künstle,  Die  Kunst  des  Klosters 

Reichenau  im  IX.  und  X.  Jh.  Freiburg  1906  (IG  ff.:  Die  R,  Miniatur- 

maierei). 

London.  C.  of  Additions  to  the  Mss.  in  the  British  Museum 
(b.  Bd.  127  S.  256)  XI  (1907;  1900—1906:  Add.  Mss.  36298  bis 
87232,   Egerton  Mss.  2827—2861). 
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Von 

Thomas  Lenschait-Berlm. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Anfänge  der  griechischen  Kultur. 

AufigTtbunfiren. 

Troja  und  Tlion.  ErgebnisHf  der  Aus^aabiuiRen  in  den  hi-tnri>r!it ri  und 
vorhif*toris(  lien  Schichten  von  Ilion  1Ö70~U4.  Un^er  Miiwiikung  von 
A.  Brückner,  H.  v.  l'ritze,  A.  Götze,  H.  Schmidt,  W.  Wilberg,  II.  Winne- 
feld hrsg.     W.  Döipfeld.  Athen  1908w 

Schlieminns  Snmmlnng  trojanischer  AltertQmer  hrsg.  r.  d.  GeneralTerwftltung 
der  Sgl.  Maseen  so  Berlin.  Berlin  1903  (vgl.  Huh.  Schmidt,  Ztschr.  flkr 
Ethnol.  1901.  8.  257  ff.  und  331  ff.) 

EzcnTnttoni  at  Phylakopi  in.Melos,  conducted  by  Uie  British  School  at 
Athens.  Described  l>y  T.  D,  Atkioson,  R.  C.  Bosanquet,  C.  C.  Edgar, 
A.  J.  Evans,  i>.  G.  Hog&rth,,  D.  Mackensie,  C.  Smith  and  F.  B.  Welch» 
London  1904. 

Knossos.    A.  .1.  Kviins,  Kxcavations  at  K.  1902/3  in  Annual  of  the  British 

School  at  Athens  IX,  tür  1904:  Report  of  the  meotingof  the  I^rit.  Asso- 

ciatiuu  for  ihn  advanceuent  of  Science  Bd.  74,  p.  322 — 4,  tur  1905: 

Report.  Bd.  75  p.  209  f. 
Palaikastro.  Exca? ations  at  P.,  condneted  by  Hogarth,  Dawkins  a.  o.  Annnal 

of  the  British  School  at  Athens  IX,  274— S55. 
Phaistos.  Pemier,  Scavi  della  Missione  Italiana  a  Ph.  190Q/1  Mon.  ant,  XII» 

1—142.   Zweiter  Ber.  Mon.  ant.  XIV,  813—494  Über  die  Nekropole 

ebd.  XIV,  501-666  von  Savi^inoni. 
Hagin  Triada.  TlalMu  rr,  Kesti  (ielTcta  Micenea  scoperti  ad  HagUia  Triada 

presso  Ph.  Mon.  ant  Xili,  1—72,  v^;l.  Savignoni,  il  vaso  di  H.  T.  77—131. 

Über  die  Nekropole  Paribeni  ib.  XIV,  676—756. 
Argos.    Voilgrali",  touiiles  d'Argos  Bull.  Corr.  Hell.  1906,  1—41. 


Benndorl.  zur  Urtskunde  und  Stadtgeschi(  hte  von  Ephesos.    Wien  1905. 
Bürchuer,  Art,  Ephosos  in  Panly-Wissowas  Realencyklopädie. 
Dawkins,  the  poitery  trom  Zakro,  Joum.  of  Hell.  Stud.  23,  248—260. 
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BArpfeld  W«,  Die  kretischen,  myhenischen  und  homerischen  PaUste.  MItt 
d.  d.  Arch.  Inst  M,  257—297. 

— ,  Verbrennung  und  Beerdigung  der  Toten.  Ztschr.  f.  Etbnol.  874S98— 41, 

auch  W.  f.  klass.  Ph.  1905,  1218—1215. 
— ,  Leukas.  Athen  1905  (Abdrücke  aus  M^langes  Perrot  (1902  p.  19—94)  nnd 

Arch  Anz.  1905  p.  65—74). 
Dussaud,  questions  myc^niennes.  ilevue  de  l'histoire  des  rt  ligions  51,  24 — 62. 
£van8,  pictographic  and  linear  Script  of  Minoic  Creta,  Athenaeum  8971 

p.  757  flf. 

Fick,  Aug.,  Vorgriechische  Ortsnamen  als  Quelle  ftür  die  Vorgeschichte 

Griechenlands  verwertet.  GOttbgen  1905. 
Fisher,  Clarence,  the  Mycenaean  paiace  at  Nippur.  Am.  Joun.  of  Arch. 

1904»  403-442. 

Gercke,  A.,  Die  Myrmidonen  in  Kyreoe,  Herrn.  41,  447 — 459. 
GoeBler,  P.,  Leukas-Ithaka,  die  Heimat  d.  Odysseuj^.    Stuttgart  1904. 
Gruhn,  A.,  Leukas-Itbaka,  Neue  phil.  Rdsch.  1907,  193  ff.,  217  ff. 
Gutscher,  H.,  Vor-  und  frfthgeschichtliche  Beziehungen  Istriens  undDalmatiens 

/n  Italie  n  und  Griechenland.  Jabresb.  des  K.  K.  11.  Staatsgymnasiunis 

zu  Graz  190^3. 

Hall,  R.  C,  The  oldest  civilizaiion  ot  Greece.    Loudon  1901. 

— ,  the  two  labyriüths  Journ.  Hell.  St  25,  320—337. 

Kieftling,  M  ,  Das  ethnische  Problem  des  alten  Griechenland.  Ztschr.  f. 

Ethnol.  1905,  S.  1009-1024. 
Komemann,  M.,  zu  den  SiedelnngsverhlUtnissen  der  mykenischen  Epoche 

Kilo  (Beitr.  z.  alt  Gesch.)  VI,  171—176. 
Lang,  G.,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee.    Karlsruhe  1905* 
Lehmann-Haupt,  C.  1    Aus  und  um  Kreta,  Klio  4,  887—96. 
— ,  Kansrh-rhaklischrs  ih.  6,  I7f>  ~8. 

Maekf'n/ip,  Duncan.  tli*^  |  ()tt«'ry  «if  Knossos  .lourn.  Hell.  St.  23,  157 — 206. 
V.  Matee>,  W.,  Die  Ithakaiegeude  auf  Thiaki.   Neue  Jbb.  kl.  Alt.  1906, 

'ja:j-245. 

Mayer,  M.,  aus  der  ältesten  Zeit  Gru^griechenlaiids.  Berl.  phil.  Woch.  1905, 
1614—1616. 

Michael,  H.,  Die  Heimat  des  Odysseus.  Ein  Beitrag  xar  Kritik  t.  D6rpfelds 

Ithakahypothese.  Jauer  1905. 
MflUer,  Sophns,  Urgeschichte  Enropas,  ftbers.  v*  0.  L.  Jiricsek.  Straftb.  1906. 

Noack,  Fcrd.,  Homerische  Paläste.*  Leipzig  190^1 

Pfuhl,  Ernst,  zur  Geschichte  des  Kurvenbaus.  Mitt  d.  arch.  Inst.  30,  331—374. 
Kadet.  d.,  1a  ca Ionisation  d'Eph^se  par  les  Joniens  Uev.  £t.  Grecq.  Vlll, 

1-23.  lyon. 

Schmidt,  Hubert,  Troja-Mykene-Üngarn.  Ztschr.  1'.  Kthii.  .^ö.  ii>u4.  S.  üOÖ— 1>56. 

— ,  Die  Keramik  der  niakt-donix  lien  Tuinuli  ehd.  37,  91-113. 

Vollgraff,  G.  \V.,  over  den  orsi)rong  onzer  Kurupeesche  beschaviug.  De  Gide. 

1905,  Heft  12. 
Walters,  History  of  Aocient  Pottery.  London  1905. 
Wilamowitjs,  Uber  die  ionische  Wanderung.  S.  B.  d.  Bert.  Akad.  1906. 
— ,  ftber  Dörpfelds  Lenkas-Ithaka  Hypothese,  Arch.  Ans.  1906  p.  42  f. 
Winkler,  Hugo,  Ausxng  aus  der  vorderasiatischen  Geschichte.  Leipiig  1905. 
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Drei  Jahrzehnte  nnermQdUcber  und  erfolgreicher  Dnr^hforschang 
des  griechischen  Bodens  haben  nach  nnd  nach  eine  ungeheure  Masse 
wertvollster  Einzelfande  ans  Licht  gebracht,  die  fQr  die  hellenische 
Urgeschichte  von  gmndlc^'ender  Bedentong  geworden  sind.  Aber 

iinincr  sclnvieriger  wird  zu^leii  h  hoi  der  gegenwärtigen  Zerstreuung 
de^  Materials  in  teihveis  entlegenen,  kost'^pieligen  und  j-chwer  zu  be- 
schaiVfuden  Publikatiuuen  der  t'l-erblick  ul»er  dir  ize-^uinte  vorliaiidoiie 
Fuudmasse ,  und  so  ist  es  denn  von  hoher  Bedeutung ,  daii  in  der 
vergangenen  Berichtsperiode  wenigstens  für  zwei  Fundstätten  ab- 
schlieUende  \  eröfi'entlichangen  erfolgt  sind,  die  das  gesamte  an  einem 
Orte  gefundene  Material  in  kritischer  Durcbarbeitnng  enthalten.  Das 
große  Sammelwerk  Ober  Hissarllk-Troja,  das  Dörpfeld  nnd 
seine  langjährigen  Mitarbeiter  in  zwei  Bänden  herausgegeben 
haben,  legt  in  einer  Reihe  von  musterhaft  klaren  nnd  zugleich  er- 
schöpfenden Abhandlungen  die  ganze  in  28  jähriger  Arbeit  gewonnene 
Fuiidjjiassc  vor.  Nur  der  wiohti^i  Absclmitt  über  die  Töpferei  von 
Hubert  Schmidt  liilU,  besonders  was  die  Aldnidungen  betrifft,  die 
w luischenswerte  Au*=führlichkeil  Nermis^en,  was  wohl  der  Rücksicht 
auf  den  vorhandenen  Kaum  zuzuschreiben  ist ;  hier  aber  bietet  der  von 
demselben  Forscher  verfaßte  Katalog  der  Schliemannschen  Sammlung 
eine  willkommene  J:^rgänzang.  Eine  zweite  I'undstätte,  die  zwar  an 
Bedeutung  nicht  mit  Hissarlik-Troja  zu  vergleichen  ist,  aber  ebenfalls  auf 
allgemeines  Interesse  Anspruch  machen  kann,  Ist  die  im  vorigen  Beriebt 
eingehend  besprochene  vorgeschichtliche  Siedelung  in  Phyläkopi 
auf  Melos»  und  für  sie  hat  mit  anerkennenswerter  Schnelligkeit  die 
britische  Schnle  in  Athen  die  abschließende  Publikation  erfolgen 
lassen,  in  der  \t)r  allem  I).  Mackenzies  Aufsatz  Beachtung  verdient, 
sofeni  hier  zum  eröleiiuial  versucht  ist,  die  für  die  gesamte  Kultur- 
entwieklung  aus  den  Funden  sich  ergebenden  Folgerungen  zu  zielieii. 

Dagegen  ist  man  in  bezug  auf  die  übrigen  Fuud>tätten  noch 
immer  im  wcsentlirhcn  auf  die  mehr  oder  weniger  ausführlichen 
Berichte  der  Leiter  der  Ausgrabungen  beschränkt,  und  unter  ihnen 
nimmt  immer  noch  Knossos  den  ersten  Rang  ein.  Eine  Unter- 
suchung  des  Zentralheiligtums  im  Haupthof  des  Palastes,  die  1902'$ 
von  Arthur  J.  Evans  vorgenommen  ward,  ergab  eine  ganze  Reihe 
sakraler  Funde,  so  vor  allem  das  Bild  der  Schlangengöttin,  das  uns 
zum  erstenmal  eine  genaue  Vorstellung  der  altkretischen  Frauentracht 
vermittelte,  die  von  Lehmann  nicht  mit  Unrecht  auf  babylonische 
Vorbilder  zurückgeführt  wird.  Aus  den  Kinzelfuuden,  dereii  .sakraler 
Charakter  Übrigens  von  Üussuud  lebhaft  bestritten,  von  Keinach 
(BCU  30,  150— lüO)  durch  Parallelen  gestützt  wird,  hat  Evans 
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die  Knftstfttte  selbst  in  ihrer  äußeren  Erscheinung  zu  rekonstmieren 
Yersncht  (Annnal  p.  92);  eigentümlich  ist  dabei  das  Marmorkreuz 
und  daa^  ungemein  h&nfige  Vorkommen  der  Swastika ,  die  sich  sonst 
besonders  hänfig  in  Sizilien  findet,  wohin  ja  auch  die  Sage  von  Minos 
Tod  weist.  Weiter  kam  eine  von  allen  P^ngangen  aus  leicht  zu 
erreichende,  mit  Platten  belegte  Flache  zutage,  zu  der,  abu cirlieiid 
von  der  Aidatro  /u  Phaistos,  von  allen  Seiton  Miifen  hinal»fuhreu ; 
das  Ganze  erscheint  als  eine  Art  primitiven  Theaters  und  wird  vom 
Entdecker  mit  dem  Tanzplatz  zusammengebracht,  den  der  Sage  nach 
Baidalos  für  Ariadne  baute  (Ann.  p.  109).  Sodann  untersuchte  Evans 
die  Gebftnde  im  NW.  nnd  NO.  des  Hanptbofes;  das  NW.-Geb&ude, 
das  zugleich  die  NO*£cke  des  Westhofes  bildet,  erwies  sich  dabei 
als  Anlage  von  vielleicht  sakralem  Charakter,  die  aus  dem  älteren 
Palast  stammend  unverändert  in  den  Bauplan  des  jüngeren  fiber- 
nonimen  ward  (Ann.  112),  während  im  NO.  eine  mit  besonderer 
Pracht  eingerichtete,  infolge  der  Ostabdachung  des  Hügels  mehrst« »ckifr 
angelegte  Villa  /um  Vorsdieiu  kam  .  die  olfenbar  einen  der  jüngsten 
liestandteile  dos  rahistcs  bildet.  In  ihr  befindet  sich  ein  kleiner 
Thronsaal,  in  dessen  Gliederung  Kvans  die  Grundformen  der  christ- 
lichen Basilika  wiedererkennen  will.  Die  folgende  Kampagne  (1904) 
brachte  dann  die  Untersuchung  des  Westhofes,  unter  dem  die  Funda- 
mente noch  viel  älterer  Bauten  und  endlich  eine  bis  zu  7  m  dicke 
Deolithische  Schicht  entdeckt  ward,  weiter  die  Auffindung  einer  Masse 
yott  Tontäfelchen  mit  Inschriften,  die  eine  Art  Arsenalinventar  dar- 
stellen, und  zuletzt  die  lange  vermißte  Entdeckung  gröfSerer  Grali- 
anlagen.  Zunächst  fanden  sich  auf  einem  etwas  nördlich  gelegenen 
Hüuel  etwa  100  solcher  Anlagen  aus  der  letzten  Zeit  des  Palastes, 
die  zum  Teil  sich  als  viereckige  Kammern  mit  eingeschnitteiieii 
I)romos  erwiesen  nnd  sowohl  Tonsärge  wie  einfache  Kisten  mit 
Skeletten  in  Hockerlage  enthielten.  Andre  waren  einfache  Schacht- 
gräber, zum  Teil  mit  ausgemauerter  Seitenhöhlunir ,  alle  mit  aus- 
gestreckt daliegenden  Skeletten  (Hep.  p.  822).  Wichtiger  erscheint 
ein  einzelnes  Grabmal,  das  auf  derselben  Hügelreihe  etwa  3'/s  km 
weiter  nördlich  entdeckt  wurde.  Den  Zugang  bildete  ein  imposanter 
in  den  Fels  eingeschnittener  Dromos,  an  dessen  Ende  ein  gewölbtes 
Tor  in  die  Eingangshalle  mit  zwei  Nischen  rechts  und  links  führte, 
die  ebenfalls  zur  Beisetzung  gedient  hatten.  Dem  Eingang  gegenüber 
lag  die  Tür  zur  Zentral/ella,  einer  mit  Kalksteinblöcken  ausgesetzten 
Kammer  von  8X6  ni.  Die  Kunde  waren  vorwiegend  ägyptische 
Alabastergefülie  aus  dem  mittleren  und  neuen  Ueicb  l'is  zur  XIX.  Dy- 
nastie hinab.   Evans  denkt  an  das  berühmte  Grab  des  Idomeueus, 
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doch  erscheint  ihm  die  zweite,  in  der  Nahe  liegende  Grabkammer 
fftr  das  im  Altertam  ebenfalls  hochberühmte  Grab  de»  Meriones  nicht 
bedeatend  geiiag.  1905  ist  dann  der  Westhof  genuer  intersacht 
worden;  seine  Südseite  ward  von  einem  GelAade  cingenomBiei,  das 
die  Westfasside  des  Htnptpalastes  in  kleinem  Mafistabe  wiederholt ; 
im  W.  lag  ein  grofiee  Gebinde  mit  einem  Sinleahof  nach  der  Hof* 
Seite  so,  von  dem  man  dnrch  f&nf  Tflren  in  eine  weite,  von  Sftnlea 
umgebene  Halle  gelangte.  Alle  diese  Gebäude  gehören  der  letzten 
Palastperiode  an;  ein  durt  gefundenes  Siesel  zeigt  ein  Schiff  mit 
Rüderem  und  darüber  ein  Pferd ,  wa>  nach  Kvans  die  Kinlübruug 
des  Pferdes  in  Kreta  darbielltn  soll.  Üher  die  letzten  Grabungen 
ibl  ein  Bericht  bisher  noch  nicht  erschienen. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung  erscheinen  die  Entdeckungen  der 
Italiener,  die  unter  der  Leitung  Ualbberrs  and  Pe raiers  ihre 
Aufmerksamkeit  dem  Sttden  zuwandten  und  hier  auf  der  Hflgelkette, 
die  die  Messaraebene  westlich  gegen  das  Meer  abschlieftt,  den  der- 
selben Zeit  angehörigen  Palast  vonPhaistos  entdeckten,  der  eben- 
falls bereits  im  letzten  Bericht  erwähnt  wurde.  Der  zweite  Bericht 
Pemiers  über  Phaistos  zeigt,  daß  auch  hier  wie  in  Knossos  zwei  über- 
einander geschichtete  Anlagen  zu  erkennen  sind,  und  gibt  genauere 
Auskunft  über  den  prämykenisrhen  Palast ,  der  durch  Feuersbrun^t 
zerstört  worden  i>t.  Dot  h  standen  seine  Grundmauern  norh,  als  der 
zweite  Palabt  erbaut  ward,  bei  dessen  Konstruktion  der  alte  Grundriß 
berücksichtigt  wurde.  Sodann  fanden  die  Italiener  im  NW.  von 
l'haistos  noch  eine  zweite  ausgedehnte  Anlage  bei  üagia  Triada, 
die  von  ihnen  als  Sommerresidenz  des  Königs  angesehen  wird  und 
eine  Reihe  erlesener  Kunstwerke,  darunter  die  hervorragende  Speck- 
steinvase mit  den  heimkehrenden  Kriegern,  geliefert  hat.  Ziemlich 
bedeutend  sind  auch  die  in  der  Nfthe  entdeckten  Grftber,  unter  denen 
ein  Tbolosgrah  mit  Gefftßen  der  Kamaresperiode  das  ftlteste  ist;  die 
jüngeren  zeigten  bereits  eine  reichere  Krzhearbcilung  und  eines  von 
ihnen  enthielt  das  Siegel  der  Tliii,  der  Lieblingsgattin  Amenhoteps  III. 
(XV.  Jahrb.),  das  in  seiner  Vereinzelung  indessen  nicht  zur  Datierung 
verwandt  werden  kann.  Weitere  Graberfelder,  aber  meist  der  jüngeren 
Periode  angehörig,  lagen  in  der  Umgebung  des  Palastes  von  Phaistos; 
üe  erweisen  für  das  Volk  eine  Beisetzung  in  Tonsarkophagen,  während 
die  Kdlen  in  Kuppelgrftbem ,  meist  direkt  auf  dem  Boden  beigesetzt 
wurden. 

Im  Osten  Kretas  hat  die  britische  Schule  unter  Hogarths 
Leitung  ihre  Forschungen  in  Palaikastro  und  Kato  Zakro 
fortgesetzt,  wobei  sich  denn  herausgestellt  hat,  daß  beide  Siedelungen 


Digitized  by  Google 


JaliraBbericht  über  frieehische  Geieliichte  (190a— 1906)»  59 


bervits  In  die  ältere  Kamareszeit  zarttckgehen.  Doch  war  jene  die 
frühere  und  flberdaoerte  anderteits  den  Fall  ton  Kato  Zakro,  der 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrtaneende     Chr,  eintrat,  noch  am  ein 
erbeblicbes.   Eine  ganze  Reibe  von  Häuflem  nnd  Straften  sind  frei- 
gelegt; interessant  sind  vor  allem  die  nahegelegenen  Friedhöfe,  die 
aber  nur  in  älterer  Zeit  benutzt  wurden  und  nur  Kamarestöpferei, 
Steingefäße  und  <  Misidianwerkzeuge,  dagegen  keine  Metall reste  lieferten. 
Die  Untersuchung  der  erhaltenen  etwa  70  Schädel,  die  sämtlich  also 
den  ältesten  Bewohnern  Kretas  angehört  hahen  mlissen,  durch  Mr. 
Duckworth  hat  ein  eigentttmliches  Überwiegen  von  Langköpfigkeit 
festgestellt;  der  Prozentsatz  von  65,8  bei  den  Mftnnem  süeg  bei  den 
Fraaen  anf  70,6.   Die  KttrpergrOBe  war  gering,  eine  genanere  Be- 
stimmnng  war  deshalb  nicht  mdglich,  weil  es  fraglich  erschien,  ob  die 
einzelnen  Knochen  von  Männern  oder  Fraaen  herrührten.  Dnckworth 
rechnet  nach  diesem  Befunde  die  Ureinwohner  Kretas  znr  dolicho* 
cephalen  Mittelmeerrasse;  immerhin  bleiben  weitere  Schlüsse  bei  der 
verhiiltnismilßig  geringen  Anzahl  der  untersuchten  Schädel  (78)  proble- 
matisch.  Noch  ältere  Keste  wurden  bei  der  Kapelle  Hagios  Nikolaos 
gefunden .  die  ebenfalls  von  Duckworth  behandelt  worden  sind.  — 
im  übrigen  mag  hier  zum  Schluß  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
dald  die  im  zweiten  Kapitel  zu  erwähnenden  Aus^xrabungen  Fnrt- 
wftnglers  in  Aigina  und  Vollgraffs  in  Argos  ebenfalls  noch  manche 
Überbleibsel  der  Uraeit  sotage  gefördert  haben;  besonderes  Interesse 
erregt  die  prähistorische  Anlage  anf  der  Höhe  des  Oros  in  Aigina, 
die  merkwürdige  Bertthmngen  mit  trojanischen  Fanden  erkennen  läftt. 

Inzwischen  hat  natflrlich  die  Yerarbeitnng  der  Fnnde  begonnen, 
wiewohl  abschließende  VeröfFcntlichungen  noch  jahrelang  auf  sich 
warten  lassen  werden,  und  zwar  hat  iii  erster  l  um:  die  Töpferei 
Beachtung  gefunden,  da  sie  bei  einigermaßen  lückenloser  Entwicklung 
immer  eine  relative  Zeitbestimmung  gewilhrt,  die  dann  durch  einzelne 
glückliche  Koinzidenzen  sich  leicht  in  eine  absolute  verwandeln  kann. 
Über  die  in  Knossos  gefandenen  Tongefaße  hat  Mackenzie  ge- 
handelt, der  im  ganzen  nach  den  verschiedenen  Schichten  drei 
groBe  Perioden  unterscheidet:  die  neolithische  Schicht,  die  hier  in 
Knossos  dicker  ist  ais  irgendwo  im  Umkreis  des  Agiischen  Meeres 
and  damit  die  Stätte  als  einen  der  henrorragendsten  Kaltarmittel- 
punkte  anch  in  allerältester  Zeit  erweist,  zweitens  die  frtth-  nnd 
mittelminoische  Schicht  und  endlich  die  spätminoische .  deren  letzte 
Lagen  etwa  dem  gleichzusetzen  sind,  was  man  j,oiisi  als  raykeuisch 
bezeichnet.   Die  älteste  Schicht  enthält  nur  handpolierte,  ungeltranute 
Gefäße  ohne  jede  Verzierong;  in  ihren  oberen  Lagen,  etwa  vom 
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dritten  und  vierten  Meter  al>.  taudicn  Einritziuigen  in  geometrischer 
Masternng  an£,  die  etwa  3  v.  H.  der  gesamten  Gefäße  ansmachen. 
Vom  fünften  Meter  ab  werden  diese  Einritznngen  mit  Weiß  gefillt, 
eine  wichtige  Neuemng;  daneben  finden  sich  schftchtenie  Anfänge 
der  Bemal  oDg  (meist  ein  helles  Orange)  und  bei  andern  Gefäßen  die 
nach  nnd  nach  häufiger  werdende  Reifelung  der  Oberfläche  (THSt.  25, 
p.  159  flf.)-  Die  zweite  Periode  setzt  sofort  mit  gebrannten  Gefäßen 
ein ,  wobei  sich  jedoch  die  Dekorationsweisc  der  Steinzeit  zunächst 
erhalt.  Dann  wird  die  \\  rw induiit!  der  Farbe  häufiger,  und  nun 
untf  rsscheidct  man  von  vürnhereiu  zwei  Dokorationsweisen .  die  eine 
glanzlos  weiß  auf  glänzend  schwarzem  Grunde,  die  andre  wird  durch 
ein  glänzend  schwarzes  oder  braunes  Dekor  auf  hellgelbem  Grunde 
hervorgebracht.  Die  Weiterentwicklung  läßt  sich  nicht  vollständig 
Itkckenlos  fiberblicken;  indem  bei  der  ersten  Dekorationsweise  nach 
nnd  nach  neben  dem  glanzlosen  Weiß  noch  Gelb,  Rot,  Orange,  Karmin 
znr  Anwendung  kommen,  entwickelt  sieb  der  poly^ehrome  Stil,  während 
der  monochrome  sein  glänzendes  Schwarz  auf  Hellgelb  beibehält  nnd 
offenbar  mehr  bei  schnellerer  Dekoration  verwandt  wird.  Allmählich 
aber  bildet  sich  der  polychrome  Stil  durch  das  I  uitl.ilUn  indrtT 
Farben  (d>t'nfall>  zu  einem  monuchroiiien  um,  so  dali  zum  Sclüuh  die 
ciiitarbige  Dekaiuliuii5wei>»'  allein  heribcht.  In  dieser  Kntwirkinnj? 
nun  erlauben  einige  Punkte  eine  absolute,  wenn  auch  nur  auuaherude 
Festlegung,  indem  die  kretischen  Gefäße  aus  Kahun,  die  M.  auf  etwa 
2ö00  ansetzt,  noch  den  besten  polychromen  Stil  zeigen,  der  also 
etwa  von  8000 — 2000  gebiaht  haben  mag.  Die  Anfänge  der  dritten 
Periode,  die  durch  die  Alleinherrschaft  des  monochromen  Stils  be- 
zeichnet ist,  setzt  M.  gleichzeitig  mit  den  Schachtgräbem  von  Hykene 
und  der  Hyksosherrschaft  an,  also  etwa  1800;  der  Verfall  beginnt 
mit  der  Einführung  der  Bügelkanne,  die  in  ägyptischen  Gräbern  seit 
dem  XV.  .lahrhundert  auttritt.  —  Nach  diesen  Kriicbnissen  wären 
duiiii  die  Austühningen  von  Dawkins  über  die  'lOpforei  von  Zakro 
zu  berichtiizen  :  wenn  er  behauptet,  daß  hiw  Kaiiiares- und  mykenische 
Vasen  in  ganz  gleicher  J'echnik  gleichzeitig  vorkommen,  so  lost  sich 
dies  Hätsel  leicht  durch  den  Nachweis  Mackenzies,  daß  in  der  älteren 
Zeit  polychrome  nnd  monochrome  (mykenische)  Dekorationsweise 
nebeneinander  hergeben,  während  man  bisher  die  monochrome  Art 
durchweg  als  die  spätere  ansehen  mußte. 

Was  Mackenzies  Zeitbestimmung  betrifft,  so  ist  die  erste, 
die  die  Blüte  des  alten  polychromen  Stils  auf  etwa  2500  festlegt,  ganz 
ansprechend,  nnd  sie  wttrde  noch  eine  besondere  Sttttze  durch  die 
Ausführungen  Halls  erhalten,  der  das  kretische  Labyrinth  —  denn 
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als  dieses  hat  sich  ja  der  Palast  Ton  Knossos  erwiesen  — ,  und  zwar 
in  seiner  älteren  Gestalt,  mit  dem  ägyptischen  Labyrinth  zusammen« 
bringt,  das  von  Amenemhat  III.  erbaut  ist.  Hall  hält  dieses  Air  das 
frühere  und  sucht  nun  in  der  Bauweise  und  Technik  zwischen  dem 

älteren  Palast  iu  Knossos  und  der  ug}  jitischcMi  Architektur  der  XI. 
und  XII.  Dynastie  encro  ZusainiiKMihünge  /n  (M^v(■i^en:  ja  er  meint, 
daß  sowohl  an  (lern  ki (Mischen  wie  an  dem  iiizyptisclien  Labyrinth 
dieselben  IJaunieister  tätig  gewesen  sind.  Dies  herührt  sich  mit  seiner 
Gesanitanschaunng,  die  er  in  seinem  boiin  vorigen  Bericht  mir  leider 
noch  nicht  zugänglichen  Buche  niedergelegt  hat,  und  die  eine  starke 
Beeinflussung  der  altkretischen  Kultur  durch  die  ägyptische  haupt- 
sächlich fiber  Cypem  (Alaschiya)  her  annimmt.  Doch  scheint  Hall 
jetzt  an  direkte  Einwirkung  zu  denken,  da  er  die  Ilanebu  im 
25.  Jahrhundert  mit  den  Keftiu  im  16.  und  den  Milesiem  im  8.  Jahr- 
hundert vergleicht;  alle  drei  Erwähnungen  deuten  doch  wohl  auf  einen 
direkten  Handelsverkehr.  Auch  die  zweite  Ansetzunu'  Mackenzies 
kann  man  inueiliaii»  gewisser  Grenzen  gutheißen;  sie  beruht  Ixkanntlirli 
darauf,  tlaß  auf  den  Wandgemälden  des  Kekliniaragrabes .  das  der 
liegierung  Dhuimes  III.  um  1550  entstammt,  tributhringende  Keftiu 
und  „Männer  von  den  Tü^eln  mitten  im  Meer"  Gefäße  tragen,  die 
durchaus  n^ykenischen  Formen  gleichen«  Dagegen  wird  die  Grenze 
gegen  die  ältere  Periode  natürlich  immer  nur  annähernd  zu  ziehen  sein. 

Eben  dieser  Charakter  als  Annäherungswert  Überhaupt, 
den  die  meisten  Daten  in  dieser  vorgeschichtlichen  Zeit  tragen  müssen, 
läßt  es  unrichtig  erscheinen,  derartig  riele  Unterabteilungen  und 
Perioden  anzunehmen,  wie  es  Evans  tut,  der  in  seinen  drei  minoischen 
Perioden  noch  wieder  je  drei  Unterabteilungen  trennt,  und  zugleich 
erhebt  sich  die  kürzlich  abermals  von  Dürpfeld  (Mitt.  '60)  auf- 
peworfone  Frage,  ol»  os  nicht  anuezciiit  ist.  dnrrhweg  einheitliche 
llenenuungen  einzutiiliren.  Wie  dir  DinLT  i:rgt  n\vartig  lieiccn,  zeigt 
die  umstehende  Tabelle  mit  den  wichtigsten  Fundstatten.  Das 
Mißliche  in  derartigen  Gleichsetzungen  tritt  allerdings  sofort  zutage, 
insofern  gleiche  Kulturschichten  keineswegs  chronologische  Gleich* 
heit  bedingen,  die  nur  fttr  die  groAen  Kulturzentren  zutrifft;  bei- 
spielsweise ist  es  ja  sehr  möglich,  daß  auf  abgelegenen  Inseln  wie 
Amorgos  die  primitive  Kultur  gleichzeitig  mit  viel  entwickelteren 
Stufen  in  den  Knlturmittelpunkten  bestehen  konnte.  Immerhin  sondern 
sich  doch  schon  jetzt  deutlich  drei  große  Perioden,  die  allgemein 
so  genannte  neolithische ,  eine  ältere,  die  im  wesentlichen  mit  der 
Zerstörung  der  ersten  kretischen  Paläste  abst  ldicljt  und  ihre  glänzendste 
Entfaltung  im  alten  Kreta  erfahren  hat,  und  eine  jüngere,  der  die 
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Mf  den  Rainen  der  älteren  Bauwerke  gegründeten  spiteren  Pnliito 
in  Knossos,  Phaistos,  Hagia  Triada  angeboren,  die  aber  ihren  IQttel- 
pnnkt  doch  in  Mybene  findet.  Demgemftft  wftre  die  neotithiadie 
Periode  etwa  bis  3500,  die  kretiscbe  (3S00 — 1700)  nnd  die  mykemaehe 
(1700—1000)  Periode  zn  nnterseheiden,  wie  dies  Dörpfeld  znn  Tefl 
nach  Noacks  Vorgang  vorgeschlagen  hat,  und  in  der  Praxis  geschieht 
dies  öchon  überall:  Evans  trennt  früh-  und  mittelminoisch  stets  von 
spätminoisch,  und  ebensu  sprechen  die  Italiener  stets  von  einer  prä- 
nivkcnischen  oder  Kamareskultar  im  Gegensatz  znr  ei^(  ntlich  inyke- 
nischen.  Zu  bemerken  ist  noch,  daf^  die  oben  angegebenen  absoluten 
Zahlen  nnr  als  ADn&bemngswerte  aofznfassen  sind. 

Eine  weitere  Hanptlrage  ist  die  nach  den  Terechiedenen  Ein- 
fl Uesen,  denen  die  igftiselie  Kultur  ausgesetat  geweeen  ist,  und  da 
lag  es  bei  der  Terhftltnismftfiig  bedeutenden  Anzahl  ftgyptiecher 
Funde  an  den  ägflisehen  Kulturst&tten,  der  dne  geringere  Anzahl 
ägäiscber  Kultumberreste  in  Ägypten  gegenabersteht,  in  der  ersten 
Zeit  unzweifelhaft  nahe,  die  Einwirkung  des  Nillandee  in  den  Yorder* 
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giund  sa  Stetten,  wie  dies  Hall  in  seinem  eingvigs  erwfthnten  Bache 
getan  hat;  Yor  allem  macht  er  auf  die  Steintechnik  der  kretischen 
Paläste  anfmerfcsam,  die  eine  entschiedene  Einwirkung  der  groAartigen 
Agyptiadien  Technik  seigt«  Dazu  sind  nnn  in  den  letsten  Jahren  nene 
Fnnde  hinzagekommen ;  anfter  einer  Dioritschale  der  HI.  und  IV.  Dy- 
nastie (ca.  3500),  jene  neben  der  Statue  der  Schlangengöttin  (p.  41  fF.) 
gefundenen  Gegenstände  aus  hellblauer  Fayence,  die  bei  imdIk  iinisilier 
Technik  —  die  Ilohlformen  sind  dabei  gpluiiden  —  im  Material  die 
größte  Ähnlichkeit  iml  der  ägyptischen  blauen  Fayence  zeigen,  wie 
sie  sich  von  den  ältesten  Gräbern  an  bis  zur  >[li.  Dynastie  (ca.  2500) 
ündet.  Allein  nach  nnd  nach  kommen,  worauf  C.  F.  Lehmann 
(S.  387)  hinweist,  doch  aach  babylonische  Einflüsse  znm  Vor- 
schein, in  der  Steinschneidetechnik,  in  der  weiblichen  Tracht,  wie 
wir  sie  ans  der  kleinen  Statne  der  8chlangeng6ttin  kennen  gelernt 
haben,  an  der  Lady  Evans  sogar  den  Schnitt  der  einzelnen  Kleidungs- 
stücke feststellen  konnte,  vor  allem  aber  an  dem  Gebranch  der  Ton- 
tafel als  Schreibmaterial.  Die  Schrift  selbst  zeigt  keinerlei  Ein- 
'v^'irkung .  iil  riirons  ist  weder  bei  dem  alteren  noch  hei  den  beiden 
jüngeren  Srlinüsystemen  Ms  jetzt  ein*^-  Kntzifferung  gelungen.  An 
sich  wäre  es  ja  auch  wunderbar,  wenn  die  groiie  haliylonische  Kultur 
nicht  auch  Kreta  in  ihre  Kreise  gezogen  hätte,  nnd  in  diesem  Zusammen- 
hang gewinnt  jene  Notiz  in  der  Omensammlung  Wert,  wonach  Sargon 
V,  Agade  (um  2800)  nicht  bloll  den  Westen  unterworfen,  sondern 
auch  jenseits  des  Meeres  drei  Jahre  ▼erweilt  hat,  wie  es  scheint 
(Winkler  8.  80).  Orientalischen  Einfluß  schlechthin  dagegen,  ohne 
daß  man  sagen  kann,  ob  er  direkt  yon  Babylon  aus  oder  fiber 
Ägypten  gewirkt  hat,  seigt  die  Anlage  der  ältesten  kretischen  Paläste. 
Über  sie  wird  später  im  Anschluß  an  Noacks  Forpehungen  noch 
■weiter  zu  sprechen  sein,  doch  ist  das  ir  ni/e  Problem  neuerdings  in 
weiterem  Umfange  von  Pfuhl  aufgenommen.  In  seiner  sehr  lesens- 
werten Untersuchung  erkennt  er  als  die  urspriinglieh  europtiische 
Grundform  des  Hauses  den  Kundbau  an ,  der  auch  auf  dem  Roden 
der  ägäischen  Kultur  Uberall  zu  Hause  ist  und  z.  P.  in  der  bekannten 
nelischen  Hansurne  sutage  tritt  Doch  ist  schon  fräh  an  seine  Stelle 
der  im  Orient  erfundene  viereckige  Hausbau  getreten,  der  eine  be- 
queme Erweiterung  des  Hauses  ermöglichte  und  ttberall  den  alten 
Rundbau  verdrängte;  dieser  hielt  sich  nun  in  Grabanlagen,  Wirt- 
schaftsgebäuden oder  Kultstätten,  bis  ihn  die  hellenistische  Zeit  Im 
Tempel  bau  wieder  zu  neuem  Leben  erweckte.  Da  uns  nun  schon 
bei  den  ältesten  Pauweiken  der  ägüischen  KuUur  die  Anwentiung 
der  viereckigen  Form  entgegentritt,  so  muU  in  dem  Übergang  von 
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der  Stein-  zur  Bronzezeit  die  neue  Huu>t't)nii  mit  dein  Stoiiibau  zu- 
gleich von  Osten  her  eingewandert  sein.  So  erklären  sich  nach  Ptuhl 
auch  die  eigentümlichen  aus  Kundbau  und  Viereckfonn  gemischten 
Gnindri<:se  mancher  ältesten  Gralformen.  Ob  zur  Steinzeit  schon 
der  Steinbaa  in  Europa  existierte,  ist  in  der  Tat  zweifelhaft.  Weder 
auf  Melos  noch  in  Kreta  haben  sich  In  den  neolithischen  Schichten 
irgendwelche  Reste  tob  Mauerwerk  gefunden,  was  sich  doch  am 
besten  dadurch  erklftrt,  daß  man  bis  dahin  nur  Hütten  von  ver- 
gänzlichem  Material  kannte.  Allerdings  wissen  wir  damit  auch  nichts 
tlber  ihre  Form,  doch  macht  es  die  l»;iistelluii^'  der  melischen  Haus- 
iirne  wahr-i  heinlich,  daß  das  erste  der  Kuiuibau  und  die  Verbindung 
raehrrrer  liundbauten  miteinander  gewesen  ist. 

Indessen  noch  von  einer  dritten  Seite  her  kchinte  eine  Einwirkung 
gekommen  sein.  Im  Gegensatz  zu  Sophus  Müller,  der  in  seinem 
eingangs  genannten  Werke  den  Satz  verficht,  daß  die  gesamte  ägäische 
Kultur  im  wesentlichen  fftr  Europa  nur  den  Vermittler  orientalischer 
KnlturerruDgenschaiten  bilde,  die  stets  ttber  das  ägäische  Meer, 
wenn  auch  auf  verschiedenen  Wegen,  nach  Europa  Eingang  gefunden 
hätten,  hat  Hubert  Schmidt  das  umgekehrte  Verhältnis  darsutun 
gesucht,  Indem  er  aus  der  eigentfimlichen  Form  der  Hängespiralen, 
wie  sie  in  gleicher  Ausbildung  in  Siebeiibiir^'eii.  Troja  II,  den  Schacht- 
uriiliorn  von  Mykeue  und  nuch  spater  am  Kaukasus  aieh  vorfinden,  eine 
Kinwirkung  dieser  in  S  i  (» 1»  c  n  b  (y  rp e n  entstandenen  Schmuckforni  aut 
die  ägäische  Kultur  erbclilielit,  die  er  (wohl  zu  spat)  etwa  um  das  Jahr 
2000  setzt;  als  Träger  der  Vermittlung  nimmt  er  das  Thrakervolk 
an,  dessen  Erz-  und  Waffentechnik  noch  bei  Homer  in  hohem  Ansehen 
steht.  Von  diesem  Standpunkt  aus  gesehen  erscheinen  nun  auch  die 
Bertthrungen,  die  zwischen  der  neolithischen  Keramik  nnd  der  WeiA- 
malerei,  wie  sie  in  den  ältesten  Schichten  von  Phylakopi,  Kreta,  in 
Amorgos  und  Troja  H  vorkommt,  in  einem  wesentlich  anderen  Lichte; 
wie  die  Hängespirale  um  2000,  so  kann  auch  Jahrhunderte  früher 
die  WeilJmalereitechnik  aus  den  Donauländern  in  die  ägäische  Kultur 
eingedrungen  sein,  uud  zwar  ^^ ithrsclieiulich  durch  nördliche,  ans 
ägäische  Meer  vordringeiulo  Stamme,  unter  denen  sicher  auch  die 
Thraker  waren.  Das  liau])tvrrdienst  der  Schmidtsehou  Arbeit  liegt 
darin,  daß  sie  der  verbreitetsten  Ansicht,  die  in  Müllerb  Buch  einen 
klassischen  Aasdruck  gefunden  hat,  gegenüber  auch  das  Vorhandensein 
neuer  Mdglichkeiten  zeigt,  und  in  einer  Hinsicht  hat  die  Forschung  auch 
bereits  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  gebracht.  Immer  mehr  stellt 
sich  der  Znsaromenhang  der  phrygisch-thrakischen  Volksgruppe  heraus, 
die  in  den  Osten  der  Balkanhalbinsel  eingewandert,  von  hier  nach 
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Nordkleinasien  bis  tief  ins  Innere  hinein  hinttbergriff.  Die  im  vorigen 
Jahresbericht  erwähnte  Entdeckung  Körtes,  der  in  Bosöjak  nnd 
Gordion  eine  der  troischen  identische  Keramik  vorfand,  stimmt  vor- 
trefflich dazü .  daß  die  vielen  Tumnli  in  der  makedonischen  Axios- 

ebene  nach  den  UDtersTicbniifjen  Trägers  ebenfalls  starke  Be- 
rühruiigen  mit  der  troiMheii  Töpferware  aufweisen,  so  daß  nach 
Hui  ert  Schmidt  hier  auf  eine  Mcntitat  des  Volkstums  gescldos-eii 
werden  muß.  Ob  aber  diese  phrygisch-thrakische  Völkerwelle  als 
eine  der  griechischen  nahe  verwandte  anzusehen  ist,  wie  im  vorigen 
Bericht  geschlossen  ward,  muß  einstweilen  dahingestellt  bleiben:  die 
von  Kießling  hervorgehobene  Zugehörigkeit  der  thrakisch-phry- 
gisehen  Ydlker  zn  der  ostindogermanischen  Gmppe  der  Satemspracben, 
während  die  illyrisch-griechischen  Stämme  znr  westindogermanischen 
Qmppe  der  Kentnmsprachen  gehören,  wOrde  nicht  gerade  dafür 
sprechen.  Immerhin  nimmt  auch  Kießling  Lei  der  Entstehung  des 
griechischen  Volk>tiims  einen  ilnakischen  Eiiiscliing  au. 

Trotz  aller  Kintiiisse  indes,  die  die  iigäische  Kultur  erlitten 
haben  mag,  steht  ihre  E  i  nli  c  i  1 1  i  c  Ii  k  e  i  t  ganz  außer  Frajrr  .  nie 
dies  noch  kürzlich  von  Noack  und  Dörpfeld  hervorgehoben  ist:  von 
der  ältesten  neolithischen  Zeit  herab  läßt  sich  ihre  Entwicklung  nahezu 
lückenlos  bis  znr  dorischen  Wanderung  verfolgen,  die  dann  nicht  bloß 
in  Altgriechenland  sie  vernichtete«  sondern  sie  auch  von  ihrem  Ver- 
breitungsgebiet im  Westen  abschnitt,  wohin  May  er  Beziehungen  in  der 
älteren  kretischen,  Qutscher  nnd  Dawkins  (JH8t.  24,  125  ff.) 
in  spätiiiy kenischer  Zeit  aufgedeckt  haben.  Dies  Gebiet  reichte  nach 
den  bisherigen  Funden  im  W.  bis  Spanien,  im  0.  bis  Teil  el  Saß 
in  Siidpalästiiia  und  l  tsch-Üjtick  bei  Konia,  im  S.  bis  zum  äiiyptischen 
Theben,  während  im  \.  die  Funde  bis  Daliiiatien  liinaufgchen.  I)a2;ef:en 
crliielt  sicli  die  niykenische  Kultur  im  Osten  an  der  kleinasiatisflieu  Kliste, 
wo  ans  ihr  die  ionische  (altrhodische,  altsamische)  Kunst  erwuchs:  in 
der  kretischen  Schwarzmalerei  auf  liellem  Grunde  erkennt  Mackenzie 
und  andere  mit  ihm  die  Vorläuferin  der  schwarzfigurigen  Vasenmalerei 
Athens  (vgl.  bes.  ttber  das  £rbe,  das  Athen  antrat,  Walters  1, 
234—464).  Aber  jene  Kontinuität  der  Kultur  bedingt 
nicht  Kontinuität  der  Rasse,  und  so  könnte  es  doch  sein, 
daß  zwischen  den  ursprünglichen  Trägem  der  ägäischen  Kultur  nnd 
den  späteren  Griechen  ein  Rassennntersehied  vorhanden  gewesen  ist. 
Dieser  schon  im  vorigen  Bericht  ausgesprochene  Gedanke  hat 
eine  neue  Stütze  durch  die  tiefcinschneid enden  Untersuchungen 
Ferdinand  Noacks  erfahren,  die  er  der  Architektur  der  ver- 
ischiedenen .  nach  und  nach  aufizedeckten  mykeuischen  Paläste  ge- 
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widmet  hat,  und  a!s  deren  Lrgt  bui-  >u  h  das  Vorbaudetisein  eines 
zweifachen  Grundtypas  der  Palastarchitektar  heran si;e:>teüt  hat.  Auf 
der  einen  Seite  steht  die  südliche  kretische  Grundform»  die  durch- 
gehende Banflttchtlinien  und  durchweg  direkte  Verbindnng  xwisehen 
Hanpt-  nnd  ^^ebenranm  dnreh  Öffnungen  in  den  Zwischenwänden  nof- 
weist ;  dazu  sind  die  meisten  R&nme  breiter  als  lang,  nnd  die  Front 
zeigt  entweder  eine  Zwei-  oder  eine  Vierteilnng.  Demgegenüber 
zeichnet  sich  der  nördliche  Typ      wie  er  in  seiner  einfschMen  Form 
in  Troja  Jl.  dann  weitergebildet  in  Arne  f-o  Noack :  die  Idontiui  iIli 
Urtlichki  ii  winl  von  de  Kidder  iiCll  1«.  44fi  hcslritton  i.  'l  iryns  und 
Mykene  vorliegt,  durch  vollkomnieno  Aliges>chb»s>ejdH'it  des  llaupt- 
raumes  aus.  mit  dem  die  Nelienrauiue  vielmehr  durch  ein  System 
der  Hauptachse  des  Meu'aron  gleichlaufender  Korridore  verbunden 
sind.   Die  Eänme  selber  sind  mehr  tief  als  breit,  Dreiteiligkeit  der 
Front  bildet  die  Regel,  Ton  der  fast  nirgends  abgewichen  wird.  Kim 
ist  in  jener  ersten  Form  das  orientalische  Vorbild  nicht  zn  verkennen, 
wie  denn  auch  Noack  anf  Sendschirli  and  ägyptische  Bauten  verweist: 
ihm  konnte  der  von  Cl.  Fisher  in  Nippnr  aufgedeckte  sog.  mykenisehe 
Palast  aus  der  Kassitenzeit  (1700 — 1150  nach  Winkler,  p.  12)  noch 
nicht  Itrkaiint  sein,  der  ia  (icin  völligen  Fehlen  des  Korridorsystems 
scmc  Identität  mit  dem  ersten  Typns  /eiut.    Docli  wird  man  kann: 
darin  mit  dem  Entdecker  das  Werk  eines  my k«Mii-clien,  richticipr  aUo 
kretiöcheu  Baumeisters,  als  vielinelir  das  orientalische  Urbild  er- 
kennen, von  dem  die  kretischen  Paiastanlagen  abgeb  itet  sind*  Fftr 
das  weitere  charakteristische  Merkmai,  die  Zweiteilnng  des  Einganges, 
bilden  die  ältesten  lykiscben  Grabanlagen  die  beste  Painllele,  die  dnrch 
die  literarische  Oberlieferung  von  ehemaligen  Beziehungen  zwischen 
Lykien  und  Kreta  gestutzt  wird.  Anderseits  ist  der  nördliche  Typns 
auf  griechischem  Boden  erwachseUf  und  wenn  Noack  p.  30  besonders 
seine  Verwandtschaft  mit  dem  ostgermanischen,  skandinavischen  Haus- 
typus betont,  so  berührt  er  sich  da  in  seltsamer  Weise  mit  dm  Dar- 
legungen II.  Sibmidts.  der  ja  ebenfalls  eine  Einwirkung  Osteuropa» 
auf  die  äpaische  Kultur  annimmt. 

Diese  Forschungen  Noacks  nun  sind  in  sehr  erwünschter  Weise 
von  Dörpfeld  (MDAJ.  30)  modifiziert  und  erweitert  worden.  Manche 
Abweichungen  in  der  Bauart  der  kretischen  Paläste  von  ihrer  typiscbea 
Grundform,  deren  Erklärung  Koack  noch  Schwierigkeiten  berettete, 
werden  sofort  verständlich,  wenn  man  mit  Dörpfeld  sowohl  in  Knossos 
wie  in  Phaistos  beide  Bauperioden  unterscheidet,  wie  dies  fAr  Pb. 
erst  durch  Pemiers  Beriebt  möglich  geworden  ist,  den  Noack  noch 
nicht  kennen  konnte.    £s  zeigt  sich  dann  nämlich  sofort,  daß  jene 
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scheiaba  reu  Abweichangea  spätere  Zutaten  sind,  daß  vielmehr  sowohl 
in  Knossos  wie  in  Pliaiätos  und  Hagia  Triada  Aber  der  Alteren,  streng 
dem  kretischen  Typus  mit  seinen  Pfeüersälen  usw.  folgenden  Anlage 
ein  zweiter  Palast  errichtet  ist,  der  durchaus  den  nördlichen 
mykenischen  Typus,  vor  allem  in  der  Abgeschlossenheit  des  Megaron, 
xeigt.  In  andern  Dingen  dagegen  erscheint  die  nördliche  Grundform 
der  altkretiscben  stldlichen  angenähert,  und  wenn  man  nan  hinzu- 
nimmt,  daß  die  Art  des  Mauerwerks,  die  bteiubiliaudiung,  die  Säuleii- 
gestalt,  die  Art  und  Ornnmentierunf»  des  Waud])utzes ,  kurz  die  ge- 
samte künstlerische  Au>staUuii^,'  in  den  neuen  Bauten  dieselbe  ist  wie 
in  den  alten,  so  wird  man  allerdings  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  daß 
diese  zweite  Palastanlage  von  einem  fremden  Volke  herrührt,  das  zwar 
in  der  Umwelt  des  täglichen  Lebens  sich  der  höheren  Kultur  an- 
bequemte, die  es  vorfand,  aber  an  seinem  Hausplan  mit  der  Sonder- 
Btellnng  des  Hauptraumes  festhielt,  so  daß  dem  einheimischen  Archi- 
tekten nichts  weiter  abrig  blieb,  als  sich  dem  Verlangen  der  neuen 
Herren  nach  dieser  Seite  hin  so  gut  wie  möglich  ansubequemen.  In 
diesen  neuen  Herren  sieht  Dörpfeld  die  Achäer,  d.  h.  die  ersten  Griechen- 
stanune,  die  die  Seelierröcliaft  Kretas  verniehteten  und  alsdann  der 
Kultur  der  Besiegten  erlagen.  —  Doch  darf  nicht  verschwiegnen 
werden,  daß  ein  so  besonnener  Forscher  wie  D  u  u ca  n  M  a  c  k  e  n z  i  e 
neuerdings  (Annual  of  thc  Brit.  school  vol.  11,  180 — 223)  die  Grund- 
lagen von  Dörpields  Beweisführung  in  Zweifel  gezogen  hat,  indem  er 
in  dem  sog.  jüngeren  Megaron  von  Phaistos  gar  kein  Megaron,  sondern 
einen  in  der  bekannten  altkretischen  Weise  durch  Luftsch&chte  er- 
leachteten Portikus  erblickt.  Auch  die  sog.  jttngere  Schicht  geht 
nach  ihm  der  mykenischen  Einwanderung  vorher,  die  viel  zu  spät 
kam,  um  an  der  altkretiscben  Kunst  noch  wesentliches  au  ftndem. 
Ich  kann  die  abweichende  Ansicht  M.8  hier  nur  verzeichnen:  wer 
recht  hat,  er  oder  Dörpfeld,  konnte  nur  durch  eine  erneute  ünter- 
buchung  an  Ort  und  Stelle  entschieden  werden,  die  wir  vielleiclit  von 
Femier  erhotten  dürfen. 

Schon  ifn  vorigen  Bericht  ist  darauf  hingewiesen,  daß  die  An- 
nahme eines  solchen  Wechsels  an  den  sprachlichen  Verhält* 
Dissen  eine  wertvolle  Unterstützung  findet:  Kretschmer  hat  schon 
1896  ans  den  Ortsnamen  des  ftgäisehen  Kulturgebietes  das  Tor* 
handensein  eines  nichtindogennanischen  Volkes  erwiesen,  das  in  vor« 
geschichtlicher  Zeit  einen  grollen  Teil  Kleinasiens,  das  griechische 
Festland  sowie  die  Inseln  bedeckte  und  wahrscheinlich  als  der  ur- 
sprfingliche  Träger  der  ftgäischen  Zivilisation  anzusehen  ist.  Dieser 
Gedanke  ist  nun  von  Fick  in  seinem  Buche  systematisch  weiter 
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▼erfolgt  wordeh,  obwohl  dieses  in  einem  Paukte  mir  einen  Back'» 
schritt  zn  bezeichnen  scheint,  in  dem  Yersnche  nämlich,  anf  Ornnd 
sprachlicher  Kigentflmlichkeiten  nnn  auch  nocb  TerscUedene  Dialekt« 
dieses  Urvolkes  zn  konstmieren,  die  dann  als  kariseh,  pelasgischf 
lelegiseh  nsw.  bezeichnet  werden.  Jedenfalls  bat  Fick  den  Angaben 
der  Alten  über  die  ehemaligen  Sitze  dieser  ürvölker  viel  zu  viel 
Glauben  beigemessen.  Auch  kann  inau  aus  einer  NamenstrleichlHU 
nieht  ohne  wciteif^s  auf  Slainmcsgleicliln  it  oder  \\oh\  sfar  Zuu andeiung 
au8  futferiiton  (rc'jfnden  schlielien:  so  bedeutungsvoll  uns  die  Gleirhntis 
Priansos  —  rnene,  Milatos  —  Milet  ersciieint,  so  ist  das  doch 
nur  desbalb  der  Fall,  weil  uns  aus  dem  AUertnm  eine  wiridiche 
Überlieferung  Ober  den  Zusammenhang  der  Lykier  und  Karer  mit  den 
Ureinwohnern  Kretas  vorliegt,  der  Tielleicht  einmal  für  die  £ntzifferang 
der  knosischen  Schrift  einen  wertTolIen  Fingerzeig  geben  mag.  Übrigens 
eieht  sich  anch  F.  schließlich  genötigt,  eine  Verwandtschaft  aller  der  von 
ihm  statuierten  Völker  znzogeben,  nnd  so  wird  es  sicherer  sein,  znnftehst 
einmal  ntlr  das  Vorhandensein  einer  nichthellenischen  oder  vielmehr 
iiirlii indogermanischen  Unterschiebt  festzustellen,  wobei  wenip:  damuf 
aukoninit,  ob  man  diese  nun  al?  hetliitisch-lelcgisch  oder  k.uiMh- 
lykisch  bezeichnet.  Wenn  allerdintr<  Kiel^linii  zur  weitiren  Be- 
gründung dieser  Annahme  auf  den  ursprlingiichLMi  «reographischen 
Znsammeuhaug  Griechenlands  mit  Kleinasieu,  der  noch  in  der  Diluvial* 
zeit  vorhanden  war,  und  ebenso  auf  Ah^  ursprüngliche  Trennung  der 
Balkauhttlbinsel  von  Europa  durch  das  die  ungarische  Ebene  ein* 
nehmende  Binnenmeer  hinweist,  so  erscheint  es  mir  doch  fraglich,  ob 
man  derartig  entfernte,  Zehntausende  von  Jahren  znnickliegende  Ort- 
liche Verhältnisse  zur  Erklftmng  der  ägftischen  Knltdr  heranziehen 
darf.  Fttr  wertvoll  dagegen  halte  ich  Kießlings  Bemerkung,  daß  auch 
im  nördlichen  Kleinasien  unter  der  thrakisch-phrygischen  Oberschicht 
überall  iiorli  die  Spuren  der  südkleinasiatisch-griechischen  Urrasse 
zu  erkenuiii  sind.  Moj^lich,  daß  sirli  dies^e  einst  über  das  ganze 
Mittehneerbeekon  au^delmtr ;  doch  geiiui^on  einzelne  Funde,  wie  sie 
7.  R.  von  Mayer  gemacht  sind,  noch  nicht,  die  Tatsache  mit  Sicher- 
heit zu  erweisen. 

Steht  also  das  Vorhandensein  einer  nichtindogermanischen 
Bevölkernng  in  der  ältesten  Zeit  fest,  so  deutet  allerdings 
der  oben  mitgeteilte  Befhnd  der  kretischen  Paläste  darauf  hin,  daß 
die  von  Korden  her  kommenden  Völker,  die  der  kretischen  See* 
herrschaft  ein  Ende  machten,  eben  bereits  Griechen  waren,  und  dann 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  mit  den  Achäern  Homers  identisch 
sind  oder  nicht.   Für  das  erste  hat  sich  noch  letzthin  wieder  D 6 rp- 
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feld  sehr  euergisch  aosgesprocben ,  und  darin  wird  man  ihm  recht 
^'elieii   müssen,   wenn  er  den  Ausführungen  Noacks .  der  zwischen 
kenischen  und  liunn  risclicn  l*alästen  einen  \V('äen>gei:en>;ilz  kon- 
8trniert .    entgegentritt    und   unf  die   wcit^iohende  tU)ereinstinimnn^ 
beitlt;r  hinweist  (Mitt.  8.         Ii.).    Einen  andem  Kinwand,  der  sieh 
auf  dcu  Unterschied  der  BestattoogB weise  —  Beisetzung  hei  den 
Mykenftem,  Yerbrennang  bei  Homer  —  stützt,  hat  er  io  der  Ethnol. 
Ztschr.  za  entkräften  gesucht,  indem  er  es  unternimmt,  nachzuweisen, 
datt  bei  den  Griechen  immer  dieselbe  Bestattungsweise,  erst  Brennnng 
oder  besser  Räuchemng  (Topixeusiv) ,  dann  Beisetzung,  im  Gebrauch 
gewesen  ist ;  nur  die  Schwierigkeit,  an  den  beigesetzten  Skeletten  die 
▼orangegangcne  Brennung  zq  erkennen  und  nachzuweisen,  hat  nach 
ihm  zu  einer  lulsclieu  l>eurteiluug  des  Sachverhalts  geführt.  Dagegen 
ist  zunächst  herv(  i  /ijtiehen,  dali  I)  rag e ndo  r t  f  (  I  hera  II,  8:^  ff.)  die 
Vüllsiiiudi^'o  Verlii einiun«^   :ils   einen  von  Kleinasien  herkonunenden 
Brauch  eruiesen  hat,  der  allmählich  auf  die  Inseln  übergriti:  der 
'  Friedhof  von  Assarlik ,  die  Gräber  von  Thera  zeigen  immer  völlige 
Verbrennung,  und  auch  nach  Kreta  hat  dieser  Braach  Eingang  ge< 
fnnden.  Gerade  auf  dem  Gebiet  also,  das  man  bisher  für  die  Heimat 
der  homerischen  Dichtungen  gehalten  hat,  an  der  kleinasiatischen 
Ostkttste  ist  die  totale  Verbrennung  eingebttrgert,  und  insofern  wftre 
allerdings  der  Gegensatz  in  der  Bestattungsweise  zwischen  My ken&em 
ond  homerischen  Achäem  vorhanden.  Auch  in  Argos  hat  Vollgraff 
(BCH.  28,  393)  beide  Bestattangsweisen  nebeneinander  gefanden. 
Allein  ist  es  nötig,  daraus  aui  » lüeii  Kassengegensatz  zu  >(  liließen? 
OÖ'enbur  nicht,  da  es  doch  möglich  ist.  daß  dasselbe  Volk  seiiu'  Be- 
stuttungsgebrüuche  gewechselt  hat.  Daü  dabei  relij^löse  UImm  /*  ugun^'en 
im  Spiel  waren,  wie  ßohde,  Psyche  1,  29  ff.  37  tf.,  gemeint  hat,  glaube  ich 
ebensowenig  wie  Dragendorff,  dessen  Erklärungsversuche  allerdings 
aocli  nicht  befriedigen :  das  wahrscheinlichste  bleibt  doch  immer,  daß 
4er  Übergang  von  der  Bestattung  zur  Verbrennung  dann  eintritt,  wenn 
«in  bis  dahin  seßhaftes  Volk  in  eine  Periode  dauernder  Wanderungen 
«intritt,  so  daß  es  sich  gezwungen  sieht,  die  Reste  seiner  Toten  mit 
sieh  zu  fahren,  falls  es  sie  nicht  in  fremder  £rde  ruhen  lassen  will. 
Dies  mag  auch  der  Fall  der  Mykenäer  gewesen  sein,  und  insofern 
stehen  die  Besuilungsgebräuche  einer  Gle  i  ch  ^  e  t  z  u  n  g  der  My- 
kenäer und  der  homerischen  Griechen  nicht  im  Wege.  Dann 
aber  ei^ibt  sich  eine  ziemlich  reinliclie  Scheidung;  die  kreti-che  Kultur 
ist  nicht  griechischen ,  wahrscheinlich  sogar  nicht  indogermanischen 
Ursprungs,    während  die  mykenische  bereits   einen  unzweifelhaft 
griechiachen  £inschlag  zeigt.   Auf  Grund  dieser  Unterscheidung  hat 
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ef^  (]ni\n  Vollgraff  in  seinem  geistvollen  Aufsatz  anternommen,  den 
t  intanL'  der  ktfnstlerischen  BefjalMing  der  ürrasse  nnd  ihre  Nach- 
\Mrkuiiu:  bis  in  die  Kuiiur  nnserer  Tatre  hinein  dar/ustellon. 

Danach  wird  man  sieh  das  Eindringen  der  Griechen  in 
ihr  bpäteres  Gebiet  etwa  so  vorzustellen  haben,  dati  die  von  forden 
her  kommeDden  ostindogermaniscben,  wohl  den  Thrakern  verwandten 
ScliftTeii  zoD&cbBt  die  aaf  den  Inseln  nnd  dem  Festland  sitzenden 
Urstämme,  die  sich  bereits  im  Besitz  einer  hohen,  fftr  nns  dnreh 
die  altkretischen  Fnnde  repräsentierten  Knltnr  befimdeo»  nntenraito 
nnd  anf  Gmnd  dieser  Knltnr  die  mykenische  Hischknltnr  ersengten. 
Um  etwa  1500  (nach  Eyaas;  nach  Ddrpfeld  nm  1800)  gelang  es 
ihnen,  endlich  anch  die  Hochbnrg  nnd  den  letzten  Hort  der  alten 
Kultur.  Kreta,  zu  unterwerfen  und  hier  ebenfalls  die  ihnen  eigen- 
tümliche Mischkultur  zum  Siege  zu  bringen.  Auf  diese  traf  dann 
der  zweite  Hauptstoli  der  —  nach  Kießling  —  den  lllyriem  ver- 
wandten westindogerinanischen  Dorier  mit  dem  Ergebnis,  daß  die 
eigentümlich  mykenische  Kultur  anf  dem  Festland e  und  Kreta  voll- 
ständig vernichtet  ward :  sie  hielt  sich  nur  in  Kleinasien ,  wo  dann 
anf  spfttmykenischer  Knltnrstnfe  die  homerischen  Dichtungen  ent- 
standen sind.  Allerdings  ist  gerade  diese  letzte  Behaoptung  In  letzter 
Zeit  sehr  lebhaft  bestritten  worden,  nnd  zwar  von  Dörpfeld: 
wenigstens  ist  dies  das  für  die  Geschichte  Wesentliche  in  seiner  viel 
vor  allem  von  Wilamowitz,  bek&mpften  Lenkas-lthakahypothese. 
Auf  die  Kinzellieiten  kann  hier  im  Rahmen  des  Jahresberichts  Ober 
griechische  (ieschichte  kaum  eingegangen  werden,  so  viel  jedoch 
muß  gesagt  werden,  daß  beide  Forscher  auf  einem  grund -  it/lieh  ver- 
schiedenen Standpunkt  stehen,  der  eine  Verständigung  uiunöghch 
erscheinen  läßt.  Wilaniowitz  geht  von  der  bisher  allgemein  ge- 
teilten Voraussetzung  aus,  daß  die  Odyssee  in  Kleinasien  entstanden 
ist,  nnd  daß  folglich  ihre  geographischen  Angaben  ttber  Ithaka  eine 
scharfe  Interpretation  gar  nicht  vertragen,  da  „dem  Dichter  nnr 
einige  Ortsnamen  nnd  vage  Yorstellongen  zn  Gebote  standen,  sonst 
nichts.*  Anders  Dörpfeld,  dem  „Homer  die  literatnr  der  jüngeren 
mykenisehen  Epoche  ist",  ond  dem  wenigstens  die  Odjrssee  als  in 
Westgriecheuland  in  unmittelbarer  Anschauung  der  geschilderten 
Gegenden  entstanden  gilt:  für  ihn  sind  die  Angaben  der  Odyssee 
tlber  die  Lage  Itliakas  vollkommen  genau,  und  da  sie  auf  Ithaka 
nicht,  besser  dagegen  auf  Lcnkas  ])assen ,  so  muß  eben  dieses  das 
homerische  Ithaka  sein,  das  durch  einen  Zufall  seinen  Namen  an  das 
kleine  Felseneiland  verloren  hat.  Schließlich  liegt  der  einen  Ansicht 
so  gnt  eine  petitio  principii  zngmnde  wie  der  andern,  nnd  nnr 
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das  läßt  sich  sagen:  sollte  es  Dörpfeld  gelingen,  durch  Grabnngen, 
wie  er  sie  tats&chlich  auf  Lenkas  angestellt  hat,  oder  sonstwie  dareh 

unzweifelhafte  Beweise  seine  These  zu  stutzen,  so  würde  dadurch  die 
herrschende  Theorie,  die  Ilias  wie  Odyssee  in  Kleinasien  entstanden 
sein  läßt,  allerdings  stark  erf^chüttcrt  werden.  Gegen  Dörpfelds  These 
sind  Michael,  Lang  and  Grubu  aufgetreten,  für  sie  vor  allem  Goeßler 
und  W.  V.  Marpes. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge:  daß  jener  Stoß  der  Griechen 
von  Korden  her,  der  die  kretische  oder  altftgäische  Kaltorwelt  traf» 
mannigfoche  Völkerverschiebnngen  erzengt  hat,  liegt  auf  der  Hand, 
und  als  seine  letzte  Nachwirkung  betrachtet  man  jene  Völkerwellen, 
die  unter  Merenptah  and  Ramses  HL  bis  nach  Ägypten  gelangten. 
Baß  unter  den  Aqnaiwaseha  der  ägyptischen  Inschriften  die  Achäer 
zu  verstehen  sind,  ^'ilt  gegenwärtig  als  ausgemacht;  dagegen  werden 
die  Schardana  nicht  mehr  von  Sardinien,  Fondem  von  Sardes  ab- 
geleitet, uiid  in  den  Tuirsclui  oder  Turuseha  erhlickt  man  die  Tyrrhener, 
die  Lehmann  wie  Dörpfeld  beide  durch  den  Vorstoß  der  Achi\er  aus 
Kreta  oder  Kleinasien  verdrängt  nach  ihren  späteren  Wohnsitzen  ge- 
langen lassen.  Sonach  wären  also  die  Etrusker  tatsächlich  wie  Lykier 
nnd  Karer,  Eteokreter  n.  a.  ein  Überbleibsel  jener  alten  vorgriechischen 
und  nichtindogermanischen  Bevölkerung,  der  die  Anfänge  der  ägftischen 
Kultur  zuzuschreiben  sind  (vgl.  die  später  angeführten  Schriften 
Scluatts  S.  77).  Dagegen  hat  schon  Hall  in  seinem  Buche  den 
Einwand  erhoben,  daß  sich  die  Einwandemng  der  Etrusker  aus 
Mittek'urüi)a  über  das  Total  nach  Etrurien  noch  heute  deutlich  ver- 
folcen  lasse  (Anc.  Civ.  ]>.  174),  ein  Bedenken,  das  doch  nicht  so 
(»hue  vieiteres  von  der  Hand  gewiesen  werden  kann.  Im  übrigen  ist 
es  klar,  daß  bereits  jener  erste  Stoß  der  Achäer  die  ursprünglichen 
Vdlkerverhältnisse  im  Gebiet  des  ägäischen  Meeres  stark  gegen- 
einander verschoben  hat,  nnd  diese  Verwirrung  hat  sich  dann  noch 
gesteigert,  als  der  zweite  Stoß  der  dorischen  Wanderung  dieselben 
Gegenden  traf  und  abermals  alles  durcheinanderschob.  Am  stärksten 
war  die  Verwirrung  an  der  kleinasiattschen  Ostkflste  und  aus  dem 
Chaos  der  hier  zusammengeschobenen  Vdlkersplitter  hat  sich  nach 
V.  Wilaraowitz  endlich  der  ionische  Stamm  entwickelt  (S.  12ff.). 
Die  Sache  erscheint  durchaus  }ilau.Nibel,  wenn  man  eine  Analogie  aus 
der  deutschen  Geschichte  herbei/ieht:  aus  den  niannigfaclu  ii  Völker- 
resten und  versprengten  Trüninieni ,  die  sich  im  Norden  der  großen 
Heerstraße  über  den  Brenner  in  der  Völkii  wanderungszeii  absetzten, 
ist  allmählich  ein  Stamm  von  so  starker  Individualität  wie  die  Bayern 
erwachsen,  deren  Name  doch  wohl  den  damals  längst  verschollenen 
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Bojern  entooiiunen  ist.  Die  Möglichkeit,  daU  die  louier  aof  diese 
Weise  entstaiideD  siod,  wird  man  zogei*en  mflssen;  sieht  man  von 
der  Anknapfnng  an  Athen  ond  Achaia  ab,  die  Wilamowia 
unzweifelhaft  richtig  als  Reflex  späterer  Verhältnisse  betrachtet, 
so  j?eben  die  einheimischen  Sagen  ein  geradezu  chaotisches  Gewirr, 
indem  Ansiedler  aas  beinahe  samtlichen  Gegenden  Griechenlands  er- 
wähnt Herden.  Immerhin  heben  sich  doch  noch  einige  S(;hichten 
deutlich  ah .  so  dali  hier  vielleicht  die  Forschung  noch  über  die 
V.  Wilaiut.w it/  <r/ielt«ii  Kr^ehiiisse  hinausgeführt  werden  k.\im. 
Dali  ursprüDglicii  i  'uische  Geliiei   besonders  nach  Süden  hm 

weiter  ging  als  spater,  hat  v.  Wilamowitz  mit  Recht  betont,  und  auch 
das  kann  richtig  sein,  daß  der  lonirrname  erst  mit  dem  später  ge* 
schlossenen  Bunde  am  Panionion  aufkam.  Indessen  würde  sich  da- 
durch die  Gründung  dieses  Bundes  ziemlich  weit  ins  8.  Jahrhundert 
hinauf  verschieben,  da  die  bisher  ersten  Erwähnungen  des  loniemamens 
nach  Winkler  (S.  81)  unter  Sargon  709  und  Senacherib  695  fallen. 

So  viel  dagegen  scheint  festzustehen,  daß  der  größte  Teil  der 
ionischen  Städte  bereits  vor  der  dorischen  Wanderung,  also 
noch  in  ni\ kenisclier /.t  it.  Im- >  i  c  d  c  1 1  worden  sind,  uiul  uui  dieselbe 
Zeit  sclicincn  iiiich  vom  budiMjiopounes  herüber  Griechen  mich  Kyrene 
gegangen  /,u  ^ein.  wofür  Gercke  allerhand  Material  beigebracht  haL 
Im  ganzen  können  —  darin  hat  v.  Wilamowitz  zweifellos  recht  — 
nur  Einzeluntersuchungen  Aber  die  zwölf  Städte  die  wünschenswerten 
Aufschlüsse  über  lonien  geben;  dennoch  wird  er  schwerlich  mit  der 
An  der  fiehaadlung  zufrieden  sein,  die  die  Urgeschichte  von  Ephesos 
unter  Radets  Händen,  man  darf  wohl  sagen,  erlitten  hat.  Was 
hier  Aber  die  ältesten  Schicksale  der  Stadt  gesagt  wird,  ist  bare  Kon- 
struktion ohne  die  geringste  Grundlage ;  dem  delphischen  Orakel  wird 
bei  der  Grttndang  im  11.  Jahrhundert  bereits  eine  Rolle  zugeschrieben, 
wie  sie  da.'-  Ilcilit^tum  etwa  im  7.  und  6.  Julii  hundert  ausübte;  treradezu 
beängsti;,'<'nd  aliur  wirkt  dub  Jonglieren  mit  derartig  vagen  Vidker- 
liozcicliniingen  wie  l'clasL'orn  und  l.elegern.  Dazu  kommt  nun  eine 
ganz  unberechtigte  Neigung,  die  hier  gewonnenen  Ergebnisse  zu 
verallgemeinern:  en  somme,  sagt  der  Vf.  zum  Schluß,  topographiqne- 
ment  et  historiquement  £ph^se  nous  r^prösente  un  des  types  les  plus 
saisissants  et  les  plus  complets  des  colonies  grecqnes  de  Tftge  h^roique. 
Reconnaissances  pr^liminaires  d*aventuriers,  essais  et  däboires  de  cee 
^claireurs,  consultation  du  dieu  de  Delphes  et  r^ponse  de  Torade,  choiz 
d*un  roi  de  famille  sainte,  investi  du  coromandement  et  da  sacerdoce, 
exp^ition  r^gnliöre  sous  la  conduite  de  Toekiste  officiel,  ntilisations  de 
postes  ou  d^barcad^res  phöuiciens,  nc^gociatiuns  diplomatiques  entre 
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rtlot  parasitaire  et  le  sanctnaire  d*eii  face,  avances  au  clergö  de  Tasile, 
traitös  d*alliaiice  devant  l'aatel  de  la  grande  d^esse  cosmopolite  avec 
la  dasse  turbulente  des  möt^ues,  guerre  aux  notables  de  la  Haute 
ville  et  aux  nobles  du  ch&teau,  prise  de  l'acropole,  refoulement  des 

indigönes,  partage  du  pays  conquis,  6dificatiou  de  temples,  syncrötis- 

me  nli^neux  iiistallation  d'une  bourgade  rurale  h  proxumie 

du  port  et  de  l'ngora,  camjtaLrnes  de  fronti^re  pour  donner  de  l'air  h 
l'Etat  uouveau:  eutin  dernier  trait,  construction  de  l'häroon  du  iou- 
datcur  —  voilä  quels  sout  les  ^pisodes  signilicatifs  de  la  colonisation 
<l'£i)hese.  Und  das  alles  soll  typisch  sein  für  diese  ältesten  An- 
siedelungen, die  doch  unter  den  verschiedensten  Formen  ?or  sich 
gegangen  sind!  Typisch  ist  es  höchstens  fttr  die  Art.  wie  sich 
spätere  Geschichtschreiber  den  Beginn  der  Kolonisation  vorstellten, 
und  sicher  bilden  der  Artikel  Bttrchners  und  die  Ausführungen 
Benndorfs  eine  bedeutend  bessere  Grundlage  ftir  unsere  Kenntnis 
der  Geschichte  von  Ephesos  als  Radets  phautasievolle ,  aber  der 
Kritik  iiirgeuds  standhaltende  Darstellung. 
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Wenn  auch  der  Verlauf  der  dorischen  Wanderung  noch  keines- 
wegs in  allen  Punkten  aufgehellt  ist,  so  beginnen  wir  doch  jetzt  all- 
mAhlicb  im  einzelnen  klarer  zn  sehen  und  einzelne  Etappen  anf  dem 
Wege  der  westgriechischen  Seharen  genauer  zn  erkennen.  Daß 
Thessalien  eine  wichtige  Station  auf  diesem  Znge  war,  darauf  hat 
bereits  Kern,  auf  religionsgeschichtliche  OrOnde  gestützt,  hingewiesen ; 
auch  Komemann  nimmt  in  der  im  vorigen  Kapitel  erwähnten  Ab- 
handlung an,  daß  die  erste  griechische  Einwanderung  von  dort  Uber 
die  K}kladen  nach  Kreta  ging.  Einen  weiteren  wirlitigen  Beitrag 
hnt  Heidemann  geliefert.  Er  geht  davt^i  ans,  daß  scIkui  im  Schiffs- 
katalog Südmp>senien  einen  Teil  des  spartanisclien  (fesamtstaates 
bildet  und  begründet  dann  die  zuerst  von  Wilaniowitz  und  Schwartz 
ausgesprochene  Ansicht  (vgl.  d.  vor.  Ber.) ,  daß  Messenicn  von  der 
Sfldostecke  aus  erobert  worden  ist,  unmittelbar  im  Anschluß  an  die 
dorische  Wanderung.  Der  Weg,  den  die  Eroberer  dabei  einschlngen, 
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ging  von  Las  hinttber  nach  Oitylos  durch  eine  tiefe  TaUpalte,  die 
den  eigentlichen  Taygetos  von  seinem  südlichen  Aaslftufer  trennt 
(S.  16f);  die  Landstriche,  die  sie  eroberten,  worden  dem  Reich  von 
Ff  los  abgenommen»  das  durch  die  eindringenden  Dorier  schwere 
Verluste  erlitt ,  wie  man  schon  lange  aus  der  bekannten  Erzälilung 
Ne.*<tors  von  der  V»  )  niclituii^'  des  Neleidenge>clilecbts  durch  Herakles 
geschlossen  liatte.  Di»-  ^'r>(  hlaLM'iio  f  lovolkerunti.  deren  in  tiiigliclier 
Name  Kaiikuni'ii  war,  ging  zum  Teil  in  l'yios  aut  die  SchitFe,  zum 
Teil  zog  sie  sich  nordwärts  nach  Triphylien  zurück  und  gründete 
hier  ein  zweites  Pylos«  Dessen  Existenz  ist  nun  der  AnlaU  für 
ApoUodor  zu  seiner  eigentümlichen  Auffassung  von  Ziestors  Reich 
geworden,  nach  der  dieses  mit  dem  roessenischen  Pylos  nicht  das 
geringste  zu  tun  haben  sollte,  eine  Auffossnng,  die,  wie  bekannt, 
Strabo  in  seiner  Geographie  sehr  stark  beeinflußt  hat.  So  weit 
Heidemann;  bedenklich  scheint  bei  der  Sache  zunächst  eines:  wenn 
das  messenische  Pylos  .  dessen  Namen  H.  übrigens  wohl  richtig  als 
Tor  der  Unterwelt  erkkut  (S.  24),  tat:^^lchlich  nur  eine  Durchgangs- 
station war  (S.  36).  wie  kam  t  s  dann.  tia(\  die  Kaukontii  vuii  ilieser 
Stndt  'gerade  den  Namen  erhielten,  und  dalS  der  neue  Name  Pylier 
den  allen  so  vollständig  verdrängen  konnte?  Das  scheint  doch  eher 
darauf  hinzudeuten,  daß  das  mess'ni-rb*  Pylos  einmal  eine  viel 
wichtigere  Rolle  in  der  Geschichte  der  Kaukonen  gespielt  hat.  Und 
weiter  sehe  ich  nicht  ein,  wieso  H.  auf  S.  42  die  Erwartung  aus- 
sprechen kann,  daJ)  im  triphyliscben  Pylos  Grabungen  auf  Überreste 
aus  my kenischer  Zeit  wohl  auf  die  Dauer  erfolglos  sein  würden. 
Gerade  wenn  seine  Darstellung  richtig  ist,  woran  ich  Im  großen  und 
ganzen  nicht  zweifle,  würde  man  doch  hier  Spuren  vordorischer, 
m>keuischer  Kultur  erwarten,  die  die  Kaukonen  hierher  miibiachteii. 
Sollten  sich  keine  linden,  so  \vür(le  nichts  im  \\>üe  stehen,  alle  jene 
von  II.  meines  Eraehteus  durchaus  richtig  dargehiellten  Vorgange 
ein  paar  Jahrhunderte  später  zu  legen  und  die  Eroberung  Süd- 
messeniens nicht  ins  10.  und  11.  Jahrhundert,  sondern  ins  S.  zu 
verlegen,  so  daü  sie  nicht  den  letzten  Akt  der  dorischen  Wanderung, 
sondern  den  ersten  Akt  der  messenischen  Kriege  darstellt,  wie  denn 
K.  J*  Nenmann  diese  Vorgänge  tatsächlich  in  den  Beginn  des 
8.  Jahrhunderts,  kurz  vor  die  lykurgische  Verfassung  veriegt.  In- 
zwischen scheint  die  Frage  der  Entscheidung  sich  zu  n&hem:  Zeitungs- 
notizen zufolge  hat  Dörpfeld  das  triphylisehe  Pylos  entdeckt,  und 
wenn  man  den  Nuclirichlen  tränen  dart  (Voss.  Zeitung  vom  15.  6.  07), 
bedeutende  mykenische  Überreste  geluii»ien.  Dadurch  \\uide  der 
Auiiassuug  U.s,  das  triphylisehe  Pyios  sei  eine  spätere  Grüudungi 
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tttn  reisenden  Griecbeu  die  Stätte,  wo  Nestor  gelebt,  zeigen  zn  können 
(S.  Stf),  allerdings  der  Boden  entzogen  sein. 

Aneh  Heidemann  ist  übrigens  der  Ansicht,  daß  der  Stoß  der 
Dorer  von  der  Argolis  her  Uber  die  Pamonp&sse  das  obere  £arotastal 
traf,  wie  sich  denn  die  ganze  Wanderang  größtenteils  doch  wohl  zn 
Lande  und  über  den  Isthmos  vollzogen  hat.    Während  der  schwereti 
Kämpfe,  die  sie  hervorrief,  ist  den  Griechen  die  Seeherrschaft  ver- 
loren gegangen  und  au  ihre  Stelle  schoben  sich  die  Phönizier,  die  in 
den   homerischen   Godichtvn   als  das   voiwiont'nde  Handel&volk  er- 
scheinen.   Über  ihre  Stellung'  im  Volkerlebeu  hat  W.  von  Landau 
gehandelt  und  auch  er  huldigt  der  jetzt  herrschenden  Ansicht,  daß 
Ihre  Kinwiiknnp  auf  Griechenland  verhältnismäßig  gering  gewesen 
Int,  während  früher  mit  der  Annahme  pbönizischer  Siedelnngen  in 
Griechenland  geradeza  HiObranch  getrieben  wnrde.  Nenerdlngs  aber 
hat  sich  der  Zweifel  sogar  gegen  die  einzige  Position  gerichtet,  die 
bisher  Ar  sicher  phöniziseh  in  Griechenland  galt:  von  dem  an  sich 
richtigen  Grundsatz  ausgehend,  daß  Göttemamen  znnttchst  ans  der 
Sprache  des  Volkes  zu  erklären  seien,  das  sie  verehrt,  hat  Maali  den 
>aiiien  des  Melikertes  auf  dem  Isthmus,  den  rn  lu  idsher  dem  tyriselieii 
Stadtgott  Melqurt  gieichsetiite,  von  iii/.i  und  x£''r>£'.y  abgeleitet  nnd  ien 
„Honigschneider''   seihst  als  eine  altiieiiniseh  Hindliehe  Gottheit  aul- 
gefai&t.  eine  Krklarung,  die  freilich  nicht  jeden  befriedigen  wird.  Da- 
gegen hat  B6rards£ach,  der  überall  in  der  Odyssee  die  Spuren  der 
Phönizier  Undet,  besonders  nach  der  linguistischen  Seite  hin  in 
Dentaphland  fast  allgemeine  Ablehnung  erfahren :  die  Behandlung  der 
Problem»  erinnert  unwillkftrlioh  an  Movers*  bekanntes  Werk,  dessen 
Einfloß  bei  uns  jetzt  wohl  völlig  überwunden  ist.   Eigentümlich  ist 
die  Wendung,  die  Schj«tt  neuerdings  dem  Gedanken  einer  Be- 
einflussung Griechenlands  von  Osten  her  gegeben  hat.    Ungefähr  im 
14.  vorchristlichen  .Tain  hundert   siiul   nämlich   seiner  Ansicht  nach 
zwei  Typen  von  Stnnf sverfassun^en  unter  den  nordsyrisrlien  Völker- 
schaften ausgebildei  worden.    Uen  nördlichen  .  der  eine  Zwölfteilung 
des  Volkes  /.umrunde  legt  und  auch  in  der  Stammeseinteilung  Israels 
zutage  tritt,  übertrugen  die  Hntennu,  die  Vorfahren  der  Tyrrhener 
oder  fitrusker  (Rasenna^Rutennu),  nach  Etrnrien  und  Athen  (Dode- 
kapolis))  und  in  der  Tal  zeigen  ja  attische  Lokalsag^i  starke  Spuren 
tyrrhenischen  Einflusses;  den  südlichen  (3  Phylen  zu  10  Phratrien 
za  10  Geschlechtern)  will  8ch.  in  Sparta,  Rom  und  Karthago  wieder- 
floden,  wohin  er  durch  phönizische  Vermittelung  gelangt  ist  Im 
allgemeinen  bewegt  sich  hier  sowfyhl  wie  in  seinen  später  zu  er- 
wähnenden Auäiuhiuiigen  über  die  Aubijilduiig  des  athenischen  Staates 
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der  Vf.  durchaus  uut  deiu  linden  der  Kün^lruktioii;  er  verschmäht 
CS,  seine  Ansicht*  n  im  eiuzeluen  zu  begründen,  da  sie  nach  seiner 
Meinung  ihre  Begrüoduiig  in  «i<h  tragen,  and  in  dtr  Tat  läßt  sich 
Dicht  leugnen ,  daß  er  einige  iuteres!>ante  Parallelen  aatgedeckt  hat. 
AUein  so  bestechend  derartige  Konstruktionen  in  aphoristischer  Form 
anch  sind,  so  kdnnen  sie  doch  eine  eingehende,  das  gesamte  Material 
umfassende  Darstellnng  nicht  ersetzen,  und  solange  Sch.  diese  nidit 
gibt,  wird  man  seine  Forschnngsergebnisse  sowohl  für  die  griechische 
wie  Ukt  die  römische  Geschichte  ablehnen  mttssen. 

Überhaupt  ist  die  Frage  nach  den  ältesten  Lebensformen  der 
hellenischen  Stämme  noch  nicht  geklärt.    Über  die  Phylen  hat 
Szanto  ausführlich  gehandelt  uud  zunächst  daraut  liiiigewiesen,  daß 
wir  für  \v«'itL*  Gebiete  Griechenlands,  z.  B.  Roiotion,  und  große  Gebiete 
des  Pelupuunes  sicher  ur>pnjnt:liche  Phylen  par  nicht  kennen:  ein 
wirkliches  Leben  zeigen  sie  nur  bei  Doriern  und  loniem,  wo  aber  zu- 
gleich eine  tiefe  Wesensverschiedenheit  zutage  tritt.  Die  drei  dorischen 
Phylen  sind  nach  Ss.  nicht  tds  nrsprflglich  verschiedene  St&mme  anftn- 
fassen,  ans  denen  das  Gesamtvolk  sasammenwachs,  sondern  sie  sind 
einem  znr  Zeit  der  dorischen  Wanderang  bestehenden  Besiedelnngs- 
prinsip  entspnmgen,  nnd  daher  sind  sie  anch  flberall  dort  verbrettet, 
wo  sich  Dorier  ansiedelten.  Vielfach  aber  trat  neben  die  drei  dorischen 
Phylen  noch  eine  vierte,  in  der  die  früheren  Bewohner  vereinigt 
warun  ,  und  so  entsumi  ein  Chergang  zur  lientilizischen  Einteilung, 
indem  aucli  bei  jenen  drei  dorischen  Pliylen  sich  aus  dem  ins  soli 
ein  ius  saninuini^  entHukelte.  Anders  die  ionisehon  Phylen,  die  aber 
besser  attische  zu  nennen  wären,  da  sie  nur  in  Attika  bodenständig 
erwachsen  sind.    Iiier  stellt  sich  Sz.  den  ürzostand  des  Landes  als 
eine  Amphiktionie  selbständiger  Staaten  vor  —  ob  es  gerade  zwölf 
waren,  wie  die  Sage  behauptet,  bleibt  zweifelhaft  — ^  die  sich  dann 
zum  Einheitsstaat  zusammenschlössen,  der  nunmehr  die  vier  attischen 
Phylen  als  lokale  Unterabteilungen  entwickelte.  Dieser  lokale  CSharakter 
wirkt  auch  später  noch  nach,  so  in  derNaukrarieneinteiliuig;  im  ganzen 
aber  hat  auch  hier  eine  Entwicklung  des  ins  soli  ztim  ins  sanguinis 
stattgefunden,        UuIj  die  l'hylcii  spater  als  grntili^isch  crscheinou. 
Kine  Möglichkeit  der  Erklärung  der  Phylennanien  lallt  dann  freilich 
fort,  und  auf  sie  verzichtet  Sz.  auch;      liwieriger  ist  es  bei  bemer 
Ansicht  allerdings,  das  Vorkommen  der  Phylen  in  den  ionischen 
Städten  zu  erklären.   Natürlich  setzt  er  eine  Zuwanderung  aus  Attika 
voraus,  aber  gerade  hier  ist  ein  wirklich  historischer  Zusammenhang 
besonders  in  dem  Umfang^  wie  ihn  das  Altertum  annahm,  doch  mehr 
als  zweifelhaft*  Immerhin  behält  die  Zusammenstellung  des  Materials 
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in  S2.8  Arbeit  auch  danti  ihren  Wert,  wenn  man  seine  Ansieht  Uber 
die  Entstehung  der  Pbylen  nicht  zn  teilen  vermag,  und  wichtig  vor 
allem  scheint  der  Gedanke,  daß  ans  dem  ins  soli  tatsächlich  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  ein  ins  sanguinis  hervorgehen  kann. 

Die   ursprüngliche  Regierungsform   ist  bei  den  griechischen 
Stämmen  unstreitig  das  Königtum  gewesen:  indes  schon  bei  Homer 
unterliegt  die  Königsgewait  bedeutenden  liescliränkungen  durch  die 
Aristokratie,   wie  Finslcr  hervorgehoben  hat;   in  der  Ilias,  die 
übrigens  im  Schitfskatalog  und  im  Schild  dus  Königtum  überhaupt 
nicht  Icennt,  scheint  zwar  noch  eine  Erinnerung  an  das  mächtige 
Königtum  der  mykenischen  Zeit  durchzuklingen ,  im  ganzen  aber  ist 
hier  und  mehr  noch  in  der  Odyssee  der  König  ein  Regent  von  Adels 
Gnaden.    Das  aber  legt  nach  F.  die  Vermutung  nahe,  daß  die 
Weiterentwicklung,  die  allmählich  zu  immer  stärkerer  Beschränkung, 
ja  zur  Abschaitang  des  Königtums  iührte,  rascher  vor  sich  gegangen 
sein  muß,  als  man  gewöhnlich  glanbt,  und  nicht  bis  ins  8.  Jahr- 
hundert   hinabreicht.     Doch  beruht   diese  Ansicht  wohl  auf  einer 
Unterscliätzuug  der  Lebenskraft  sozialer  Einrichtungen :  in  Eleusis 
be«^tand    ein  SonderköniK'tum   noch  im  8.  .lahrliundert ,   und  nach 
beecks  Ansicht  hat  es  auch  um  dieselbe  Zeit  noch  in  Atlien  be- 
standen.   S.  schließt  nämlich  (S.  292  tf.)  aus  der  mich  später  noch 
im  Archonteneid  tlblichen  Formel      [l^v  xd  in*  Axctatif»  xx&),  daß 
Medon  und  Akastos  die  ersten  Jahresarchonten  waren,  die  an  die 
Stelle  des  Königtums  traten,  und  daß  also  die  sog.  zehiyfthrigen 
Archonten  in  Wirklichkeit  nur  eiigährige  sind,  daß  somit  der  Sturz 
des  Königtums  711  stattfond.   Als  man  nun  später  sah,  daß  bei 
Anwendung  des  chronologischen  Systems  in  der  athenischen  <>esehichte 
zwischen  Kodros,  dem  letzten  König,  und  dem  ersten  Archonten  eine 
luehrhundertjährige  Lücke  entstand,  hal!  uiiin  sich  dadurch,  daß  man 
die  28  ersten  Namen  der  Archontenli^ie  iienialini  und  ihre  Inhaber 
zu  zehnjährigen  Archonten  machte,  so  dal6  jetzt  die  Liste  der  Jahres- 
archonten mit  Kreon  683  begann.    Die  Ansicht  hat  unzweifelhaft 
einiges  fttr  sich ,  und  jedenfalls  mit  Grttnden  aus  der  allgemeinen 
Entwicklung  wird  man  ihr  nicht  beikommen  können. 

Dennoch  wird  man  im  allgemeinen  nicht  fehlgehen,  wenn  man 
das  8.  Jahrhundert  als  die  Zeit  betrachtet,  in  der  die  Adels- 
herrschaft sich  durchsetzte,  nicht  bloß  gegenftber  dem  Königtum, 
sondern  auch  im  Kampf -mit  der  Volksversammlung,  die  doch  in  der 
Ilias  noch  eine  beschließende  Punktion  hat,  wie  Seymoar  im  Gegen- 
satz zu  der  aristütelibchen  Aullciühun^  bidi  dai/utuu  bemüht.  Zugleich 
beginnen  die  inneren  Kämpfe,  die  dann  eine  der  Uauptursacheu  der 


Digitized  by  Google 


Kvi'»M-»*i'/rj  aa*rj;a' r.»'n .  di*-  »-T^a  da^  Jahrhutd^rn  von  750  —  650 
eirir.:rr:rrr».  Fr^ili^h  la-'-'-n  rit  h  die  eiazelnen  DatrO  nicht  nurfedinet 
ff'-uu Mf-u,  Tn'''j])(\t  i«t  ja,  ddi>  SiD<4«f*  Robj!?»'>n  meint,  der  der 
Stadt  tin*-  e:riir^'fj*-r.'ie  Dar-?eIIun2  ffewid:net  bat.  lereit-»  im  An- 
faof  d«"«  8.  JahrhaDdeitft  von  itnecbeo  tes«tA  vordem  ist;  d  «cfa 
bervbt  die  An^nug  uvr  aof  der  tob  Xeoophon  oiitfeMillM  Tat- 
i«ehe,  daB  Tni|)^zQ^.  daa  nach  £a«ebios  756  b«fTtDdet  tetn  soll,  elae 
Kolonie  TOD  >ioope  war.  In  die  spätere  Zeit  fährt  dann  die  Koloni- 
sieroog  von  Kyreoe,  aber  die  Xalteo  frebandelt  hat;  er  bebfit  »ick 
aoDacfasC  hauptsächlich  niit  der  Sa«eDffe»chichte  der  Stadt,  wihrend 
Oercke  bereits  eine  An^iedelmpr  ans  mykenischer  Zeit  an  dieser  Stelle 
wahrs-ch^-irilich  er  ;  i  i' ht  hat  (>,  ol-en  ^.  7*2).  Hepründetere  Erjrebnisse 
hah^-n  Ii n  f  I '/ j  1 ^  I  "r-<-hun{f#*n  fii.«  r  iUb  aitpre  Akra^as  crczeit)  l«!  ; 
danarh  imu  <Ji<  <  rru.M:fi»*ij»jladi  aiieiii  Jinf  d^m  ».-tli«  ;;.  n  llü-jt^  l.  und  das 
beutige  (iirgenti  Hei  ganz  aus  dem  Mauemiig  der  s»tadt  heraas.  Viel- 
mehr lag  auf  dem  llti^el.  auf  den  sich  hente  G.  erhebt,  die  alte  Sikeler- 
Stadt  Kaoiikos.  die  in  der  Minossage  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt, 
und  wir  hätten  demnach  hier  ein  interessaates  Beispiel  fär  das  aicher 
öfter  vorgekommene  Kebeneinanderbestehen  yod  Griechen*  und  Bar* 
barenntadt)  die  erst  allmählich  miteinander  verschmolien.  Allerdings 
hat  dann  die  Bnrg  von  Akragas  anf  der  jetit  sogenannten  Rope 
Atenea  gelegen,  der  höchsten,  an  Flächeninhalt  nnr  geringen  Er- 
hebiini.'  den  ostlichen  Hügels,  was  zwar  mit  den  antiken  Zeugnissen, 
nicht  aber  mit  dcu  An-irhteii  (!<  r  neiuren  Forscher  stinuut,  die  die 
Topographie  von  Akragas  behandelt  haben. 

i)ie  letzte  Phase  der  antiken  JStaatenentwicklong  vor  dem  Siege 
der  Demokratie  i»t  die  Tyrannis,  über  die  neuerdings  Nordin 
gehandelt  bat,  und  in  der  er  eine  Art  Neaschöpfung  des  Königtains 
anf  demokratischer  Gmndlage  erkennt.  Ein  staatsrechtlicher  Unter- 
schied zwischen  Kdnigswflrde,  Aisymnetie  ond  Tyramiis  ist  nftch  N. 
nirgends  nachzuweisen;  Aristoteles*  bekannte  KebeneinandersteUiing 
and  Trennung  in  der  Politik  bembt  auf  staatsrechtlichen  Fiktionen, 
die  er  in  den  späteren  Schriflen  selber  wieder  anfgegeben  hat.  Die 
Wurzel  der  Tyrannis  erkennt  N.  in  dem  Aufkommen  der  Macht  des 
Grolikapitals ,  (»ine  an  sich  richtige  Bemerkung,  die  indessen  Ure 
nicht  ül  ert reiben  nnd  al»  allgemein  gültig  hinstellen  durfte.  Auch 
ist  der  Nachweis,  daß  der  Tyrann  der  GrolJkapitalistenklasse  an- 
gehört, L're  nur  für  Samos  gelangen;  bei  Athen  hapert  es  schon 
bedenklich  mit  der  Beweisführung,  und  die  Gleichsetiiing  der  Siotxpisi 
mit  Bergleuten  im  technischen  Sinne  wird  er  trots  des  Beispiels  von 
Cardiff,  wo  die  im  Kohlenbergbati  beschäftigten  Lente  als  people  np 


Digitized  by 


» 


Jahresbericht  ftber  griechische  Geschichte         1906).  81 

tbe  bills  bezeichnet  werden,  wenig  Bei&ll  finden.  Fttr  die  flbrigen 
Tyrannen  ist  das  von  U.  (S;  189  f.)  beigebrachte  Material  xa  gering, 
am  so  weitgebende  Seblttsse  zu  rechtfertigen,  wie  er  daraus  zieht. 

Im  allgemeinen  aber  wird  gegenwärtig  der  Einfluß  der  Tyrannis  auf 
die  giircliische  (icsrliichte  viel  höher  eingeschätzt,  als  noch  vor 
zwanzig  Jahren;  mit  iUcht  weist  U.  gelegentlich  darauf  hin.  daß  es 
lediglich  der  Einäscherung^  durch  die  l'erser  zuzuschniben  ist,  wenn 
das  s]iatcre  Athen  die  Züge  der  perilileiächen  und  nicht  der  Pei- 
sistratideiiherrschaft  getragen  hat. 

Große  Schwierigkeiten  bietet  die  Chronologie  dieser  Jahr- 
hunderte, und  da  ist  yon  großer  Wichtigkeit,  daß  ein  Ereignis, 
dessen  Datierung  als  ToIIkommen  sicher  galt,  neuerdings  wieder 
chronologisch  zweifelhaft  geworden  ist:  der  Beginn  der  Olympiaden'* 
rechnung  im  Jahre  776.  Nach  der  Untersuchung  A.  Eörtes  kann 
es  keinem  Zweifel  unterließen,  daß  unsere  Olympiohikenliste ,  wie 
sie  Hippias  feststellte,  umi  wie  sie  dann  allgemeine  Anerkennung 
fand,  für  die  ältore  Zeit  ein  ziemlicli  willi^urliches  Machwerk  ist; 
offi/ielle  Aufzeichnungen  standen  liippias  nicht  zu  lleligtc  einfach  aus 
dem  Grunde,  weil  es  keine  gab.  Woher  er  sein  Material  hatte, 
wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  es  nicht  mehr  gestattet,  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Liste  irgendwelche  Schlüsse  za  ziehen,  wie  man  sie 
z.  B.  aus  dem  Fehlen  der  messenischen  Sieger  in  späterer  Zeit  ge- 
zogen hat.  Leider  läßt  uns  auch  ein  zweites  Denkmal,  das  fär  uns 
von  großem  Werte  sein  könnte,  eben  infolge  seiner  Beschaffenheit  im 
Stich.  John  L.  BCyres  hat  gezeigt,  daß  die  bei  Eusebios  vor- 
liegende  Liste  der  Thalassokratien  auf  eine  Zusammenstellung  aus 
perikleischer  Zeit  zui m  k<relit ;  seine  scharfsinnigen  Rekonstruklious- 
▼ersuche  werden  indessen  dadurch  stark  beeintrüciitigt,  daß  die  Liste 
in  der  Mitte  sehr  verdorben  ist.  Natüilich  haftet  auch  den  Ver- 
suchen M.s,  hier  das  Ursprüngliche  wiederherzustellen,  bei  allem 
aufgewandten  Scharfsinn  eine  nicht  zu  vermeidende  Unsicherheit 
an;  immerhin  hat  er  viel  wichtiges  Material  beigebracht,  das  im 
folgenden  noch  zu  verwenden  sein  wird. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  Einzelstaaten  und  zunächst 
den  dorischen  zu,  so  stehen  hier  neben  Furtwänglers  und  Wald- 
steins Ausgrabungen,  die  manches  Licht  auf  die  ältere  Geschichte 
von  Aigina  und  Argos  werfen ,  im  Vordergrund  des  Interesses  die 
Arlieiten  über  altspartanisclie  (leschiclite.  Im  allgemeinen  kam  die 
Forscliung  in  den  Irt/iien  Jahren  immer  mehr  zu  der  Überzeugung, 
daß  die  gesamte  1,  \  1  u  i  gtradition,  wie  sie  am  vollständigsten  in 
Plutarchs  Lykui  gos  vorliegt,  als  eine  Konstruktion  durch  iiückdatieruug 
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aus  verbältnisniäßig  spater  Zeit  betrachtet  werden  müsse .  ia  der  es 
für  III15  schwer  sei .  Fiktion  und  geschichtliche  Wahrheil  zti  unter- 
scheiden;  iDsheBondere  galt  Lykurgos'  Persönlichkeit  als  durchaas 
ntihistorisch,  trotz  des  lebhaften  Protestes,  den  der  verstorbene  TöpffSer 
in  einer  nachgelassenen  Abhandlung  dagegen  erhob.  £uie  starke 
Renktion  gegen  diese  Richtung  bezeichnet  K.  J.  Kenmanns  Aufsatz^ 
der  ans  einem  aal  der  Historikerversammlnng  zn  Salzburg  gehaltenen 
Vortrage  hervorgegangen  ist.  Anch  X.  nimmt  an,  dafi  die  Erobening  des 
Eurotastales  und  Südmesseni«'ii>  zeitlich  zusammengehören,  und  erkennt 
in  di<.-(.-ii  itf'i'h'ii  raunilich  durrh  dir  liofie  Mauer  des  Tayget<><  v  on- 
einander ^t>ihifcdeuen  (tcLirt^teilrn  dir  Wiirzrl  des  spartaiii-olii-n 
Doppelkönigtnms.  Unmittelbar  aut  die  Ei  "'  «  runL'  aber  ist  nach  N. 
die  Landaufteilung  gefolgt .  und  bei  dieser  Gelegenheit  ist  an  die 
Stelle  der  drei  alten  Phylen ,  die  nnr  noch  sakrale  Bedentong  be- 
hielten, die  lokale  Komen-  oder  Phylenverfassung  getreten,  die  nun- 
mehr das  grundlegende  Element  der  Verfassung  ward.  Es  gab  f&nf 
Komen  oder  Phylen  in  Sparta:  Pitane,  Mesoa,  Limnat,  Kononra  nnd 
Dyme,  und  ihre  Unterabteilungen  bildeten  die  zweifellos  lokalen  Oben, 
indem  diejenigen  Spartaner,  deren  Landlose  in  derselben  Ohe  lagen, 
auch  derselben  spartanischen  Phyle  angehörten,  die  ihrerseits  al»er 
natürlicl»  luelirere  Oben,  vielleicht  in  verschiedenen  l.andesteilen,  um- 
faßte. Jede  Phyle  liildctr  den  iiekrutieruugsbezirk  tür  einen  der 
ftinf  Lochen  fKdolo«;,  Sini^,  Arimas.  Ploas  und  Mesoate>).  aus  denen 
sich  das  spartanische  Iker  zusammensetzte ,  und  an  ihrer  Spitze 
stand  jedesmal  ein  Ephor,  deren  FUnfzahl  sich  eben  aof  diese  Weise 
erklärt.  Aus  dieser  inneren  Übereinstimmung  der  Terschiedenen 
Elemente  schließt  nun  Neumann,  daß  es  sich  um  eine  einmalige  Ein- 
richtung gehandelt,  deren  Datierung  er  aus  dem  Anfang  der  offiziellen 
Ephorenliste  (754)  gewinnt.  Danach  haben  also  im  Beginn  des 
8.  Jahrhunderts  kurz  nacheinander  erst  die  Eroberung  des  Eurotas» 
tales ,  dann  die  von  SOdmessenien ,  dann  die  Landverteilung  statt- 
gefunden, und  auf  dieser  berulit  erst  die  Verfassung,  die  in  ihrer 
Gc'^clilos'^cnlieit  und  Kolgn  iclitigkeit  nur  das  ^V('rk  eines  einzigen 
Mannen  M-in  kann.  Ob  dieser  Mann  wirklich  Lykorgos  hieU,  ist 
dabei  eine  Frage  von  sekundärer  Wichtigkeit. 

So  bestechend  die  Ansicht  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  so 
leidet  sie  doch  znn&chst  an  einer  chronologischen  Schwierigkeit. 
Kimmt  man  mit  N.  —  und  dies  halte  auch  ich  für  ein  gesichertes 
Ergebnis  der  Heidemannschen  Arbeit  —  einen  unmittelbaren  Za- 
sammenhang  zwischen  der  Eroberung  Lakoniens  und  Sfldmesseniens 
'•'1.  so  ist  man  aus  einem  doppelten  Grunde  genötigt,  mit  der  Datierung 
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bis  ins  X.  Jahrhundert  hinaufzugehen,  einmal,  weil  in  dem  triphy- 
lischen  Pylos,  das  von  einem  Teil  der  sfldmessenischen  Pylier  be- 
gründet ward,  sich  vorwiegend  mykenische  Reste  gefunden  haben, 

was  doch  im  VIII.  Jahi iuindert  undenkbar  ist,  sodann' aber,  weil  nach 
<ier  allgemeinen  Überlieferung,  an  der  zu  zweifeln  kein  Orund  vor- 
liegt, Tbera  von  Lakoflaimon  ans  Ite^iedolt  ist;  liier  aber  steht  es 
nach  den  Forschuugen  Urageiidurtts  iu  der  2siekropoIe  sicher,  daß  die 
Älteste  dorische  Ansiedelung  auf  dem  Messavuno  noch  ins  IX.  Jahr- 
hundert gehört  (Uiller  Ton  Gftrtringen,  Thera  III  c.  1).   Damit  aber 
schwindet  bereits  der  anmittelbare  zeitliche  ZuBaromenhang  zwischen 
der  Landaufte^ilung,  die  der  Eroberung  folgte,  und  der  Verfiusangy 
indem  zwischen  beiden  ein  Zeitraum  von  mindestens  150  Jahren  liegt, 
was  der  GlaubwOrdigkeit  Ton  N.s  Hypothese  entschieden  Eintrag  tut. 
Weiter  beruht  auch  jene  au£PaUende  Zahlenflbereinstimmmig ,  auf  die 
übrigens  gelegentlich  schon  Niccolini  (Riv.  stor.  ant.  IX)  hingewiesen 
hat,  auf  wenig  sicherer  Grundlage,    i  ausanias  nennt  (3,  16,  9)  nur 
vier  Ph)len,  die  aber  sänjtlieh  auch  inschriftlich  nachgewiesen  i^ind, 
Pitane,  Mesoa,  Liumai,  Kynosura.  übrigens  offenbar  alles  lokale  Be- 
zeichnungen :    Mesoa    die   Mittelebene ,    Limnai    die   Eüstenebene,  . 
Kynosnra  die  Parnonhalbinsel ,  während  mit  Pitane  der  restliche 
Teil,  vielleicht  also  Sttdmessenien  gemeint  ist.  Fttr  eine  fünfte  Phyle 
ist  eigentlich  kein  Banm,  und  ihr  Name  ist  tatsächlich  nur  bei  Hesych 
überliefert,  was  niemand  für  eine  sehr  glänzende  Beglaubigung  halten 
wird.  Unsicher  ist  die  Sache  auch  mit  den  iBnf  Lochen;  die  Zahl 
geben  die  Schol.  bei  Ar.  Lysistr.  454  und  Thnc.  4,  8,  vielleicht 
aus  Aristoteles  (vgl.  Hesych.  K6yoi),  und  dazu  wtkrden  Herodots 
5000  Spartiaten  bei  i'lataiai  ja  j)assen.    Aber  418  bei  Mantineia 
sind  es  sieben,  was  man  damit  erklärt,  daß  infol;;e  des  notorischen 
Rückganges  der  Sj)artiatenzahl  im  5.  Jahrhundert  die  Perioken  in  die 
Lochen  eingereiht  wären  und  deren  Zahl  dann  um  zwei  vermehrt  sei, 
Avüfiir  indessen  eigentlich  kein  Grund  ersichtlich  ist.    Weiter  nimmt 
N.  infoige  der  Namensübereinstiromnng  der  Phyle  Msoöa  mit  dem 
I6x^  MiaotttJfi  an,  daß  die  fftnf  Phylen  die  Aushebungsbezirke  der 
Lochen  gewesen  sind,  und  das  ist  insofern  ganz  plausibel,  als  sich 
dann  der  bekannte  Widerspruch  des  Thuk.  gegen  den  Xo/o?  nixotvatr^c 
des  Herodot  erklärt:  der  offizielle  Name  war  freilich  anders,  da  sich 
der  Lochos  aber  aus  Pitane  rekrutierte ,  so  hegreift  mau ,  wie  Her. 
zu  der  Bezeichnung  kam.    Dies  aber  zugegeben,  entsteht  eine  neue 
Schwierigkeit.    K.  führt  sehr  richtig  aus  —  und  dies  halte  ich  für 
einen  wirklieheu  Gewinn  seiner  Untersuchungen  — .  daß  die  kindlichen 
Oben,  deren  lokale  Katar  feststeht,  eben  vermöge  des  bystems  der 
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Gnmdberrschaft  sich  in  die  städtischen  Koineu  oder  Phylen  eingliedeiii 
korniten,  Bod  erinnert  ganz  gut  an  Kleisthenes'  Zasamroenfassimg 
lokaler  Demen  zn  einer  Pbyle.  Wie  aber  erklftrt  sich  dann  Xen.  hell. 
4,  5,  11,  wonach  Agesilaos  kn  i^Ssi^c  tijc  otponac  Tt^z  !4piux3lsKooc 
xotlXinsv  Iv  Aexauf»?   Denn  da  es  eine  tnschriftUch  bezeugte  mfä.  I 
Töv  '\|&oxXa(aiv  gab,  so  mflßten  doch  nnter  der  Voraussetzung  fester 
Ansbebnngsbezirke  sftmtUche  Amyklaier  in  ein  and  demselben  Heeres- 
teil vereinigt  gewesen      in ,  was  aber  offen)iar  Xenophoiv-  AVortin 
\vidrr<ii'rirht.    Der  ein/i^'t-  Ausweg  für  K.  wäre  der,  tlal^  er  uiiuahuie. 
Lei  <ler  Heeresretoriu ,   durcli  die  an  Stelle  des  Xo/oc  die  ixoca  trat, 
beien  eben  gera^iezu  die  Grundlagen  der  ganzen  lleeresverfassang  um- 
geworfeDf  wovon  doch  sonst  keine  Sparen  vorliegen  (vgl.  unten  Kap.  4). 

Einstweilen  möchte  ich  also  weder  an  die  Fflnfeahl  der  Komen 
noch  der  Lochen  gUnben;  die  Angaben  der  Scholiasten  scheinen  mir 
nicht  sicher  genng,  nm  sie  zur  Grondlage  so  weitgehender  Speku- 
lationen zu  machen.  Allein  mit  der  Zahlenflbereinstimmitiig  fUlt  noch 
das  beste  Argument  N.s,  denn  gerade  sie  erregt  den  Eindruck  einer 
bewußten  Neuordnung  nach  bestimmtem  Schema,  und  so  glaube  ich 
denn,  daß  Neumanns  scharfsinniger  \  ersucli,  der  bisherigen  Tendenz 
der  Forschung  entgegen  zu  treten,  mil'jlunizcn  ist.  Im  übrigen  l-ezielit 
öich  alles  Gesagte  ja  nur  auf  die  Verla  uti'j  im  engeren  Sinne;  die 
Vorschritten  tiber  die  spartanische  Erziehung,  die  die  Sage  ebenfalU 
auf  denselben  Gesetzgeber  zurückfuhrt,  euthalten  Elemente,  die  teil- 
weise noch  ans  der  Urzeit  des  Volkes  stammen.  Mit  Kecht  haben 
Schurz  und  nach  ihm  Kazarow  darauf  hingewiesen,  daß  manche 
Gebräuche,  wie  die  Scheidung  der  Altersklassen,  die  2ia|ftaotiYii>ot«  und 
die  Syssitien  ihre  nftchste  Analogie  in  ähnlichen  Erscheinungen  haben, 
( Jlinglingsweihen ,  Männerhänser  usw.),  wie  sie  noch  jetzt  bei  den 
primitiven  Völkern  der  Sfldsee  im  Gebrauch  sind,  und  in  mancher 
Beziehung  kann  man  Schurz  beistimmen,  wenn  er  Sparta  „ein  wahres 
Museum  älterer,  sonst  überall  von  der  Kultur  beseitigter  Sitten" 
nennt  (Alt»  rskl.  S.  98).  —  "Was  endlich  die  Anzahl  der  ursprünglieUeii 
Kroherer  betrifft,  so  geht  Neumanns  Ansieht,  der  sie  auf  8 — 10  000 
schätzt;  wohl  weit  Uber  die  richtige  Zahl  hinaus,  während  Niccoünis 
Ansatz  (lOOOj  ebensosehr  darunter  bleibt,  weil  er  die  Grenze  des 
fttr  die  Spartiaten  zur  Verfügung  stehenden  Landes  viel  au  eng  an- 
nimmt. Immerhin  verdient  sein  Versuch,  die  Größe  des  spartanischen 
Landloses  zu  bestimmen  (14  ha),  einige  Beachtung,  wenngleich  er  zu 
hoch  gegriffen  erscheint. 

An  dieser  Stelle  aber  sind  vor  allem  Nieaes  Untersuchungen 
ttber  die  lakedaimonischen  PeriOken  zu  erwähnen,  die  ich  nicht  an- 
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stehe  als  einen  der  wichtigsten  Beiträge  zur  altspartanisclien  Ge- 
schichte zn  bezeichnen.  Der  Verf.  betont  zan&chst,  daß  Periöken 
und  Spartiaten  nicht  bloß  durch  gemeinsame  Abstammung  und  Religion 
miteinander  verbunden  waren,  sondern  auch  durch  gemeinsame  Sprache, 
was  er  gegen  Meister  (Dorier  und  Achfter  SB.  S&chs.  Ges.  Wiss. 
Ph.-hist.  Kl.  1904  S.  1  ff.)  erweist  (S.  137  ff.).  Dann  geht  er  dazu 
über,  den  Umfan??  des  PeriökenlaiiJes  zu  bestimmen 5  von  der  aus 
dem  Altertum  überlieferten  Hiindertzahl  ^rclinizt  es  ihm,  achtzig  sicher 
und  weitere  zehn  mit  Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen.  Nicht  größer, 
aber  von  besserer  Beschaffenheit  war  das  Spartiatenland,  das  zu  beiden 
Seiten  des  Taygetos  lag,  keine  Stadt  enthielt  uihI  —  das  ist  das 
Eigentümliche  —  rings  vom  Peridhenland  umschlossen  war.  Das 
Absichtliche  dieser  Anordnung  springt  in  die  Augen:  die  Periöken- 
städte,  die  ttbrigens  im  Altertum  als  spartanische  Kolonien  galten,  bilden 
einen  Schntzwall  um  das  Spartiatenland;  nur  nach  W.,  wo  große 
Viehweiden  lagen,  reichte  es  bis  ans  Meer,  und  das  Fehlen  des 
Schot^walls  hat  sich  hier  425  unangenehm  genug  bemerkbar  gemacht. 
Als  Sparta  diese  Anordnung  sehnt"  —  der  Schluß  ist  «zwingend  — , 
war  es  bereits  der  Mittelimiikt  des  Staads,  der  demnach  aub  der 
Stadt  erwachsen  ist ;  ob  dagegen  die  Anordnung  auch  die  Eroberung 
Messeniens  voraussetzt,  wie  N.  will,  ist  mir  zweifelhaft.  An  sich 
kann  die  Einrichtung,  die  ursprünglich  nur  far  Lakonien  gedacht 
war,  später  auf  das  eroberte  Messenien  Ubertragen  sein,  und  vielleicht 
erklftrt  sich  die  Lttcke  bei  Pylos  gerade  aus  dem  Umstand,  daß  die 
vorhandene  Periökenzahl  nicht  mehr  ausreichte,  aoch  hier  einen  voll- 
ständigen Bingwall  zn  schaffen. 

Während  der  folgenden  Jahrhunderte  vollzieht  sich  in  der 
spartanischen  Politik  ein  tiefgreifender  Wandel,  indem  nach  außen  bin 
an  die  Stelle  der  Eroberuugs-  die  Bundespolitik  tritt,  während  im 
Innern  die  Königsmacht  mehr  und  mehi  zugunsten  der  Ephoren  ein- 
geschriinkt  wird.  Den  erstgenannten  Vorgang  behandelt  Nicco- 
lini  (in  den  Uendic);  die  Wendung  tritt  nacli  ihm  bald  nach  den 
messenischen  Kriegen  ein,  fttr  die  übrigens  nach  allem  bisher  Ge- 
sagten die  Bezeichnung  als  „Bruderkrieg"  nicht  mehr  verwendbar 
ist.  Den  Grund  zum  Umschlag  sieht  N.  in  einer  Koalition,  die  von 
Pisa,  Arkadien  und  Argos  um  die  Zeit  des  messenischen  Krieges  zur 
Verhinderung  der  spartanischen  Eroberungspolitik  geschlossen  wird. 
Um  diesen  Bund  zn  sprengen,  geht  Sparta  um  560  das  Bttndnis  mit 
Elis  ein,  das  dann  die  Grundlage  der  Bundespolitik  geworden  ist. 
Kach  und  nach  wird  der  ganze  Peloponnes  dafttr  gewonnen;  nur 
Argos  schließt  sich  aus,  wird  aber  durch  die  furchtbare  Niederlage 
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von  Sepi'ia  i^Hlaiiint .  *lie  WelU  mii  entscheidewif»  GrüadeD 
in  den  Anfani:  der  lleiL'iening  Kle^inenes  U  verlegt  und  mit  den 
Plaoen  de»  Königs  in  Miuelghechenlaad  zusammenbringt.  Über  des 
Kampf  zwiMben  Kdnigtam  and  Ephorat  bandeln  NiccoUni  and 
Solari  fS.  153  ff.);  daaaeh  ging  saent  die  Regelang  aaswirtiger 
Beziehangen  and  der  Vertrige  mit  fremden  Staaten  aaf  die  EplMwca 
Aber,  dann  folgten  milttirisehe  Beschrinkangen  and  Herabsetanmg 
<ler  KuiniJi.in  l oeewalt ,  bis  ehülich  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hiinderia  die  L  uieioidiiang  der  köuiglicben  Gewalt  unter  die  der 
K{»hiir*'n  ril';  vonendet<f»  T^attache  er^^cbeiiit  Szantos  Artikel  be- 
handelt hau|)t^acfalleh  die  EntstehacL'  d«.s  Epharats;  seine  spatere 
Entwicklang  wird  nnr  ganz  kurz  gestreift. 

Wie  bei  Sjjarta,  <=o  sind  auch  bei  Athen  die  ersten  geschicht- 
licben  Anfänge  in  Dnnkelheit  gehttUt;  doch  ist  so  viel  sicher,  daft 
wenigstens  die  Stadt  schon  bis  in  die  mykeniscbe  Zeit  xarAckgehL 
Über  ihre  Entstehang  hat  steh  nenerdings  ein  Streit  erhoben ;  gestutzt 
aaf  einige  Beste  aaf  der  Pnyz,  die  er  fttr  mykenisch  erklärt,  hat 
Drerap  hier  dne  besondere  Ansiedelnng  angenommen,  die  in  myke* 
nischer  Zeit  eine  Art  Unterstadt  zu  der  eigentlichen  Polis  anf  dem 
Akro)>(.liwinij/(.i  geljil.b  t  liula-.  Das  widerspricht  indessen  der  AuIitruDg 
dci  J  huk.  11.  15,  dem  zutolsre  die  ältere  Stadt  xh  Or'  "airf^v  (nämlich 
der  Akroiioli^)  r.oh^  vJxov  iidkiaTi  TSTp'3t|iu.£vov  umfaiit  liabe.  und  diesr 
Worte  haben  in  Dörpfeld  einen  Verteidiger  geiundeu.  der  die  Ton 
Dremp  als  mykenisch  angesprochenen  Trümmer  anf  der  Pnyx  für 
später,  teilweise  allerdings  für  vorperikleisch  erklärt  and  darauf  auf- 
merksam macht,  daß  sich  nur  Vasenscherben  aas  klassischer  Zeit  aaf 
der  Fnyz  gefunden  haben.  Seiner  Ansicht  nach  war  die  alte  Akro- 
polis  eine  kleine,  von  den  Ureinwohnern  (Pelasgem  sagt  D.)  erbaate 
Burg,  wie  es  damals  mehrere  in  Attika  gab.  Sie  bestand  ans  einer 
Oberburg,  der  späteren  Akropolis,  and  einer  Unterbnrg,  die  D.  mit 
etwas  liberaler  Ausleirung  des  IJcgrifiVs  voxo?  von  der  Klepsydra  au 
der  NW.-Ecke  der  Jjurg,  bis  zur  zweiten  Quelle  im  SO.  beim  Askle- 
pieioH  reichen  und  el  enfiills  stark  befestigt  sein  läßt  (dies  das  sog. 
Enneapylon).  Rinp«;  um  beide  herum  entwickelte  sich  später  eine 
offene  a^xu,  die  dann  von  Theinistokles  ummauert  und  nun  als  Unter- 
stadt betrachtet  wurde.  Durpfeids  Erklärung  erscheint  im  ganzen 
viel  aberzeugender;  indessen  kann  auf  diese  topographischen  Fragen 
nicht  genauer  eingegangen  werden.  Eine  umfassende  Erörterung  der 
einschlägigen  Verhältnisse  geben  Judeich  and  in  kfirzerer  Fassung 
auch  das  Bach  von  Fougäres. 

Ebensowenig  sind  die  Anfänge  des  athenischen  Staates  bisher 
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völlig  gekl&rt,  und  die  neaeste  Theorie  von  Schj«tt  ist  eher  ge- 
eignet, wieder  Verwirrung  zu  stiften,  indem  er  die  Entstehung  des 
Staates  auf  die  nach  ihm  erfolgreich  yerlaufene  dorische  Invasion 
znrQckfllhrt.  Ursprünglich  nimmt  auch  er  wie  Szanto  eine  Zwölf- 
teilang  des  Landes  an  zn  der  Zeit,  da  noch  tyrrhenische  Pelasger 
uud  Semiten  im  Lanck'  wohiiUu.  Zu  diesen  beiden  Stüiiiinen,  die 
spater  als  a^ooixol  und  or,ai'j'jp-'ol  hezeirhnet  wurden,  kamen  als 
durihüii-hellenisrhcs  Klenicnt  Ihm  dvi  gewuitsuiueu  Kolonisation  Alliens 
durch  die  Dorier  die  3GU  1  aniilien  der  eupatridischen  -^zoiKLopoi^  deren 
landlose  über  ganz  Attika  verteilt  wurden.  Doch  blieb  die  alte 
Zwölfteilung,  jetzt  mit  dem  Namen  fpa-roia  bezeichnet,  in  Kraft,  in- 
dem das  dorische  Verfassongsschema  (s.  S.  77)  den  attischen  Yer* 
hftitnissen  angepaßt  ward;  aus  ihnen  gingen  im  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts die  Naukrarien  hervor,  deren  Vorsteher,  die  Prytanen  der 
Naukraren  mit  den  drei  an  Stelle  des  Königtums  getretenen  Archonten, 
die  51  Epheten  blldAen,  das  eigentlich  ausführende  Organ  der 
Adelsherrschaft,  während  der  Rat  der  Vier-,  später  Fünfliundert  nur 
der  geschäftsföhrc  nde  Ausf^rhuß  der  Volksversammlunfr  war.  Auch 
von  diesen  Ausfliliruiiiicn  Schj^üits  ^zilt  daü  schon  früht-r  Gesaj^tc,  daß 
sie  neben  einzelnen  ansprechenden  Krkläningen  nur  Hypothesen  ent- 
halten, deren  Begründung  der  Vf.  verschoiäht,  da  er  sie  für  un- 
mittelbar einleuchtend  hült. 

Unter  dem  AdeUregiment,  dessen  völlige  Dorcbführung  an  das 
Ende  des  VUI.  Jahrhunderts  filllt  (s.  S.  79),  haben  sich  in  Athen  un- 
erträgliche soziale  Mißst&nde  gebildet,  die  in  erster  Linie  den 
ländlichen  Grundbesitz  betroffen  haben,  deren  Natur  jedoch  noch  nicht 
völlig  klar  erkannt  worden  ist.  Dies  gilt  besonders  von  der  Klasse  der 
Hektemorier,  von  der  schon  im  vorigen  Bericht  die  Rede  war  (S.  150); 
die  neueren  Arbeiten  nrigen  sich  doch  der  Ansiclit  zu,  daß  es  Päcliter 
waren,  die  ^jegen  Abgabe  eines  Sechstels  das  Land  bebauten;  das 
Drückende  lafr ,  wie  ich  schon  im  letzten  Hericbt  betonte,  in  der 
Kleinheit  der  Tachtparzellen ,  deren  Ertrüg  nur  eben  zureichte,  den 
Lebensunterhalt  zu  bestreiten.  Abweichend  hiervon  erklärt  S  w  ob  o  d  a 
die  Hektemorier  fSa  hörige  Kolonen,  glebae  adscripti,  fär  die  der 
Staat  ein  für  allemal  die  bestimmte  Abgabenquote  festgesetzt  hatte, 
die  aber  sonst  persönlich  frei  waren.  Den  naheliegenden  Einwand, 
daß  dabei  kaum  von  einer  Härte  gesprochen  werden  könne,  beseitigt 
S.  damit ,  daß  er  sagt ,  die  Härte  habe  eben  nicht  in  der  Höhe  der 
Abgabe,  sondern  in  der  relativen  Unfreiheit  gelefjen,  die  ihrerseits 
.lul  tiue  freiwillige  Kr^^ebunu  zurückzuführen  >ei.  Abgesehen  davon, 
daß  die  Quellen  von  einem  derartigen  Verhältnis  nichts  wissen,  scheint 
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mir  die  ganze  Darstellung'  Swol.iMlas  stark  durch  Analogien  heeintiuüt. 
die  der  Entstehung  des  luittelalterlichen  Lebnswesens  entnommen  sind. 
Ob  das  zulässig  ist,  mag  man  bezweifeln;  an  sich  ist  es  darcbaos 
möglich,  alle  Formen  der  Hörigkeit  bzw.  der  Scholdknechtschafi  bei 
den  Griechen  ans  der  Hypothekar-  oder  Personalverscbnldung  ab- 
zuleiten. Übrigens  erkennt  S.  das  Vorhandensein  der  Hniotbekar- 
verschnldung  in  vorsoloniscber  Zeit  an^  im  Gegensatz  zur  französischen 
Schule  (Fustel  de  Conlanges,  Beanchet,  Glotz),  die  bis  anf  Solon  herab 
nur  ein  Fumilieneigcutuin  statuiert,  bei  dem  natürlich  eine  Hypoihekar- 
voi.schuldnnjr  in  dem  geNvolmlirlicn  AVortsinn  nicht  mimlich  war.  Doch 
wird  Über  diisr  l'rage  nuch  siiator  zu  handeln  sein.  —  Uber  Drakoa 
und  seine  Tätigkeit  ist  jetzt  der  Artikel  v.  Miller  (l*auly-"Wissowas 
itealeoc.  Bd.  V.  1905)  zu  vergleichen,  der  nach  eingebender  Revision 
der  Frage  es  fOr  nnwahrscheinlicb  erklärt,  daß  Dr.  eine  Ver&ssnng 
gegeben  bat. 

Baß  das  Verfassongswerk  So  Ions  ftiit  einem  allgemeinen 
Schuldenerlaß  begann,  hat  kürzlich  noch  Seeck  wieder  festgestellt, 
and  insofern  bezeichnet  es  einen  Rttckschritt,  wenn  Babelon 
wieder  zu  der  alten  Ansieht  des  Androtion  nnd  Aristoteles  znröck- 

vekphrt  ist,  wonach  die  Seisachtheia  in  der  Einführung  eines  neuen 
Rlüii/liißes  bestand.  Nur  iiisofcrn  modifiziert  er  die  antike  Ansicht, 
als  er  das  Vorhandensein  di's  puhoeischen  Miinzfulies  in  Attika  vor 
Solon  nachweist :  Sijlon  gestattete  also  nur,  die  nach  dem  schwen  rcn 
Münzfuß  kontrahierten  Schulden  in  dem  euboeischen  leichteren  Gelde 
abzutragen.  Richtiger  beurteilt  Seeck  die  Sache,  der  ebenfalls  die 
Existenz  eines  doppelten  Münzfußes  in  Attika  vor  Solon  annimmt; 
einer  galt  im  Westen  im  Handel  mit  Aigina,  der  andere  im  Osten  des 
Landes  im  euboeischen  Yericehr.  Diese  Verschiedenheit  benutzt  nun 
S.  in  sehr  ansprechender  Weise  dazu,  zu  erklftren,  wieso  Androtion 
und  Aristoteles  zu  ihrer  Ansicht  gekommen  sind.  Da  beide  in  Solon 
den  Vater  der  echten,  alten  gemäßigten  Demokratie  sahen,  glanbten 
sie  ihm  eine  so  i.niikale  Maßregel  wie  einen  allgemeinen  Schuldon- 
erlaß, die  Forderung  der  rcivolutioniiicn  Massen  des  ausgehenden 
4.  Jahrhunderts,  gar  nicht  zutrauen  zu  dürfen,  und  die  Existenz  eines 
doppelten  Münzfußes  zu  Solons  Zeit  brachte  sie  auf  die  Idee,  der 
leichtere  von  Iteiden  sei  erst  von  Solon  selber  und  zwar  zum  Zwecke 
der  Scbuldenerleichtemng,  eingeführt.  In  Wirklichkeit  hat  Solon  an 
der  Mttnze  gar  nichts  geändert.  Die  erste  Änderung,  die  erw&hnt 
wird,  fand  vielmehr  nach  3.  erst  unter  Hippiaa  statt  und  war  lediglich 
eine  Finanzoperation,  um  die  leere  Kasse  des  Tyrannen  zu  fttUen, 
indem  er  die  alten  Stücke  zu  einem  niedrigeren  Zwangskurs  einzog 
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und  neue,  nach  demselben  Mllnzfaft  geprägte  znm  yoUen  Kurswert 
wieder  ausgab  (Ar.  oec.  n,  2,  4  1347  a).  Da  nun  aber  doch  eine 
Kontrolle  nötig  und  anderseits  wegen  der  Beliebtheit  der  attischen 
HOnze  eine  größere  Verftndemng  des  Mttnzbildes  nnttinlich  war,  so 
Imngt  S.  mit  dieser  Operation  die  einzige  Änderung  zusammen,  die 
uiisercb  Wissens  im  Gepräge  bei  den  alteren  attischen  Münzen  vor- 
l^enommen  ist:  nämlich  die  ziemlich  unaultallige  Anbrincrung  der  drei 
Olivenhlätter  am  Helm  der  Atliena.  Die  Erklärung  erscheint  durch- 
aas  plausibel,  vorausgesetzt,  dali  es  möglich  ist,  die  Münzen  mit  den 
Olivenblättem  so  hoch  hinaufzusetzen.  Babelon  hält  sie  erst  für 
nachmarathoniscb.  Dagegen  kann  ich  mich  der  allgemeinen  Ansicht 
Seecks  Qber  Solons  Reformen,  der  in  ihnen  eine  agrarisch-reaktionftre  ' 
Tendenz  erkennt  (S.  315  ff.),  in  keiner  Weiße  anschließen;  mit  den 
irXo^oioi,  gegen  die  sich  Solon  so  oft  in  seinen  Gedichten  wendet, 
aind  nicht  etwa  die  Großkapitalisten,  sondern  die  Großgrundbesitzer 
gemeint,  die  ihre  Macht  den  wirtschaftlich  Schwächeren  gegenftber 
rücksichtslos  ausnützten.  Wäre  S.s  Ansicht  richtig,  so  hätte  doch 
gerade  der  Teil  seines  Verfassungswerkes,  in  dem  diese  agrarisch- 
reaktiniiare  Tendenz  noi  li  am  ersten  zu  entdecken  wäre,  die  lediglich 
auf  dem  ländlichen  IJesitz  beruhende  Alotufuno:  der  bürgerlichen 
Rechte  und  Pflichten,  dem  Andrangen  der  Gegner  zum  Opfer  fallen 
müssen.  Aber  gerade  die  Klasseneinteilung  hielt  sich  unveräudert 
bis  ins  V.  Jahrhundert,  ein  Beweis,  daß  sie  nicht  aus  einer  reaktio- 
nären Tendenz  hervorging,  sondern  den  Verhältnissen  des  Landes 
entsprach,  das  damals  noch  wesentlich  agrarisch  war  und  der  Be- 
tätigung des  Kapitalismus  in  Handel  und  Industrie  noch  sehr  geringen 
Spielraum  gewährte. 

Den  Grtind  zur  wirtschaftlichen  Blflte  Athens  hat  erst  die  Herr- 
schaft des  Teisistratos  gelegt,  über  den  eine  Monographie  von 
Oddü  vorliegt,  die  sich  in  ihrem  ersten  und  letzten  Kai)itel  haupt- 
sächlich mit  der  Quellenznsnmmenst ellung  und  Literaturnachweisen 
beschäftigt.  Der  Hauptteil  befaßt  sich  mit  der  immer  noch  sehr 
streitigen  Chronologie  der  Regierung  des  T>Tannen.  Wenn  0.  für  die 
Verbannung  —  er  nimmt  mit  Beloch  natürlich  nnr  eine  einzige  an  — 
die  Jahre  &56/5 — 542/1  gewinnt,  so  wird  die  Wahrscheinlichkeit 
dieses  Ergebnisses  einigermaßen  dadurch  beeinträchtigt,  daß  er  die 
€•  14,  15  der  athenischen  Verfaasnngsgeschichte  ganz  beiseite  läßt. 
Zwar  erscheint  die  darin  Torhandene  Verwirrung  auf  den  ersten 
Blick  fast  hoffnungslos;  dennoch  liegt  hier  vielleicht  der  Schlösse^ 
wie  ich  im  vorigen  Bericht  (8.  108  ff.)  zu  zeigen  versucht  habe. 
Allerdings  ist  nach  Seeck  auf  Einzelheiten  hier  überhaupt  kein 


Digitized  by  Google 


Vcriaij.  iondern  die  ganze  (.  hron'jlocie  i^^t  v.*m  VertreiboiigsjÄhr  rück- 
»ir-  dar«  h  GeneratiOBeombDaLg  —  *  2  für  die  hce  =  16*  t  Jahre 
(527 — 510k  eine  uanze  töd  3^  Jahren  für  Peiäistntos  lelber  (560 
bi»  527 j  —  kftD&tlich  hergestellt  worden.  Allein,  wenn  ick  aadi 
glaube,  daß  S,  in  vielem,  was  er  fiter  die  Atthis  sagt  (S.  292  C), 
Kecbt  bat,  so  ist  es  doch  ganz  wohi  moglichy  daA  sich  der  ArcbootOH 
name  des  Jahres  der  Terbananog  and  der  Rückkehr  im  Gediehtms 
erhalten  bat,  and  daß  insofern  die  Angaben  bei  Ar.  Afh.  poL  c.  14  f. 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sind,  die  ra.  E.  auf  5-i8  als  Jahr  der  Kück- 
kr-:ii-  fij::if-n.  >trc-iUi^  war  ifiner  laniie  das  Jahr  des  Bündni^S'tr.- 
zwi.^rhtii  Ath(  h  uii*l  Plataiai.  »ia-  den  Wenilrpunkt  in  der  Politik  der 
Peisi^stratideu  hjid»  t :  -lu-  kiare  Angabe  de*  Tluik.,  die  \on  Gn^te  ü. 
A.  verworfen,  dann  aber  von  Ed.  Meyer  wieder  aufgenommen  «urde, 
ist  kürzlich  von  Wells  mit  guten  Wahrscheiaiichli^tsgrllBdeB  Ter- 
teidigt  worden. 

Bekannt  ist  die  glänzende  Baatfttigkeit  des  Tynmen  und  seiner 
Sdbne,  deren  genauere  Besprechung  in  den  Jaliresherieht  Ober  Arehiologie 
gehört;  hier  sei  Bor  noch  erwähnt,  daß  Athen  ihnen  den  Avsbna 
der  Enneakntnos  nnd  die  Wasserversorgung  verdankt,  worüber  die 

Aufsatze  Graebers  zu  vergleichen  5ind.  Weiter  ist  aber  auch 
der  groBe ,  unvollendete  Athenatempel  au:  ik  r  P>urL',  auf  dessen 
Fundamenten  später  der  perikleisrlie  Partht-nun  errichtet  ward,  und 
dessen  Bf  ginn  man  der  Zeit  unmittellar  nach  den  Pei^ei  kii*  gen 
zuschrieb  (theniistokleischer  Parthenon  Furtwänglers),  neuerdings  dicht 
an  die  Peisistratidenzeit  herangerfickt.  Dörpfelds  genaue  Unter- 
suchung hat  ergeben,  daß  der  aus  Porös  hergestellte  Unterbau  in 
die  kleisthenische  Zeit,  vielleicht  unmittelbar  nach  den  Siegen  der 
jungen  Demokratie  fällt;  später  nach  Marathon  hat  man  dann  die 
Weiterfflhrung  in  Marmor  beschlossen,  die  aber  noch  nicht  sehr  weit 
gediehen  war,  als  die  Zerstörung  durch  die  Perser  alles  vernichtete. 
Der  Tempel  hat  dann  unvollendet  gelegen ,  bis  447  der  Ausbau  'des 
perikleischen  Partbenuns  büguuu.  l&t  dies  richtig,  so  wäre  die  im 
vorigen  Bericht  S.  208  erwähnte  Auslegung  der  Stelle  des  Auod, 
Argent.  durch  Toucart,  der  469  den  Wiederbeginn  der  Arbeiten  an- 
setzen wollte,  zurückzuweisen  und  Bruno  Keils  Ausführungen  der 
Vorzug  zu  geben.  —  Zuletzt  mag  an  dieser  St  die  noch  Geyers 
Schrift  Uber  ii^uboia  erwähnt  werden,  die  das  vorhandene  Material 
Uber  die  Geographie  der  Insel  zusammengestellt  und  manche  Fragen 
glficklich  gefördert  hat  Hierunter  möchte  ich  den  Nachweis  rechnen, 
daß  das  italische  Kyme  von  dem  später  untergegangenen  euboeischen 
Kyme  gegründet  worden  ist.    Dagegen  scheint  in  den  eigentlich 
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historiBchen  PFoblemen  der  Vf.  weniger  zn  Hause  zu  sehk,  sonst  w&re 
seine  DarsteUnng  des  lelantischen  Krieges,  fast  des  einzigen  größeren 
£reignisse8  der  früheren  Zeit,  an  dem  Enboia  einen  entscheidenden 
Anteil  genommen  hat,  wohl  weniger  unbefriedigend  ausgefallen. 

Auch  für  die  Geschichte  der  Ostgriechen  haben  die  Aiis- 
grahungen  sein-  1  eacliteuswerte  Ergeltuisse  geliefert.  Ynn  den  Öster- 
reichern iu  Ephesüs  ist  oben  schon  die  Rede  gewesen ;  seit  Hcrlist 
1899  graben  die  Deutschen  unter  Wiegands  Leitung  in  Milet,  und 
als  erste  Frucht  dieser  Arbeiten  ist  kürzlich  die  vortreffliche  Karte 
Wilskis  erschienen.  Unter  den  Ausgrabongsberichten  ist  PXt  die  ältere 
Geschichte  der  Stadt  besonders  der  vierte  wesentlich:  er  berichtet 
znollchst  die  Anffindnng  des  heiligen  Athenabezirks  ans  archaischer 
Zeit,  wie  die  gefundenen  Vasenfragmente  beweisen,  die  neben  dem  geo- 
metrischen vor  allem  den  sog.  rhodischen  und  Fikellaratypns  zeigen. 
Weiter  wnrden  in  dem  heiligen  Bezirk  des  ApoUon  Delphinios  sechs 
Fragnieute  einer  Beanileuliste  gefunden:  zwei  ergeben  in  lückenloser 
Abfolge  die  Eponyinen  der  Stadt  (aTe<p5tv>)^«5poi  oi  xai  abujivYjxoi) 
von  523 — 260  v.  Chr  ,  ein  drittes  Namen  aus  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts ,  die  drei  letzlen  uuiiasscn  die  Zeit  von  89  v.  Chr.  bis  20 
n.  Chr.  Weitere  interessante  Funde,  die  den  späteren  Jahrhunderten 
angehdren,  werden  später  Erwähnung  finden. 

In  die  ältere  Zeit  loniens  führen  die  Untersuchungen»  die 
V.  Wilamowitz  unter  dem  Titel  Panionion  der  Entstehung  des 
ionischen  Bundes  gewidmet  hat.  Nachdem  er  zunächst  den 
politischen  Charakter  des  Bundes  festgestellt  hat,  zeigt  W.,  daß  er 
sich  zuerst  bei  der  Zerstörung  der  Stadt  Melia  betätigte,  die  nördlich 
vom  Mykale  ein  ziemlich  bedeutendes  Stadtgebiet  be^aß.  Nach  der 
Zerstörung  des  Ortes  wurde  dieses  unter  die  Eroberer  geteilt;  das 
Hauplhciligtum  der  Stadt  dagegen ,  das  natürlich  erhalten  werden 
iiHiiite,  ward  zum  Hundeslieiligtum  erhoben,  dessen  Besorgung  das 
südlich  vom  Mykaleberg  gelegene  Prieue  tibernahm.  Später  folgten, 
nachdem  der  Trerensturm  vorübergebraust .  war,  um  einzelne  Teile 
des  Gebietes  heftige  Kämpfe  zwischen  Samos,  Prione  und  Milet,  die 
endlich  mit  einer  schweren  Niederlage  von  Priene  endeten.  Unsere 
Kenntnis  dieser  Ereignisse  beruht  im  wesentlichen  auf  einigen  um- 
fangreichen Inschriften  späterer  Zeit,  die  in  Priene  gefunden  sind 
und  eine  Darstellung  des  alten  ^  vor  yerschiedenen  Schiedsrichtern 
yerhandelten  Streites  zwischen  Samos  und  Priene  enthalten.  Ich 
kann  an  den  Ergebnissen  v.  Wilamowitzens  um  so  wenigei  etwas 
aussetzen,  als  seine  glänzenden  Aubführungen  eine  früher  einmal  von 
mir  (Lpz.  Stud.  XII.)  geäußerte  Vermutung  bestätigt  haben.  W  as  die  Zeit- 


Digitized  by  Google 


^2 


Thomas  Lenschau. 


bestimmun?  betrifft,  bo  ist  die  uutLre  (Irciize  ja  in  «loni  Trereneinfall 
unter  Lyg'lainis  (Tugdammu  der  assyrischen  Inschriften)  gegeben,  den 
Winkler  (S.  60)  auf  650  ansetzt»  Nach  oben  hin  ist  sie  zunächst  nur 
aas  allgemeinen  £rw&gnngen  zn  gewinnen,  die  natürlich  etwas  Un- 
sicheres haben.   Zagestanden  maß  werden,  daß  ein  wichtiger  Anlaß 
zam  Znsammenschlnß  in  dem  Anfkommen  der  größeren  Hinterland* 
Staaten  gegeben  war ;  ob  aber  dieser  Fall  schon  nnter  Mita  t,  Moski 
•(spätestens  715,  s.  Winkler  S.  59)  oder  anter  Guggu     Lydien  ein- 
trat ,  können  wir  nicht  wissen.    Immerhin  ist  es  erfreulich ,  ans  den 
assyrischen  Aiinalen  die  wirkliche  Existenz  des  Gvsies  l)e^«tätitit  zu 
sehen.    In  welcliom  Maße  Mc  crriechische  Überlieferung  seine  Gesult 
mit  Sagen  und  Mytlien  iiberbponnen  hat,  ist  von  femith  Überzeugend 
nachgewiesen  worden. 

Hier  aber  tritt  nun  weiter  die  Liste  der  Thalassokratien, 
die  bereits  oben  erwähnt  ward,  in  ihrer  Wichtigkeit  fikr  die  Frah- 
geschichte  loniens  hervor.   In  den  unteren  Partien,  wo  die  Über- 
lieferung einigermaßen  abereinstimmt,  d.  h.  etwa  bis  zor  Seeherrscbaft 
der  Phokaier,  erweist  sie  sich  als  durchaus  zuverlässig ,  abgesehen 
von  dem  einen  Kardinalfehler,  daß  das  untere  Ende  zu  tief.  berab> 
l^erOckt  ist.   Wie  die  Dinge  liegen,  dauert  nach  Eusebios  die  Herr- 
schaft von  Mretria  von  500 — 485,  die  von  Aigiua  485 — 475,  während 
es  ducli  kl  r  ist,  dalS  für  jene  die  Zerstörung  Eretria.s  490,  für 
diese  Salamis  den  Endpunkt  s^^l^ildei  haben  muß.    Indessen  ober- 
halb des  Ansatzes  der  Phokaier  beginnen  die  Uicken  und  starken 
Abweichungen  zwischen  der  Chronographie,  dem  Kanon,  Synkellos  und 
der  armenischen  sowohl  wie  der  lateinischen  Übersetzung,  und  hier 
kommen  denn  auch  die  beiden  Bearbeiter,  Winkler  and  Myres,  za 
ganz  verschiedenen  Ergebnissen,  die  ich  hier  einander  gegenttberstelle : 


Rhodier 

nach  W.  757—784, 

nach  M.  800—767, 

Phryger 

i> 

„  734—709, 

>» 

„  767—742, 

Cyprier 

n 

^  709—676, 

» 

„  742—709, 

Phoeniker 

n 

„  676—631, 

„  709—664, 

Ägypter 

» 

„  681—605, 

n 

„  664—604, 

Milesierl 

„  604—586, 

Carer  f 

II 

„  606—587, 

n 

T>esbier 

1» 

n 

,  586—578, 

Phokaier 

„  578—534. 

Der  Ilauptunterschied  liegt  darin,  daß  W.  die  Überlieferten  Daten 
beibehält,  während  Myres  an  einer  Stelle  abweicht,  nämlich  darin,  daä 
er  die  ägyptische  Seeherrschaft  Aber  sechzig  Jahre  erstreckt,  was  ich 
im  wesentlichen  für  richtig  halte.  Was  indessen  für  uns  hauptsächlich 
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in  Betracht  kommt,  ist  dies :  Myres  hat  es  in  der  Tat  it'ahrseheinlich 

gemacht,  daß  die  Schlacht  zwischen  Kyaxares  und  Alyattes  58ö  einen 
üraschwuDff  der  politischen  Verhältnisse  zu  iingunsten  der  Milesier 
herbeiführte  und  das  Ende  der  Seelionscliaft,  dio  ^ie  uaturgenialS  seit 
dem  Zusamnionbiuch  der  ägyptischeu  Macht  bui  Kurchemisch  604  er- 
worben hatten.  Möglich ,  daß  zugleich  der  Starz  des  Thrasybulos 
stattfand,  wie  M.  meint;  jedenfalls  fol-^ten  nnn  zwei  Geschlechter 
hindurch  jene  Parteiungen  nnd  Zwistigkeiten,  Ton  denen  Her.  d,  28 
spricht,  and  die  wahrscheinlich  erst  durch  die  Tyrannis  des  Histiaioa 
ein  Ende  nahmen.  Natttrlich  heeinträchtigten  sie  die  Machtentfaltnng 
der  Stadt  nach  aoAen,  nnd  das  ist  der  Qrund,  weswegen  in  dieser 
Zelt  Phekaia  an  die  Spitze  der  griechischen  Stftdte  loniens  trat. 

Die  Richtigkeit  des  Datums  der  Seeherrschaft  von  P  h  o  k  a  i  a 
578  —534  ist  wohl  bezweifelt  worden,  und  allerdings  gestattet  Her.s 
Darstellung  kaum,  den  Zeitpunkt  der  Eroberung  durch  Harpagos  viel 
später  als  541  oder  540  anzusetzen:  Myres  gebt  da  je<lcnfalls  zu 
tief  hinab.  Allein  der  Fall  Phokaias  war  keineswegs  eine  Zerstörung, 
und  Clerc  hat  mit  vollkommenem  Recht  nachgewiesen,  daß  die 
ganze  Erzählung  Herodots  ?on  der  Auswanderung  der  Phokaier  an 
schweren  inneren  Widersprachen  krankt.  Dem  mag  sein  wie  ihm 
wolle,  Jeden&lls  konnte  eine  Stadt  nicht  der  Seeherrschali  vei^ 
lastig  gehen,  deren  Flotte  noch  sechzig  Segel  stark  auf  dem  Wasser 
schwamm.  Erst  die  Yemichtung  dieser  Flotte,  meine  ich,  vor  Alalia 
im  Jahre  535/4  kann  mit  Fug  als  das  Ende  der  phokaischen  Thalasso- 
kratie  bezeichnet  werden,  so  daß  also  niiudesli  ns  der  Endpunkt,  den 
die  Liste  gibt ,  durdiaus  einwandfrei  erscheint.  P'ine  andere 
Schwicriirkeit  in  rhrünoloiiischer  Hinsicht  geben  die  l'ezichungen  der 
Phokaier  zu  Arganthonios  von  Tartessos,  dem  Her.  eine  Regie ruugs- 
dauer  von  80,  eine  Lebensdauer  von  120  Jahren  zuschreibt.  Nun  ist 
ja  diese  letztgenannte  Zahl  entschieden  nur  durch  die  dx(fr^Berechnung 
gefunden ;  da6  dagegen  die  80  Regierungfljahre  ganz  wohl  auf  Wahr- 
heit hemhen  können,  darin  wird  man  Clerc  heistimmen,  der  auf 
Ludwigs  XIV.  72  Jahre  verweist.  Um  sie  zu  beseitigen,  hatte 
Badet  yermutet^  Herodot  hahe  in  seiner  Erzählung  von  dem  An- 
erbieten des  Königs  beim  Herannahen  der  Meder  seinen  Gewährs- 
mann Hckataios  mißverstanden;  dieser  lial»e  mit  dem  Meder  Kyaxares, 
nicht  Harpugos  gemeint  und  die  Sache  falle  also  in  den  Anfan^^  der 
achtziger  Jahre.  Diese  Vermutung,  die  auf  den  ersten  lUiek  die 
Schwierigkeil  zu  lösen  scheint,  ist  aber  nicht  nur  unnötig,  sondern 
direkt  falsch,  indem  Herodots  Erzählaug  von  der  Einnahme  Phokaias 
voraussetzt,  daß  der  Tod  des  Arganthonios  noch  nicht  so  sehr  lange 
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erfolgt  ist  (1,  16b).  Man  wird  demnach  die  fiegiernng  des  Argan- 
thonios  etwa  von  625 — ^545  ansetzen  rnftSBen,  und  hier  fUlt  nim  aa£, 
daß  die  Phokaier  das  Anerbieten  des  Königs,  eine  Kolonie  ao  der 
Mflndong  des  Onadalqnivir  m  grftnden,  nicht  aanahmen»  spftter  dami 
aber  doch  Mainake,  Abdem  nnd  Hemeroskopion  an  der  spuiiscben 
Kflste  gründeten,  die  doch  offenbar  bestimmt  waren,  ttber  das  iberische 
Scheidepelnrge  hinweg  nnd  die  Sierra  Nevada  den  Verkehr  mit  dem 
oberen  Tal  des  Guadalquivir  zu  nHe-inn.  wo  die  .rroßen  Silbergml  en 
lagen.  Julliaii  \Me  ("Irrr  erklareri  dies  ühercinstimmond  damit. 
daB  nach  der  AMeiinuii^  der  l*hokaier  eine  k;i?-tlia{;isrhe  Keaktiitu 
am  iiote  des  Königs  eriblgt  sei .  so  dali  der  direkte  Weg  zu  den 
Silbernlinen  den  Griechen  verschlossen  blieb,  und  anch  darin  stimmen 
beide  überein,  daß  diese  spanischen  Kolonien  direkt  and  nicht  von 
Massiiia  gegründet  worden  sind.  Im  übrigen  bemhen  aUe  diese 
chronologischen  Bestimmungen  anf  einem  festen  Pnnkt,  auf  dem  Zn- 
snmmenstoß  zwischen  Alyattes  nnd  Kyaxares,  der  durch  die  dabei 
erwfthnte  Sonnenfinsternis  auf  585  festgelegt  erscheint.  Diese  aber 
setzt  Winkler  neuerdings  an  zwei  Stellen  seines  Buches  (S.  61 
und  85)  ins  Jahr  557.  und  das  befremdet  um  so  mehr,  als  er  sie 
beide  Male  unter  Kyaxares'  Hegiening  erwähnt,  die  er  in  t^ber- 
einstimmung  mit  der  ht  rgelirachlen  Chronolojrie  von  624 — 585  dauern 
lälit.  Man  würde  S.  85  an  einen  Druckfehler  glauben,  wenn  nicht 
ä.  60  eigens  hervorgehoben  wäre,  daß  die  Schlacht  557,  nicht  585, 
geliefert  worden  sei. 

Die  Zeit  der  Gründung  Massilias  l&ßt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Daß  es  nur  einmal  von  Phokaia  ans  Bewobner  erhalten 
hat,  zeigt  Giere;  die  gegenteilige  Behauptung  beruht  auf  einer  alten 
Verderbnis  bei  Strabo  6,  1.  1.  (Antiochos),  wo  AXaXfav  statt 
MaatfetXfav  zu  lesen  ist,  wie  schon  Casanbonus  sah.  Dennoch  sind 
alle  diese  KUstengegenden  schon  vor  den  Phokaiern  besiedelt  worden, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  von  Kretern  un«!  Khodiern,  die  auch  bei  der 
Gründung  von  Gela  zusammen  tätig  jjeutscn  sind.  Dies  ist  das 
Ergebnis  der  von  Man  (5  L'eführten  L'ntersuchnn|!ren .  in  denen  er 
beweist ,  daiS  die  gesamte  Nomenklatur  an  der  Rlionemündang 
hellenisch  ist;  zugleich  beweist  die  Rolle,  die  gerade  diese  Gegenden 
in  der  Heraklessage  spielen,  sowie  die  zahlreichen  Heraklestempel 
an  der  Riviera.  daß  hier  dorische  Ansiedler  die  ersten  waren,  nnd 
daß  ihre  Spur  erst  spftter  durch  die  darüber  liegende  Schicht  der 
ionischen  Kolonisation  verdeckt  ist. 

Nimmt  man  584  als  Ende  der  phokaischentSeeherrscbaft  an,  so 
schließt  sich  unmittelbar  daran  die  samiscbe,  die  mit  der  liegieruDg 
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des  Polykrates  zosammenfftllt.  Daß  P.  als  Vertreter  des  Groß- 
kapitalismas  aafzufassen  ist,  wird  man  Ure  glauben  dürfen  (s.  S.  80); 
interessant  ist  es,  daß  kürzlich  von  Cnrtius  die  Statoe  seines  Vaters 
Aiakes,  Sohn  des  Ehiyson,  anfgefonden  ist  mit  einer  Inschrift,  die 

ui.  £.  allerdings  noch  nicht  ganz  genügend  erklärt  ist. 
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Je  hoher  der  Ran^  ist,  den  unter  den  Quellen  der  Perserrett 
Ilerodotü  Darstellung  einnimmt,  um  so  wichtiger  ist  die  P^rage 
nach  dem  Wert  oder  Unwert  seiner  Berichte ,  und  da  ist  nicht  zu 
leugnen,  dal5  an  die  Stelle  der  früheren  Übersch&tznng  allm&hüch 
eher  das  Gegenteil  sa  treten  beginnt.  Seit  den  Untersnchnngen 
von  Nordin  and  Meyer  wissen  wir,  daß  eine  anttspartaniscbe  Tendeiu 
Uerodots  Erz&hlung  der  Perserkriege  beherrscht,  and  diese  mnB 
natftrlich  bei  dem  Ereignis'  am  stärksten  hervortreten,  das  wie 
kein  anderes  immer  als  die  glänzendste  Rnbmestat  der  Spartaner  im 
Befieiuiigbknege  ungesehen  worden  ist,  bei  der  >Schlacht  von  Tlataiai. 
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In  sorgfältiger  Untersachirag  hat  Wright  gezeigt,  daß  hier  in  der 
arsprüDglichen  perikleischen  Überlieferang,  die  ein  im  ganzen  durch- 
ao8  zutreffendes  Bild  des  Schlachtverlanfes  gab,  von  Herodot  eine 

ganze  Reihe  späterer  Bestandteile  hineinverwoben  sind,  die  dazu 
bestimmt  waren,  Athens  Anteil  an  dtm  gewaltigen  Ereignis  nher 
Gebühr  zu  vergn)I$em,  Erst  die  großen  Gescliichtschreiber  des  IV.  Jahr- 
hunderts haben  die  Tendenz  erkannt  und  sich  infultrodessen  an  die 
vorperikleische  Tradition  gehalten.  Die  Scheidnog  der  verschiedenen 
Berichte  ist  m.  £.  dem  Verfasser  durcbans  gelungen;  sollte  sein  Ycr- 
fiüiren  Kachahmnng  finden,  so  wird  es  uns  vielleicht  einmal  möglich 
sein,  den  genauen  Umfang  der  athenischen  Mache  festzustellen,  die 
anf  Herodots  Darstellung  einen  so  tiefgehenden  Einfloß  gewonnen  hat. 

Dagegen  ist  man  mit  der  Annahme  schriftlicher  Quellen  und 
Geifr&hrsmftnner  bei  Herodot  entschieden  vorsichtiger  geworden  als 
früher.  Auf  Hekataios  hat  kürzlich  Prasek  hingewiesen,  indem  er 
in  der  heiodoteischen  Erz.iiilnng  vom  Sturz  des  Mederreichs  zwei 
Versionen  unterscheidet,  eine,  die  den  Harpa^'os  zu  entlasten  bestrrl  t  i*;t, 
und  eiue  iiweite  ziemlich  einlache  uud  den  Talsachen  entsprechend»^ 
Volksüberlicferung ;  jene  beruht  nach  V.s  Ansieht,  die  vor  ihm  zum 
Teil  schon  Schubert  ausgesprochen  hat  (1890),  auf  der  Darstellung 
der  Familie  des  Uarpagos,  die  später  in  lonien  ans&ssig  war,  und  ist 
zunächst  in  das  Oeschichtswerk  des  Hekataios,  von  da  in  Herodots 
Bericht  abergegangen.  Ob  Dionysios  von  Milet  bei  Herodot  benutzt 
ist,  bleibt  zweifelhaft,  ebenso  wie  die  Frage,  ob  sein  Hauptwerk 
Flepoixi  mit  dem  zweiten  uns  überlieferten  Titel  fux^  Aapetov  zu 
identifizieren  ist.  Während  Lipsius  die  Frage  bejaht,  möchte 
C.  F.  Lehmann  den  z\veilen  Titel  als  eine  Fortsetzung  des  ersten 
Werkes  auffassen,  dessen  Bezeiclmung  dann  für  Arrians  t«  jiet' 
'AXI^otvopov  das  Muster  abgab;  seine  Benutzunf?  Iiei  Herodot  hat  in 
einem  Falle  wenigstens  (1,  153)  Lehmann  ziemlicli  wahrsclielnlich 
gemacht.  Endlich  hat  Lipsius  auch  die  P>age  nach  dem  Abscbluü 
des  herodoteischen  Qeschichtswerkes  aufgerollt.  Mit  Hecht  weist  er 
darauf  hin,  daß  ein  eigentlicher  Abschluß  fehlt,  und  daß  Herodot 
vielmehr  erst  mit  der  GrOndung  des  delischen  Bundes  zu  schließen 
beabsichtigte.  Das  Werk  ist  also  unvollendet,  dennoch  wflrden  die 
'Aoa6piO(  X670C,  anf  die  Her.  einmal  verweist,  keinen  Platz  darin  ge- 
funden haben ;  dies  för  uns  verlorene  Werk  hat  vielmehr  selbständig 
existiert  uud  ist  wenigstens  an  einer  Stelle  erwähnt,  in  der  bist, 
anim.  von  Ar.  p.  601b  i.  A.,  wo  freilich  alle  Hand«;cluifteu  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  'HoioSoc  bietet.  Indessen  zeigt  L.,  daß  an 
dieser  Stelle  unmöglich  von  einem  Dichter  die  Kcde  sein  kann,  und 
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da  <ia>  hier  ingeföbrte  Ereignis  cenan  das  ist.  wekhes  üerod.  in 
lAiJ'^^  Kff**A  zü  ertäblen  Tersphcht.  so  ist  es  allerdinfs  wmkr- 
scbeinlich,  daß  hier  der  in  einer  Hs.  erhaltene  Xame  Herodots  cm- 
zusetzen  ifit«  Was  die  Ahfassttnsrszeit  tod  Herodots  Werk  bctzifl; 
so  beruht  die  gf-naae  An»etzang  bei  Wrigfat  (Bach  I — III  426. 
IV— VI  425.  VII— IS  424  31  auf  gewissen  Anspielongen,  die  der  VI 
nach  Steins  Vordrang  in  den  Stücken  de?-  Aristnphanes  findet:  iDde«<eB 
i't  in  <ii' j'-n  i/ingen  Äcbwcriich  mehr  als  eine  subjektive  Überzeuganj: 
erreicliliar. 

AI^  Z'M.-iW  Haupl'jU«  Iii-  f'ir  dir «^e  Zeit  kaiiie.  uenn  iir!*^  eins  von 
feeinen  Werkeu  erhalten  ^vare,  üellanikos  in  Betracht.  Gegenüber 
der  l'n/ahl  der  nnter  meinem  Namen  überlieferten  Titel  hat  Seeck 
(S.  289)  mit  Recht  zur  Vorsicht  gemahnt;  wahrscheinlich  sind  Unter- 
titel einzelner  Bficher  ?on  gröfSeren  Werken  in  dem  Snidasaitikel 
als  selbständige  Schriften  mit  aafgeführt.  Ähnlich  glaubt  noch 
Perrin,  daß  in  den  beiden  großen  chronologischen  Werken  des 
den  *Upeiat  nnd  der  Atthis,  wesentlich  dasselbe  Material  Terarbeitet 
war:  jenes  reirhte  nur  bis  zum  Brande  des  arpivischen  Heraions  <424l. 
voruul  iiaiiii  der  Verf.  noch  einmal  den  iipsaiiitcn  » hronologiscben 
Sloft"  nach  An  hi>!it»  n  «»i  «liictr.  Ual'i  licido  W»-ike  iiiancbe  übereio- 
btimmenden  rarliea  enthielten.  i>t  ja  wohl  selli>U('rsiaiidlich.  —  Für 
die  Zeit  des  Hellanikoi?  halten  wir  das  bekannte  Zeugnis  der  Pamphila 
bei  Gcllias,  in  ^vf]cheta  der  Ansatz  von  Hellanikos  Gebnrtsj^r  nn- 
zweifeihaft  durch  Kechnnn^:  er^«  ht  **sen  ist,  einerlei,  ob  man  das 
Schlußjahr  der  Atthis  411  mit  dem  Todesjahr  gleichsetzte  und  damit 
die  Yon  Lnkian  erhaltene  Angabe  des  Lebensalters  kombimerte  (so 
Lehmann)  oder  ob  mau  es  einfach  mit  Hilfe  der  Akmerechnnng 
gewann,  wie  das  bei  den  gleichzeitig  gegebenen  Ans&tzen  für  Herodot 
nnd  Thuk)*dides  unstreitig  der  Fall  ist  (Kühl).  Im  tibrigen  btit 
Lehnmnn  wie  vor  ihm  auch  Perrin  Ilerodot  und  Hellanikos  wesentlich 
fui  Zt  itgenossen ,  und  allerdings  deutet  der  nnffewöhnliche  Xaiue 
daraufhin,  daK  Hell,  bald  nach  dem  groüen  Jalir  4S0  i^ohoren  sein 
muß;  die  l'ersika  tielen  vor,  die  Atthis  nach  Herodots  Geschicbtswerk ; 
das  letztg.  nannte  Werk  vermochte  I  liukydides  noch  in  einer  späteren 
Einlage  —  als  solche  faßt  L.  die  rcntckontaetie  —  noch  zu  beuutxem 

Über  Xhakydides  und  sein  Werk  hat  erschöpfend  wie  immer 
Ihisolt  im  3.  Band  seiner  griechischen  Geschichte  alles  Material  iv- 
sammengestellt ;  da  indessen  diese  Partie  des  Werkes  bereits  ab- 
geschlossen war,  als  Meyers  Forschungen  zur  Griech.  Geschichte 
Band  II  erschienen,  so  konnten  diese  m.  E.  grundlegenden  Unter* 
suchungen  nicht  mehr  benutzt  werden.  Bei  der  geradezu  einzigartigeo 
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Stellang  des  Thakydides  kann  es  nicht  fehlen,  daß  seine  Darstellung 

immer  wieder  anf  ihre  Grundlagen  geprüft  wird ,  und  so  hat  denn 
aiH'h  diesmal  wieder  K.  v.  Stern  in  der  FruK^'  <les  tliemistokleischen 
Mauerbaus  Thukydides"  Glaubwürdigkeit  bemängelt,  ein  Angriff,  der 
indessen  dnrch  Meyer*'  und  vor  allem  durch  Busults  Verteidigung: 
als  abgeschlagen  gelten  kann.    Dagegen  scheint  allerdings  bei  der 
Darstellang  der  Schicksale  des  Pausanias  dem  Historiker  kein  sehr 
gutes  Material  zur  Verfügung  gestanden  zu  haben;  die  drei  letzten 
Bearbeiter  der  Geschichte  des  spartanischen  Regenten^  Renther, 
Fränl.  Lanzani  nnd  Niccolini  erklftren  abereinstimmend  den  Brief- 
wechsel des  Pansanias  mit  dem  Könige  entweder  für  gefälscht  oder 
mindestens  f&r  eine  Komposition  des  Thnkydides  nach  Art  seiner 
Reden,  und  ebenso  erscheint  die  Darstellang  vom  Ende  des  Regenten 
sensationell  ausgeschniückt,    ludesscii  Thuk.  wußte  /u  L'ut .   wuis  ein 
Aktenstück  war.  als  daß  er  selber  eins  hergestellt  liatte,  und  so 
möchte   ich   eher  glauben,   daß  Thuk.  aus  den  Pro/elkikten  des 
Pausanias  schönfte,  die  ja  auch  gegen  Themistokles  verwandt  wurden ; 
es  waren  behördliche  begangene  Fälschungen,  durch  die  Thuk.  getäuscht 
ward.    Anf  eine  Benutzung  ähnlicher  Quellen  führt  Seeck  (S.  319  ff.) 
Thuk.  Darstellang  des  kylonischen  Frevels  znrflck,  die  dentlich  eine 
gegen  die  Alkmeoniden  gerichtete  Spitze  zeigt:  er  meint,  Thnk.  habe 
sich  an  die  Anklagerede  in  dem  508  verhandelten  Prozesse  gehalten, 
während  Aristoteles  die  Yerteidignngsrede  seinem  Bericht  in  der 
Verfassongsgeschichte  zugrunde  legte.   Ob  indessen  die  Akten  eines 
Staatsprozesses  in  Athen  noch  80  oder  gar  150  Jahre  nachher  einem 
Forscher  /u  Gebote  gestanden  liabeu,  iiuii;  freilich  zweifelhaft  sein, 
<l<)ch   denkt   aucli  S.  wohl  an  Mittelglieder,  und  hitsachlicli  muß  ja 
kurz  \ov  ileni  Au«brneh  des  peloponnesischen  Krieges  die  Sache  in- 
folge der  bekannten  lakcdaimonischen  Forderung  wieder  sehr  aktuell 
geworden  sein.    Immerhin  erscheint  Thuk.  Stellnngnahme  gegen  die 
Alkmeoniden  bei  der  Ve rebrang,  die  er  fflr  Themistokles  hegte,  schon 
an  sich  ganz  begreitüch.   Wichtiger  erscheint  mir  eine  andere  Be- 
merkung SeeckB,  der  die  Frage  aufwirft,  wie  es  kommt,  daß  Thuk., 
der  doch  die  chronologische  Ungenauigkeit  des  Hellanikos  in  der 
Pentekontaetie  tadelt,  bei  seiner  eigenen  Darstellung  nur  mit  ganz 
vagen  Zeitbestimmungen  operiert.    Der  Schluß  liegt  nahe,  daß  er 
keine  besseren  liatie.  und  wenn  dem  ><)  ist.  so  erscheint  alb-rdings 
die  Annahme  einer  othziellen  attischen  Chronik  in  einem  einitrermaikm 
bedenklielien   Liulile:  von  den  genaueren   Datierungen  iui  tl.  Jahr- 
hundert li;ilt  Seeck  nur  die  des  Solon  und  des  Kleistüeues  für  sicher, 
da  beide  zufällig  Archonten  waren. 
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Voo  den  iüstohkem  des  dritten  Jahrtinodem  kommt  filr  diese 
Zeit  besonders  Epboros  in  Betracht,  der  in  seiner  Darstelluig  der 
Perserkriege  nicht  zu  seinem  Vorteil  Ktesins  bennxog,  wie  das 
Holzapfel  nnd  neuerdings  t.  M  e  ß  erwiesen  haben.  Übrigens  wendet 
8ii;b     Meft  mnftchst  den  Sparen  des  Ktesiis  in  der  Darstellnng  der 
Expedition  des  jüngeren  Kyros  za,  und  hier  berührt  er  sich  voll- 
ständig mit  der  oben  angetuhrteu  Arbeit  Frl.  Lanzanis.   Wenn  ich 
nun  a  n  h  dieser  bei  der  Bestiminang  d»  r  (Quellen  im  ein/elüen  den 
Vorzug  geben  möchte,  so  scheint  mir  d  ( h  die  Grundanschauung  hei 
V.  Meß  richtiger,  der  eine  starke  Einarbeitung  des  Ktesias  durch 
Kphoros  in  den  xenophontischen  Grundstock  der  Darstellnng  annimmt. 
Anders  Frl.  Lanzani:  sie  meint,  daß  diese  £inarbeitiing  erst  durch 
Diodor  geschehen  sei^  nnd  daß  sich  ihre  Sparen  ftberall  dort  fibiden, 
wo  in  die  knappe,  summarische  Erzihlnng  plötzlich  ansfUirliche 
Partien  eingesprengt  sind.    Das  widerspricht  der  bisherigen  Auf- 
fassang,  die  man  von  Oiodor  gehabt  und  die  kflnslieh  erst  wieder 
Schwurt  z  in  seinem  Artikel  festgele^'t  hat;  entscheidend  aber  ist 
m.  E. ,  dui,  1-t  i  I)iod.  14.  22  eine  Zalilangabe  direkt  auf  Ephoros 
zurück  tief  ü  Ii  ri   wird,   wahrend   sicli   aus  der  Parallebieile   in  I'lul. 
Artox   ergibt,   daß  sie  aus   Ktesias   stanin)te.     Was  Frl.  Lanzani 
S.  5^1  vorbringt,  um  dies  Argument  zu  widerlegen,  sind  kaum  mehr 
als  Verlet.'f  iilieit&au&flüchte.    hv   ü!  ritzen  hat  gerade  in  bezug  auf 
Ktesias  Frl.  L.  sich  insofern  ein  Verdienst  erworben,  als  sie  die 
kolossalen  Irrtümer  in  der  Darstellnng  der  Perserkriege,  die  ihm 
gewöhnlich  untergeschoben  werden,  in  ganz  plaueibler  Weise  damit 
erklärt,  daß  es  dem  erklärten  Spartanerfrennde  in  erster  Linie  daruf 
angekommen  sei,  den  Anteil  Spartas  möglichst  hervorzuheben,  daß 
er  dagegen  die  Ereignisse,  an  denen  Athen  das  Haupt  verdienst  zufiel, 
nur  iia(  btra^lich  und  L:anz  kurz  behandelte.   So  würde  sich  die  Fort- 
lassung  von  Arteniisii)n  und  M^kale  ganz  frut  erklären,  vor  allem 
alter  auch  der  merkwürdige  Umstand,  daß  Ktesias  iu  seinem  Bericht 
Salamis  erst  nach  Plataiai  schilderte. 

Über  die  YerÜEissungsgeschichte  Athens  von  Aristoteles  handelt 
im  Znsammenhang  die  schon  mehr^h  erwähnte  Abhandlung 
Ton  Seeeky  in  der  er  die  bis  dahin  geltende  Ansieht  Busolts,  daß 
Androtion  die  Uanptquelle  sei,  durch  eine  andre  zu  ersetzen 
sucht.  Allerdings  ist  es  ja  aulfiallend,  daß  der  historische  Tefl 
kein  Ereignis  erwähnt,  das  später  fiele  als  392,  während  der 
systematische  bis  824  hinabgeht,  nnd  auf  den  ersten  Blick  wird  man 
mit  Seeck  geneigt  sein,  darin  keinen  Zutall,  sondern  den  Beweis  zu 
sehen,  daß  die  (Quelle  das  Werk  eines  uns  unbekannten  Verfassers 
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gewesen  ist,  der  knis  nach  392  schrieb  und  ein  Freund  and  Ge- 
sinnangsgenosse  der  Dreißig  war;  daher  anch  Ars  Vorliebe  'für 
Tberamenes.  Allein  ans  c.  41  ergibt  sich  ganz  dentlich,  daß  nach 
Ar  s  Auffassung  die  Yerfassnng  ans  dem  Archontat  des  Pjthodoros 

noch  in  seiner  Zeit  zu  recht  bestand  mit  ein  i»aar  «nwesentlichen 
Abwi i(-hun«ren ,  die  er  am  Ende  des  Kapitels  zusaiiuneiisteilie ;  er 
konnte  also  seinen  geschichtlichen  Abriß  mit  dem  Jahre  404  ab- 
schlielieu,  so  daß  sich  hierdurch  die  Nichterwäliuung  späterer  Er- 
eignisse auf  eine  ganz  ungezwungene  Weise  erklärt.  Dagegen  scheint 
mir  S  in  einer  andern  Hinsicht  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
wenn  er  in  diesem  ersten  Teil  eine  Reibe  von  Einschiebseln  erkennt, 
die  Ar.  selber  erst  nachtr&glich  gemacht  hat  Als  solche  bezeichnet 
«r  c.  3,1 — 5,1  —  hier  genttgt  wohl  die  Tilgung  von  c.  4  mit  den 
Worten  t^c  ifp6  ^pflaovxoc  —  c,  7,8  8,4.  c.  10.  c.  13,1 — 3.  c,  22,5. 
€.  41,2;  dazn  kämen  nach  Garcopino  noch  die  Worte 
ooxepov  in  c.  24,2.  Den  Vorgang  stellt  sich  S.  so  vor,  daß  diese 
Zusätze  Nachträge  sind,  die  sich  Ar.  in  seinem  Handexemplar  machte, 
und  zwar  stammten  sie,  wie  S.  wahrscheinlich  zu  machen  snclit.  aus 
<ier  Lektüre  der  Werke  des  Phalereers  Dcmetriüs  Bei  der  Herausgahe 
nach  seinem  Tode  gelangten  sie  dann  in  den  Text.  Ich  stimme  dieser 
Ansicht  «m  so  lieher  zn,  als  ich  im  vor,  Bericht  die  chronologische 
Venvinung  der  Peisistratidengeschichte  auf  einen  ganz  ähnlichen 
Torgang  zurftckfUhren  zo  können  geglaubt  habe. 

Von  den  Lebensbeschreibungen  desPlntarch  endlich,  die  sich 
anf  diese  Zeit  beziehen,  ist  die  des  Perikles  von  Bnsolt  (Oriech. 
Oesch.  III,  727)  einer  eingehenden  Analyse  unterzogen,  die  auf 
sämtliche  früheren  Arbeiten  Bezug  nimmt.  Zugrunde  liegt  nach  B. 
das  Kapitel  des  Theojjomp  über  die  Denuigogen  in  T?uch  10  der 
Philipjuschen  Geschichten ;  doch  hat  Plut.  für  Kricgscreignisse  auch 
Ephoros  herangezogen  und  dabei  noch  viel  andre!*  Material  benutzt, 
dessen  Uerkuntt  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen  ist. 

Den  Übergang  zu  den  inschriftlichen  Quellen  bildet  die 
oovafcuYr^  «{'ijcpKTfiQCTcov  des  Krateros,  Uber  die  D ah  ms  S.  35  eine 
Reihe  einleuchtender  Bemerkungen  gemacht  hat,  wodurch  nicht  bloß 
«ine  genauere  Beziehung  einzelner,  anf  die  Schätzung  der  Bundes- 
genossen bezüglicher  Fragmente,  sondern  anch  eine  bessere  Anordnung 
des  Gesamtwerks  ermöglicht  wird.  Femer  hat  das  MarmorParinm 
durch  Jacoby  eine  neue  handliche  Ausgabe  erfahren,  die  außer 
dem  Text  die  gesamte  Parallelilberlieterung  in  sachlicher  wie  in 
chronologischer  Hinsicht  bringt.  Die  Quellenuntersuchung  Jacobys 
hat  ergeben,  daU  neben  einer  Atthis,  die  vielleicht  der  zweiten  Hälfte 
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des  4.  Jahrhuudirt-  angehört,  in  erster  Linie  Ephoros  in  Fragt 
koinint,  sicher  fttr  die  muTersalgeBchichUichen  Notizen,  wahrscheinlich 
anch  für  die  verschiedenen  eupi^iiota,  wohei  dann  aa  eine  Speaal- 
scbrift  des  Historikers  zu  denken  wäre.  Dagegen  hat  die  QaeUe  der 
Hterarhistorischen  Notizen  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  lassen; 
wahrscheinlich  sind  hier  mehrere  Schriften  benutzt  worden.  Über 
die  attischen  Dekrete  hat  Mumiii>en  gthaudell ,  und  /war  sowohl 
über  die  Datierung  nach  dein  Anliontcn  bzw.  dem  Schreiber  der 
Prvtanie,  als  audi  die  über  Gr»taltiinir  der  i'niojikripte :  dabei  •  rix»  l-tj: 
sich  einige  Anhaltspuukte,  die  zu  ^ciKiuerer  chronologischer  l  ixiemnc 
dienen  können.  Ähnliches  hat  lür  die  Kechnongsurkauden  de> 
5.  Jahrhunderts  B  a  n  n  i  e  r  geleistet ,  der  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
daß  die  älteren  Urkunden  stets  fbr  das  ganze  Jahr  ausgestellt  and 
danach  disponiert  wurden,  aUm&hlich  aber  beginnen  Abweichinigen  von 
der  Regel,  bis  dann  zwischen  Ol.  90,2  und  89,8  die  neue  ADOrdniii^ 
nach  Frytanieen  eingeführt  nnd  von  da  an  immer  beibehalten  worden 
ist.  Von  wichtigen  Inschriften  des  5.  Jahrhunderts  sind  besonders 
zwei  bei  den  Ausgrabungen  von  Milet  hinzugekommen ;  die  eine  ent- 
hält Ik'öiiiuiiiuiigen  über  geflüchtete  Morder  und  von  \Viri:dnd 
(s.  d.  5.  Bericht)  hoch  ins  5.  Jahrhundert  hinanfdaticrl ;  dit-  /w » iie 
von  ü.  V.  Wilamowitz  (SI$.  PreuB.  Ak.  1901  S.  r,llt  tt.)  behandelte 
eulhält  die  Satzungen  einer  Sangergilde  und  ist  eine  spätere  Kopie 
eines  bis  448  v.  Chr.  hinaufgehenden  Originals.  Dazu  kommt  ein 
neaes  Bmchstttck  der  Tri  bat  listen,  dessen  Zugehörigkeit  zu  JG.  I,  256 
(ans  dem  Jahre  428/7)  Tod  erwiesen  hat. 


Die  Anfänge  des  persfsdien  Reiches  sind  ftlr  uns  in  das  Dunkel 

der  Sage  gehüllt,  und  nur  so  viel  steht  sicher,  daß  Kyros  sich  an 
der  Spit/f  der  Perser  erhob  und  durch  die  Kinuahiuc  von  Ekbatanj 
der  Mederherröchult  ein  Ende  machte:  l-eide  Ereignisse  fixiert  Winkler 
fS.  51,  85)  auf  553  und  550,  so  diili  also  der  Kri»g  K^'o^u  Kruisus 
unmittelbar  auf  den  Sturz  des  Mederreichs  gefolgt  sein  müßte.  Alles 
andere,  was  aber  Kyros  Abstammung,  seine  wunderbare  Aussetzung 
nnd  Errettung  von  Herodot  erzählt  wird,  ist  unhistorisch:  nach 
Schuberts  Vorgang  hat  HU  sing  ein  ungeheures  Material  zusammen- 
gebracht, aus  dem  sich  ergibt,  daf^  wir  es  mit  einer  von  Irland  bis 
Japan  bekannten  Sagenform  za  tun  haben,  die  erst  nachträglich  an 
Kyros*  Persönlichkeit  angeknöpft  worden  ist.  Daß  gewisse  geschichtp 
liehe  Zttge  dazu  den  Anlaß  gegeben  haben,  leidet  keinen  Zweifel; 
welche  es  aber  sind,  entzieht  sich  bisher  uubrer  Kenutuis.  Übrigens 
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hat  die  Sage  auch  noch  auf  Kambyses  Gestalt  übergegriffen,  und  erst 
mit  Dareios  großer  Inschrift  von  Behistun  rttckt  Persien  in  das  volle 
Licht  der  Geschichte. 

Der  erste  Znsammenstoß  zwischen  Persern  nnd  Griechen  erfolgte 
im  ionischen  Aufstand,  fDr  den  Herodot  fast  unsere  einzige 
Qnelle  bildet.  Daher  die  chronologische  Unsicherheit,  die  sich  be- 
sonders g(  L'en  das  Ende  Imi  l<emerklich  niiiclit ;  lleiodots  Ansetzun^^ 
der  Schlaclit  vou  Lade  auf  4'.*()  und  der  Eroberunfr  auf  jiiltt 
eine  durchaus  onwalir.sriieinliclie  Län^^o  der  Belagerung.  Zur  Abhilfe 
schlägt  Costanzi  vor,  den  Fall  Milets  schon  ins  Jahr  495  zu 
rücken ;  dann  würde  Miltiades  Ankunft  in  Athen  bereits  494, 
Mardonios  Auszug  493,  seine  Katastrophe  am  Athos  Frühjahr  (nicht 
Herbst)  492  faUen.  Umgekehrt  möchte  Migliazza  die  Schlacht 
von  Lade  ins  Jahr  495  hinabr&cken,  was  zu  der  Überlieferten  Chrono- 
logie besser  paßt,  insofern  der  Fall  Milets,  der  Sturz  der  Alkmeo- 
niden  und  die  Wahl  des  Themistokles  zum  Ardionten  fUr  493/2  doch 
in  einem  untrennbaren  und  unmittelbaren  Zusammenhang  stehen. 
Chriieens  ist  es  für  die  Stellung  Athens  zum  ioniselicu  Aufstand 
einigermaßen  von  IJelanfj ,  oh  man  annimmt ,  daß  Athen  damals  zum 
lakedaemonisch<'Fi  ilunde  gehörte  oder  nicht.  Dafür  hahen  sich 
Lehmann-IIaü])t  und  selbstverständlich  Srhjölt,  dagegen  K.  v.  Stern 
ausgesprochen;  auch  Niccolini  nimmt  kein  Bundesverhältnis,  sondern 
nur  eine  Imfia/ia  an.  Doch  lassen  die  beiderseits  ins  Feld  gef&hrten 
GrOnde  eine  sichere  Entscheidung  der  Frage  nicht  zu. 

Natttrlich  h&ngt  von  Ihr  auch  die  Beurteilung  des  Verhaltens  der 
Spartaner  bei  Marathon  ab;  um  es  zu  erklären,  hat  Niccolint 
die  inneren  Verhältnisse  Spartas  herangezogen.  Die  Notiz  Piatos 
(legg.  3,692  d.  698  c),  daß  damals  gerade  ein  messenischer  Aufstand 
stattgefunden  habe,  verwirft  auch  er,  macht  aber  auf  den  tiefgehenden 
Zwist  zwischen  den  beiden  Königshäusern  autmerksara,  der  in  den 
letzten  Jahren  des  Kleomenes  begann  und  nicht  lange  vur  der 
Schlacht  (Juli  490;  mit  Demaratos'  Verbannung  seinen  llöheptinkt 
erreichte.  Daß  indessen  damit  die  Unruhen  keineswegs  vorüber 
waren,  zrigon  Kleomenes*  weitere  Umtriebe,  seine  Verbannung,  Rück- 
kehr nnd  Tod,  in  dem  ttbrigens  N.  nicht  Selbstmord,  sondern  ein 
politisches  Verbrechen  der  Gegenpartei  erkennt.  So  richtig  die 
Darstellung  der  Verhältnisse  bei  N.  ist,  so  hat  doch  schon  Meyer 
darauf  hiogewiesen,  daß  eine  kflnstliche  Erklärung  des  Zuspätkommens 
der  Lakedaimonier  nicht  nötig  ist ;  die  Mobilmachung  hatte  sechs  Tage 
gedauert  und  dadurch  verzögerte  sich  der  Abmarsch,  so  daß  das 
Koniingcni  zu  spät  kam.  Den  Grund,  den  üerüdot  angibt,  halte  ich 
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für  athenische  Müche;  die  FudeiischeiDigkeit  des  Vorwaudes  soUte 
die  Böswilligkeit  Spartas  ins  rechte  Licht  stellen. 

Zebu  Jahre  sj)äter  erfolgte  der  Zug  des  Xerxes,  der  mit  dem 
glänzenden  Siege  des  Königs  in  der  Doppelschlacht  Thermopylai- 
Ärtemision  eröftnet  ward«  In  der  Seeschlacht  hei  Enboia  soll  nach 
dem  von  Wilcken  Herrn.  41,  103  ff.  herausgegebenen  Fragment  des 
Sosylos  (t(ov  TTSf/t  Awtßou  r.pdUnv  AQch  Herakleides  von  Mjlasa 
mitgefochten  haben,  wovon  Herodot  merkwürdigerweise  nichts  sagt, 
obwohl  er  doch  sonst  über  karische  Dynasten  sehr  gut  Bescheid 
weili  uud  gcrsidf  diesen  als  Führer  des  nächtlichen  Dberfalls  im 
Jahre  197  nennt,  (irr  die  blutige  Niederlage  der  rerstT  herbeiführte. 
GL'geiiüber  den  Verdächtigungen  Herodots,  die  Wilcken  an  die  Xicht- 
erwähnung  des  Her.  knüpft,  erklärt  Kühl  die  Sacheso,  daü  hier  eine 
Vemechslung  vorliegt;  in  irgendeiner  Strategemensararalnng  mag  die 
geschilderte  List  angeführt  und  mit  der  Angahe  Tj  in'  'Aptsfutjiq»  (^oQC'i 
irgendein  karisches  Artemision  gemeint  sein,  vielleicht  das  von  Strabo 
XIY,  51  westlich  vom  Glaakosbnsen  erw&hnte,  das  dann  spftter  mit  dem 
berühmten  Artemision  verwechselt  ward.  —  Für  die  Schlacht  von  Sa- 
lamis hat  Bauer  eine  ganz  nene,  von  der  bisherigen,  durch  Loeschke 
begründeten,  abweichende  Ansicht  aufgestellt.  Er  geht  von  der  Fahrt 
des  IJmgehungsgesch waders  uns,  das  auf  Xerxes  Befehl  den  Griechen 
den  Abzug  nach  Norden  verlegte,  und  erklärt  es  für  unmöglich,  daß 
die  Schiffe  bei  der  Un)>e;^'eiung  infolge  der  kuriien  ihnen  zu  (iebüte 
stehenden  Zeit  auch  nur  l»is  zur  Trupikabucht  (30  km)  gelangten. 
Infolgedessen,  so  schließt  er  weiter,  kann  die  Umgehung  nicht  hier, 
sondern  nur  im  Osten  von  Salamis,  vom  Peiraiens  nordwärts  an  der 
attischen  Küste  entlang  stattgefunden  haben,  und  zwar  mit  dem  Er- 
gebnis, daß  das  Umgehungsgeschwader  nördlich  quer  über  den  Sund 
etwa  von  H,  Georgios  bis  zum  Aigaleos  stand,  während  die  Hanpt- 
flotte  südlich  von  Psyttalela  quer  hinüber  von  Kynosura  bis  zum 
Peiraiens  den  Ausgang  sperrte,  so  daß  also  die  von  Salamis  aus  der 
Bucht  von  Anibilaki  ansegelnde  GrieclienHotte  sofort  zwischen  beide 
persische  Linien  geriet.  Diese  Ansicht  wird  von  Laird  und  Thiele 
ohne  weiteres  angenommen.  Allein  mit  Recht  hat  Kaase  dagegen 
die  Worte  des  Aischylos  (Pers.  oHü)  atJ.i:;  fA  x'jx/vi|)  vr,aov  ATayto? 
Ttipi;  geltend  gemacht ,  die  allerdings  am  besten  von  einer  Umfahrt 
um  Salamis  zu  verstehen  sind.  Übrigens  lassen  sich  m.  £.  aus  der 
Erzählung  des  Aescbylos  noch  andere  Momente  gewinnen  ^  die  sieh 
gerade  gegen  den  Ausgangsponkt  von  Bauers  Kritik  richten;  ans 
864  ff.  und  877  ergibt  sich  zur  Oenfige,  daß  die  Umsegelung  sofort 
mit  dem  Einbruch  des  Dunkels,  d.  h.  etwa  um  7  Uhr  abends,  begann, 
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wogegen  Her.  (8,76)  abweichende  Darstellnng,  wonach  die  Fahrt  erst 
um  Mitternacht  anfing,  nicht  anfkotnmen  kann ;  es  war  also  reichlich 
Zeit,  nicht  blofi  bis  zur  Tmpikabncht,  sondern  sogar  noch  weiter  zu 
gelangen.  Weiter  ist  nicht  recht  ersichtlich,  wie  es  den  Griechen, 
die  doch  nach  Bauers  Ansicht  sofort  von  Norden  nnd  Sttden  her  an- 
_:Lgiineii  sein  müssen,  deiinocb  ihrerseits  gelaiig,  eine  Umgeliung  des 
jicrsischcn  Geschwaders  auszuführen  (vs.  417):  dazu  müssen  sie  docli 
wenigstens  nach  Norden  zu  den  Rücken  frei  gehabt  haben.  Ebenso 
wenig  ist  Raases  Ansicht ,  nach  der  die  Perserflotte  von  der  Spitze 
Kynosuras  nordwärts  etwa  bis  zum  Aigaleos  der  Richtung  der  attischen 
Kaste  parallel  stand  und  die  Griechen  in  der  Kalamakibacht  ab- 
sperrte, mit  dem  Bericht  des  Aischyloe  zn  veretnigen.  Denn  dann 
wäre  doch  die  anfahrende  Griechenflotte  den  Persern  sofort  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  zn  Gesicht  gekommen,  während  dies  nach  Aesch. 
erst  nach  nnd  nach  geschab,  offenbar  indem  sie,  den  rechten  Flügel 
voran,  nm  die  Spitze  von  Kynosnra  nmbog  und  hier  mit  der  Front 
nach  Süden  der  persischen  Flotte  gegenüber  auffuhr.  Es  wird  also 
einstweilen  bei  der  bisherigen  Ansicht  vorbleiben  müssen. 

Auch  in  der  Schlacht  von  Plataiai  ist  neuerdin-js  die  Un- 
/ulängliclikt'it  des  herodoteischeii  Berichts  vollständig  erkuiiiit ;  gerade 
in  diesem  Puniite  stimmen  die  beiden  neuesten  Arbeiten  von  Munro 
und  Wright  völlig  überein.  M.  beginnnt  mit  der  Vorgeschichte  der 
Schlacht  nnd  sieht  in  dem  Strategenwechsel  in  Athen — Aristeides  and 
XanthippOB  statt  Themistokles  fflr  479  —  eine  verabredete  Maßregel, 
nicht  wie  Meyer  eine  Niederlage  des  Themistokles.  Weiter  erklärt 
er  das  Zögern  der  Spartaner«  das  Meyer  damit  motiviert,  daß  anch 
fSr  diesmal  die  Entscheidung  zur  See  in  lonien  gesncht  werden  sollte, 
mit  der  P'urcht  vor  der  medischen  Gesinnung  von  Argos,  Mantineia, 
Elis ,  wozu  allerdings  die  Heimlichkeit  des  Auszuges,  dessen  Koute 
bis  zuletzt  niemandem  bekannt  war,  sehr  wohl  stimmen  wurde  ,  doch 
i<?t  auch  er  der  Ansicht,  daß  die  endliche  Entsclieidung  der  Spartaner 
durch  die  absichtliche  Saumseligkeit  der  athenischen  Flotte  hervor- 
gerufen ward.  Was  den  Verlauf  der  Schlacht  selbst  betrilTt,  so 
verencht  M.  die  drei  aufeinanderfolgenden  Stellungen  der  Griechen 
näher  tu  bestimmen,  wobei  er  in  der  Fixierung  der  OrUichkeiten  von 
Skolos,  Hysiai,  Erythrai  und  der  Gargaphia  den  Ansätzen  Leakes  folgt. 
Das  Reitertreffen  fand  bei  Hysiai  am  äußersten  rechten  Flflgel  statt, 
der  Hauptangriff  des  Mardonios  erfolgte,  als  die  Griechen,  im  Begriff, 
die  dritte  Stellung  einzunehmen,  durch  das  Ungeschick  der  Athener 
in  zwei  getrennte  Ileerhaufen  gesiialten  waren.  Überall  tritt  M.  der 
athenischen  Legendeubildung  entgegen,  die  hauptsächlich  dazu  bestimmt 
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war.  das  Uoge>«-bick  and  die  Fehler  des  athenischen  KoiitingenU 
Tcrschleiem.    Alleio  die  richtige  Konseqaenz  in  der  AafspüniDg  der 
atheDi>cbe  Mache  Temtenden  £uischiel>sel  hat  erst  Wriglit  be- 
wiesen: oaeh  ihrer  Abscheidang  bleibt  ein  dnrehaos  Terstfiodlicher 
Schlacbtbericht  ttbrig  und  zwar  erBcheint  die  Sache  so,  als  ol 
Paosantas  dorch  eine  fingierte  Rflcluiigsbewegiiiig  Hardonios  asm 
Angriff  Yerlochte,  auf  einem  ebenen,  Yon  hohen  Hügeln  «ngebenec 
Gelände,  das  der  Entwicklong  der  persi>chen  Reiterei  wenig  sjränstij 
war.    Mit   dt  iii   riinjit  itt-n  Rückzog  UiU-'  es  seine  Kirht iiikeit  Jialien: 
wenn  aber  W.  daiu  i  Itäonders  auf  Plat.  Lach.  191b  fiiüi,  mn.: 
doch  gesagt  werden,  daI5       -ich  hier  nichi  um  eine  Bewetmiiir  de- 
u'anzen  Heeres,  die  die  Schlacht  herbeiruhn.  -ondern  um  ein  Manöver 
des  lakedaimonlschen  Kontingents  während  des  Kampfes  selber  handeh. 
was  doch  awei  recht  verschiedene  Dinge  sind«  In  einem  aber  stimmen 
alle  Neueren,  anch  M.  nnd  W.,  überein,  daß  vorwiegend  der  geniaieo 
Fflhrong  des  Pansanias  der  Sieg  zu  verdanken  gewesen  ist. 

In  den  Winter  nach  Plataeae  föUt  die  Wiederherstellong  Athens 
und  vor  allem  der  Hanerban,  der  entgegen  dem  spartanisches 
Einspruch  durch  Tbemistokles  List  durchgesetzt  ward.  Gegen  die 
Lizähliiiig  des  Thiikydides,  die  von  Beloch  iu  Zweifol  gezogen,  von 
Br.  Keil  verteidlLM  worden  ist,  hat  sich  neueidiii^'3  E.  v.  Stern 
gewandt,  in«i»  in  er  zunächst  mit  Hecht  zwei  Versionen  der  Erzählasc 
bei  Thuk.  und  Ephoios  statuiert  und  daraus  bereits  ein  Verdachi>- 
moment  herleitet.  Dazu  kommen  nach  v.  St.  innere  Gr&nde;  den 
Spartanern  maß  doch  klar  gewesen  sein,  daß  sie  entweder  einen 
schweren  Krieg  oder  mindestens  eine  schroffe  Ablehnung  riskierten; 
den  Bundesgenossen,  die  angeblich  hetzten,  konnte  die  Ummanenmg 
Athens  gleichgUtig  sein,  Ihr  sie  war  lediglieh  die  Seeherrschaft  Athens 
bedrohlich,  die  mit  der  Befestigung  wenig  zu  tun  hatte;  endlich  ist  da^ 
Motiv,  das  die  Spartaner  angaben,  doch  recht  kindlich.  Das  aller- 
schwerste  Bedenken  aber  ist  technischer  Natur,  m  ie  sollte  in  der  kurzea 
Zeit  von  4 — ^Vuchen  —  hörhstens  so  lange  konnir  I  lu  nii-^tokles  sein 
Doppelspiel  in  Sparta  autVeebt  halten  —  eine  10  km  lange.  2 — la 
iireite  Mauer  bis  zu  Manneshöhe  autgeführt  sein,  zumal  auch  die 
Ziegel  großenteils  erst  herzustellen  waren?  Die  ganze  Erzählung  ist 
im  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  entstanden,  als  man  die 
Mauern  revidierte  und  dabei  die  offenbar  sehr  rasch  bewerkstelligte 
Erbauung  bemerkte,  die  man  natürlich  ans  einer  drohenden  Ge^r 
herleitete.  Da  sie  von  den  Persem  nicht  herrtthren  konnte,  so  kam 
sie  von  Sparta,  und  zu  ihrer  Beseitigung  ward  dann  selbstverstindlidi 
Tbemistokles  bemüht.   Ebendamals  hat  auch  Thnk.  die  Geschichte 
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gehört  und  sie  bei  seiner  Vorliebe  für  den  großen  Staatsmann  un- 
besehen als  wahr  angenommen. 

Man  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen ,  wie  bedenklich  eine 
derartige  Annahme  für  unsere  Wertschätzung  des  Thnkydides  sein 
maßte,  und  so  hat  Meyer  seine  Verteidigung  Ubemommen;  obwohl 
auch  er  die  tendenziöse  Färbung  der  Gescliichte  nicht  in  Abrede 
stellt,  so  hält  er  doch  au  der  Hauptsache,  dem  Einspruch  der 
Spnrtaner,  fest.  v.  Stern  verkennt  e!)en,  daß  die  tumultuuribch.  Hals 
über  Kopi  hergestellte  Mauer  nun  doch  einmal  vorhanden  war  und 
zum  Teil  noch  ist,  und  so  läßt  sich  seine  Argamentation  auch  um- 
drehen; gerade  der  Zustand  der  Mauer,  der  nicht  anders  erklärt 
werden  kann,  ist  der  Beweis  ftlr  die  Wahrscheinlichkeit  der  £rz&hlnng 
vom  Einspruch  der  Spartaner.  Übrigens  hatten  die  Bundesgenossen 
wirklich  allerhand  Grund  zur  Furcht,  wenn  das  seegewaltige  Athen 
sich  nun  noch  in  eine  uneinnehmbare  Festung  verwandelte,  und  in- 
sofern ist  ihre  Haltung  ganz  begreifUeh.  Was  aber  endlich  das 
Motiv  des  spartanischen  Einspruchs  hetrifft ,  so  mußte  jzerade  die 
alberne  Begründung  den  Argwohn  erwecken,  als  ob  mehr  duiiinter 
stecke :  daß  die  Spartaner  vor  einem  Eiimritt'  nicht  zun'u-ksclireckten, 
wußte  mau  seit  den  Tagen  des  Kleihilienes.  Ahnlich  macht  auch 
Busolt  die  Übergriffe  des  Kleomenes  nach  Mittelhellas  geltend,  um 
die  Besorgnis  der  Athener  zu  erklären,  und  zeigt  die  innere  Halt« 
losigkeit  der  v.  SUschen  Argumentation;  sein  Uauptverdienst  bleibt 
aber,  daß  er  das  technische  Bedenken  aus  dem  Wege  geschafft  hat. 
An  der  Hand  von  eigenen,  wohlhegrfindeten  Schätzungen  und  femer 
von  Gutachten  sachverständiger  Baufirmen,  die  auch  gegenwärtig  der- 
artige umfangreiche  Maurerarbeit  rasch  zu  liefern  haben,  zeigt  er^ 
daß  der  Bau  in  der  durch  v.  St.  angegebenen  Frist  nicht  bloß  möglich 
war,  sondern  autU  gar  nicht  eiiiiiial  al.>  eine  so  iiesondere  Leistung 
anzuseilen  ist.  Durch  die  uucli  technisch  interessanten  Ausführungen 
B.s  Ii  alte  icli  v.  Sterna  Augnüe  auf  Thuk.  ülaub  Würdigkeit  für  voll- 
kommen widerlegt. 

Kicht  ganz  so  haltbar  erweisen  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde,, 
die  Grundlagen  der  thukydideischen  Darstellung  beim  Untergang  des 
Pansanias;  sowohl  Kiccolini  wie  Frl.  Lanzani  kommen  hier 
zu  Ergebnissen,  die  für  den  Regenten  wesentlich  günstiger  sind,  als 
man  bisher  angenommen  hat.  Danach  erscheint  P.  als  das  Haupt 
der  spartanischen  Kriegspartei,  die  lar  Sparta  die  Früchte  des  großen 
Sieges  einheimsen  und  im  Gegensatz  zu  Athen  auch  die  Seeherrschaft 
gewinnen  wollte.  An  persische  Hilfe  dachte  der  Regent  ztinächst 
wohl  nicht  —  tatsächlich  konnte  ihm  bei  seinem  ersten  Trozeß  nach 
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dieser  Uichtung  nichts  nachgewiesen  werden  — ,  erst  spater,  als  er 
von  den  Athenern  vertrieben  in  Kolone  sich  befand ,  scheint  er  die 
Verbandlnngen  mit  Persien  angekn&pft  zn  haben,  deren  Spitze  sieh 
indessen  auch  jetzt  noch  vorwiegend  gegen  Athen  richtete.  Daneh« 
wird  er  sich  mit  den  Heloten  ins  Einvernehmen  gesetst  haben,  die  das 
Rnderennaterial  ftlr  die  znr  Behanptnng  der  Seegewalt  ndttge  Flotte 
abgeben  mußten;  daß  eine  Darchflihnmg  seiner  Absichten  ohDe  eine 
dnrcligi  eifende  Anderang  der  spartanischen  Yerfossung  im  demo- 
kratischen Sinne  unmoglicb  war.  kann  dein  liegenteu  nitiit  entgangen 
sein.    Aber  dainit  rülirte  er  an  die  Gruiidlaszen  des  Si  ujtrs,  iiüd  i«o 
tiel   er   denn   einer  Koalilion   der  spartanischen  Frieden^-partei  mit 
den  Ephorcn  und  Athen  zum  (>i)ter.  die  sich  alle  drei  gleich  bedroht 
fühlten.    Sein  Fall  20g  den  Starz  des  Themistokles  nach  sich,  dem 
man  vermutlich  aus  —  möglicherweise  noch  gefälschten  —  ÄulSeningeii 
des  Perserkdnigs  den  Strick  drehte;  an  eine  wirkliche  Verbindung 
zwischen  Themistokles  nnd  Paosanias  ist,  wie  Frl.  Lanzani  mit  Recht 
hervorhebt,  bei  dem  diametralen  Gegensatz  in  den  Zielen  beider 
Mftnner  nicht  zn  denken.    Aach  das  ist  charakteristisch  nnd  mit 
Recht  von  Reuth  er  hervorgehoben,  daß  sehr  bald  nach  seinem 
Tode  eine  Reaktion  zugunsten  des  Pausanias  eintrat*,  man  sah  bald 
in  Sp.  ein,  duli  niun  nur  die  Geschäfte  Athens  besorgt  hatte,  dem 
der  fähige  Mann  ein  Dorn  im  Auge  pewesen  war.    Im  ganzen  har 
die  neuere  Forsrhunu:  Pausanias  sowohl  als  Feldherrn  wie  als  Staiir<- 
niann  so  rehaldlitiert ,  daß  Meyers  Urteil  (lY  S.  518)  doch  als  2b 
hart  erscheinen  muß. 

Leider  ist  die  Chronologie  gerade  dieser  Ereignisse  sehr 
unsicher.  Die  meisten  halten  an  der  von  Jnstin  überlieferten  Ansicht 
«iner  siebenjährigen  Daner  der  Herrschaft  des  Pansanias  fest,  nnd  zwar 
rechnen  die  einen  von  der  ersten  Einnahme  der  Stadt  478/7  ab,  so 
daß  die  Yertreibnng  472/1,  der  Tod  etwa  ein  Jahr  später  fiele;  ftr 
471  hat  sich  Lehmann-Hanpt  erklärt.  Andere  wie  Meyer  rechnen 
von  47G/5  ab,  dem  Jahre  der  Rückkehr  des  i'aii^anias  von  seinem 
ersten  Verhör  —  Costanzis  Ansicht ,  Paus,  sei  476/5  bereits  aus 
Byzanz  vertrieben  gewesen ,  beruht  auf  einem  Mißverständnis  von 
Diod.  11,60  —  und  kommen  dann  auf  469/8  als  Todesjahr.  Damit 
hängt  nun  auch  die  Ansetzung  der  starken  antilakonischen  Bewegung 
zusammen,  die  sich  um  diese  Zeit  im  Peloponnes  erhob;  nimmt  man 
mit  Meyer  das  spätere  Datum,  so  erscheint  die  Bewegung  als  das 
Werk  des  Themistokles,  der  damals  schon  verbannt  war,  und  ftUt 
somit  vor  Pausanias  Tod.  Ist  anderseits  Paus.  471/0  gestorben,  so 
bildete  wahrscheinlich  sein  Tod  den  Anlaß  zum  Sturz  des  Them. 
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yfie  zu  den  Unrohea  Im  Peloponnes,  und  diese  wflrden  mit  Co- 
s tan 21  etwa  von  471^468  anzasetzen  sein.  Dazu  wttrde  stimmen, 
daB  Tiryns,  das  im  Verlauf  dieser  Unralien  von  den  Argivem  zer- 

stört  ward,  im  Sommer  468  noch  nach  Ausweis  der  olympischen 
Siegerliste  existierte.  Die  Sache  ist  mit  unsern  Mitteln  ebensowenig 
zu  entsclH'iden,  wie  das  Jahr  der  Eurviuedouschlacht.  Allerdings 
darf  der  Angriff  des  Königs  wohl  als  eine  Wirkung  der  Verhandlungen 
rnit  Pausanias  angesehen  werden ,  daher  wird  man  auch  hier  sich 
entweder  für  469  oder  467  entscheiden.  Cos  tanz!  wählt  das 
frühere  Datum,  weil  er  den  Aufstand  der  Thasier  auf  466/6  legt 
und  der  Ansicht  ist,  daß  es  unmittelbar  nach  dem  Siege  Sicht  gleich 
zum  Abfall  kommen  konnte,  Ton  der  Beute  der  Schhu^ht  ward  dann 
die  kimonische  Sttdmauer  der  Burg  gebaut,  nicht  aber,  wie  Foncart 
meinte  (vgl.  Ber.  S.  208  ff.),  auch  die  Grundlagen  des  vorperikleischen 
(nach  Furtwängier  themistokleischen)  Parthenon.  Nach  Dörpfelds 
eingehender  Untersuchung  ist  dies  ein  Porosbau  aus  der  Zeit  des 
Kleisthenes,  der  dann  nach  49u  in  Marmor  fortgesetzt  ward,  aber 
noch  nicht  über  die  unteren  Wilnde  und  Säulentrommelu  hiuaus- 
gediehen  war,  als  der  Brand  von  480  alles  vernichtete.  Von  einer 
späteren  Bautätigkeit  zwischen  480  und  dem  Beginn  des  perikleischen 
Baues  ist  nach  D,  keine  Spur  erhalten. 

Um  dieselbe  Zeit  etwa  wie  die  Eurymeden-Schlacht  fällt  auch 
der  Sturz  der  westlichen  Tyrannen.  Das  chronologische  Material 
hat  am  bequemsten  Jacoby  (Mar.  Par.  S.  178)  zusammengestellt,  daraus 
ergibt  sich,  daß  die  bei  Diodor  vorhandenen  Angaben  des  Timaios 
(Gelon  485/4—478/7,  Hieron  478/7—467/6,  Thrasybul  467/6-466/5) 
die  einzig  brauclibaren  sind.  An  die  Vertreibung  der  T5'rannen 
schließen  sich  die  Vtibuche  des  Duketios  zur  Begründung  eines 
Sikulerreichs,  über  die  Qninci  gehandelt  hat.  Wir  kennen  sie  nur 
aus  Diodor,  der  die  Geschichte  des  Duketios  unter  den  Jahren  459'8, 
458/2  und  451/0,  seine  Kttckkehr  und  Tod  unter  446/5  und  440/39 
erz&hlt.  Diese  Datierung  sucht  Q.  durchweg  hinaufzusetzen,  so  daß 
die  erste  Erhebung  unmittelbar  nach  der  Yertreibnng  der  Tyrannen 
im  Jahre  466/5,  die  Gründung  von  Falike  458,  seine  Niederlage  und 
Verbannung  457,  seine  Rttckkehr  453,  sein  Tod  447  erfolgt  wäre. 
Bas  Elgentttmliche  dabei  ist,  daß  Diodors  chronologische  Angaben 
gerade  hier  eine  starke  Abweichung  im  Ansatz  der  römischen 
Kuiisulu  /eigen,  und  daß  merkwürdigerweise  diese  mit  den  Ver- 
schiebungen, die  in  der  Gescliichte  des  Duketiuü  aus  inneren 
Gruiidtii  annimmt,  übereinstimmen,  so  daß  es  fast  scheine?!  kunnN«. 
die  Angaben  Diodors  Uber  Duketios  seien  einer  nach  römischen  Konäuiu 
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datierenden  Quelle  entnommen.  Q.  hat  sich  Aber  diesen  Punkt  nicht 
ausgelassen. 

Der  Friede  von  446,  der  den  Wendepunkt  in  der  Politik  des 
Perikles  bezeichnet,  gab  den  Anlaft  zu  einer  Reihe  von  Anfeindungen  des 
großen  Staatsmannes,  die  in  der  Verbannung  des  Thnkydides,  ICelesias 

^Sohii.  mit  seinem  Siege  endeten.  In  diesem  Znsammenbang  mag  auch 
die  von  riutarch  und  Aristoteles  erwähnte  Verbannung  des 
Bamon  uder  Damonides  fallen,  der  als  ein«  r  der  vertrauten  lCatgt':>or 
des  i'erikle«  «lo'^childeit  uird.  Den  ganzen  \'(>rgang  hat  Carco- 
pino  bezweifelt  auf  Grund  einer  genauen  Analyse  der  in  Frage 
liommendon  Stellen.  Die  erste  ist  Pliit.  Per.  c«  4,  wo  er  von  Dämon, 
dem  Musiklehrer  des  Perikles  spricht,  der  zugleich  sein  politischer 
Ratgeber  war  und  deshalb  von  den  Athenern  verbannt  ward;  da  die 
abweichende  Ansicht  des  Aristoteles  angeführt  wird,  so  kann  die 
Stelle  nicht  ans  Aristoteles  entnommen  sein.  Dagegen  beruft  sich 
Plut.  in  c.  9,  wo  er  ebenfalls  Damonides  von  Oie  als  Ratgeber  des 
Perikles  anführt .  direkt  auf  Artistoteles  und  hier  findet  sich  in  der 
Ari>l(>telesstelle  (  Viiiass.  Ath.  27,4)  die  Xofiz  aniiefügt  o?  iSoxsi 
Ttüv  ro/J.föv  -^ir^-^r^TY^c  £ivai  Tm  MsptxX^t  •  fjih  xai  cMaipaxiaav  fxhxhv 
iii  li  Iii  nun  C.  anniuimt ,  dalj  Plutarcli  Dämon  in  c.  4  und 
Damonides  in  c.  y  tür  verschiedene  Personen  hielt,  wundert  er  sich, 
daß  Plut.  an  der  zweiten  Stelle  nichts  über  die  doch  sicher  auffallende 
Tatsache  bemerkt,  daß  zwei  Ratgeber  des  Perikles  mit  so  ähnlichem 
Namen  beide  vom  Volk  verbannt  wurden,  und  schlieft  weiter  daraus, 
daß  in  dem  Exemplar  der  Yerfassungsgeschichte,  das  Plut  benutzte, 
der  Zusatz  8c  i^6xst  —  Gatepov  fehlte.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
späteren  Einschiebsel  zu  tun,  und  da  dieses  bisher  das  einzige  Zeugnis 
von  Gewicht  ist,  so  wird  die  Sache  damit  Überhaupt  zweifelhaft.  Der 
Schluß  ist  ein  Schluß  ex  silentiu  und  folirlirb  an  sich  mißlich,  das 
Anfechtbare  aber  liegt  in  der  Prämisse.  \S  le,  wenn  Plut.  Danion  in 
c.  4  und  Damonides  in  c.  9  für  ein  und  dieselbe  Person  hielt? 
Dann  hat  es  nichts  Auffallende^,  wenn  Plut.  in  ( .  \i  beim  Zitieren  des 
Aristoteles  die  Erwähnung  des  Ostrakismos  fortließ,  obwohl  sie  in 
seiner  Quelle  stand ;  hierttber  glaubte  er  sich  in  c.  4  bereits  genflgend 
ausgesprochen  zu  haben.  Liegt  also  kein  Grund  vor,  die  Worte  in 
Ar.  rep.  Ath.  29,4  und  damit  die  Tatsache  anzuzweifeln,  so  macht 
doch  die  chronologische  Ansetzung  einige  Schwierigkeiten.  Daß  die 
früheren  Versuche  nicht  das  Richtige  treffen»  hat  Carcopino  erwiesen; 
Beloch  verzichtet  darauf  ein  bestimmtes  Jahr  zu  nenn^.  Am 
angemessensten  erscheint  immer  noch  Meyers  Ansatz  (446/5  oder 
kurz  danuelij,  der  die  Sache  mit  dem  Verfahren  gegen  den  Friedens- 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  ober  griechische  Geschichte  (1908^1906).  Hl 

Vermittler  Kallias  and  der  Empörang  Aber  die  damalige  Wendung  in 
der  athenischen  Politilc  znsammeubringt. 

In  der  folgenden  Friedenszeit  ist  das  Bestreben  des  Perikles 

haaptsächlich  auf  den  festeren  Ausbau  des  Reiches  gegangen, 
über  dessen  Verhältnisse  Duhiub  in  einer  inhaltreichen  Dissertation 
nianchorlei  Neues  und  großenteil  Kiclitiges  beibringt.    Zunächst  ist 
ihm   der  Nachweis  gehingen,  dali  die  Kleruchien  vom  Tribut  botVeit 
waren ;  die  scheinbar  entgegenstehenden  Argumente  hat  er  mit  Glück 
weggeräumt.  Weiter  berührt  er  die  Frage  der  Neueinschätzung  oder 
besser  Revisionen,  die  ordnungsmälMg  alle  vier  Jahre  stattzufinden 
hatten;  als  außerordentliche  Maßregeln  haben  die  Neneinschfitzung 
zu  gelten,  die  443/2  mit  der  neuen  Provinzialeinteilung  vorgenommen 
ward,  und  die  Erhöhung  425.  Wahrscheinlich  aber  hatten  sie  auf  die 
regelmäßige  Abfolge  der  Schätzungen  keinen  Einfluß;  ich  glaube  daher, 
daß  die  letzte  Schätzung  vor  Einföhrung  der  s^xoottq,  auf  die  Dahms 
mit  Recht  Crat.  fragm.  12 — 14  bezieht,  414/3  im  ordnungsmäßigen 
Revisionsjahr  vorgenommen  worden  ist.  AVcittr  erklärt  der  Verfasser 
die  in  den  Tributlisteu  vorkommenden  Rubriken  -öXei?  ot'jTai  xacajxevai 
und  x6kzi(;  5c  al  l^iwzai  Ivi-ypo'J/av  ©opov  <p£peiv  aus  dem  Verfahren 
der  Athener  nach  der  Niederwerfung  aufständischer  Bundesgenossen ; 
das  Vorrecht,  sich  selbst  zu  schätzen,  erhielten  die  von  jenen  wider- 
rechtlich geknechteten  Städte,  während  man  die  ooneXetic  ebenfalls 
der  rebellischen  Stadt  entzog,  indem  man  hier  mit  der  Schätzung 
athenische  Privatleute  beauftragte.  Die  Erklärung  erscheint  mir  etwas 
kflnstlich  und  umständlicb  und  dasselbe  gilt  von  den  Gedanken,  die 
D.  im  zweiten  Kapitel  ttber  die  Finanzbehdrden  und  die  verschiedenen 
Kassen  in  Athen  bemerkt;  doch  hat  er  die  Angaben  des  Anonymus 
Argcnt.  über  Höhe  und  Übertiilii  uiii^  des  Bundesschatzes  mit  (iliick 
verteidigt.   Auch  unforliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  der  ^  t.  mit  Iicchl 
aus  der  verschiedenen  Tributhöhe  allerlei  Schlüsse  iilier  die  innere 
Geschichte  des  Bundes  gezogen  liat .  wennglei(  h  seine  Ergebnisse 
mcht  immer  ganz  einwandsfrei  sind.    So  schließt  er  z.  B.  aus  der 
Tributh&he  ganz  richtig,  daß  die  Thasier  446/5  ihren  Landbesitz 
wieder  erhalten  haben ;  daß  dies  aber  eine  der  Bedingungen  gewesen 
sei,  die  Sparta  im  Frieden  von  446  stellte,  wird  sich  schwerlich  er- 
weisen lassen.  Yielleicht  handelten  die  Athener  aus  freien  Stocken 
so,  da  nach  dem  Frieden  die  Bttckgabe  gefahrlos  erschien,  wie  denn 
der  Verfasser  für  Erythrai  einen  ähnlichen  Vorgang  statuiert. 

Eigen i II iidich  ist  das  Verhalten  der  Athener  gegen  die  Bundes- 
genossen in  betreß"  des  Rechtes  der  Mün/prägung  gewesen.  Head 
behauptet  —  and  dies  ist  die  herrschende  Ansicht  — ,  daß  es  den 
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Bundesgenossen  überhaupt  verboten  war,  Silbermünzen  zu  schlagen. 
Daß  dies  auch  im  großen  and  ganzen  richtig  ist,  hat  Weil  an  der 
Hand  der  Inschrift  (Inscr.  mar.  aeg.  V,  480)  von  Siphnos  gezeigt,  in  der 
festgesetzt  wird,  wie  die  von  außen  in  das  Bundesgebiet  einatrdmenden 
Mttnzsorten  zn  beseitigen  sind.   Offenbar  haben  die  Athener  es  sich 
zngetrant,  den  ganzen  Bedarf  an  Knrant  zn  decken.   Als  dies  nach 
413  nicht  mehr  ging,  begannen  einzelne  Städte  ohne  Erlaubnis  wieder 
zu  tnOnzen;  dies  ist  für  Ainos,  Abdera  n.  a.  Orte  festgestellt  Tor 
allein  nahm  Kyzikos  mit  seiner  Goldprägung  eine  Sonderstellung  ein: 
da  Athen  damals  noch  keine  Goldmünzen  schlug,  so  war  es  otri/ieil 
eine  Art  zweiter  Münzstätte  des  Reiches,  und  die  amtlichen  Zahlungen 
erfolgten,   wenn  sie  in  Gold  gemacht  wurden,  in  kyzikenischen 
Stateren. 

Endlich  ist  hier  noch  eines  vornehmlich  in  chronologischer 
Uinsicht  wichtigen  Ereignisses  zu  gedenken:  der  von  Oppert  be- 
haupteten Einführung  des  meto ni sehen  Zyklus  im  Jahre  des 
Apseudes  488/2.  •  Unter  diesem  Jahre  bringt  Diodor  die  Notiz  tdSs 

i;e^xe  tf|V  ivofjtaCottivrv  ^vvsaxaiSsxaerr^pAfli,  ttjv  apxV  ^oir^^7.sz>f>^ 
dnh  }x/jV^;  h  lA{>Tjvai;  — xipo'f opitLvo?  TpifxaiSexairi?.    M'enn  sie  aber, 
so  schließt  0.,  am  13.  Skirophorion  begann,  so  trat  sie  ja  also  erst 
im  folgenden  .Talire  wirklieh  in  Kraft,  wozu  erwähnt  sie  denn  Diodor 
bereits  unter  Apseudes  und  nicht  unter  seinem  Nachfolger  Pythodtiro>  • 
Und  was  soll  das  sinnlose       A^vai;?    Vielmehr  ist  festzuhalten, 
daß  das  Jahr  des  Apseudes  tatsächlich  das  erste  Jahr  des  metonischen 
Zyklus  ist  —  wie  auch  schon  A.  Mommsen  angenommen  hat  — ,  und 
um  dies  auch  im  Diodortext  bestätigt  zu  sehen,  genttgt  die  leichte 
Änderung  tpicxatSexflfnjc  in  Uxoctoo,  so  daß  das  Wort  auf  |&i]y6c  zu 
beziehen  ist,  und  in  dem  mflßigen  Zusatz  h  Aftijmc  steckt  nouc  tou 
EairpoorBsv  oder  irgendeine  derartige  Bemerkung.  Es  ist  also  zu  ttber> 
setzen,  „indem  er  mit  dem  13.  Monat  des  vorhergehenden  Jahres 
dem  Skirophorion   ln-gann",   den  er  also  fortfallen  ließ.    Weiter  be- 
trachtet uuu  0.  tlen  (  liarakter  der  IJetorni  Metons  und  erkennt  ihn 
darin ,  daß  M.  eine  trieteriscbe  Periode  zwischen  zwei  oktaeterische 
einschaltete,  um  die  entgegengesetzten  Fehler  beider  sich  auflieben 
zn  lassen;  als  Schaltjahre  erhielt  er  dann  3,  6,  8,  11,  14,  17,  19. 
Nun  sind  in  unserer  Überlieferung  als  Schaltjahre  nachzuweisen  426/& 
aus  Ar.  nub.  584,  d.  i.  das  8.  Jahr  des  ersten  Zyklus,  weiter  882/1 
aus  Ptol.  4,  10,  275,  d.  i.  das  14.  des  dritten  und  endlich  820/19 
das  19.  des  sechsten  Zyklus.  Dadurch  werden  aber  auch  11  und  3 
als  Schal^ahre  festgelegt,  und  es  bleibt  nur  zweifelhaft,  ob  6  oder  7, 
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16  oder  17  ein  Sohalljahr  war.  Allein  schon  Petams  wies  auf  den 
Osterzyklos  des  nicenischen  Eonsils  als  Analogon  hin,  und  so  ei^ab 
sich  ihm  die  jetst  von  Oppert  —  Übrigens  anch  von  Unger  —  an- 
genommene Schaltimg  des  nietonischen  Zyklus.   Zugleich  aber  sieht 

nun  0.  darin  auch  den  Beweis,  daß  tatsächlich  seit  dem  Beginn  des 
Archontonjalires  433/2  von  Apseudes  in  Athen  nach  der  Enueakaide- 
kaeteriü  gerechnet   ward ,   während  man  bisher  annahm ,  daß  die 
Oktaeteris  ruhig  beibehalten  und  erst  zn  Alexander?^  Zeit  der  meto- 
nische  Zyklus  eingeführt  ward,  und  berechnet  demnach  dessen  Antangs- 
ponkt  anf  den  28.  (jul.)  bzw.  23.  (greg.)  Juli  433  —  22  Pharmuthi 
815  der  Ära  Nabonassars.  Soweit  Oppert,  allein  die  Sache  hat  ihren 
Haken«   Wftre  tatsflchlich  488/2  der  metonlsche  Zyklns  eingeführt» 
so  mflfiten  sowohl  Ol.  91,2  =^  415/4  als  letztes  Jahr  des  ersten  nnd 
Ol.  108,3  »  848/5  als  elftes  Jahr  des  fünften  Zyklns  Schaltjahre 
irewesen  sein ;  beides  aber  waren  nach  Unger  (Chronol.  §  36)  Gemein- 
jiihrc.     Überliaupt  aber  kann  in  dieser  Zeit  gar  nicht  nach  dem 
metonischen  Zyklus  gerechnet  sein,  da  zwei  durch  eine  volle  doppelte 
Kniiaeteris  getrennte  Jahre  414/3  und  376/5  nicht  etwa  den  gleichen 
Autaug,  sondern  ganz  verschiedene  Daten  des  lU  ginns  zeigen  (28.  Juni 
bzw.  27.  Juli).   Endlich  müßte,  wenn  tatsächlich  433/2  die  Einführung 
des  meton.  Zyklus  in  der  von  0.  angegebenen  Weise  stattfand,  das 
Jahr  484/8  ein  Schalljahr  gewesen  sein;  indes  anch  dieses  ist  nach 
der  bisherigen  Annahme  ein  Gemeiiualir.  Dann  ist  aber  die  Änderong 
TpttfxaiSexdhou  nnmOglich  nnd  bei  Lichte  besehen  ist  anch  die  Er- 
wfthnnng  des  18.  Skiroph.  488/2  gar  nicht  so  seltsam,  denn  dies 
war,  wie  wir  jetzt  ans  dem  in  Hitet  geihndenen,  von  Biels  nnd 
Uehin  behandelten  (S.  Ber.  Pr.  Akad.  1904  S.  1)2  tf.)  Parapegmen- 
fragment  wissen,  das  von  Meton  für  die  Soniuiersonnenwende  dieses 
Jahres  berechnete  Datum  ;  vgl.  die  AVorte  OEp'.vr^c  xpoTrf^i;  Ysvojxevr^v  i^i 
'A'}eü5ouc  ap/ovTo?  ^xipo^opioivoc  q,  ^ti?  r^v  xaxd  xouc  A^YOirx^Oü?  jxi'a 
xal  jt  xou  4>a|Aevo»&,         iffi  y2vo}i£v>j?  IttI  rioXüxXeiTO'j  (110/9) 
Sxipoooptoivoc  i5,  AOLTOL  5e  xou?  A?Yü^i'oü?  xoui  riauvt  xr^?  i8  xxe.  Mit 
vollkommenem  Recht  betrachtet  Diodor  dies  als  den  Anfiangspunkt 
des  metonischen  Zjklns,  wenn  es  anch  nicht  gerade  das  Anfangs- 
datum ist ;  dies  war  vielmehr  der  erste  Kenmond  nach  dem  18.  Skir. 
488.   Anch  der  Znsatz  2y  ^di^vaic  ist  insofern  nicht  müßig,  als  be- 
kanntlich nicht  blo8  der  Monatsname,  sondern  anch  die  Tagzählung 
in  den  griechischen  Staaten  verschieden  war.    Sonach  wäre  also 
weder  an  der  Diodorstelle  nodt  an  der  bisherigen  Ansicht  von  der 
Lmiuiirung  der  F.nneakaidekuetcris  etwas  zu  ändern.    Zum  Schluß 
aber  ist  hier  wohl  em  Hinweis  auf  die  vortrefflichen  Erläuterungen 
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der  l'arapegineniräjzinf'nte  von  Kehni  am  Piatze.  aus  (ieoen  man  zum 
ersten  Male  eine  anäcbaiiiiche  Vorstellang  davon  erhält,  wie  dk 
dfenUicben  Kalender  in  danuüiger  Zeit  gehandhaht  wurden. 
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Über  die  literarischen  Quellen  des  peloponnesischen  Krieges 
hat  Basolt  in  der  Einleitong  seines  größeren  Werkes  (S.  569 — 578) 
eine  eingehende  Übersicht  gegeben»  die  eine  vollständige  Anlarbeitnng 
des  Materials  enthält,  soweit  es  bis  znm  Jahre  1900  etwa  vorlag. 
Fortlaufend  su  vergleichen  sind  daher  die  bereits  im  vorigen  Bericht 
besprochenen  Arbeiten  Ed.  Meyers,  die  den  Stand  der  Frage  in 
wesentlichen  Punkteu  verändern ,  und  die  oben  melirfach  erwähnte 
Quellenunttirsucliung  zur  atheul^cheü  Verfassungsgescbiclite  des  Aristo- 
teles von  See»  k.  Nachträgli(  h  hat  dann  in  der  wichtigen  Frage 
Aristoteles  oder  Thukydides  hei  der  Srliilderuug  der  Umwälzung  im 
Jahre  411  ßusolt  noch  einmal  das  Wort  ergriffen  (S.  1476  Anm.  4), 
and  hier  sind  auch  Meyers  Forschungen  benatst.  Danach  nimmt 
BnsoU  hier  eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Meyer  und  Köhler- 
V.  Wilamowitz  ein.  Thukydides  bietet  ein  lebensvolles  Bild  der  Ver- 
schwörung, indem  der  Staatsstreich  nach  mancherlei  Vorbereitungen 
an  einem  Tage  zu  Ende  geführt  wird;  doch  enthält  seine  Darstellung 
mancherlei  Irrtümer  und  Ungenauigkeitcn,  Aristoteles  dagegen  bietet 
ein  Gerip})e  uhuc  Flei^clJ  und  P.lut  unter  l'beri-'elmng  der  ganzen 
Vorf^csfhii'hte;  nach  ilini  vollzieht  sich  die  Verfassuutfsänderung 
stufenvv<'ise  in  einigen  Worhen.  Die  von  ibni  mitgeteilten  Vulks- 
bescblüsse  und  aktenmäßigen  Angaben  enthalten  viel  wertvolles  ur- 
kundliches Material ,  nicht  aber  die  volle  Wahrheit.  Daraus  ergibt 
sich  Bus.  der  methodische  Grundsatz:  „Durch  die  urkundlichen  Au- 
fgaben ist  die  Darstellung  des  Th,  zu  berichtigen,  jedoch  nur  insoweit, 
«als  sie  mit  ihnen  in  einem  wirklich  anvereinbaren,  nicht  bloß 
«scheinbaren,  durch  die  offizielle  Form  bedingten  Widerspruch  steht. 
«Was  dagegen  bei  Ar.  weder  urkundlich  bezeugt  noch  durch  die  bald 

«nach  dem  Sturze  der  400  gehaltene  Bede  fttr  Polystratos  bestätigt 
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„wird,  muß  durch  die  Angaben  des  Historikers  ergänzt  und  berichtigt 
, werden."  In  der  Praxis  stellt  sich  dann  die  Sache  auch  bei  B. 
noch  etwas  günstiger  für  Thukydides,  und  in  dem  Hauptpunkte,  der 
Frage,  ob  die  Ffinftansend  wirklich  berufen  sind  oder  nicht,  eridSit 
B.  sich  gegen  die  aristotelische  Darstellnng  (S.  1484  Anm.). 

Ziemlich  kompliziert  ist  die  Qnellenfrage  bei  der  Expedition 
des  Eyros.  Bei  dem  Hauptwerk,  der  Anabasis  Xenopbons.  nimmt 
Cousin  eine  doppelte  Kesension  an:  eine  kurz  nach  den  Ereignissen 
niedergeschriebene,  aus  der  sich  die  Frische  und  Anschanlichkeit 
des  Rnche?«  erklärt,  und  eine  zweite,  viel  später,  wahrscheinlidi  nach 
dem  Aufenthalt  in  Skillus  verfaßte,  deren  Veranlassung  darin  la?, 
dali  Xen.  in  den  damals  bereits  über  die  Expedition  verfaßten 
Schriften  sich  zu  sehr  Übergangen  glaubte.  Erst  damals  ist  die  selbst> 
verherrlichende  Tendenz  hineingekommen,  die  sich  allerdings  stark 
fühlbar  macht,  während  Diodors  Bericht  zeigt,  daB  X.  keineswegs 
eine  entscheidende,  Ja  kaum  Uberhanpt  eme  Bolle  spielte.  Daft  die 
erste  Ausgabe  unter  dem  Pseudonym  des  Themistogenes  aus  Syrakus 
herausgekommen  sei,  vemeint  der  Yf.  m.  £.  mit  Recht;  allein  sein 
Hauptgrund,  daß  man  einen  Syrakusier  unmöglich  ein  so  reines 
Attiscli  habe  zutrauen  können,  erscheint  wenig  stichhaltig;  auch 
Georgias  redet  in  den  platonischen  Dialogen  ein  reines  Attisch,  ohne 
daß  die  /eitfrenossen  daran  Anstoß  nahnifu.  Dagegen  kann  eine 
andere  Bemerkung  C.s  weiterführen  ;  wenn  er  mit  Hecht  hervorhebt, 
daß  die  Anabasis,  was  die  Auswahl  der  vom  Vf.  berichteten  Tat- 
sache betrefifen,  den  Eindruck  eines  militärischen  Leitfadens  ftlr  eine 
zweite  Invasion  mache,  so  legt  das  doch  den  Gedanken  nahe,  daß 
Xen.  gleich  nach  der  Rflckkehr  fUr  Agesilaos  eine  derartige  Schrift 
verfaßte,  deren  Nutzanwendung  freilich  dann  durch  den  Ausbruch  des 
korinthischen  Krieges  vereitelt  ward.  Ob  X.  bei  der  zweiten  Be- 
arbeitung noch  weitere  Quellen  herangezogen  hat.  ist  zweifelhaft; 
daß  Ktesias  nicht  darunter  war,  seheint  mir  Frl.  Panciitius  erwiesen 
zu  lialien  (S.  3  flf.).  Auch  über  das  Verhältnis  der  Anabasis  zur 
Kyrupaideia  macht  C.  eine  interessante  Bemerkung ,  die  er  durch 
Parallelen  zu  stützen  sucht.  In  der  Anabasis  zeigt  X.  den  Kyros, 
wie  er  ihm  erschien,  in  der  Kyr.  schildert  er  unter  dem  Bilde  des 
Ahnherrn,  wie  Kyros  sich  entwickelt  haben  würde,  wenn  er  am  Leben 
geblieben  wäre. 

Die  zweite  Hauptquelle  über  diese  Ereignisse,  Ktesias,  bildet 
eine  wichtige  Grundlage  in  dem  Bericht  des  Diodor,  und  nur  das  ist 
die  Frage,  oh  wir  es  mit  direkter  oder  indirekter  Benutzung  durch 
Diodor  zu  tun  haben.  Schon  oben  (8. 100)  ist  bemerkt  worden,  daß 
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y.  Meß  mit  der  Annahme  indirekter  Benntzung  das  Riehtige  getroffen 

bat.  Basselbe  gilt  aocb  von  Sophainetos,  von  dem  sowohl  Cousin 
wie  Frl.  Laiuani  Spuren  bei  Diodor  ontdeckcn,  die  chenfalLs  durch 
Ephorob  hindurchgegangen  soin  mögen.  Allerdinc^s  behau}»tet  auch 
hier  Frl.  Laiiz ani  das  Gtgeiiuil ,  daß  Diodor  iu  das  kurze  xeno- 
phoiitische  Exzerpt  des  Ephorus  selbstündig  die  Notizen  aus  Ktesias, 
Sophainetos,  Deinon  eingelegt  habe,  und  das  wird  sich  ja  nicht  leugnen 
lassen:  es  mehren  sieb  die  Anzeichen  dafür,  daß  Volquardsens  £in- 
quellentheorie  nicht  mehr  ganz  zareicht.  Wenn  ein.  so  scharfsinniger 
und  genauer  Forscher  wie  Scbabert  sich  genötigt  sieht,  in  der  Ge* 
schichte  Philipps  II.  mehrere  Quellen  ansnnehmen,  die  Diodor  selb- 
ständig zusammengearbeitet  hat,  so  UkAt  sich  die  Ansicht  nicht  ab- 
weisen, daß  er  in  den  früheren  BQcbem  dasselbe  getan  bat,  and  so 
wäre  es  wolil  an  dfr  /cit .  daß  die  Eiuiiueiientheorie  eimnai  von 
neuem  gründlich  (iurclifiopriift  würde, 

Waf^  endlich  die  Wertscliatzung  der  Quellen  betrift't,  so  ist  man 
neuerdings  geneigt^  Ktesias,  dessen  Werk  mit  Bruchstücken  aus 
Deinon  vermischt  iu  Plutarchs  Artoxerxes  vorliegt,  erheblich  mehr 
Glauben  zuzumessen,  als  es  das  Altertum  und  neuere  Historiker  getan 
haben.  Sicherlich  war  er,  wie  Cousin  hervorhebt,  bei  seiner  Stellung 
in  der  Lage,  mancherlei  zu  wissen,  was  den  fibrigen  griechischen 
Augenzeugen  infolge  ihrer  mangelhaften  Kenntnis  der  persischen 
Sprache  und  der  allgemeinen  Verhältnisse  entging.  Und  gerade  hier, 
wo  er  selber  Augenzeuge  war  und  mit  den  gefiingenen  Führern  ver- 
kehrte, verdient  er  hiiulig  Glauben,  soweit  nicht  seine  Abhängigkeit 
vüu  der  offiziellen  persischen  Version  und  seine  LakonerfreunUlu  hkeit 
in  Frage  kommt.  Diesen  an  sieh  richtigen  metliudischen  Grundsatz 
hat  nun  aber  C.  iu  der  Praxis  übertrieben,  so  daß  sieli  :,eiü  Buch 
stellenweise  wie  ein  Pamphlet  auf  Kyros  und  Xenopbon  liest«  Den- 
noch liegt  ein  zweifelloses  Verdienst  darin ,  daß  er  einmal  energisch 
auf  die  Kehrseite  der  Medaille  hingewiesen  und  den  persischen 
Standpunkt  zu  Ehren  gebracht  hat.  Unleugbar  hat  persönliche  Eitel- 
keit und  ehrliche  Begeisterung  für  den  Prinzen,  dem  er  diente,  X. 
häufig  verführt,  sich  selbst  in  den  Vordergrund  zu  dringen  und  die 
<ye8talt  seines  Helden  zn  idealisieren.  So  ist  denn  das  Bild,  das  C. 
von  beiden  zeichnet,  viel  weniger  lichtvoll,  aber,  wenn  man  von  den 
Übertreibungen  absieht,  entschieden  wahrer  ausgefallen  als  in  den 
bisherigen  Darstellungen. 

I'ür  die  Folgezeit  beruht  unsere  Kenntnis  vorwiegend  auf  Xeno- 
phons  griechischer  Geschichte,  was  in  chronologischer  Hinsicht  seine 
Schattenseiten  bat;  wünschenswert  wäre  es,  wenn  sich  die  Nachricht 
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best&Ugeii  sollte,  daß  sieb  unter  den  Grenfell-  und  Hnntschen  Papyrne- 
fanden  ftnch  ein  größeres  Stück  des  Theapompos  über  boiotisebe 
Verliälfiüsse  des  vierten  Jahrhunderts  gefunden  habe.  Reichlicber 
beginnen  die  Quellen  erst  wieder  mit  dem  Auftreten  Philipps  von 
Makedonien  zu  Hießen,  bei  denen  Sehubeils  Ail»eit  einsetzt,  nm 
das  gesamte  Material  einer  kritischen  Durcharbeitung  zu  unterziehen. 
Kr  geht  davon  aas»  dadl  sich  sowohl  bei  Diodor  wie  bei  Jostin  starke 
Sparen  des  Theopomp  [finden,  der  eine  Haoptquelle  fttr  beide  ab- 
gegeben haben  maß.  Allein  die  Erzfthlimg  Ton  Philipps  Benehmen 
am  Abend  von  Chaironeia  bei  Diodor  zeigt  plöttlich  ein  mit  Theopomp 
nicht  vereinbares  Bestreben,  Ph.  herabsnsetzen;  eine  Tergleiehong 
mit  Plnt  Dem.  20  fttbrt  auf  die  Termatnng,  daß  hier  Doris  vorliegt^ 
der  sieb  ebenfalls  in  der  romanhalten  Aasschmfickiing  der  Er- 
mordnnp  Philipps  bei  üiod.  XVI  c.  92 — 94  vertut.  Hier  aber  be- 
gepiiet  man  auch  zuerst  den  Spuren  einer  dritten  Quelle,  die  allmiihlich 
erkennbar  wird,  aneh  bei  Ju-tiu:  sie  führt  auf  einen  Schnttsteiier. 
der  ziemlich  spät .  walirsrheiulich  nach  dem  Galliereinfall .  schrieb, 
Philipp  sehr  ungUostig  behandelte,  dagegen  den  Phokiem  und  vor 
allem  den  Athenern  wohlwollte.  Der  Verfasser  erkennt  in  ihm 
Diyllos,  wofür  wenigstens  ein  direktes  Fragment  spricht  (HQU.  Diyilos 
fr.  8  bei  Ath.  IV,  155  a  ==  Diod.  19,  52,  5),  and  führt  auf  ihn  anch 
die  häafig  dnrcbscheinende  Benatxnng  der  attischen  Redner  bei  Diodor 
und  Plntarch  In  der  Demosthenesvita  zarttck.  Sodann  geht  Seh. 
zur  Analyse  der  Nachrichten  Aber  den  heiligen  Krieg  bei  Diodor 
Tansanias  und  Justin  tiber,  in  deren  Anfanf;  sieli  deutlicli  drei  Ver- 
sionen sclieiden:  die  eine  (Pans.)  schrieb  die  Schuld  des  Krieges  den 
'1  hes.saleni ,  die  /weite  Mu  t.)  den  Thebaneni  zu,  die  dritte  (Diod.) 
nennt  ebenfalls  die  J  hei)aner.  danclien  aber  ab  eigentlichen  Anstifter 
den  Philomelos,  so  daß  hier  zwei  Versionen  kontaminiert  erscheinen. 
Dieselbe  Verschiedenheit  zeigen  die  Nachrichten  über  den  Tempelraub; 
nach  der  einen  ist  Philomelos  ganz  nnschnldig  (Diod.),  nach  der 
zweiten  wird  er  von  den  Thebanem  gezwangen  (Jast.  and  ebenfidls 
Diod.),  nach  der  dritten  hat  er  von  vornherein  ongescheat  die  Tempel* 
schätze  angegriffen,  om  für  sich  persönlich  die  Tyrannis  za  gewinnen. 
Es  gelingt  Sch.,  von  diesen  drei  Versionen,  deren  Vorkommen  nicht 
auf  diese  beiden  Stellen  beschränkt  ist ,  die  erste  auf  Demophilos, 
Ephoros  Solln  und  Fortsetzer,  die  zweite  auf  Diyllos,  dessen  Spuren 
sich  auch  sonst  bei  Diod.  und  Paus,  finden,  die  letzte  auf  Theoponip 
zurtickzuführen,  und  er  zeigt  nun.  wie  bei  Diod.  alle  diese  drei  (^)uellcn. 
bei  Justin  nur  Demophilos  und  Diyllos  zusammengearbeitet  sind, 
während  Paas.  vorwiegend  Tbeopomp  gefolgt  ist,  Natflrlich  läAt  sich 
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im  einzelnen  manches  anssetzen,  und  Reaß  hat  daher  Seh.  Spitz- 

tindigkeit  und  übermäßige  Schärfe  vorgeworfen  (Wkl.  Ph.  1905  No.  5) ; 
allein  wenn  irgendwo,  so  dari  inaii  bei  derarti;:en  (^»nellenuntersuchungen 
nicht  an  Einzelheiten  haften,  und  im  ganzen  mache»  Sch.s  Ausführungen 
einen  überzeugenden  Eindruck.  GewiR  handelt  es  sich  hier  immer 
nur  um  Möglichkeiten,  wie  Niese  (BphW.  1906,  494/5)  in  seiner 
Besprechung  betont;  allein  in  der  Kritik  der  Quellen  zum  heiligen 
Kriege  scheint  mir  Schubert  doch  über  bloße  Mdglichkeiten  hinaus- 
gekommen za  sein,  und  hier  wird  auch  die  Forschnng  seine  Ergebnisse 
▼erwerten  mftssen.  Eine  ganze  Reihe  änßerst  wichtiger  Historiker- 
brachstficke  ftkr  diese  Zeit  gibt  der  von  Diels  und  Schubart  heraus- 
gegebene Didjrmoskommentar:  besonders  handelt  es  sich  uro  Fragmente 
des  Philochoros,  Theopomp,  Anaximenes ,  Marsyas,  Demon,  deren 
historischen  Wert  F.  St  ä  heiin,  Klio  V,  55 — 71,  diskutiert  hat. 

Was  die  inschriftlichen  (Quellen  des  pelopouiRMbclK'n  Krieges 
betrifft,  so  hat  auch  hier  Busolt  das  Erreichbare  sämtlicli  zusammen- 
gestellt; neu  hinzu  kämen  eine  bereits  bekannte,  aber  zu  spät  datierte 
Inschrift,  die  nun  Yon  Foucart  ins  5.  Jahrhundert  hinaafger&ckt  ist 
(s.  u.  8.  124).  Unter  den  für  die  spätere  Zeit  neu  hinzugekommenen 
ist  die  wichtigste  ein  bei  den  Ausgrabungen  v.  MUet  gefundener 
Stein  (s.  KekuM,  Torläuf.  Bericht  SB.  Berl.  Ak.  1900),  auf  dem  ein 
Satrap  loniens  Strnses  erwähnt  wird,  der  einen  Rechtsstreit  zwischen 
den  Myessiem  und  Milesiem  zugunsten  dieser  entscheidet  Der  An- 
fang der  Inschrift,  die  übrigens  auch  juristisch  interessant  ist,  enthält 
die  Kichternamen,  je  fünf  aus  Chios.  Erythrai,  Khizomenai,  Lebedos, 
Ephesos;  weggcbrochen  ist  im  Anfang  mch  mindestens  eine  Fünfzabl 
und  ein  Stadtname.  Da  indessen  nicht  fin_rLi;i»en  i>t ,  wieviel  oben 
fehlt,  SO  halte  ich  es  durchaus  nicht  iur  ausgeschlossen,  daü  die 
Sache  im  xoiv6v  tcuv  Mwvodv  im  Panionion  zur  Sprache  gekommen  ist. 
Dann  mikfiten  im  Anfang  noch  vier  Städte  genannt  sein,  da  Milet  und 
Mjus  als  streitende  ausschieden  und  Priene  um  diese  Zeit  —  aller- 
dings ist  892  das  wahrscheinlichste  Datum  —  doch  wohl  noch  in 
Xrftmmem  lag.  Interessant  ist  auch  eine  Inschrift  von  Karystos, 
£ph.  arch.  1905,  1 — 3,  die  in  die  Zeit  herabgeht,  wo  der  Einfluß 
der  Athener  im  zweiten  Seebund  zu  sinken  beginnt  und  die  ßundes- 
städte  anderweitiji  Anschluß  —  liier  an  Hoiotien  —  suchen.  Andere 
Urkunden  werden  siiätej-  angctührt  werden;  liier  /iiiii  Schiuli  ist  noch 
eine.-?  Werkes  zu  gedenken,  das  für  das  Studium  der  Inschriften  und 
ihre  geschichtliche  Verwertung  ein  geradezu  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel bildet:  Job.  Kirchners  Prosopographia  attica.  In  der  Uaupt- 
aadie  enthält  das  Buch  ein  Verzeichnis  sämtlicher  in  attischen  In- 
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Schriften  Torkommenden  Namen  mit  Nachweis  der  Stellen,  an  deneo 
sie  sich  finden;  hei  den  Persdnlicbkeiten ,  die  ans  den  literarischen 
Qaellen  hekannt  sind,  sind  auch  die  Schriftstellerzengnisse  mit 
seltener  Ausftthrlichkeit  nnd  Genanigkeit  angegehen.  Wertvolle  Bei- 
gaben sind  eine  ganze  Reihe  von  Kirchner  ansgeführter  StanunbAome 
und  endlich  eine  attische  Archontenliite ,  die  den  damaligen  Stand 
der  l-üiMhuiig  n  ]n  asentiert.  Das  Bach,  ein  Ei>,eljnis  ISjahrigtjr 
Arbeit,  kommt  wirklicli  —  hier  ist  der  Ausdruck  am  Platze  —  bei 
der  ireiin^'cii  rhersiclitliclikcit  der  Indizes  zum  CIA  einem  all- 
gemein getüiiltiMi  Bedürfnis  entgegen.  Einige  Nachträge  gibt  Sund* 
waU,  Klio  Y,  iai/2  n.  282/4. 
^   


Die  nene  Darstellnng  des  peloponnesischen  Krieges  von  Bnsolt 
bringt  das  gesamte  Material  in  deijenigen  Aasfbhrlichkeit  nnd 
Genanigkeit,  die  für  das  Werk  bereits  sprichwörtlich  geworden  ist, 
vor  allem  aber  anch  in  derselben  energischen  Verarbeitung,  die  die 

früheren  Bände  auszeichnet.  Es  ist  schwer,  einem  derartigen  Kieson- 
werk  tiefienüber  einen  Stan(ii»uukt  /u  gewinnen;  vielleicht  aber  läiit 
sicii  das  (  harakteristische  des  Werkt  s  dahin  umschreibeu,  daß  es  vor 
allem  darauf  aus  ist,  die  tatsächlichen  \  orgünge  so  genau  und  so  scharf 
herauszuarbeiten,  wie  dies  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer 
Kenntnis  möglich  ist,  und  nach  dieser  Ilinsicht  bin  hat  B. ,  um  es 
kurz  zn  sagen,  alles  geleistet,  was  zu  leisten* war.  Als  ein  besonderer 
Vorzag,  der  aber  schon  aas  den  früheren  Bänden  bekannt  ist,  moA 
es  dabei  gelten,  daß  die  Untersachong  einzelner  strittiger  Punkte 
stets  mit  der  Vorlegung  des  gesamten  Forschongsmaterials  gefthrt 
ist ,  so  daß  jeder  in  die  Lafre  versetzt  wird ,  sich  ein  eigenes  Urteil 
zu  bilden,  das  dann  oft  ueiiug  mit  deuj  des  Yl'.  übereinstimmen  wird. 
Dagegen  treten  die  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Weltlage,  wie 
man  sie  am  Anfang  des  Krieges  und  dann  nach  dem  Ausgang  der 
sizilischen  Expedition  gewünscht  hätte,  mehr  zurück.  Der  kombinierte 
Angriff  der  Mächte  von  Osten  und  Westen  auf  das  Griechenvolk, 
dessen  Bollwerk  mit  der  athenischen  Macht  gefallen  war,  kommt 
nicht  zum  Aasdruck,  und  in  dieser  Beschrftnknng  aaf  die  rein 
griechischen  Verhältnisse,  deren  Vorbild  Thnkydides  war,  liegt  es 
wohl  auch  begründet,  daß  Nissens  Theorie  Aber  die  letzten  Gründe 
des  peloponnesischen  Krieges  nicht  stärker  die  Barstellung  beeinflaßt 
hat.  Noch  ein  Wort  Uber  den  Ausdrnck,  auf  den  der  Vf.  nach  seinem 
eigenen  Bekenntnis  im  Vorwort  diesmal  besondere  Sorgfalt  verwandt 
hat.  So  sehr  man  anerkennen  wird  und  muß,  daß  seine  Bemühungen 
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von  Erfolg  gekrönt  gewesen  sind,  so  ist  es  doch  anderseits  sehon  in 
der  Anlage  des  Werkes  begründet,  daß  Yorzttge  des  Stiles  bei  ihm 
nicht  hervorzutreten  vermögen,  nnd  so  emenere  ich  hier  den  schon 

au  anderer  Stelle  geäußerten  Wunsch,  daß  es  dem  Verfasser  vergönnt 
sein  möge,  nach  Abschluß  der  großen  Arbeit,  der  er  sein  Leben  ge- 
widmet liat,  die  Erp;el>iiisse  noch  einmal  in  einer  kurzen,  vnn  allem 
Ajiinerkung^«ballast  befreiteu  Darstellung!;  der  Mitwelt  vor/.iik^eu. 

Natürlich  ist  os  unmöglich ,  hier  auch  nur  annähernd  eine  Vor- 
atellong  von  dem  Reichtum  des  Stoffes,  von  der  Zahl  der  glücklich 
gelösten  nnd  der  nen  aufgeworfenen  Probleme  zu  geben.  Ohnehin  wird 
jeder,  der  in  den  peloponnesischen  Erleg  einschlagende  Fragen  bearbeitet, 
genötigt  sein,  sich  in  erster  Linie  mit  B.  auseinanderzusetzen.  Dennoch 
möchte  ich  wenigstens  einiges  hervorheben  und  darunter  vor  allem 
Busolts  Berechnung  der  Streitkräfte  Athens  im  Beginn  des 
Krieges,  eins  der  Probleme,  von  dessen  Lösung  die  richtige  Be- 
urteilung der  Kriegsereignisse  in  erster  Linie  abhängt,  und  dazu 
cinp'i,  in  dem  ich  gern  bekenne,  durch  II.  zu  der  richtigen  Anffassuu}? 
gekommen  zu  sein.  Die  Grnndlage  bildet  die  bekannte  Stelle  bei 
Xhuk.  U,  13,  in  der  die  Feldarmee  Athens  auf  13000  Hopliten  an- 
gegeben wird)  daneben  aber  soll  nach  dem  Zeugnis  der  Historiker 
noch  eine  ans  den  ältesten  und  jüngsten  Jahrgangen  sowie  aus  den 
Hetdken  gebildete  Gamisonarmee  von  16000  Hopliten  verfügbar 
gewesen  sein.  Mit  guten  Gründen,  die  er  in  dem  obenerwähnten 
An&atz  gelegentlich  noch  einmal  zusammengefaßt  hat  (S.  848  ff.), 
war  zuerst  Beloch  dieser  Behauptung  entgegengetreten  nnd  hatte  eine 
Textverderbnis  angenommen:  das  xai  {iupiu>v  nach  dem  kiaxi^iXimv 
sei  zu  streichen.  Dein  jregenüber  hatte  Meyer  den  überlieferten  Text 
damit  verteidif?t,  daß  er  darauf  hinwies,  fttr  die  ungeheuer  lange 
Befestigungsliiiie  hatten  6()0<»  iloi)liten  hei  weitem  nicht  zur  Ver- 
teidigung genügt,  es  sei  daher  an  der  höheren  Zahl  festzuhalten.  Allein 
mit  Recht  luaeht  BusoU  in  seiner  Epikrise  der  ganzen  Frage  (S.  880 
A.  1)  darauf  auhuerksam,  daß  ja  von  der  Feldarmee  immer  ein  großer 
Teil  in  Athen  gewesen  sei,  und  daß  diesem  naturgemäß  die  Yer- 
teidigung  der  Stadt  zugefallen  wikre.  Man  hielt  die  Leute  im  Innern 
der  Stadt  in  konzentrierter  Stellung  beisammen,  um  sie  an  bedrohten 
Punkten  jederzeit  einsetzen  zu  können;  es  war  also  nur  eine  Hauer* 
wache  (nicht  eine  Besatzung)  nötig,  und  dazu  reichten  die  6000  völlig 
aus.  Ks  ist  nicht  /u  leugnen,  dali  hiermit  der  llauitteinwand  gegen 
Belochs  Streichung  von  xai  [X'jptwv  hinfällig  geworden  ist. 

AiK'ii  in  der  vielerörterten  Frage  über  die  Zeit  des  Kriegs»- 
anianges  scheint  mir  B.  in  der  Anm.  2  zu  S.  907  die  Sache  zur 
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Entscheidung  gebracht  zn  haben,  indem  er  Ton  seinem  bereits  in 
Toiigen  Bericht  (S.  225)  erwfihnten  HennesanfBatz  aosgeliL  Das 
Jetxt  von  ihm  beigebrachte  Material  l&ftt  m.  £.  keinen  Zweifel  zm, 
daft  sich  seit  dem  Altertum  ebenso  wie  in  Italien  so  anch  in  Grieebea- 
land  die  Ernte  nm  nabezn  einen  Monat  nach  rttekwftrts  Terscliohen  hat. 
Damit  aber  ist  auch  die  Frape  entsrliieden,  waim  der  Ültt^^ilall  von 
Plataiai  stattfand,  der  nacli  Tliuk.  ^0  Tage  vor  die  Schnittreife  dc- 
Getreides  fiel.  "VVeuu  im  Altertum  (iie  Ernte  erst  Mitte  Joni  ?.tau- 
fand^  so  kann  von  den  beiden  in  Frage  kommenden  Neatnondes 
(9.  März  und  7.  April)  nur  der  letztgenannte  in  Frage  kommen. 
Auch  die  Vorgänge  von  428  lassen  erkennen,  wie  Busolt  mit  Becht 
henrorbebty  daß  die  Schnittreife  der  Gerste  in  den  Jnni  fiel. 

Sehr  richtig  erscheint  femer  die  Hervorbebiug  der  Bedeutung 
des  Kampfes  bei  Mantineia:  «Der  Sieg  der  Lakedftmonier  ist  un- 
gleich ein  Sieg  der  Oligarchie  nnd  insofern  bedeutete  die  Sehlacht 
einen  Wendepunkt  in  der  politischen  Entwicklung  Orieebenlands.  . . . 
Ks  setzte  eine  oligarchische  Reaktion  ein,  die  nach  manchen  b^chwan- 
kungen  in  ganz  Hellas  zur  Herrschaft  gelangte".    Dagegen  wird  maai 
es  dem  Vf.   nicht  verarjicn .  wenn  er  iu  der  Frage  des  Hermo- 
k  o  j)  i  d  e n  p  ro z c  s  s es  ein  bestimmtes  Urteil  nicht  geäußert  hat;  es 
ist  für  uns  wohl  unmöglich,  da  Sicherheit  zu  erzielen,  wo  selbst  die 
Mitwelt  im  Dunkeln  tappte.   Interessant  ist  dagegen  die  Bestätigung 
einer  Vermutung  Keils»  daß  die  Tat  nicht,  wie  aas  dem  Altertum 
ttberliefert  ist,  am  Neumond  (also  lO./ll.  Mai  oder  8./9.  Juni)  verabi 
sein  könne,  sofern  der  Betrug  des  falschen  Angebers  Diokleides  nur 
gelingen  konnte,  wenn  in  der  Nacht  Mondschein  möglkh  war,  sieb 
aber  bei  genauerer  Untersuchung  ergab,  daß  zu  der  Zeit,  wo  D.  die 
Verschwörer  gesehen  haben  wollte,  der  Mond  bereits  untergegangen 
war.    Die  Bereclinung  Amiironns  (mitgeteilt  hei  P..  S.  1289  Anm.» 
ergiltt,  dali  dies  damals  in  der  Tat  der  Fall  war.    Am  besten  ])aßt 
die  Nacht  des  22.  Mai.    Im  nliri.L^en  hat  auch  die  letzte  Behandlung 
durch  Levi  nichts  wesentlich  Neues  ergeben;  sie  befaßt  sich  haupt- 
sächlich mit  der  Person  des  Andokides,  den  der  Vf.  fftr  schuldig 
hält,  dagegen  von  dem  Vorwarf  freispricht,  seinen  eigenen  Vater  an- 
gegeben zu  haben.  Fast  nichts  gibt  das  Bmchstttck  einer  AUdbiadee- 
Tita  (Qxyrh.  Pap.  vol.  III  no.  411),  das  vom  HermokopidenproaeB 
bis  zu  dem  Rat,  Dekeleia  zu  besetzen,  reicht;  um  so  wichtiger  filr 
die  Beurteilung  des  Andokides  ist  das  Philochorosfragment  bei 
Didymos,  das  seine  nnd  seiner  Mitgesandten  Rolle  im  Jahre  392 
beleuchtet. 

Unter  den  Staatsmännern,  die  im  letzten  Teil  des  peloponnesiscben 
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Krieges  hervortreten,  hatTherameoes  von  jeher  die  yerscMedenste 

Benrteilang  gefanden ;  neuerdings  aber  be^nnt  die  in  ihrem  Ursprung 
noch   nicht  ganz  aufgeklärte  ;?tinstige  Aullassunp:  bei   Kphoros  und 
Ari3,toteles  die  illtere  zurückzufirängca,  die  im  we>eiitlirlieü  auf  Lysias 
Hede  gegen  F^iatosthenes  und  don  Angriffen  der  Komödie  beruhte. 
Dementsprechend  hat  auch  Perrin  eine  Ehrenrettung  des  Mannea 
versucht  und ,  so  viel  wird  nian  ihm  zugeben  müssen .  nicht  znm 
wenigsten  ist  jenes  nngflnstige  Urteil  darauf  znrttckzufUhreii ,  daft 
Th,  eine  mittlere  gemäßigte  Politik  verfolgte  und  deshalb  sowohl  von 
extrem  oligarchischer  Seite,  wie  von  der  radikalen  Demokratie  an- 
gefochten ward.  So  kam  er  in  den  Ruf  politischer  Gesinnungslosigkeit» 
den  er  nicht  verdiente;  wenigstens  liegt  in  den  entscheidenden  Jahren 
411  und  404  seine  Politik  klar  und  deutlich  vor  uns.  Wie  er  damals 
die  extreme  Demokiaiie  durch  die  Oliparcliie  stürzte,  um  danu  diesen 
an  der  Spitze  der  Mittelpartei  dn^^elbe  Schickbul  zu  bereiten,  so 
hatte  er  aueh  40  4  zum  cntscheidLiideu  Schlage  gegen  die  bis  dahin 
siegreichen  Oligarchen  ausgeholt,  als  Kritias  Energie  ihm  im  letzten 
Angenbliclc  zuvorkam.  Das  alles  kann  anf  den  Charakter  des  Mannes 
keinen  Schatten  werfen ,  sondern  zeigt  nur  sein  großes  politisches 
Geschick,  dem  auch  Thnk.  Beifall  sollt.    Im  übrigen  ist  es  ein 
Irrtum,  wenn  P.  bebaaptet,  der  Historiker  beurteile  Theramenes 
gttnstig;  mit  Recht  bebt  Bnsolt  (8.  1465)  das  ktthle  Urteil  des  Thnk» 
hervor,  der  ihn  schlechtweg  zn  den  ans  egoistischen  Grttnden 
bändelnden  Staatsmännern  zählt. 

In  der  Tat  aber  gibt  es  zwei  dunkle  Punkte  in  Theramenes 
politischer  Laufbahn:  sein  Verhalten  im  Arginusenprozeß  und  die 
Friedensgesandt  (  Ii. ift  zu  l.ysander,  durch  die  er  seine  Vaterstadt  in 
die  äußerste  Not  brachte,  um  sie  seinen  Wünschen  gefügig  zu  machen. 
Die  Verteidigung  ist  hier  nicht  leicht;  und  für  den  ArginusenprozeÜ 
läuft  sie  bei  Perrin  darauf  hinaus,  daß  Theramenes  und  sein  Genosse 
Tbrasybnlos  in  Notwehr  handelten,  als  die  angeklagten  Feldherren, 
die  wirklieb  Fehler  begangen  hatten,  ihnen  die  Scbnld  znschieben 
wollten.  Allein  wie  kommt  es  denn ,  dafi  gerade  Theramenes  so  oft 
und  mit  so  scharfen  Worten  sein  Ränkespiel  im  Arginusenprozeß 
vorgeworfen  wird,  während  sich  gegen  Thrasybal  nie  ancb  nur  eine 
Hand  geregt  hat?  Das  läßt  doch  daraufschließen,  daß  Theram.  eine 
besonders  gehässige  liolle  gespielt  bat ,  und  dagegen  verschlagi  es 
natürlich  gar  nichts,  daß  Lysias,  \\(uauf  1*.  so  viel  Gewicht  legt, 
iUier  sein  Verhalten  im  Arginnsenju ozeß  völlig  sehNveigt.  Das  gebot 
ihm  die  Kücksicht  auf  den  Befreier  Thrasybulos,  der  docli  auch  in 
jenen  schlimmen  Handel  verwickelt  war,  nnd  die  Rftcksicht  auf  die 
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Bicbter  ans  dem  Volke,  das  sich  nur  ungern  an  jenen  Blutbeseliliit 
erisDern  ließ.   Ebensowenig  glttcklieh  ist  P.s  Verteidigimg  in  den 
zweiten  Punkte.  Es  ist  doch  eitel  Sjnegelfechterei,  wenn  er  es  fir 
eine  grobe  Ungereehtigfceit  des  Lysias  eildirt,  daß  dieser  Ther.  die 
Motive  unterschiebt,  die  Lysander  bei  jenem  Herausziehen  der  Ent- 
scheidang  hatte.    Denn  damit  sinkt  Ther.  auf  den  Standpunkt  de? 
DniDiiikopfes  herab,  der  >ich  von  "Lysander  vier  Mi»nate  lang  nasfülirt-L 
liel'j .   und  das  wird  ihm  nieinuiul  zntraüpn.    Vielmehr  wird  man  an- 
nehmen üiü>?en,  was  auch  Belocli  bei  seiner  güni-iiLtu  ];.  urteilTin^ 
des  Ther.   konsequenterweise  getan    hat ,  daß  Theram.  mit  voller 
Absicht  die  vier  Monate  vertrddelte,  um  die  extremen  Demokralen 
mttrbe  zn  machen,  allerdings  zum  Besten  des  Staates.  Polittseh 
gesinnungslos  war  Theramenes  nicht;  aber  die  Mittel,  die  er  anwandte, 
sind  doch  derart,  daß  das  ttberschwftngliche  Loh  des  Aristoteles  nicht 
gerechtfertigt  erscheint   Sein  Auftreten  gegen  die  Dreißig  und  sein 
tragischer  Tod  sind  seinem  Andenken  zugute  gekommen  (Bus.  S.  1465) ; 
sein  Altersgenosse  Thukydides  hat  ihn  wesentlich  schärfer  benrteflt. 

Die  letzten  Jahre  des  peloponnesischeu  Krieges  stehen  Itereits 
nntrr  dem   EinÖuß  der  persischen  Großmacht,  den  Solari  ^um 
G* '^ii  fistaiid  einer  genaueren  Darstellung  gemacht  hat;  mit  Recht  hebt 
er  hervor,  daß  die  Schaukelpolitik  des  Tissaphernes  im  persischen 
Interesse  richtiger  war  als  das  starke  Attachement  des  Kyros  an  die 
Lakedämonier,  was  natftrlich  auch  Cousin  nicht  verfehlt  herror- 
zuheben.  Aber  beide  vergessen,  daß  die  persischen  Statthalter,  sowohl 
Tissaphernes  wie  Kyros,  doch  nach  Weisungen  aas  Susa  handelten; 
es  kam  also  vielmehr  darauf  an,  die  Politik  des  susischen  Hofes  und 
ihre  Wandlsngen  zu  schildern,  was  in  dem  einen  Falle  Busolt  wirklich 
getan  hat  (S.  1567  ff.).  —  In  chronologischer  Hinsicht  hat 
Lohse  diese  letzten  Jahre  beiiandelt,  und  dabei  sich  wie  Beloch  vor 
ihm,  der  spartanischen  Nauarihenliste  als  eines  Hilfsmittels  bedient: 
die  Einwürfe  Judeichs  und  Solaris  gegen  den  jährlichen  Charakter 
der  Nauarchie  hat  er  mit  Glück  widerlegt.    Der  Amtsantritt  der 
!Nauarchen  fand  danach  im  Herbst  statt,  zum  Beginn  des  spartanischen 
Jahres;  doch  war  es  den  Ephoren  erlaubt,  wenn  es  ihnen  zweckmäßig 
erschien,  den  alten  Nauarchen  noch  im  Winter  im  Amt  zu  belassen, 
so  daß  der  neue  dann  im  Frülgahr  die  Flotte  Übernahm.   In  den 
bekannten  Dodwell-Haackeschen  Streit,  von  denen  jener  Thrasylls 
Expedition  ins  Jahr  409,  dieser  sie  ins  Frtthjahr  410  verlegt,  en^ 
scheiden  sich  Busolt  und  Lohse  fftr  Haacke.   Dem  entgegen  steht 
die  Angahe  des  Dionysios  v.  llalikarnaß  im  Arg.  or.  Lys.  32,  wonach 
die  Abialai  unter  Glaukippos  erfolgte,  d.  h.  Mai  -küd.    Wenn  ßus. 
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hier  einen  Irrtum  annehmen  will  und  meint,  in  dem  von  DiOD.  be- 
nntzten  Werk  sei  nur  der  spätere  Verlauf  der  Expedition  erwähnt, 
so  daA  ihr  Anfang  doch  noch  ins  Yozjahr  fiele,  so  ist  dagegen  zu 
eTinnem,  daß  der  Ansdrack  des  Dion.  sehr  bestimmt  ist  nnd  weiter, 
daß  wir  kein  Becht  haben,  Dionys  eine  Nachlässigkeit  anfzob&rden, 
die  wir  Diodor  nnbedenküch  zatranen  wflrden.  Daß  anderseits  auch 
manches  gegen  die  Dodwellsche  Ansicht  spricht  (Bus.  1532  Anm.), 
soll  nicht  geleugnet  werden;  die  Sache  ist  eben  auf  die!>era  Wege 
nicht  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

An  das  Ende  des  großen  Krieges  versetzt  uns  ein  Aufsatz  von 
F  o  u  c  a  r  t ,  der  von  einem  t  Ii  a  s  i  s  c  h  e  n  Dekret  ausgeht,  das  seiner- 
zeit Jacobs  (Mitt.  Arcb.  Inst.  1B97)  aus  den  Abschriften  des  Cyriakos 
Y.  Ancona  ans  Licht  gezogen  hat   Es  handelt  sich  darin  am  die 
Vermögenskonfiskation  bei  fünf  BUrgem,  deren  einer  Apemantos  ist, 
wohl  derselbe,  der  in  einem  attischen  Dekret  als  Proxenos  erscheint. 
Bei  dem  Abfall  der  Insel  bald  nach  411  war  er,  wahrscheinlich  einer 
der  Führer  der  athenischen  Partei,  vertrieben  worden;  doch  scheint 
er  nach  der  Wiedereinnähme  durch  Thrasybulos  wieder  zurückgekehrt 
und  vor  dem  Ende  des  Krieges  gestorben  zu  sein.  Die  Insclirift  setzen 
Fnuc.  wie  Jacobs  beide  etwa  ins  Jahr  408.  Nach  Aitrospotamois  aber 
trat  die  Keaküon  ein ;  die  Söhne  des  Apemantos  mußten  tiiichten,  und 
nach  der  Einsetzung  der  Dreißig  hoben  diese  sogar  das  Proxenie> 
dekret  für  den  Vater  auf.   Doch  gelang  es  den  Söhnen,  später  nach 
der  Wiederherstellang  der  Demokratie  die  Emenerang  des  Dekrets 
zu  erwirken  (CIA  II,  8).   Einer  von  ihnen,  Amyntor,  scheint  sich 
dann  in  Athen  niedergelassen  nnd  hier  auch  noch  die  Atelie  erhalten 
zu  haben,  was  dnrch  ein  Dekret  bezeugt  wird^  das  Wilhelm  im  Eran, 
Vindoh.  1903  heraasgegeben  bat.    Es  heißt  dort  efvat  81  xal  tot? 
ofXXou  ^Eü'j'ooai  !0aaiü>v         aiit/tjam  ttjv  oLTiXunv  xaUaTrep-  MavTi- 
vsOdt  ....  dr.nypd^hm  8k  «uTfov  xa  M\iaxa  Naupia/ov  y^tl  "Kx^avtov ; 
e«?  folgen  die  übrigen  Namen.    Die  Ergänzungen ,   grüßtenteils  von 
Wilhelm,  sind  ziemlich  sicher.    Nun  bezieht  sieh  Dem.  in  der  Lept. 
^51  auf  dies  Dekret  und  sagt ,  Ekphantos  habe  die  Atelie  für  die 
Verdienste  erhalfen,  die  er  bei  der  Eroberung  durch  Thrasybulos  sich 
erworben  habe.  Wilhelm  war  der  Ansicht,  daß  hiermit  eine  spätere 
Einnahme  von  Thasos  gemeint  sei ;  doch  zeigt  F.  mit  einleachtenden 
Grlknden,  daß  es  anf  jene  Einnahme  408/7  geht,  nnd  setzt  deshalb 
das  Dekret  für  die  Thasier  auf  402,  was  nngefiUir  der  Wahrheit 
entsprechen  dürfte. 

Unmittelbar  nach   dem   großen  Kriege  folgte  der  Zug  des 
Kyros,  der  Griechcuiuüd  vor  allem  den  Dienst  erwies,  daß  die 
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plötzlich  beschäftigungslos  gewordenen  Söldnermengen  zum  groI^D 
Teil  in  eine  auswärtige  Unternehmang  verwickelt  und  dadurch  ok- 
schädlich  gemacht  Warden.   Nicht  die  Expedition  selbst,  wohl  aber 
die  Umstände,  unter  denen  sie  erfolgte,  die  treibenden  Kräfte  and 
die  Hauptpersonen  hat  Cousin  in  seinem  umfänglichen  Werke  be- 
handelt.   Für  ansere  Kenntnis  von  dem  Verlauf  des  Zuges  ist  es 
von  großer  Wichtigkeit,  tlali  C.  bis  Tliapsakos  am  Euphrat  der  Route 
der  lUUOO  gclult,M  ist  und  seine  Beoliachtungen  dabei  in  ein  Reise- 
joumal  eingetragen  hat ,  das  den  zweiten  Teil  seines  Buches  bildet. 
Über  die  Tendenz  des  Buches  und  die  scharfe  Kritik,  die  der  Vt 
an  Kyros  und  Xenophon  ttbt,  ist  schon  oben  gesprochen  worden. 
Nicht  viel  besser  kommen  die  Griechen  weg,  die  als  ein  zucktloner 
Söldnerhaufe  erscheinen,  und  deren  Ffihrer,  Klearch  nicht  aus- 
genommen, wenig  mehr  als  gute  Offiziere,  jedenfalls  keine  Feldherren 
waren.    Immerhin  bietet  das  den  Söldnern  gewidmete  Kapitel  des 
ersten  Teiles  eine  Menge  wertvoller  Einzelheiten:  u.  a.  weist  der 
Verfasser  nach,  daß  der  Sold  der  Kyreer  keines\segs  hoch  war.  und 
«rklärt  dies  auch  ganz  richtig  durch  das  massenhafte  Angebot ,  das 
nach  dei9  Ende  des  großen  Krieges  eintrat.    Sehr  viel  mehr  Licht 
fällt  auf  die  Asiaten,  wie  denn  C.  geflissentlich  die  Perser  zu  heben 
sucht.  Gegen  ihn  hat  Frl.  Pancritius  die  Verteidigung  der  alten 
Ansicht  nicht  ohne  Glttck  an  einzelnen  Stellen  unternommen.  Am 
wichtigsten  scheint  mir  das  Kapitel,  das  sie  den  ttberHeferten  Zahlen 
gewidmet  hat.    Sie  w  eist  hier  nai  h .  tiai!»  niaü  in  \  orderasieu  schon 
Vüü  der  assyrischen  Zeit  her.  wie  die  Keilinschriften  beweisen,  mit 
der  Bewegung  gewaltiger  He*  i i;bmassen  diircliaus  vertraut  war,  daß 
also  auch  wahrscheinlich  fUr  die  Verpflegung  der  Massen  in  besserer 
Weise  gesorgt  war,  als  es  unsere  Oberlieferung  erkennen  läßt.  Nun 
wird  niemand  —  auch  Frl.  P.  tut  das  nicht  —  die  riesigen  Zahlen 
des  königlichen  Heeres  in  der  Schlacht  von  Kunaxa  (900000!)  für 
.bare  MUnze  nehmen;  aber  derartige  Tatsachen  sind  doch  sehr  ge- 
eignet, der  seit  Delbrück  und  durch  ihn  in  Mode  gekommenen  Unter- 
schäuung  antiker  Zahlenangaben  entgegenzuwirken.   Aiuli  die  Angabe, 
daß  das  asiatische  Heer  100  000  betragen  habe,  kiinn,  ()])W()hl  sicher 
übertrieben  (vgl.  die  lehrreiche  Anm.  2  aut  b.  28),  doch  nicht  so 
ganz  verkehrt  sein,  daß  man  mit  Meyer  das  asiatische  Heer  nicht  viel 
stärker  als  das  griechische  ansetzen  dürfte;  Xen.  hat  doch  beide 
zusammen  manoyrieren  sehen.   Übrigens  bleiben  im  Verlauf  der 
Schlacht  selber,  dem  Frl.  P.  ein  Hauptinteresse  entgegenbringt, 
noch  manche  dunklen  Punkte,  von  denen  sie  einige,  z.  B.  das  Ver- 
schwinden  der  ileeresmassen  des  Königs  nach  der  Schlacht,  gauz 
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plausibel  erklärt.  Sicher  ist  bot  das  eine,  da&  die  Schuld  an  der 
Niederlage  in  erster  Linie  Klearchos  triift. 

Kicht  lange  nach  dem  Ansbrach  des  spartanisch-persischen 

Krieges,  der  durch  Spartas  Hilfeleistnng  an  Kyros  hervorgerufen  war, 
beginnt  mit  dem  korinthischen  Kriege  dir  lan^'o  Keihe  der 
Känipfo,  die  endlich  mit  dem  Untergang  dor  Lrriocliiscbpn  Freiheit 
bei  Chaironeia  endete.   Um  die  einzelnen  Kreigiüäbe  richtig  beurteilen 
zu  können,  ist  es  nötig,  einen  möglichst  deutlichen  Begriff  von  den 
Machtmitteln  der  tun  die  Vorherrschaft  ringenden  Staaten  zu  be- 
kommen, und  nach  dieser  Seite  haben  Eromayers  Untersnchnngen 
aafkli&rend  gewirkt,  auch  dadurch,  daß  sie  die  Gegenschriften  von 
Bei  och  und  Biisolt  herrorgerafen  haben.    Kr.  geht  von  dem 
Gl  uiuLsatz  aus,  daß  auch  die  Aiig.tl.tii  ^puiein-,  al-er  auf  zeitgenössische 
Quellen  zurürkgehendcr  Schriftsteller,  wenn  nicht  alisichtliche  Über- 
treibang  vorliegt,  durchaus  verwertbar  sind,  da  bei  der  Kleinheit  und 
Übersichtliclikeit  der  griechischen  Verhältnisse  eine  starke  Verzeichnang 
sofort  von  den  Zeitgenossen  bemerkt  worden  wäre.   Darin  stimmt 
ihm  auch  Beloch  zn,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  daß  nicht  immer 
die  wirkliche  Trnppenzahl,  sondern  öfters  nur  die  Sollstärke  angegeben 
wird.    Was  nnn  Athen  nnd  Theben  betrifft»  .so  erinnert  Er.  daran, 
daß  ihre  Streitkräfte  an  Hopliten  etwa  als  gleich  galten .  und  be- 
reclinot  alsdann  ftkr  das  Zweidrittelaufgebut  Athens  in  den  .Jahri^^angen 
20 — 40  eine  das  ganze  Jahrhundert  hindurch  sich  so  ziemlich  L'leich- 
bleibende  stärke  von  5 — 6000  Mann.    Das  würde  einem  ravoTijjiel- 
Aufgebot  (20. — 50.  Jahrgang)  von  10  000  und  einer  Gesamtzahl  aller 
zur  Verfägnng  stehenden  Hopliten  (18. — 60.  Lebensjahr)  von  13000 
entsprechen,  so  daß  also  die  Angaben  Diodors  bei  einzelnen  Anszttgen 
der  Athener  mit  10 — 12000  Mann  durchaus  nicht  außerhalb  aller 
Wahrscheinlichkeit  liegen.  Demgemäß  berechnet  Kr.  weiter  das  volle 
Aufgebot  für  Theben  allein  auf  4500,  fiir  Ostboeotien  auf  7000,  flir 
Samtboeot U  li  auf  rund  lOOOuMaun.    Dabei  1)iU1«mi  immer  die  Grund- 
lage der  ikrechüungen  Xenophons  Angaben  über  die  Streitkräfte  in 
der  Schlacht  am  Nemeabach  (-394),  wo  Kr.  durchweg  Zweidrittel- 
auf^ebote  der  Jahrgänge  20 — 40  ansetzt.  Indem  Beloch  das  bestreitet 
und  durchweg  Aufgebote  Yon  20--50  Jahren  annimmt,  gelangt  er  fflr 
Boiotien  und  Athen  zu  wesentlich  geringeren  Zahlen  (rund  7 — 8000 
Mann  flär  das  Oesamtaufgebot  der  Jahrgänge  20 — 50).  Katflrlich  ist 
^e  Frage  nicht  zu  entscheiden;  wir  wissen  eben  nichts  ob  am 
Nemeabach  die  Mannschaften  bis  zum  40.  oder  bis  zum  50.  Jahre 
aufgeboten  waren.    Dennoch  mörlite  iih  iiiicli ,  vor  allem,  was  die 
Verwertung   für    die    lievölkerungsstatistik    betntit,    für  Belochs 
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geringere  Zahlen  erklären;  für  mich  unterliegt  es  keinem  Z%\eifeL 
daß  die  meisten  Staaten,  sicherlich  Athen^  im  Laufe  dieser 
Zeit  mehr  und  mehr  die  Söldnerwiitachaft  anfingen,  nnd  daß  mitlüB 
ihre  Truppen  nur  noch  zum  Teil  ans  Bflrgeraofgeboten  bestanden. 
Sonst  wäre  es  v&Uig  nnerklftrlich,  wo  plötzlich  die  riesigen  Söldner- 
massen  herkamen,  mit  denen  Philoraelos  seine  Tyrannis  begründete, 
alle  kann  das  Ende  des  großen  Satrapenaufstandes  auch  nicht  ge> 
liefert  haben. 

Auf  dm  so  gewonn<'iirn  ZalUen  für  Athen  und  Bointien  fnßend. 
kommt  nun  Krom.  zu  dem  Schlüsse,  daß  Spartas  Heer  bann  nicht 
wesentlich  geringer  gewesen  sein  kann,  und  da  die  heiden  einzigen 
ans  erhaltenen  genauen  Angaben ,  Thnk.  Aber  die  Schlacht  bei 
Mantineia  nnd  Xen.  mit  Bezug  auf  Leuktra,  viel  geringere  Zahlen 
ergeben,  so  folgert  er  weiter,  daß  es  sieh  in  beiden  Füllen  nur  n 
das  stadtspartanische  Aufgebot  gebandelt  habe,  in  dem  Spartiaten  und 
Priöken  zusammenstanden,  dali  al>er  daneben  noch  gesonderte  Truppen- 
kftrper  von  Noodamoden  und  Penok«  ii  vorhanden  gewesen  sein  müssen. 
Hiervon  weiß  allerdings  die  Überlieferung  nichts,  die  nur  für  Plataiai 
f^osonderte  Periökenkontingente  kennt.  —  Gegen  diese  AusfÜhrongea 
]£r.8  wendet  sich  Bnsolt,  der  in  dem  Aufgebot  von  418  tatsächlich 
den  gesamten  Heerbann  Spartas  bis  zum  58.  Jahre  sieht  nnd  danach 
eine  Gesamtzahl  von  4500  mit  Einschluß  der  höheren  Offiziere  be- 
rechnet, die  alle  Dienstpflichtigen  vom  18.  bis  60.  Lebensjahr  umfaßt; 
das  Verhältnis  der  Spartiaten  zu  den  Periöken  in  den  Lochen  schätzt 
er  damals  auf  2  : 3.    Allem  im  Verlauf  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
schlechtert sich  dies  Verhältnis  zusehends,  so  daß  es  bei  Leuktra  nur 
noch  1:5  ist,  was  mit  der  stärkeren  Anspannung  der  Spartaner 
durch  die  Pflichten  der  Hegemonie  imd  mit  Verlusten  im  korinthischen 
Kriege  zusammenhängt.    Dieses  Zusammenschmelzen  ist  auch  der 
eigentliche  Beweggrund  für  die  Heeresreform,  die  an  Stelle  der  sieben 
Lochen  die  sechs  Moren  setzte,  und  deren  schrittweise  Dnrchflihrunf 
Bnsolt  darlegt.  Umgekehrt  hält  Belocb  an  der  Identität  des  sparta- 
nischen Heerwesens  bei  Mantineia  und  Leuktra  fest,  berechnet  aber 
die  Zahl  von  Mantineia  etwas  günstiger  (5200 — 5700  mit  Einschluß  der 
Skiriten) ;  dieses  soll  im  wesentlichen  die  Streitkraft  der  Spartaner 
geblieben  sein.  Ziemlich  gleich  schätzen  Krom.  und  Beloch  die  Streit- 
kräfte des  peloponnesischen  Bundes  aof  Grund  der  Organisation  in 
10  Armeekorps;  nur  bei  Eorinth  gibt  Krom*  höhere  Zahlen»  aber 
wohl  mit  Unrecht. 

Doch  berficksichtigen  diese  Berechnungen  fttr  eine  Beihe  von  Staaten 
nur  den  einen  Machtfaktor,  da  diese  zugleich  noch  über  eine  Flotte 
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v€?ruigten,  nnd  unter  ihnen  ist  nattirlicli  weitaus  die  bedeutendste  die 
Athenische ,  die  sich  nach  der  Niederlage  von  404  verhältnismäßig 
ir£isch  erholt  hat.   Der  früheren  Ansicht  Böckhs,  der  schon  im  Jahre 
der  GrOndong  des  Seebondes  eine  ansehnliche  Flotte  annahm,  war 
seinerseits  K6hler  mit  der  Behauptung  entgegengetreten,  damals  habe 
^then  nnr  etwa  100  Schiffe  gehabt^  und  Keil  hat  ihm  noch  im  Anon. 
^rg.  S.  205  zugestimmt.  Beide  sind  indessen  durch  den  Aufsatz  von 
Kolbe  widerlegt,  der  auch  sonst  viel  Interessantes  über  die  attische 
Marine  in  damaliger  Zeit  enthält,  so  z.  Ii.  über  die  Dauer  der  Dienst- 
tüchtigkeit bei  den  Tnereii ,  die  er  anf  etwa  20  Jahre  veranschlagt. 
Vielmehr  muß  schon  im  Jahre  des  Nausinikos  der  Schifisbestand  be- 
trftcbtiich  gewesen  sein;  357/6  waren  es  mindestens  283,  vielleicht 
388  (CIA.  n,  793,  Keil  a.  a.  0.);  im  Jahre  368/2  z&hJte  die  Flotte 
349  Trieren.   Doch  gilt  noch  immer  das  Wort  KOhlers:  .Bas  Ver- 
„  hängnis  Athens  wollte  es,  daft,  w&brend  das  Flottenmaterial  beständig 
^  wuchs,  sich  das  persönliche  und  die  Handhabung  der  Marinegesetze, 
^wie  dies  ans  den  UrkiUKieii  und  den  Angaben  der  Hedner  hervor- 
^gelit,  in  umgekehrter  ProL'ression  zunehmend  versehlechterto.  Durch 
^ dieses  Mißverhältnis  ist  es  möglich  geworden,  dali  um  die  Mitte  des 
„4.  Jahrhunderts  im  ägäischen  Meere  neben  der  athenischen  eine 
„sweite  Seemacht  in  der  makedonischen  aufkommen  konnte,  die  Tom 
„ersten  Tage  ihres  Bestehens  an  gegen  Athen  gerichtet  war/  Der 
Tag  von  Amorgos  hat  darüber  entschieden,  wem  die  Seegewalt  im 
ftgftischen  Meere  gehörte. 

Das  waren  etwa  die  Kriegsmittol  der  Staaten ,  die  im  Sommer 
395  den  verderbliehen  korinthischen  Ki  ie^'  begannen,  de^^n  Ausgang 
den  Perserkönig  zum  ausschlaggelioiulen  Faktor  in  der  griechischen 
Politik  machen  sollte.  In  der  Chronologie  des  Krieges  ist  manches 
kontrovers,  da  fast  die  einzige  Quelle,  Xehophon  in  der  griechischen 
Geschichte,  nur  bei  den  Landoperationen  einigermaßen  die  Jahres- 
abschnitte erkennen  Iftftt;  hier  stimmen  denn  auch  die  Ansätze  L  o  h  s  e  s 
mit  Ed.  Meyer  ziemlich  überein.  Doch  verlegt  er  im  Anschluß  an  eine 
Notiz  des  Aristides,  wonach  zwischen  den  beiden  Schlachten  am 
Nemeabach  und  liei  Lechaion  das  Jahr  des  Eubulides  lag  (3U4/»3),  dies 
letzte  Ereignis  in  den  Sj)iitsomnicr  393  und  nimmt  eine  zweimalige 
Eroberung  Lechaious  durch  die  Spartaner  an,  was  wohl  richtig  ist. 
Schwieriger  ist  es,  die  Ereignisse  des  Seekrieges  auf  die  einzelnen 
Jahre  zu  verteilen,  zumal  L.  ans  der  von  Beloch  fttr  den  Krieg  auf* 
gestellten  Nanarchenliste  drei  Namen  (Podanemos,  Teleutias  I.,  Te- 
lentüM  IL)  ausscheidet,  da  sie  von  Xen.  nie  als  Admiiale  bezeichnet 
werden  (S.  54).    Seinerseits  versucht  nun  L.  die  Wegnahme  des 
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athenischen  HUfsgeschwaders  fttr  Enagoras  auf  Wisteraiifang  390  n 

fixieren  (Hell.  IV  8.  24).  Aub  einer  u(  uaaen  Bestinunung:  der  Er- 
eignisse vor  Olynth  und  Phleius  gc\viiiiii  er  als  Ansatz  für  I-  'kraies 
Panegyrikos  Spätherbst  380;  da  nun  damals  der  Krieg  in  Kypros  noch 
nicht  ZQ  Ende  war,  so  kann  er  bei  der  tiberlieferten  zehnjährigen 
Daaer  nicht  ¥or  Winteranfang  390  begonnen  haben,  nnd  somit  fiUlt 
die  Entsendung  dieses  Geschwaders,  das  Telentias  abfing,  nicht  vor 
diesen  Zeitpunkt.  Viel  weniger  glflcklich  ist  L.  anf  S.  58  1,  wo  er 
zu  erweisen  sucht,  daß  sie  anch  nicht  lange  nachher  erfolgt  sein  kann; 
Meyers  Ansatz  (Frtihjahr  389)  ist  ebenfalls  einwandfrei.  Im  tibrigea 
kann  man  L.s  Verteilnng  der  Ereignisse  (S.  79)  luUigen;  nur  wird 
Tlirasybuls  Tod  scliwcrlieh  schon  888  fallen.  Denn  mit  dif^em  Y:- 
eignis  brachen  alle  vorher  erzielten  Erfolge  zusammen,  und  die 
Hoffhungen,  denen  Aristophanes  im  «Plutos"  (Fr&lgahr  388)  Aasdrack 
gab,  wären  sehr  wenig  hegrOndet  gewesen. 

Die  durch  den  KGnigsfrieden  gefestigte  Macht  Spartas  erlitt  ihm 
ersten  Stoß  durch  die  Begründung  des  zweiten  athenischen 
Seebundes,  dessen  Spitze ,  wie  das  Aristoteles-Dekret  in  seinen 
l^iugaiigsworten  zeigt,  direkt  gr^^en  Sparta  gerichtet  war.  Allerdingj 
gibt  es  Spuren  einer  sclion  früher  geschlossenen  Vereinigung,  der 
Byzanz,  Knidos,  Khodos,  Samos,  Jasos,  Ephesos  angehört  liaben:  es 
sind  das  die  Bundesmünzen  dieser  Städte  mit  der  Inschrift  ^VN,  m 
denen  Regling  gehandelt  bat.  Doch  scheint  dieser  Bund  in  den 
großen  attischen  Seebund  aufgegangen  zu  sein,  ftber  den  kOnlich 
Marshall  eine  zusammenfassende  Arbeit  geliefert  hat.  Schon  die 
staatsrechtlichen  Grundlagen  des  Bundes  sind  nicht  völlig  klar;  50 
hat  bekanntlich  Lipsius  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Auf- 
nahme neuer  Mitgliedt-i  nur  durch  Athen  möglich  gewesen  sei ,  und 
hieraus  auf  ein  Übergewicht  Athens  gleich  heim  Beginn  geschiossta. 
M.  gibt  das  Faktum  zu,  leugnet  aber  die  Notwendigkeit  des  Schlusses: 
gerade  in  der  Gleichberechtigung  der  Mitglieder  und  allerdings  auch 
in  der  itepräsentativverfassung  erkennt  er  die  Grundgedanken,  die  in 
diesem  zweiten  Seebund  einen  wesentlichen  Fortschritt  nach  dem  Ziel 
wirklicher  Föderation  erkennen  lassen,  wie  sDo  dann  in  den  großen 
BOnden  des  3.  Jahrhunderts  zutage  tritt.  Allerdings  ist  die  Ent- 
wicklung dieser  Grundgedanken  dadurch  vereitelt  worden,  daß  Athen 
mit  allen  Mitteln  danach  strebte,  wieder  die  herrschende  Stadt  zu 
werden ,  was  von  Lipsius  zweifellos  richtig  hervorgehoben  wird  oiid 
besonders  in  rechtlicher  Hinsicht  zu  erkennen  ist.  Überhaupt 
würde  —  darin  ist  M.  recht  zu  geben  —  eine  stärkere  Ausgestaltasf 
des  gemeinsamen  Gerichtshofes  eine  einigende  Wirkung  hervorgebracht 


JahreBbericht  Uber  griechische  Geschichte  (190B-'190^  131 

baben ;  allein  die  Unerfahrenheit  der  Griechen  in  der  Art  der  Wirkung 
war  noch  so  groß)  daß  man  einen  Fall,  in  dem  die  beiden  theoretisch 
gleichberechtigten  Faktoren,  das  ^nedrion  nnd  der  Demos  von  Athen 
einmal  verschiedener  Ansicht  sein  k6nnten,  gar  nicht  in  Betracht 

gezogen  hatte  (Marshall  p.  32).  Somit  trug  der  Bund  den  Keim  der 
Autiosung  bereits  in  sich,  und  dazu  kamen  als  schlimmstes  Übel  die 
finanziellen  Verlcfj;enheiten,  die  von  Anfang  an  auch  in  der  glänzenden 
ersten  Periode  von  ^177 '6  bis  371  sich  in  der  drückendsten  Weise 
fühlbar  machten  (Marsh.  75  f(.).  Natürlich  steigerte  sieb  dieses 
Finanzelend  in  der  mittleren  Periode  des  Bandes,  die  M.  bis  znm 
Ausbrach  des  Bandesgenossenkrieges  357  rechnet.  In  dem  Augenblick, 
wo  Sparta  aafhörte  farcbthar  zu  sein,  fiel  die  Notwendigkeit  der 
ouvTflc^stc  f^T  die  meisten  Bundesgenossen  einfach  fort,  nnd  die  Geld- 
verlegenliijiten  wurden  chronisch.  Wie  sich  einzelne  liuudesglieder 
ihren  Pflichten  zu  entziehen  wußten  und  anderweit  Anschluß  suchten, 
zeigt  die  oben  erwähnte  Inschrift  von  Karystos  (Eph.  arch.  lÜUo,  1 — 31). 

Die  Schlacht  von  Leuktra  hat  die  Gruppierung  der  griechischen 
Staaten  von  Grand  aas  verändert,  die  fortan  nicht  mehr  von  dem  Gegen* 
satz  Athen/Sparta  beherrscht  wird:  beide  Staaten  sind  vielmehr  gegen 
die  neuen  Gewalten,  die  sich  geltend  machen,  verbttndet.   Da  man 
anch  für  diese  Zeit  noch  immer  anf  Xen.  angewiesen  ist,  so  liegt 
auch  hier  die  Chronologie  im  argen,  und  gegen  die  hergebrachte, 
auf  Sievers  zurückgehende  Verteilung  der  Ereignisse  liat  sich  Niese 
gewandt,  dessen  Ausatze  von  Lohse  und  INIarsliall  im  wesentlichen 
angenommen  werden.    N.  kehrt  zur  alten  Cliutonscben  Chronologie 
zurück  und  setzt  Epaminondas  ersten  Zug  nach  dem  Peloponnes 
ins  Jahr  370/69,  seinen  Prozeß  anmittelbar  hinterher  nnd  86B  den 
zweiten  Zug;  gleichzeitig  greift  Pelopidas  in  Thessalien  ein.  867 
fftUt  dann  die  Gefangennahme  des  Pelopidas  und  der  zweimalige 
Zug  zu  seiner  Befreiung,  ebenso  Dionys*  zweite  Hilfssendung  und  sein 
Tod,  der  erst  im  Sommer  erfolgte,  entgegen  Diodors  Notiz,  der  ihn 
bald  nach  den  attischen  Lenaien,  also  im  Frühjalir.  sterben  lüiit. 
Gegen  N.  halten  Meyer  und  S  wo  ho  da  an  der  alten  Sieversschen 
Ansicht  fest.  Danach  fällt  Ep.  zweiter  Zug  und  Pelopidas  erstes  Ein- 
greifen in  Thessalien  noch  ins  Jahr  369,  im  folgenden  Jahre  368 
erfolgt  PeLs  Gefangennahme  and  Dionys'  zweite  Sendung,  367  Pelo- 
pidas Befreiung  und  Tod  des  Dionys  (Frtthjahr  867).  Nur  darin 
differieren  beide,  daß  Meyer  den  Prozeß  anjs  Ende  des  zweiten, 
Swoboda  an  das  des  ersten  Zuges  legt.  —  Die  Sache  ist  noch  nicht 
VüUig  geklürt,  so  viel  aber  wird  man  Mesc  zugeben  müssen ;  Sind  die 
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80  können  die  Thebaner  kaum  vor  368  in  Thessalien  unter  Pelopidas 
eingegriffen  haben.  Aber  gegen  ihn  spricht  die  zweimalige  £nisendoag 
eines  siziUschen  Hilfskorps,  die  969  und  368  anzusetzen  ist.  N.  aller- 
dings nimmt  868  nnd  867  an ;  da  aber  der  Tyrann  im  FriHgahr  starb, 
so  mflßte  die  Sendung  wirklich  sehr  frtth,  fast  znm  Ausgang  des 
"Winters,  von  Syrakus  abgefahren  sein.  Um  dieser  Unwahrscheinlich- 
kcit  zu  entgehen,  sucht  Niese  den  Tod  des  Dionys  tiefer  in  den 
Soinmt  r  hiuabzuriii  1.PT1.  indem  er  den  liei  I>uhL  gegebenen  Zusaranien- 
hang  für  unglaubwürdig  erklärt;  allein  wenn  irgendwo,  so  beruht  hier 
Diodor  auf  Timaios,  nnd  bei  einem  so  wichtigen  Ereignis,  wie  es  da 
Tod  des  großen  Dionys  war,  wird  die  Zeit  doch  wohl  genan  chrono- 
logisch festgestanden  haben.    Wenn  Lohse  einwendet,  868  habe  i 
Dionys  alle  seine  Krftfte  fttr  den  bevorstehenden  Karthageikricg 
gebraucht,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  daB  der  sizilische  Ftthrer,  wie  | 
sieh  aus  Xen.  ergibt,  in  betreff  des  Zeitpunktes  seiner  Rückkehr  sehr  , 
bestimmte  Ordre  hatte,  und  daß  dieser  Zeitpunkt  den  Spartanern  sehr  | 
unerwartet  kam;  er  la^  also  sehr  früh,  und  Dionys  wollte  seij» 
Truppen  noch  zeitig  genug  für  den  Karthagerkrieg  zurück  haben.  ' 

Knrze  Zeit  nach  diesen  Ereignissen  entstanden  heftige  K  &  m  p  fe 
in  Delphi  zwischen  der  thebanerlrenndlichen  Mehrheit  nnd  der 
phokierfrenndlichen  Minderheit,  die  mit  der  Yerbannnng  der  Partei» 
giinger  der  Phokier  auf  der  Frahjabrspylaia  868  endeten,  wie  dies 
P  0  m  1 0  w  erwiesen  hat.  An  der  Spitze  der  Verbannten,  die  in  Athen 
Auliialime  landen,  stand  Astykrates;  wir  besitzen  nocli  das  Ehren- 
dekret für  ihn  und  seine  Genossen  CIA.  II,  54.  Auch  eine  ganze 
Reihe  früher  von  Horaolle  (BCH.  28,  517  tf.,  25,  104  fl.)  veröffent- 
lichter Inschriften  werden  von  Pomtow  mit  diesen  Vorgängen  in 
Verbindung  gebracht;  ebenso  die  Weigerung  der  Phokier,  den 
Thebanem  im  Frttl^ahr  862  Heeresfolge  in  den  Peloponnes  sn  leisten. 
Den  weiteren  Verlauf  der  Angelegenheit,  die  erst  880  zur  Ruhe  kam, 
hat  Pomtow  in  dem  zweiten  Aufsatz  dargelegt ;  ihre  Bedeutung  beruht  i 
darin,  daß  wir  hier  utfenbar  die  Vorgänge  vor  uns  haben,  die  am 
letzten  Ende  den  Ausbruch  des  heiligen  KriegeM  herbeiführten. 

An  die  Katastrophe  v<»n  Maniineia  knüpft  i?icli  eine  sehr 
lebhafte  Kontroverse,  die  durch  Kroiuayers  eingehende  Behandlang 
des  ganzen  Feldzuges  und  seine  Charakteristik  des  fipaminoudas  als 
Vertreters  der  Niederwerfungsstrategie  herrorgerufen  ist  (vgl.  vw. 
Ber.  S.  245  ff.).  Kr.  hatte  im  Gegensatz  zu  Delbrflck  auAer  Xen. 
auch  noch  Diodors  Bericht  ttber  die  Schlacht  von  Mantineia  heran»  ' 
gezogen,  der  nach  seiner  Ansicht  zur  Aufhellung  der  Vorgänge  auf  den 
linken  athenischen  l'lügel  der  Verbündeten  beitrugen  komite.  Gegen 
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die  ganze  Forschangamethode  richtete  zunächst  D  e  1  b  r  tt  c  Ic  einen  sehr 
acharfen,  aber  ziemlich  aUgemein  gehaltenen  Artikel  in  den  Prenß. 
Jahrbttchera,  der  von  Krom.  ebenso  scharf  zarflckgewiesen  ward, 
ohne  daß  bei  dem  Streit  etwas  Wesentliches  heranskam.  Erst  Del- 
brücks Scliüler  G.  Koloff  ^vandte  sich  der  Sache  selber  zu,  indem 
er  zunächst  die  strategisclien  Probleme  einer  Betrachtung  unterzog 
und  zu  dem  Solihisse  kam,  daß  von  einer  Niederwerfungsstrategie 
bei  Epaminondas  keine  Hede  sei  und  auch  deshalb  nicht  sein  könne, 
da  die  Kräfte  des  thebanischen  Feldherm  dazn  gar  nicht  ausgereicht 
hätten.  In  taktischer  Hinsicht  betonte  Roloff  besonders,  daß  Epami- 
nondas* Nenemng  in  deI^  Verstärkung  des  linken  Flttgels  lag,  was 
Kr.  in  Abrede  gestellt  hatte,  da  nach  ihm  jeweils  die  Umstände  darüber 
entschieden,  ob  der  linke  oder  der  rechte  Flügel  zu  verstärken  sei; 
im  übrigen  beschränkte  sich  K.  darauf,  die  bekannte  Theorie  Delbrücks 
vom  Rechtsziehen  der  Schlachtreihen  in  den  alten  Frontschlachteu 
weiter  auszuführen.  Diese  wird  von  Kroin.  in  seiner  ausführlichen 
Anzeige  der  Roloffschen  Schrift  (HphW.  1904  S.  981—96)  mit  Recht 
als  fibertrieben  und  in  den  Quellen  nicht  hinlänglich  begründet  an* 
gesehen;  auch  verteidigt  er  seine  Anffossnng  des  Epaminondas  gegen 
Roloff,  der  indes  Epaminondas*  numerische  Schwäche  vor  der  Schlacht 
bei  M.  unzweifelhaft  richtig  erkannt  hat.  Rein  vom  taktischen  Stand- 
punkt bespricht  Kdni.  Lanimert  die  Schlacht  ebenfalls  in  scharfem 
Gegensatz  gegen  Krom.  Indessen  ist  ein  Teil  seiner  Aufstellungen 
durch  Krom.  (Wien.  Stud.)  widerlegt,  ik-r  nun  aber  seinerseits  Ge- 
legenheit  genommen  hat,  seine  Ansichten  zu  revidieren,  and  dadurch 
zu  einer  wesentlich  neuen  Auffassung  gekommen  ist:  es  war  keine 
reguläre  Schlacht  mit  Offensiv-  und  Def ensivflflgel ,  sondern  Epami- 
nondas hatte  das  ganze  Heer  zu  einer  einzigen  Durchbruchskolonne 
formiert,  die  links  durch  die  Reiterei,  rechts  durch  detachierte  Truppen 
in  der  Flanke  gedeckt  war.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  dadurch 
einige  Schwierigkeiten  der  früheren  Ansicht  Kr.s  fontallen.  Die  Ab- 
handlung Werenkas  habe  ich  leider  nicht  einsehen  können. 

In  die  Zeit  des  planlosen  Hin-  und  Herzerrens  zwischen  den 
griechischen  Staaten,  das  auf  den  Tod  des  Epaminondas  folgte,  ge- 
hören die  Kämpfe  Athens  mit  KOnig  Kotys  I.  um  den  Chersones,  die 
Strazzulla  behandelt  hat.  Einige  Irrtümer,  die  ihm  dabei  unter- 
gelaufen sind,  bat  der  kflrzlich  verstorbene  Ho  eck  hervorgehoben; 
insbesondere  hat  er  gezeigt,  daß  Kotys  aus  Privairache  ermordet 
ward ;  die  Ansicht  Strazzullas,  wonach  die  Mörder  den  Tod  von  Kotys* 
Vater  beuthes  rächten,  beruht  uiit  Miüversiumlnis  einer  Stelle  von 
Ar.  PoUtik.  Soweit  Athens  Politik  in  diesen  Jahren  in  Frage  kommt, 
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ist  auch  Marshalls  Darstellung  heranxnsiehen,  der  mit  Recht  des 
Mangel  an  Kachrichten  ans  dieser  Zeit  beklagt.  Erst  mit  Philippi 
Anfängen  und  dem  Beginn  des  heiligen  Krieges  er&hren  inr 
wieder  mehr;  Philomelos  hat  gleich  nach  seiner  Erhebong  Ast} krates 
und  die  Seinen  znrttckgemfen ,  die  Gegenpartei  der  Thrakiden  ihrer 
Macht  beniubt  und  eine  durchaus  geordnete  Verwaltung  auch  def 
Tempels  eingeführt,  wofür  romtüw  sehr  interessante  Beweise  gibt. 
Dasselbe  haben  auch  Onomarchos  und  PhajUos  aofrechtzueriialteA 
versucht ;  sofort  nach  ihrem  Antritt  haben  sie  die  Zahlungen  an  die 
Naopoioi  wieder  anfgenammen,  offenbar,  um  zu  zeigen,  daft  aät 
Phokis  als  Vormacht  Delphis  keiner  Pflicktrerletzimg  schuldig  genadit 
habe.   Was  den  Verlauf  des  Krieges  betriift»  so  scheinen  die  heideo 
Niederlagen  Philipps  gegen  Onomarchos,  die  kaum  sehr  schwer 
gewesen  sein  können,  in  das  Jahr  353,  seine  Siege  über  Phaylloj 
und  die  Entscheidungsschlacht  gegen  Onomarchos  ins  Folgejalir 
fallen  (Schuh.  S.  60  f.).    Wie  stark  übrigens  die  LegendenbiJdnng 
die  Überlieferung,  besonders  die  vom  Untergang  der  drei  Söldner- 
führer, überwuchert  hat,  dafür  gibt  Schubert  S.  65  interessante  Belege. 
Weiteren  Aufschiaß  ttber  einzelne  Ereignisse  dieser  Zeit  liefern  die 
Philochomsbruchstttcke  des  Didymoskommentars ,  so  Uber  die  Ab- 
grenzung der  heiligen  Orgas  gegen  Megara  350/49,  aber  die  hoch- 
fahrende Abfertigung  einer  persischen  Gesandtschaft  durch  die  Athener 
844'3 ,  wahrscheinlich  aui  Antrag  des  Androtion ,  der  dafür  spator 
verl»annt  ward,  ul»er  den  Handstreich  Thilipps  während  der  Belagerung 
von  Byzanz  340/39,  auf  den  sich  Dem.  18,  72  u.  139  bezieben, 
endlich  über  die  Kückforderung  Nikaias  durch  Philipp  339'8.  Sehr 
ausführlich  nach  verschiedenen  Quellen  ist  das  £nde  des  Uermias 
erzählt,  das  ins  Jahr  341  zu  setzen  ist. 

Auch  um  die  Anfhellung  der  letzten  Katastrophe,  die  den 
makedonischen  König  die  Hegemonie  verliehen  hat,  der  Schlacht 
Ton  Chaironeia,  hat  sich  Kromayer  manches  Verdienst  erworben, 
besonders  durch  die  Erschließung  der  recht  komplizierten  Vor- 
geschichte. Dagegen  haben  seine  Aufstellungen  über  die  Schlacht 
selber  ebenfalls  in  Koloff  und  Lammert  sehr  scharfe  Beurteiler  ge- 
funden; insonderheit  hat  man  das  Zurückweichen  der  Phalangiten  mit 
der  Front  nach  vom  auf  600  Schritt  Kromayer  als  eine  ein&ehe 
Unmöglichkeit  stark  aufgemutzt.  Aber  ebensowenig  wahrscheinlich  ist, 
was  Lammert  will,  daß  die  antiken  Heere  auf  Flankendeckung  sehr 
wenig  bedacht  gewesen  sind.  An  Stelle  der  sfidndrdlichen  Richtung 
quer  ttber  die  Ebene,  so  daß  sich  die  Flügel  an  Fluß  und  Gebirge 
anlehneUi  schlägt  er  eine  ostwestliche  Stellung  vor,  so  dal^  die  Ver- 


II 

Digitized  by  Google 


JfJireBberiGlit  Über  griecliisclie  Geschichte  (1903-1906).  135 

bttndeten  das  Gebirge,  Philipp  den  Flnß  im  Rttcken  hatte.  Daa  oben 
erwähnte  Manöver  des  Philipp  sncht  auch  L.  zn  erklären ;  allein  von 
dem  nrsprttnglichen  Wortlaut  bleibt  dabei  so  got  wie  nichts' flbrig. 
Im  ttbrigen  haben  sich  sämtliche  Yerrnntungen  Ober  die  genaue  Lage 
des  Schlachtfeldes  als  verkehrt  erwiesen  ilun  h  die  schöne  Entdeckung 
von  Georgio«  Sotiriades,  der  den  Grabliügel  der  Makedoiien 
wieder  aufgelunden  hat,  in  dessen  Nähe  die  Schlacht  stattgefunden 
haben  muß.  Er  liegt  über  3  km  östlich  von  Chaironeia,  1120  m 
vom  nächsten  Punkt  des  Thuriongebirges ,  das  die  Ebene  sädwärts 
begrenzt.  Hier  standen  die  beiden  Heere  einander  gegenüber ,  das 
makedonische  im  Korden  etwa  vom  Hägel  hinüber  bis  zum  Keratapa% 
das  griechische  südlich,  so  daß  die  Niederlage  sie  vom  Paß  bald 
abgedrängt  haben  muß.  Das  würde  zugleich  die  schweren  Verluste 
auf  verbündeter  Seite  erklären. 
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Im  Verlauf  der  Geschichte  des  Hellemsmas,  die  mit  Alezaaders 

Übergang  nach  Asien  beginnt ,  erseheint  die  Schlacht  bei  Ipsos  als 
ein  erster  natürlicher  liuhi})iinkt,  insofern  ihr  Ausgang  endgültig  den 
Cntcrgaug  des  lleichsgedank«  u;!.  liesiegelt ,  dessen  Träger  der  große 
König  und  nach  ihm  aaßer  Perdikkas  vor  allem  der  alte  Antigonos 
gewesen  sind.  Bis  za  diesem  Zeitpunkt  ^^ist  das  Heicli  Alexanders 
des  Großen  immer  noch  als  ein  Ganzes  anzusehen,  die  Teilungen 
waren  so  rasch  aufeinander  gefolgt,  daß  sich  feste  Territorien  mit 
sicheren  Grenzen  und  ausgeprflgten  Eigenheiten  nicht  bilden  konnten ; 
jeder  der  neuen  Könige  hielt  sich  für  berechtigt,  nach  Vermögen  und 
Gelegenheit  seinen  Teil  zu  vergrölieni ,  ja  j^elbst  das  Ganze  in  An- 
spruch zu  nehmen"  (Niese  II,  S.  123).  Mit  dem  Ausgang  von  Ipsos 
ist  das  vorbei .  und  die  Einzelstaaten  Itegiuuen  eine  Sonderexistenz 
zu  führen,  indem  unter  der  allen  gemeinsamen,  drinnen  griechischen 
Oberschicht  sich  die  Kräfte  der  unterworfenen  Völker  zu  regen  be- 
ginnen und  schlielilich ,  ihre  eigene  Natur  durchsetzend,  jene  Mibch- 
knltnr  erzeugen,  an  der  der  Orient  mindestens  den  gleichen  Anteil 
hat  wie  der  Hellenismus.  Dazu  aber  kommt  noch  ein  äußerer 
Grund,  aus  dem  es  sieh  empfiehlt,  fttr  diesen  Bericht  das  Jahr  301 
als  Scblulipunkt  der  ersten  Periode  des  Hellenismus  an/unehmen:  mit 
diesem  Jahre,  dem  des  Kikokles,  schließt  die  Erzählung  Diodors,  die 
bis  dahin  eine  zusammenhängende  Darstellung  und  ein  leidlich  zu- 
verlässiges chronologisches  Gerüst  bietet.  Von  nun  an  wird  unsere 
Kenntnis  so  lückenhaft  und  vor  allem  die  Chronologie  so  unsicher, 
daß  es  umfassender  Vorarbeiten  bedurft  hat,  um  hier  einen  einiger- 
maßen sicheren  Grund  zu  schaffen. 

Wenige  Perioden  der  griechischen  Geschichte  gibt  es,  in  denen 
das  Quellenverhältnis  so  klar  vor  uns  liegt  wie  für  die  Zeit  Alexanders 
des  Großen.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  in  den  einmal  testgelegten 
Grundzügen  dieses  Verhältnisses  noch  eine  tiefgehende  Veränderung 
eintritt.  Auf  der  einen  Seite  steht  die  arnauische  Tradition,  die  zum 
größten  Teil  auf  Ptolemaios  und  Aristobulos  zurückgeht;  auf  der 
andern  die  sogenannte  Alexandervnlgata,  die  nach  einer  alten  be- 
währten Hypothese  von  Kleitarchos  begrttndet  ist  und  Ar  uns  durch 
Diodor,  Justin  und  Gurtius  repräsentiert  wird.  Einem  Teil  der 
Vulgata  ist  eine  alexanderfeindliche  Tendenz  eigen,  die  jedoch  nicht 
tkberaU  in  gleichem  Sinne  hervortritt.  Im  übrigen  sind  beide  Ver- 
sionen nicht  streng  geschieden  :  wie  Arriau  häutig  die  Vulcrata  heran- 
zieht, so  ist  diese  mohrfach  nach  der  arrianischen  \  ersion  durch- 
korrigiert, so  daß  in  den  einzelnen  Quellen  häufig  Nachrichten  von 
sehr  versdiiedener  Herkunft  und  verschiedenem  Werte  stehen.  Noch 
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nicht  Yöllig  geklärt  ist  die  Stellimg  der  plntarchischen  LebcB»- 
beschreihong  Alexanders,  die  wohl  eine  besondere  Behandlung  to^ 
dienen  würde.   Eine  karze,  allgemeine  Übersicht  der  Quellen  hit 

Belo€h  im  Anfang  der  Exkurse  zu  seiner  Geschichte  des  HelleniMiia; 
gegebt' n. 

^Venn  sonach  die  Beschaffenheit  unserer  Quellen  es  erlaubi,  iE 
allgemeinen  eine  reinliche  Scheidung  der  Nachrichten  nach  Uerknnn 
nnd  Wert  Torzonehmen,  so  ist  es  klar,  daß  der  Fortschritt  mehr  ii 
der  Bestimmung  der  Stellung  einzelner  Schriftsteller  zur  Gesamt- 
aberliefemog  zn  suchen  ist,  nnd  dies  Qeschilt  hat  ftr  Cartiii 
Rnfus  Rttegg  mit  gutem  Erfolge  durehgefilhrt.  Nachdem  er 
Kleitarch  im  wesentlichen  eine  rein  panegyrische  Tendenz  zugewiesen 
hat.  sribt  er  eine  sehr  tttchtieie  DarsteUun«:  der  vernichtenden  Kriti. 
(jir  der  Tro'^'u--,) ustiii  /umrunde  liegende  Gewährsmann  an  Alexandci^ 
Taten  geübt  hat,  und  weist  alsdann  als  das  charakteristische  Merkmii 
des  Cnrtins  die  Vereinigung  beider  so  ganz  verschiedenen  Versionca 
nach.  Natflrlich  ergab  sich  nur  eine  oberfl&chliche  Verkittitiig  sni 
rhetorischen  Obergftngen  nnd  jene  schillernde,  aus  Widersprflches 
zusammengesetzte  Beurteilung  der  Taten  Aleianders,  die  sich  bei 
Curtius  findet  Babel  tritt  das  rhetorisierende  Element  besondefs 
in  der  schon  von  Schwartz  (Art.  Curtius  in  P.  W.  R.  E.)  bctonteß 
Hervorhebung  der  Ttj/Tj  hervor.  Schwieriger  dagegen  ist  es  zu  (»e- 
^timiiien.  woher  diese  verschiedenen  Tendenzen  zuerfll  in  die  Viiliiaü 
hineingekommen  sind;  und  da  der  Vf.  für  Kleitarch  rein  paneg^  rische 
Tendenz  annimmt,  so  muß  er  als  Zwischenglied  zwischen  Curtius  und 
Kleitarch  eine  Bearbeitung  des  letztgenannten  Schriftstellers  annehmen, 
die  sich  sowohl  in  den  gelegentlich  eingestreuten  universalgeschiekt- 
liehen  Notizen  wie  in  der  makedonierfeindlichen  —  ich  würde  lieber 
sagen  griechenfrenndlichen  —  Tendenz  nnd  in  gelegentlichen  Ai- 
spielun^en  auf  s])ätere  Ereignisse  besonders  des  ^Vestens  verrät.  Die 
Frage  bleibt  aber  offen,  ob  hier  wirlvlich  eine  Hearlteitun;;  de> 
Kleitarehos  durch  rhylarcli  vorliei^t ,  oder  ob  nicht  die  genannten 
Eigentümlichkeiten  eben  dem  Kleitarehos  selber  zuzuschreiben  sind. 
Rttegg  entscheidet  sich  für  die  erste  Ansicht,  da  er  —  aber  aller- 
dings mit  ganz  unzureichenden  Grttnden,  S.  8  —  annimmt,  Kleitarch 
habe  vor  Ptolemalos  geschrieben  und  dieser  bezöge  sich  bei  der  Dar- 
stellung des  Kampfes  in  der  Mallerstadt  auf  seinen  Vorgänger.  Allein 
Reuß  hat  im  Vorbeigehen  gezeigt  (Rez.  v.  Rüegg,  Berl.  phU.  Woch. 
1906,  S.  946),  daß  Kl.  sich  tatsachlieli  nicht  aui  Alexanders 
Taten  beschränkte,  sondern  daß  sein  Werk  uuiversalgeschichtlicheD 
Charakter  trug  und  wahrscheinlich  den  Abschluß  der  ganzen  Alexander^ 
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literator  auf  lange  Zeit  gebildet  hat.   Die  Sache  ist  nicht  so  glatt 
2U  entscheiden,  wichtig  ist,  daß  jene  Anschauang,  wonach  Alexanders 
rTaten  im  wesentlichen  der  x&xyi  zuzuschreiben  seien,  sich  schon  bei 
I>iodor  (z.  B.  17,  88,  4)  und  Liv.  IX,  16  ff.  findet,  an  dieser  letzten 
Stelle  bereits  in  jener  Mischung  mit  der  andersgearteten  Tendenz  der 
Quelle  Justins,  die  sich  bei  Curtius  zeigt.    Man  sieht,  hier  lilcibt 
noch  einiges  zu  tun.  und  vielleicht  ließt  die  Lösung  in  der  Erforbchuug 
der  Tita  des  Plutarch.   Kiue  willkonnnene  Ergänzung  zu  Rüegg  bietet 
Hbrigens  die  Abhandlung  von  £.  Keiler,  der  ebenfalls  von  Curtiu» 
aasgehend  dessen  Quellen  darzulegen  sncht,  aber  nnr  die  Ereignisse 
von  Issos  bis  znr  Eroberung  Ägyptens  betrachtet.    Infolge  dieser 
Beschrftnknng  ist  nicht  viel  Neues  dabei  herausgekommen;  immerhin 
zeigt  K*  an  einigen  interessanten  Beispielen,  wie  Curtius  das  ihm 
von  der  Yulgata  überlieferte  Material  selbständig  weiterbildet  und 
mit  eigenen  Erfindungen  bereichert ,  so  z.  B.  bei  der  angeblichen 
Gesandtschaft  der  Karthager,  dif  wohl  auf  sein  eigenes  Konto  kommt. 
Auch  darauf  hat  der  Vf.  mit  Recht  aulmerksam  gemacht  (S.  65),  daii 
gerade  die  übertriebene  panegyrische  Darstellung  bei  Kallisthenes 
nnd  Hegesias  einen  Jättckschlag  benrorgerufen  und  damit  den  Anlaft 
zn  jener  vernichtenden  Kritik  gegeben  haben  mag,  die  Trogus-Justin 
zugrunde  liegt.   Deutlich  tritt  das  bei  den  Vorgängen  vor  Gaza  in 
die  Erscheinung;  die  hier  bemerkbare  Gleichsetzung  Alexanders  mit 
Achillus  scheint  mir  auf  Kallisthencs  zurückzugehen. 

Daß  übrigen^  lu  inche  Alexanderhistoriker  für  uns  fast  verscholleü 
sind,  hat  kürzlicli  noch  die  Ausgabe  des  Didymoskommentars  an  dem 
Beispiel  des  Anaximenes  v.  Lamp^^nkos  erwiesen.    Aus  dem 
Kommentar  erfahren  wir,  daß  die  Schlacht  von  Issos  im  9.  Buch 
seiner  Alexandergeschichte  erzählt  war;  ein  zweites  Bruchstttck  gibt 
Harp.,  nach  dem  die  Sendung  des  Alkimachos  nach  Athen,  die  etwa 
335  erfolgte,  im  zweiten  Buch  berichtet  war.   Umfaßte  sonach  die 
Erzählung  der  Ereignisse  zweier  oder  dreier  Jahre  bereits  sieben 
Bücher,  so  mülJte,  wie  Körte  hervorhebt,  das  Werk  des  Anaximenes 
weit  umfänglicher  als  die  meisten  andern  AJexandergeschichten  ge- 
wesen sein.    Da  er  es  nun  für  niiwahrscheinlich  hält .  daß  ein  so 
Offlfiängliches  Werk  bis  auf  so  geringe  Spuren  verschollen  sei,  und  da 
uns  außerdem  bekannt  ist,  daß  Anax.  auch  eine  Geschichte  Philipps 
in  mindestens  8  BB.  geschrieben  hat,  so  nimmt  K.  an,  daß  beide 
Werke  ein  Ganzes  gebildet  hätten,  und  daft  somit  das  9.  Buch  des 
Gesamtwerkes  die  Vorgänge  bei  Issos  gebracht  habe.   Indessen  ist 
es  dann  ja  wieder  nnwahrseheinlich  ^  daß  Alkimachos'  Gesandtschaft 
vou  330/4  im  2.  iiuch  bzw.,  wenn  wir  hier  Zahlung  der  Alexander- 


Digitized  by  Go 


140 


Thomas  Lenschaiu 


geschichte  allein  annehmeu,  im  10.  Buch,  d.  h.  iiaclt  I^^os.  erzähl: 
ward.  Diese  Schwierigkeit  sucht  K.  dadurch  zu  umgehen,  daß  er 
annimmt,  Auax.  habe  erst  im  Zusammenhang  die  Ereignisse  des  Land- 
krieges bis  Issos  im  9.  Buch  dargestellt  und  darauf  den  Seekrieg, 
mit  dem  Alkimachos  Sendong  im  Zasammenhang  steht,  im  10.  Bach 
naehgeholt.  Mir  erscheint  die  Amiahme  etwas  kiknstlich  und  ebeaso- 
wenig  scheint  mir  eine  Änderung  der  belDidymos  flberiieferten  Zahl  nttig 
zn  sein,  was  K.  fBr  annmgänglich  hält,  falls  man  seinen  Yermlttelung»- 
vursclilag  zurückwiese.  Die  ülaigcü  Nachrichten,  die  wir  aus  dem 
Didvinoskouinientiir  über  Anaxiinenes  schöpfen,  zeigen,  daß  er  un- 
geheuer ausführlich  war  und  ganze  Aktenstücke,  ja  seitenlange  Reden 
seiner  Darstellung  einverleibte.  Ich  kann  demnach  nichts  Aafiällige> 
darin  sehen,  daß  er  mit  den  Anfängen  Alexanders  bis  Issos  bereits 
9  Bücher  geftkUt  hat. 

Anders  wie  bei  den  Quellen  der  Alezanderhistorie  liegt  die 
Sache  bei  den  Quellen  der  Diadochengeschichte,  die 
Bei  och  ebenfalls  einer  kurzen  Betrachtnng  unterzogen  hat  (m.  2. 
4  ff.).  Auch  hier  kann  man  zunächst  zwei  große  Gruppen  unter- 
scheiden, indem  allen  übrigen  liier  Diodors  Darlegung  gegenübersteht, 
die  von  Nietzold  in  seiner  eingangs  angeführten  Schrift  ausführlich 
«barakterisiert  wird.  Es  ist  eine  Quelle  ersten  Ranges,  die  hier 
zugrunde  liegt,  und  die  vor  allem  die  militärischen  Vorg&nge  in  der 
eingehendsten  Weise  schildert.  Dazu  kommt  eine  genaue  Eenntnie 
der  Lftnder  und  Gegenden,  in  denen  die  Yorgftnge  spielen,  sowie  eine 
verständnisvolle,  echt  historische  Würdigung  der  Motive  bei  den 
handelnden  Personen,  endlich  ein  starkes  Bemühen  um  chronologisclie 
Genauigkeit,  das  uns  durch  Angabe  der  Winteniuartiere ,  genaue 
Bestimmung  der  Jahreszeit  usw.  sogar  ermöglicht,  den  Fehlem,  die 
Diodor  bei  der  Einreih ung  in  sein  Jahresschema  macht,  auf  den 
Orund  zu  kommen  (vgl.  die  Ausführung  über  die  Chronologie  der 
Jahre  323  bis  801  bei  Beloch  III,  2, 187  ff.)-  Nimmt  man  hinsu,  dafi 
der  Kampf  für  die  Einheit  des  Reichsgedankens,  wie  er  von  Perdikkas 
und  Eumenes,  dann  von  Antigonos  durchgefochten  wird,  bei  Diodor 
durchaus  verstanden  und  gewürdigt  erseheint,  so  drängt  sich  allerdings 
die  Erkenntnis  auf,  daß  man  es  hier  mit  einem  ganz  hervorragenden 
zeitgenössischen  Schriftsteller  zu  tun  hat,  und  als  solcher  kann  nach 
Reuß'  grundlegenden  Untersuchungen  nur  Hieronymus  von 
Kardia  in  Betracht  kommen.  Dazu  stimmt,  daß  sich  eine  deutliche 
Parteilichkeit  für  Eumenes,  Antigonos  und  Demetrios  bemerkbar 
macht,  indem  die  übrigen  Diadochen  nur  insoweit  erwähnt  werden, 
wie  sie  mit  diesen  Vertretern  des  Reichsgedankens  in  BerOhmng 
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kommeiL  Wie  stark  diese  Parteilichkeit  hervortritt,  erkennt  man 
am  besten  in  den  umfangreichen  ZnsammensteUongen  Nietzolde,  der 
alle  auf  die  genannten  Männer  bezüglichen  Stellen  durch  den  Druck 
henrorgehoben  hat. 

Die  Frage  ist  nur  die:  hat  Diodor  Hieronymos  selber 
benutzt,  wie  \.  aniiimnit .  oder  ist  eine  Mittelspersou  zwischen 
beiden  anzunennieu  ?    Die  schuii  früher  geäußerten  Bedenken  gegen 
eine  direkte  Henatznng  hat  kürzlich  Beloch  noch  einmal  a.  a.  0. 
asQsammengefaßt;  es  sind  etwa  folgende.   Erstens  bemfiht  sich 
bei  aller  Vorliebe  für  Anügonos  nnd  sein  Haus  doch  anch  sehr, 
Ptolemaios  heransznstreichen,  weiter  sprechen  die  recht  rhetorischen 
Schlachtbeschreibitngen  nicht  gerade  für  Hieronymos,  drittens  ist  bei 
Diod.   19,  44,  4  ganz  offenbar  Duris  benutzt,  viertens  kann,  was 
Diod.  18,  50,  4  von  llieionyinos  schreibt,  dieser  uumüglich  von  sich 
erzälilt  haben,  und  endlich  deutet  die  Krwiüinung  der  Satrapie  von 
Idumaia  19,  98,  1,  die  es  erst  nach  der  Eroberung  Koüesyriens  durch 
Antiochos  lH.  gegeben  haben  kann,  auf  einen  spftteren  Antor,  bei- 
spielsweise Agatharchides,  den  Dii^or  auch  sonst  benutzt  hat. 
Dennoch  ist  es  fraglich,  ob  diese  Grttnde  genttgen.  Wie  Diod.  nach- 
weislich in  den  Bericht  des  Hieron.  Einlagen  gemacht  hat  — r  vor 
allem  die  Belagemng  von  Rhodos  und  die  Anf&nge  des  pontlschen 
Königreiclies  (vgl.  Nietzold       46  ff.)  — ,  so  ist  es  dinh  auih  sehr 
Wühl  m()alich  .  daß  er  den  Bericht  selbständiger  bearbeitet  hat,  als 
man  ihm  gcvvoUulich  zutraut,  und  so  mag  er  die  Vorliebe  lür  Ptolemaios, 
für  den  er  als  einen  Freund  der  Stoa  viel  übrig  hatte,  sowie  die  Khetorik 
der  Schlachtschilderangen,  die  trotzdem  ganz  im  Gegensatz  zu  denen 
des  EphoroB  die  Sachkenntnis  nicht  vermissen  lassen,  ans  eigenem 
hinzugefügt  haben.    Anch  das  Dnrisfragment  ist  nic^t  beweisend; 
selbst  wenn  ans  inneren  nnd  äußeren  Grflnden  eine  direkte  Beziehung 
zwischen  Duris  und  Hier,  ausgeschlossen  wird,  so  bleibt  doch  immer 
die  Möglichkeit,  daß  beide  aus  derselben  Quelle  schö])tten.  Ähnlich 
steht  es  mit  der  Satrapie  Idumaia;  möglich  wäre  es  doch,  daß  man 
in  Koilesyrien  als  in  einem  Außenlando  der  ptolemaischen  Herrschaft 
die  seleuluschen  Verwaltungsbezirke  hätte  bestehen  lassen,  wonach 
dann  also  Idumaia  zu  den  von  Antigonos  oder  Seleukos  vor  301 
eingerichteten  Bezirken  gehört  haben  wttrde.   Endlich  aber  sehe  ich 
auch  nicht,  wieso  Hieronymos  nicht  selber  seinen  Vermittelungs- 
versuch  zwischen  Antigonos  und  Enmenes  erzählt  haben  kann;  daß 
er  dafür  von  Antigonos  beschenkt  ward,  versteht  sich  doch  bei  der 
Sitte  der  damaligen  Zeit  von  selbst,  und  er  mag  ja  von  seinem  Stand- 
punkt aus  die  Aubalmung  freundlicherer  Beziehungen  zwischen  beiden 
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Männern  für  sehr  erwfinscht  gehalten  haben.  Die  Aasdracksweise. 
das  etwas  bedenkliche  jUfdkm  Satpefiffc  icpoxaXsad(iSvoc,  kann  aif 
Diod.  Konto  kommen,  der  seinem  Gewfthrsmaim  ein  biftcken  an 
Zevge  flieken  wollte.  Ebensowenig  sind  die  Bedenken,  die  Schwarb 
(im  Art  Diod.)  gegen  die  direkte  Benntznng  des  Hier,  durch  Diod, 
erhel)t,  wirklich  schwerwiegender  Nator.  Alles  in  allem  genommen 
steht  der  AihkiIiuil'  direkter  iJenutzuiig  nichts  im  Wege,  und  dit 
Annahme  einer  \  <  ; mittlung  durch  Agatiiarcbides,  so  plausibel  sie  au 
sich  ist,  bleilit  unnötig. 

Wie  steht  es  non  mit  den  ührigen  Quellen?  Auf  Grund  einer 
sorgfältigen  Vergleichnng  (S.  50  ff.)  erkennt  N.  auch  hier  eine  geraeiB* 
same  Grundlage,  eine  ähnliche  Tnlgata,  wie  wir  sie  bei  da 
Alexanderhistorikern  finden«  Ihr  Haoptmerkmal  ist  das  Bhetorisiereo. 
ihr  Hanpt2weck  nicht  die  geschiehüiehe  Belehrong,  sondern  die 
Unterhaltung  des  Lesers,  und  da  dem  Verfasser  dit  eig:enllichec 
Motive  der  handelnden  Personen  unbekannt  sind,  so  treten  Frauen- 
sclH)nheit  und  konventionelle  Begriffe,  wie  Ehre  und  Ruhm,  an  ihre 
Stelle;  vor  allem  aber  spielt  die  tu^y)  eine  Kolle,  der  auch  die  hiofige 
Verwendung  von  Träumen  entspricht.  Dazu  kommt  übrigens  noch 
eine  besonders  bei  Justin  hervortretende  Yorliehe  fflr  Selenkos  ond 
Lysimachos,  auf  die  schon  Bftegg  gelegentlich  aufinerksam  gemadM 
hat;  indessen  ist  es  noch  zn  frah,  einen  bestimmten  Namen  zn  nennen. 
Übrigens  nimmt  Arrian,  für  den  auch  ßeloch  eine  direkte  Benafznng 
des  liieron.  zugibt,  eine  besondere  Sltdlung  ein,  insofern  sich  hei 
ihm  auch  Spuren  der  Vulgata  linden.  E>  scheint  demnach,  als  «h 
Arr.  auch  hier  ebenso  wie  in  der  Alexandergeschichte  die  /^Ey^fisya 
mit  heranzog.  Freilich  ist  auch  bier  noch  manches  zu  tun ;  eine 
genauere  Untersuchung  Justins  sowie  der  einschlagenden  Lebens- 
beschreibungen bei  Plntarch  und  Nepos  wttrde  wahrscheinlich  mehr 
Licht  in  das  Verhältnis  der  Quellen  untereinander  bringen. 

So  weit  die  literarischen  Quellen ;  die  Ausbeute  anlnschriften. 
die  der  Zeit  Alexanders  und  der  Diadochen  angehören ,  ist  in  der 
Benchtsi)eriode  nicht  allzugroß  gewesen:  so  interessante  Urkunden 
wie  der  ISDI»  gefundene  Brief  des  Antigonos  an  die  bkepsier  tehleo  - 
diesmal  voUstän(liL^  Dafür  aber  haben  wir  ein  Werk  erhalteu,  in  ' 
dem  nahezu  sämtliche  historisch  wichtigen  Inschriften  aus  dem  Zeit« 
alter  des  Hellenismus  vereinigt  und  mit  einem  vortrefflichen  Kommentar 
versehen  sind  :Dittenbergers  Orientis  graeci  inscriptiones  selectae. 
Sie  bilden  ein  Seitenstück  zu  der  schon  vor  einigen  Jahren  er- 
schienenen  Neuauflage  der  Sylloge  inscriptionnm  Graeeamm  und 
bunimeln  —  darin  liegt  ihre  Uauptbedeutung  —  ein  bis  dahin  in  deü 
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verschiedensten  Yeröffentlicbangen  weit  zerstreutes  Material,  dessen 
tjberblick  von  Jahr  zu  Jahr  schwieriger  ward.    Gegenüber  diesem 
Vorteil  tritt  selbst  das  zurück ,  was  D.  für  die  Erklärung  der  In- 
schriften in  seinem  unübertreiflich  knappen  Kommentar  beigebracht 
hat.    Es  ist  vielleicht  noch  mehr  als  das,  was  er  für  die  älteren  In* 
Schriften  der  Sylloge  leistete,  and  vom  Standpunkt  des  Benutzers 
bleibt  nur  der  immerhin  noch  sehr  hohe  Preis  zu  bedauern,  der  die 
Anschaffung  beider  Sammlungen  erschwert.  Da  es  nun  keinem  Zweifel 
unterliegt,  daß  der  verstorbene  D.  sieb  seine  Werke  als  Handbücher 
dachte,  die   die   noch   immer  fehlende  Minaskelausgabe  des  CIA. 
ersetzen  sollteu ,  so  erscheint  es  wünsclienswert,  daß  die  Verlags- 
buchhandlung durch  eine  Lieferungsausgabe  mit  Nachträgen  sie  auch 
weiteren  Kreisen  zugänglich  macht.  Weiterbin  sind  von  dem  großen 
Corpus  der  Akademie,  den  Inscriptiones  Graecae  (IG.)  zwei  neue 
Abteilungen  erschienen,  die  von  den  Inschriften  der  Inseln  des 
ftgäischen  Meeres  (XII  Ins.  maris  Aegaei)  die  der  Kykladen  und 
nördlichen  Sporaden  enthalten.   Die  Herausgabe  lag  in  den  Händen 
Hillers  von  Gärtringen,  dessen  erschöpfende  und  genaue  Be- 
arbeitung nur  um  bO  sclimei/licher  den  uocli  ausstehenden  Band  der 
delischen  Inschriften  vermissen  läßt.    Diese  niul^  man  sich  nach  wie 
Tor  aus  den  zahlreichen  Bänden  des  BCII.  zusammensuchen  und 
gerade  die  letzten  Jahrgänge  (29 — 30)  bringen  viel  neues  Material, 
das  meistenteils  von  Dttrrbach  und  J a r d 6  bearbeitet  ist.  Ebenda 
findet  man  auch  die  neuesten  delphischen  Funde  verzeichnet.  Endlich 
ist  noch  eine  abschließende  Arbeit  zu  erwähnen,  das  schöne  Werk 
Uber  Priene,   das  Hiller  y.  Gärtringen,  Schräder  und 
Wiegand  unter  Mitwirkung  einer  ganzen  Reihe  anderer  Gelehrten 
herausgegeben  haben.    [>vv  erste  Band  enthält  die  Beschreibung  der 
Landschaft   vun  Triene   und   der   baulichen  liebte ,   vor  allem  den 
interessanten  ßapplan,  das  bisher  beste  Beispiel  einer  hellenistischen 
Stadtanlage,  der  zweite,  Ton  v.  Hiller  bearbeitete,  die  Stadtgescbichte 
und  die  Inschriften,  die  sowohl  in  Zahl  wie  in  der  Erklärung  einen 
bedeutenden  Fortschritt  ttber  die  grundlegende  Arbeit  von  Hicks  in 
den  Inscriptions  of  the  British  üuseum  erkennen  lassen.  Allerdings 
ist  die  Menge  der  auf  die  Zeit  von  834 — 301  bezflglichen  Inschriften 
nicht  gerade  sehr  groß,  da  weitaus  die  meisten  den  späteren  Jahr- 
handerten  angehören;  immerhin  sind  es  17  Stücke,  darunter  neben 
den  stereotyjien  Elircndekreteu  düch  auch  so  wichtige  Urkunden,  wie 
der  Beschluß  für  Antigonos  (2)  und  der  Brief  des  Lysimachos  (15): 
anch  das  Edikt  Alexanders  hat  mit  Wilamowitz'  Hilfe  eine  bessere 
Ergänzung  erfahren.  Die  Chronologie  (S.  13),  die  die  Yf.  aufgestellt 
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liAben,  ist  zwar  nicht  ganz  richer,  doeh  h&lt  sich  die  MögUchkeit  der 
Fehler  in  so  engen  Grenzen,  daß  die  historische  Yerwertong  der 
teilweise  sehr  heschftdigten  und  ?oni  Heransgeher  mit  groller  Kirnst 

hergestellten  Urlranden  möglich  ist.  Aach  der  umfangreiche  Schieds- 
spruch der  Rhodier  hat  eine  erneute  Behandlung  erfahren,  die  freilich 
gerade  den  hi^^ori^^cll  vvirlititisten  Teilen  der  jämmerlich  zerstörten 
Insclirift  doch  nur  wenig  neue  Ergebnisse  abgewinnen  konnte.  >ehr 
interessant  und  förderlich  sind  die  Zusammenstellungen  aller  erreich- 
baren Nachrichten  über  Priene  ond  ebenso  die  schönen  Indiees,  die 
den  Band  beschließen  nnd  eine  bequeme  Orientierung  ftber  den  ge- 
samten Inhalt  gestatten.  —  Von  einzelnen  anderweitigen  Inschrillen, 
die  sich  auf  diesen  Zeitraum  beziehen,  nenne  ich  die  von  Kirchner 
herausgegebene  attische  Buleutenliste  Ton  335/4  und  das  von  Tod 
mitgeuiiie  Ehrendekret  aus  dem  Jahre  des  Pherekles  304/3,  da> 
über  die  staatlichen  Zustände  in  Athen  kurz  vor  der  Katastrophe 
von  Is&os  einigen  Aufschluß  gewährt. 

Die  Beurteilung  der  weltgeschichtlichen  Stellung  Alexanders  des 
Großen  wird  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  davon  abhftngen» 
ob  man  in  ihm  und  seinem  Volke  einen  griechischen  Stamm  oder  ein 
völlig  wesensverschiedenes  Volk  erkennt.  Die  Beantwortung  dieser 
vielbehandelten  Frage  ist  neuerdings  durch  Otto  Hoffmann  auf  eine 
sichere  (iiundlage  gestellt,  der  zum  ersten  Male  unter  Heranzieliu:  j 
aller  vorhandenen  S])ra('hreste  und  sonstiger  Nachrichten  aus  tieni 
Altertum  Sprache  und  Volkstum  der  Makedonen  genauer 
untersucht  hat.  Das  Ergebnis  ist  dies,  daß  der  weitaus  größte  Teil 
aller  erhaltenen  Sprachreste,  insbesondere  alle  Ausdrücke  des  Heer- 
wesens, der  Verwaltung,  der  Rechtsspraehe,  sowie  die  weitaus  Aber* 
wiegende  Anzahl  der  auf  den  Götterkult,  auf  die  PflanEen-  und  Tierwelt 
bezüglichen  Benennung  rein  griechischen  Charakter  an  sich  tragen. 
Ganz  vereinzelt  finden  sich  barbarische  Bezeichnungen  hei  fremd- 
artigen Ptlanzeu  und  Tieren  (7 — 8)  sowie  bei  Speisen  und  Getränken 
(6),  nocli  weniger  bei  den  Gernten  (3).  in  der  iiüstuug  und  Tracht 
(2)  sowie  bei  dem  sicher  aus  1  hrakien  eingeführten  Savadioskalt. 
Da  nan  derLautstand  der  makedonischen  Sprache  und  gewisse  graifma- 
tische  Eigentümlichkeiten  sich  dem  thessalischen  Dialekt  ann&hem, 
so  könnte  die  Sprache  Ja  in  sehr  alter  Zeit  von  den  Thessalien 
entlehnt  nnd  auf  ein  nichtgriechisches  Volk  aufgepfropft  sein.  Aber 
dem  widerspricht  es,  daß  sämtliche  uns  bekannten  Namen  echter 
vollbürtiger  Makedonen,  insbesondere  der  Fürsten  und  des  Adels 
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rein  ip^echisch  ohne  eine  Spar  barbarischer  Einwirkung  sind.  Viei- 
raehr dentet  alles  darauf  hin,  daß  wir  in  der  makedonischen  Sprache 

einen  Schwestenlialekt  des  Thcssalischen  vor  uns  liaben.  Die  dem 
Makod.  eigentümlichen  inediae  aspiratae  würden  nur  dann  dagegen 
sprechen,  wenn  das  Gemeingriechische  wirklich  nur  tenues  aspiratae 
gekannt  hätte,  eine  Behauptung  Kretschmars,  die  aber  von  H.  lebhaft 
bestritten  wird,  der  statt  dessen  stimmlose  Medien  als  nrgriechisch 
annimmt.  Im  ganzen  machen  H.s  Ansfahmngen  einen  Überzeugenden 
Eindruck,  wenn  er  die  Makedonen  als  Griechen  nnd  die  kleine  Ebene 
zwischen  Bermios  nnd  Axios  als  den  AnsgangspuDkt  ihres  Staates 
bezeichnet. 

Für  eine  panze  Reihe  von  wichtigen  Punkten  des  Alexanderznges 
.sind  die  geoizraphisclieii  Grundlagen  neu  gelegt  durch  das  ]\urh  dos 
Obersten  Janke,  der  seine  Aufmerksamkeit  vor  allem  den  Schlacht- 
feldern am  Granikos  und  bei  Issos  zugewendet  bat  Was  das  erst- 
genannte Treffen  angeht,  so  kann  es  nach  seinen  Ausführungen  als 
aosgemaebt  gelten,  daß  Alezanders  Anmarsch  von  Kolone  au&  weder 
nordwestlich  den  Ktistenweg  noch  die  sttdöetlich  zum  oberen  Lauf 
des  Bigha  Tschai  (Granikos)  fttbrende  Strafte  einschlug,  sondern  die 
mittlere  Route  nördlich  von  dem  damals  noch  nicht  vorhaiulenen  oder 
bedeutend  kleineren  Sumpf  Edje  Giöl  wählte,  die  ihn  zum  unteren 
Granikos  an  die  Stelle  führte,  wo  auf  dem  linken  Ufer  die  Rerge 
zurückweichen.  Hier  standen  die  Perser  auf  dem  ziemlich  steilen 
4  m  hohen  rechten  Ufer  in  Deckung  hinter  dem  Flusse,  der  aber 
an  sich  kein  sehr  bedeutendes  Hindernis  gebildet  haben  wird«  Wenn 
allerdings  Janke,  der  die  Stelle  um  die  Jahreszeit  der  Schlacht,  d,  h. 
Ende  Mai,  besuchte,  den  Fluß  fibenül  durchwaten  konnte,  so  ist  das  f&r 
die  Verhältnisse  im  Jahre  334  nicht  ganz  maßgebend,  wo  die  Witterung 
ja  eine  andere  gewesen  sein  kann,  und  insofern  konnte  Plutarchs 
Schilderung  doch  richtig  sein,  der  die  Gewalt  des  Stioraes  mehrfach 
hervorhebt.  Allein  sie  ist  au  sich  etwas  verdächtig,  da  sie  das  auch 
sonst  mehrfach  hervortretende  Bestreben  zeigt,  die  Ähnlichkeit  der 
Taten  Alezanders  mit  seinem  Vorbild  Achill  hervorzuheben;  darauf 
sind  sicher  die  Übertreibungen  Plutarchs  bei  seiner  Schilderung 
hervorzuheben.  Die  eigentliche  Entscheidung  fiel  auf  dem  rechten 
griechischen  Flügel ,  mit  dem  AI.  das  persische  Zentmm  durchbrach 
(Arr.  1,  16.  2),  was  leider  auf  dem  heigegebenen  Schlacht  plan  nicht 
recht  zu  erkennen  ist.  Hier  erhält  man  eher  den  Eindruck,  als  ob 
AI.  mit  dem  rechten  Ilügei  eine  ümfassungsbewegung  ausgetührt  halie. 
Auch  die  Stelle  Arr.  1,  14,  7  XocT|V  ael  TrapoTSi'vwv  ttjV  xd6iv 
icupetXzfi  tö  ^aofia,  fva  dv)      IxßaCvovTt  a6iip  oi  ilipaat  xaxoi  xspotc 
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npocrtirrotsv  ttbersetzt  J«  seltsam  ^er  lieft  seine  Linie  nach  dem  Laufe 

des  Flusses  hm  in  schiefer  Richtung  abwärts  sich  aasdehnen^  na 
nicht  beim  Erklettern  des  rechten  Ufers  von  den  Persem  in  der 
Flanke  Vilalil  /u  werden**,  während  die  Worte  doch  nur  satten,  dtfi 
AI.  den  Fiaß  nicht  senkrecht  zur  Uferrichtung,  sondern  schräg  siif- 
wärts  gegen  den  Strom  tiberschritt.  Im  ersten  Falle  würden  die 
Streiter  schräg  abgetrieben  mit  der  rechten  nnbeschildeten  Seite  a 
den  Feind  gekommen  sein« 

Der  Weitermarsch  des  Königs  an  der  Westkflste  entlang  endete 
mit  dem  Spätsommer  884:  die  Winterquartiere  bezog  er  in  der 
danipliylibch-pifeidischeii  Laiidsrhaft.  und  hier  l»eiin  Eintritt  vollzog  sich 
jener  heroische  Kampf  der  Marmarer,  von  dem  Diod.  17,  28,  1 — ■) 
berichtet,  und  dessen  nrtliclikeit  Rad  et  genauer  festzustellen  sacht. 
Zunächst  zeigt  er,  daß  der  von  I)iod.  erwähnte  Kampf  mit  der 
Arr.  1,  24,  5  geschilderten  Eroberung  eines  Kastells  identisch  ist 
Der  Vorgang  muß  sich  also  in  der  Nähe  von  Phaseiis  zugetragea 
haben,  und  hier  findet  der  Vf.  nach  Schönboms  Vorgang  die  geeignete 
Ortlichiceit  in  dem  Dorfe  Saradschickf  das  auf  unzugänglichem  Felsen 
irelegen  die  Höbe  des  aus  dem  Tal  des  Alaghir  Tschai  in  das  des 
'Isrh andyr-Tschai  hiuüberftthrenden  Passes  beherrscht.  Diese  Ter- 
luudun^f  zwischen  Lykien  und  Tisidien  wird  hier  durch  eine  zweite 
Straße  gekreuzt,  die  aus  der  alten  Milyas  nach  Pha?elis  führt.  Auf 
dieser  Straße  rückte  A.  heran,  bezwang  die  den  Pbaseliten  sicherlich 
sehr  unangenehme  Burg  des  rftuberischen  Bergslammes  and  xog  in 
Phaseiis  ein,  von  wo  aus  er  dann  die  sogenannte  Klimax,  d.  K  dca 
Kflstenweg  bis  Perge,  benutzte.  Ans  den  V^interqnartieren  in  Pan- 
phylien  brach  er  im  folgenden  Frühjahr  nach  Oordion  auf  vnd  ttbe^ 
schritt  (laiiii  nordwärts,  von  den  kleinasiatischen  Ilochebeiieü  her-  i 
kommend,  hinter  Tyana  die  l\ilikischen  Pforten  oder  den  Gükk 
liughas,  jenen  enuen ,  aber  viclLjenutzten  Taurospafi ,  der  sowohl  von 
liamsey  wie  von  Janke  (S.  97  ff.)  sehr  anschaulich  beschrieben  wird 
Es  ist  derselbe  Paß,  durch  den  der  jüngere  Kyros  zog;  daß  nach  der 
ältere  Kyros  beim  Anmarsch  gegen  Lydien  ihn  benutzte,  seheint  mir 
ein  Autoschediasma  des  guten  Cnrtius  oder  seiner  Quelle,  das  Ich  an 
Jankes  SteDe  (S.  108)  ihm  lieber  nicht  glauben  wttrde. 

Damit  sind  wir  nahe  an  das  Schlachtfeld  von  Isso$ 
lieranjxekrjiunien,  dessen  Lage  diesmal  den  Anlaß  zu  einem  lebhaften 
Streit  L'efjeben  hat,  bei  dem  aber  schließlich  ein  ziemlich  sicheres  Er- 
gebnis hcratisgekommcn  ist.  Auf  Grund  einer  genauen  AofoahaK 
des  ganzen  Geländes  (vgl.  Tafel  I — II)  ist  Janke  zu  der  ÜberzengBif  ; 
gekommen,  daß  Delbrücks  Ansatz  der  SchlaeÜt  am  Paiaa  Tsehsi  n 
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verwerfen  ist,  daß  Tielmehr  in  topographischer  Hinsicht  Adolf  Bauer 
das  Riebtige  gesehen  hat,  dessen  Ansieht  ich  im  vorigen  Jahresbericht 

(S.  273  ft".)  austülirlicli  auseinandergesetzt  habe.  Danach  hat  Dareios 
die  kilikische  Ebene  durch  den  Arslan-IJoghaspali  über  den  nördlichen 
Amanos  betreten,  während  Alexander  ihn  vom  Beilanpafö  her  er- 
wartete und  daher  nur  nach  dieser  Kichtnng  bin  aaf  klären  ließ.  Auf 
diese  Weise  gelangten  die  Perser  von  Norden  her  in  den  Kücken  des 
Heeres,  so  daß  sehließUch  Alexander  kehrt  machen  nnd  dem  Feinde 
entgegenrücken,  die  Schlacht  also  mit  verkehrter  Front  etwa  in  der 
Gegend  des  bentigen  Deli  Tscbai  schlagen  mnßte.  Gegen  diese  Ansicht 
wenden  sich  in  sehr  temperamentvoller  Weise  die  Ausführungen 
Grnhns:  nach  ihm  kam  Dareios  wirklicli  über  dvn  JJeilan  und 
niarscbiorte  zufällig  au  Alexander  vorbei,  der  noch  nicht  weit  über 
das  am  Ausgang  des  Passes  liegende  Alexandrette  —  nach  Gruhn  das 
alte  Issos  —  hinaus  bis  Myriandos  vorgerückt  war.  AI.  machte  kehrt 
and  zog  nun  hinter  Dareios  her,  der  seinerseits  in  dem  engen  Gel&nde 
nördlich  vom  Paias  Tscbai  ebenfalls  kehrt  machte.  Hier  kam  es  zur  Ent- 
echeidnngsscblacbt,  die  mit  der  Yernichtang  des  persischen  Heeres  endete. 

Der  erste  Fehler  Grnhns  liegt  in  der  verkehrten  Ansetznng  von 
Issos,  das  er  mit  Alexandrette  gleichsetzt,  während  es  in  Wirklich- 
keit nach  den  Angaben  sämtlicher  antiken  Schriftsteller  an  der  Nord- 
seite des  innersten  Goites  ia^;.  Der  Name  'A/vSQavopsia  xax"Iaaöv, 
den  Alexandrette  führt,  bedeutet  nicht  A.  bei  lsso6,  wie  G.  will, 
sondern  A.  Issos  gegenttber,  womit  seine  Lage  an  der  Südseite  der 
innersten  Golfspitze  gut  bezeichnet  ist»  Damit  hingt  nun  gleich  ein 
weiterer  Irrtum  G.8  zusammen.  Da  uns  überliefert  ist,  daß  Dareios 
unmittelbar  vom  Passe  kommend  nach  Issos  gelangte  und  hier  die 
verwnndeten  und  kranken  Hakedonier  massakrieren  ließ,  so  kann 
für  G.  der  Übergang  nur  über  den  Beilan  stattgefunden  haben,  an 
dessen  Ausgang  ja  sein  Issos,  das  heutige  Alexandrette,  liect.  Ander- 
seits, wenn  Issos  wirklich  an  der  Nordseite  des  Golfs  gelegen  hat, 
80  kann,  wie  der  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  nur  der  Arslan  Bogbas 
fftr  den  Übergang  in  Betracht  kommen.  Daft  aber  Issos  tatsächlich 
am  Kordofer  der  Bucht  tag,  das  beweisen  nicht  nnr,  wie  oben  an- 
geHthrt,  die  gei^praphisehen  Nachrichten  ans  den  AUertun,  sondern 
vor  allem  auch  Xenophons  Angaben  in  der  Aiabasis,  die  ttbrfgens 
durch  C  0  u  s  i n  s  Itinerar  vollkommen  bestätigt  ^verden.  Nun  sind  ja^ 
worauf  G.  nicht  verfehlt  hinzuweisen,  Xenophons  I)istanzani?aben  nicht 
immer  ganz  verläßlich ,  da  er  die  Entfernung  meist  md\  der  ver- 
brauchten Zeit  beroißt  und  daher  in  schwierigem  Gelände  oft  zu 
groAe  Zahlen  gibt.  Hier  aber,  wo  es  sieh  von  Tarsos  bis  zum  JB^as 
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um  einen  Marsch  in  glatter  Ehene  handelt,  tat  schlechterdings  kein 
Gmnd  anannehmen,  weahälh  sich  Xen.  geirrt  haben  sollte.  Sind  aber 
seine  Angaben  richtig,  so  kann  Issos  nnr  am  Nordnfer  der  innereD 

Bucht  '^'elegen  haben ,  und  Dareios  kam  wirklich  über  den  Arslaa 
Boghas  und  nicht  über  den  Beilan. 

Ein  zweiter  Fehler  Gruhns  —  und  ihn  begeht  anch  Janke  —  liegt 
in  der  falschen  Ansetzun^  von  Alexanders  letztem  Nachtlager  vor  den 
Kampfe.  Aaf  die  Nachricht  von  Dareios  Anmarsch  kehrt  AI.  on. 
nnd  nachdem  er  noch  einmal  die  Engen,  d.  h.  das  ganze  Gelinde 
xwischen  dem  Strandpaß  and  dem  Paß  am  Jonaspfeiler,  anfgeUän  i 
nnd  unbesetzt  gefunden  hat,  lElhrt  er  das  Heer  znrttck  nnd  lagert  aaf 
dem  Engpaß,  d.  h.,  wie  Janke  und  Gruhn  ttbereinstimmend  sagen,  am 
Jonaspfciler,  dem  südlichen  der  beiden  Passe.  Alh  in  dann  w  ird  man 
auch  Gruhns  Sclilußfolgerun^  nicht  abweisen  k  imen,  daij  der  ^Marsch 
bis  zum  Schlachtfeld  beim  Deli  Tschai  am  folgenden  Morgen  viel  za 
lang  gewesen  ist.  In  der  Tat^  da  die  Entfemnng  yom  Jonaspfeüer 
bis  znm  Deli  Tschai  ca.  22  km  beträgt,  so  hfttte  AI.  eines  vollen  Tages- 
marsches (darchschnittlich  25  km)  bedurft,  um  seine  Truppen  Aber- 
haupt  ans  Schlachtfeld  heranzubringen,  was  völlig  unmöglich  ist 
(Grohn  S.  25  f.).  Darans  aber  folgt  nicht,  wie  bei  Gruhn,  daß  nicht 
der  Deli  Tschai,  sondern  der  11  km  südlicher  fließende  Paias  Tschai 
der  Pinaros  der  Alten  war,  an  dem  die  ^Schlacht  stattfand,  senden) 
liüchbtens ,  daß  sowohl  Grulin  wie  Janke  den  Ausgangspunkt  de- 
Marsches, den  AU  am  Morgen  des  Schlachttages  zu  machen  hatte, 
falsch  angenommen  haben.  Selbstverständlich  hat  AI*  die  größere 
Marschleistung  auf  den  Vorabend  der  Schlacht  verlegt  nnd  ist  sofort 
bis  zum  Strandpaß,  dem  Psjas  EskiRas,  Torgerllckt^  Da  Janke  un4 
seine  Begleiter  den  Weg  in  wenig  Aber  4  Stunden  (Janke  S.  18,  21 K 
Cousin  ihn  in  etwa  6  Stunden  (Cousin  S.  285  f.)  zurückgelegt  haben,  so 
genügt  die  von  Arrian  gegebene  Zeit  vom  Ahend  (Sonnenuntergang 
zur  Zeit  der  Schlacht  in  dieser  Gegend  etwa  5  Uhr  40  Min.)  bis 
Mitternacht  vollkommen,  den  Marsch  auszuführen,  zumal  der  Weg 
dem  Heere  bereits  bekannt  war.  Auch  eignet  sich  der  lange  und 
breite  Rttcken,  der  vom  Amanos  westlich  vorspringend  im  Ras  Eski 
P^as  ausläuft  (Janke  S.  18^  viel  besser  zum  Niachtlager  des  Heeres 
als  der  steile  Bergpaß  am  Jonaspfeiler.  Von  dort  ans  rückte  er  an 
folgenden  Morgen  in  aller  Gemftchfichkeit  bis  zum  Schlachtfeld  am 
Deli  Tschai,  wo  er  gerade  etwa  gegen  Mittag  anlangte.  —  Im  übrige ü 
hat  Janke  noch  einmal  S.  72  ff.  alle  die  Gründe  zusammengestellt, 
die  für  den  Deli  Tschai  und  gegen  den  Pajas  sprechen;  besonders 
kommt  hier  die  Beschaffenheit  der  Ufer  in  Frage.  Sie  ist  am  oberen 
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Pajas  derartig,  daß  es  absolat  unmöglich  ist,  hier  die  Schlacht  an- 
zanebmen,  wfthrend  der  Deli  Tschai  den  Persern  eine  gans  ftbnliche 

Stellung  wie  am  Granikos  ermöglicht,  was  sowohl  durch  die  Photo- 
graphien wie  durch  die  Skizze  bei  Jankc  sehr  leicht  erkennbar  ist. 
Im  ganzen  hat  Gr.  Avenig  Glück  mit  semen  Ausiuhi uiigeii  gchaht.  bei 
denen  die  temperamentvolle  Darstellung  allzuoft  das  Gewicht  der  GrUnde 
ersetzen  mnß.  Es  ist  nicht  zn  billigen,  wenn  man  einen  ernsthaften 
und  verdienten  Forscher  wie  Janke  in  diesem  Tone  abzufertigen  sucht. 

Ober  den  letzten  Teil  des  großen  indischen  Feldzuges, 
dessen  erste  Phasen  er  bereits  froher  besprochen  hatte,  handelt 
Anspach,  indem  er  es  zunächst  für  einen  müßigen  Streit  erklärt, 
ob  Porös  nach  seiner  Besiegung  als  König  oder  als  Satrap  zu  he- 
zeichn'Mi  sei;  nach  Ansicht  des  Vf.  l)lieb  er  König,  aber  natürlich 
als  Untergebener  Alexanders,  so  daB  er  später,  z.  Ii.  bei  der  Teilung 
7U  Triparadeisos ,  ganz  wohl  als  Satrap  bezeichnet  werden  konnte. 
Weiter  untersacht  der  Yf.  nahezu  alle  Einzelheiten  des  Feldzuges, 
wobei  er  unter  Berflcksichtignng  seiner  Vorgänger  Lassen,  Gnnning- 
ham  und  Mc.  Crindle  die  Angaben  der  Quellen  mit  den  gegenwärtigen 
Verbältnissen  in  Einklang  za  bringen  sucht.  Dasselbe  Ziel  verfolgt 
Vincent  A.  Smith,  der  in  seiner  Geschichte  Indiens  von  DOO 
V.  Chr.  bis  zur  mohammedanischen  EroberunL^  einen  beträchtlichen 
Abschnitt  (S.  42 — lOÜ)  dtun  indischen  Unternehmen  Alexanders  ge- 
widmet hat.  Wertvoll  erscheinen  seine  Darlegungen  über  die  Örtlich* 
keiten  am  Uydaspes.  Die  Cunningham-Mc  Cnndlesche  Ansicht,  wo- 
nach der  Übergang  über  den  Strom  bei  Jalälpur  stattfand,  hat  er 
m.  £.  widerlegt  and  Jhelum  als  die  Obergangsstelle  erwiesen  (S.  71  ff.). 
Weniger  befriedigt  seine  Darstellung  des  Kampfes  selber,  da  er  hier 
sehr  zu  seinem  Schaden  die  Arbeiten  seiner  deutschen  Vorgänger 
York  V.  Wartenbuig,  Delbrtick  und  Schubert  vernachlabsigt  hat.  Auch 
bei  ihm  hat  Alexanders  rechter  Flügel,  der  zum  Angritt'  l)estinimt 
war,  die  Deckung  am  Flusse,  was  absolut  unnötig  ist;  vielmehr 
spricht  gerade  dieser  Umstand  f&r  York  v.  Wartenburgs  Ansicht, 
wonach  der  Übergang  Alexanders  unterhalb  des  Lagers  stattfand 
(vgl  den  Yor.  Ber.  S.  286).  Ist  sonach  Smiths  Schilderung  der 
Schlacht  ein  reines  Phantasiegemälde,  so  hat  er  doch  anderseits  in 
der  chronologischen  Bestimmung  des  Kampfes  das  Richtige  gesehen. 
Gewöhnlich  legt  man  die  genaiir  Angabe  Airians  V,  19  zugrunde, 
mit  der  er  seinen  Schlacbtbericht  ^^chließt.  Danach  soll  Jer  Kampf 
unter  Hegemon  327/6  im  Munychion,  d.  h.  Mai,  spätestens,  wenn 
man  Schaltung  annimmt,  Mai' Juni  stattgefunden  haben  (so  auch 
Beloch  Frttbling  326).   Allein  die  ganze  Erz&hlung  seigt,  daß  die 
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indische  Regenzeit  bereits  eingetreten  war^  und  Y,  9  sagt  Arrian 
ganz  richtig  (i.£Ta  Tf^oTrac,  was  sicher  nicht  in  xax^  mit  Sint.  zu  ändere 

ist.  Man  konnio  abo  auf  den  Gedanken  kommen,  Diodor  habe  Iii'-: 
das  Uiclitige ,  der  die  Schlacht  unter  Chrenies  320/:.  ^etzt.  AWem 
Diodors  Ansätze  Miid  meist  wenig  zuverlässig,  nnd  in  der  Tat  läßt  sich 
Anrians  Angabe  halten,  wenn  Hegemons  Jahr  nicht,  wie  Unger  will, 
am  15.  Juni  826,  sondern  erst  am  17.  Jnli  endete.  Sicher  falsck 
ist  aber  die  Monatsangabe.  Wenn  unter  Hegemon,  so  ist  die  Scblacht 
in  Skirophorion  geschlagen,  nnd  da  eine  einigermaßen  etnlencbtende 
Kopjektnr  nnmdglich  ist,  so  wird  wohl  nichts  anderes  übrig  bleibes 
als  die  Annahme,  daß  die  ursprüngliche  Angabe  nach  dem  make^ 
donischen  K.ih  nder  schon  von  Arrians  (Quelle  falsch  geglichen  ist. 

"Wenden  wir  uns  nun  der  Allgenieinbetracbtung  von  Alexander» 
Wirken  zu,  so  fällt  hier  zuerst  das  eigentümliche  (resani  t  ii  rt  eil 
auf,  das  Beloch  (JH.  1,  S.  66)  Uber  Alexander  gefällt  hat,  und 
in  dem  er  ihm  sowohl  den  Rnhm  des  großen  Feldherm  als  aach  deo 
des  Staatsmannes  fast  Tollkommen  abspricht.  Seine  Erfolge  ftber  die 
Perser  verdankt  er  nach  Beloch  in  erster  lime  dem  alten  Pannenioii, 
wie  das  bei  seiner  Jngend  ja  auch  gar  niebt  anders  sein  konnte, 
und  ebenso  muß  das  so  oft  bewunderte  Einsetzen  d»  i  eigenen  Per- 
suiilirlikeit  als  ein  Beweis  für  sein  mangelndes  I- eidherrntaleiit  gelten. 
Allein  was  die  .lugend  betrifft,  —  wenn  der  große  Napoleon  ohne 
nennenswerte  militärische  Vorbildung  mit  27  Jahren  den  schwieriges 
italienischen  Feldzng  mit  dem  glänzendsten  Erfolge  dorchllkhreB 
konnte,  warum  soll  nicht  Alexander,  der  von  Jugend  auf  dnreh  seinen 
Vater  militärisch  dnrchgebildet  war  nnd  bereits  mit  18  Jahren  bei 
Chaironeia  kommandierte,  mit  22  oder  28  Jahren  der  Täter  seiner 
Taten  gewesen  sein?  Und  das  rücksichtslose  Einsetzen  der  eigenen 
Persönlichkeit  laßt  sich  doch  noch  aus  einem  wesentlich  anderen 
(jesichtspunkt  betrachten.  Sehr  gut  hat  Delbrück  ((jre>ciiichte  der 
Kriegskunst  I,  198  ft'.)  gezeigt,  daß  die  Pflicht  des  Oberfeldherni,  in 
erster  Linie  sich  zu  schonen,  erst  in  dem  Augenblicke  beginnt,  wo 
in  der  Kriegsgeschichte  die  Reserven  aufzntaachen  beginnen«  Bi» 
dahin  war  der  wichtigste  Posten  die  Leitung  des  Offensivfillgels ,  in- 
sofern alles  darauf  ankam,  den  siegreichen  Flftgel  im  rechten  Augen- 
blick zum  Aufrollen  einschwenken  zu  lassen.  Das  ist  bei  einer 
siegreichen  Reiterei  noch  viel  schwerer  als  bei  einer  Hoplitenphalanx. 
und  wenn  sogar  Epaniinondas  es  für  nötig  hielt,  diesen  Posten  scll>er 
zu  besetzen,  so  konnte  eben  Alexanders  Platz  nirgendwo  anders  j^eiii 
als  an  der  Spitze  der  üetärenrciterei,  der  er  aus  taktischen  GrOnden 
den  Offensivstoß  in  seinen  Schlachten  zuwies.    Der  Ausgang  von 
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Ipsos  hat  die  Gefahr  gezeigt,  die  darin  lag,  wenn  der  anf  diesem 
Poeten  stehende  Führer  seine  Leute  nicht  fest  in  der  Hand  hielt 

und  etwas  Ähnliches  wie  Demetrios  wäre  ja  Alexander  bei  Gaugamela 
auch  licin.tlift  passiert.  Eines  ist  allerdings  richtig:  Neue  strategische 
Gosiihtspunktc ,  wie  sie  die  Kampagne  von  1796  aufweist,  suciit 
man  in  den  ersten  Alexanderschlueliten  vergebens,  sofern  überall  das 
Schema  der  Durchbruchsschlacht  des  Epaminondas  angewandt  wird. 
Crst  das  Treffen  gegen  Porös  zeigt  eine  etwas  andere  Anlage  und 
l&ßt  den  Schiaß  zn,  daß  Alezander  auch  anf  diesem  Gebiete  Kenes 
geschaffen  haben  wftrde,  wenn  ihm  ein  längeres  Leben  beschieden 
gewesen  w&re.  Ähnlich  steht  es  in  taktischer  Hinsicht;  die  von  AI. 
ziM  Aii<l>il(liiiig  gebrachte  '1  ;ikulv  der  verbundenen  Waffen  ist  im 
v\  esenilu  hl  Ii  von  EpaniinonUas  (hei  Muntineia)  und  Kümg  Philipp 
geschaöeii  worden.  Aber  A.  erscheint  als  Vollender  der  griechischen 
Taktik,  die  nach  ihm  kaum  noch  Fortschritte  gemacht  hat;  tatsächlich 
zeigen  SeUasia  222  und  Mantineia  207  noch  ganz  dieselbe  Anlage 
wie  Mantineia  362.  Erst  mit  Hannibal  beginnen  die  genialen 
Neaerongen  auf  diesem  Gebiete. 

Allein  auch  das  Urteil  &ber  Alexander  als  Staatsmann 
ist  zu  hart,  sobald  man  bedenkt,  daß  der  König  gerade  da  starb,  als 
der  militärische  'J'eil  seiner  Aufgabe  vollendet  war  und  du  Arbeit 
des  Staatsmannes  begann.    Daß  er  die  alte  Verwaltung  zanächbt  für 
sich  weiter  arbeiten  liell  und  nur  ihre  scldimmsten  Schäden  beseitigte, 
ist  ein  Beweis  seiner  staatsmännischen  Selbstbeschcidung ,  die  die 
notwendigen  Reformen  so  lange  zarttcksteUte,  bis  das  wichtigste,  die 
militärische  Okkupation  durchgeführt  war.    Von  der  Weite  seines 
politischen  Horizonts  geben  auch  die  von  Beloch  mit  Recht  hervor- 
gehobenen Stftdtegrftndnngen  einen  vorteilhaften  Begriff.  Manche 
der  von  ihm  gewählten  Stätten  sind  noch  heute  nach  Jahrtausenden 
Mittelpunkte  des  Handels  und  Verkehrs.    Im  übrigen  sind  wir  über 
die  Rtaatsmännische  Seite  von  AI.  Tätigkeit  hei  weitem  nicht  so  gut 
unterrichtet  wie  über  die  militärische;  jene  bot  der  Vulgata  mit  ihren 
panegyristischen  oder  alexanderfeindlichen  Tendenzen  keinerlei  An- 
griffspunkt und  Arrian  wendet  sich  so  ausschließlich  der  kriegerischen 
Tätigkeit  Al.s  zu,  daß  man  Ober  staatsmännische  Maßnahmen  nur 
das  allemotwendigste  aus  ihm  erfährt.    Immerhin  sind  trotz  der 
kurzen  Regierungszeit  Ansätze  zu   entdecken,   die  AI.   auch  als 
schöpferischen  Staatsiiiaiüi  erkennen  lassen,  und  die  von  Köhler  in 
einem  etwas  umständlichen  Aufsatz  dargelegt  sind.    Richtig  ist  vor 
allem  der  Ausgangspunkt  gewählt:  das  Material,  aus  dem  Alexander 
schöpfte,  war  außer  den  staatlichen  Verhältnissen  der  eigenen  üeimat 
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in  erster  Linie  die  Yerfassnn^  a&d  die  Yerwaltongslechiiik  des 
periischen  Reiches,  das  er  imtenraif.  Jenen  entnahm  er  die  Abetnfinii 
des  UntertanenverhAltnisses,  die  seiner  sonst  zentnlisiereiideB  Tendent 
znwideriief  nnd  sich  vor  allem  in  der  Belassnng,  ja  sogar  Neuschaffung 

.ildüiiiL'ißcr  Dynastien  zeigt,  eine  Erscheinung,  die  übrigens  vorher  im 
Teisoi  rcit'li  und  später  unter  der  Seleokidenherrschaft  ganz  ebenjo 
hervortrat.    Weiter  lieü  er  die  Satrapieneinteilnn?  beftcben ,  suchte 
al)er  dem  alten  Übel  der  Selbätändigmachoug  einzelner  Satrapien 
dadurch  entgegenzuwirken,  daß  er  die  Satrapengewalt  teilte,  das 
militftrische  Kommando  sowie  die  finansielle  Seite  bestimmten  Bearaten 
Ikbergab  und  dem  Satrapen  nur  die  innere  Yerwaltimg  übeiiiefiu 
Doch  halte  ich  es  nicht  ftr  richtig,  mit  Kfthler  diese  Neuerung  asf 
Alexanders  Konto  so  setzen;  wenigstens  die  Teilung  zwischen  Militär- 
und  Zivilgewnlt  war  schon  unter  Dareios  I.  eingefülui,  eine  Ansicht, 
die  ich  schon  vor  Jahren  zu  erweisen  g( ht  liabe  (Leipz.  Stud.  XIl. 
S.  137  f.),  und  die  ich  auch  durch  Meyers  lienierkuugen  in  der  Griech. 
Geschichte  (III.  Anf.)  nicht  widerlegt  finde.    Wenn  also  AI.,  da  die 
Zweiteilung  im  sinkenden  Perserreich  nicht  mehr  genügte ,  nun  auch 
die  finanzielle  Seite  einem  hesonderen  Beamten  llbergah ,  so  ist  das 
nur  ein  Schritt  weiter  auf  dem  bereits  von  Bareios  eingeschlagenen 
AA'ege.   Das  wirklich  Schöpferische  liegt  dagegen  in  einem  anders 
Punkte,  auf  den  Kohler  mit  Recht  aulnierksam  marlit.  naniluh  darin, 
daß  er  die  Steuereinnehmer  mehrerer  Provinzen  einem  OberbenTiiten 
unterstellte;  denn  damit  scheint  mir  der  Übergang  zum  moderutii 
Staat  mit  seinen  getrennten  Yerwaltungszweigen  oder,  um  es  vielleicht 
noch  schärfer  aaszndrficken ,  der  Obergang  vom  Provinzial-  sun 
Bessortministersystem  gegeben  zu  sein.   Leider  hat  der  frfibe  Tod 
Alexanders  diese  und  andere  verheißungsvolle  Ansätze  vernichtet: 
sofort  grifflen  die  Nachfolger  anf  das  alte  Satrapensystem  zurOck  und 
der  Zerfall  begann.  Weder  Perdikkas  noch  Antigonos,  die  doch  beide 
\'r'rtieter  der  Keieliseinlieit  waren,  scheinen  den  Gedanken  des  großen 
Kuuigs  wirklich  crfalU  zu  haben.    Wie  verhältnismäßig  wenig  ül)er- 
haupt  von  Alexanders  Tätigkeit  geblieben  ist,  davon  wird  noch  aas- 
fiihrlich  am  Ende  des  siebenten  Kapitels  die  Rede  sein  müssen. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  der  Beihenfolge  der  geschichtlichen 
Ereignisse  zurflck.  Alexanders  Beisetzung,  die  Arrhidatos 
übertragen  war,  erfolgte  erst  zwei  Jahre  nach  dem  Tode,  und  zwar 
in  Memphis;  die  flbrigen  Angaben,  die  von  einer  zweimaligen  Bei- 
setzung in  Alexandria  reden,  erklärt  Jacoby  mit  Recht  alb  durch 
Mißverständnis  hervorgerufen.  Die  Konstruktion  des  dabei  l  enutztcii 
Wagens  ist  neuerdings  eine  archäologische  Streitfrage  geworden, 
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die  durch  die  Dissertation  von  Mfiller  erdffiiet  worden  ist  Daran 
hat  sich  eine  ganze  Reihe  fron  Erörterungen  von  v.  Wilamowitz, 

Petersen,  Kcuß  und  Liulle  geschlossen,  die  ich  hier  übergehen  kann, 
da  sie  nicht  ein  historisches  Interesse  im  engeren  Sinne,  sondern  vor- 
Aviegend  archilologische  Bedeutung  haben.  Dasselbe  gilt  von  den 
Untersuchungen  über  die  Bildnisse  Alexanders  des  Großen,  die  uns 
Ton  Ujfalvy,  Schreiber,  Borrows  nnd  Bemonlli  beschert  sind.  So 
wichtig  die  Entwicklung  der  einzelnen  Alexandertypen  ftr  die  Kunst- 
geschichte ist,  so  wenig  lernt  man  daraus  über  das  wirkliche  Aus- 
sehen des  Königs,  und  nur  dieses  ist  fttr  den  Historiker  von  Interesse. 
Im  großen  und  ganzen  ergibt  sich  das  eine,  was  II.  v.  Fritze  in 
seiner  Besprechung  des  Schreiberschen  Buches  (WSkPh.  1904,  S.  1107) 
kürzlicli  eist  wieder  festgestellt  hat,  daß  nämlich  von  wirklicher 
Portrat ähnlichkeit  nur  bei  der  kleinen  i'ariser  Bronzefigur  gesprochen 
werden  kann,  deren  Züge  im  wesentlichen  mit  dem  Bilde  stimmen, 
das  die  gleichseitigen  Quellen  von  der  physischen  Erscheinung  des 
Königs  geben.  Im  letzten  Grunde  wird  sie  wohl  auf  eine  Arbeit  des 
Lysippos  surttckgehen. 

Die  Reihenfolge  der  Ereignisse  von  Alexanders 
Tod  bis  zur  Schltichi  von  Issos,  die  im  allgemeinen  durch  Diodor 
bicher  steht,  hat  Bei  och  einer  genauen,  bis  ins  einzelne  gehenden 
Untersuchung  unterworfen,  die  in  allem  Wesentlichen  das  Richtige 
trifft  (III,  2,  Kap.  11).    Insbesondere  hat  er  mit  scharfem  Blick  die 
Seeschlacht  Ton  Amorgos  als  die  Entscheidung  des  lamischen  Krieges 
erkannt,  neben  der  die  Kämpfe  in  Thessalien  nur  sekundäre  Bedeutung 
haben.   Ins  Jahr  820  fällt  wahrscheinlich  eine  von  B.  nicht  berück- 
sichtigte  Expedition  des  Kleitos  nach  Cypem,  die  im  Dekret  der 
Nasioten  GIG.  2166 e  =^  Hicks,  Greek  bist.  Inscr.  138  erwähnt  ist; 
es  ist  Wühl  dieselbe,  bei  der  sich  auch  Phaidros'  Vater  Thymochares 
auszeichnete  (CIA.  II,  ^31,  9).    Offenbar  war  sie  bestimmt,  den  in 
Kleinasien  kämpfenden  Perdikkanern  eine  Diversion  zu  macheu,  was 
auch  gelang.    Die  Bedrohung  im  Rücken,  nicht  böser  Wille«  wie 
Beloch  und  Beucha  Leclercq  I,  38  wollen,  war  der  Orund,  weswegen 
Alketas  und  Attalos  Enmenes  in  der  Schlacht  von  Orkynia  nicht  zu 
Hilfe  kamen.  Auch  in  der  Beurteilung  des  Friedensschlusses  von  311 
kann  ich  Beloch  nicht  folgen,  wenn  er  meint,  Selenkos  sei  nicht  nur 
in  den  Frieden  mit  einbegrifl'en ,  sondern  auch  als  Herr  der  oberen 
Provinzen  anerkannt  worden.    Richtig  ist,  daß  Diodors  Schweigen 
nichts  beweist,  weil  er  möglicherweise  du-  bei  Hieronymos  vorhandene 
Notiz  einfach  ausließ,  und  ebensowenig  beweist  die  Nichterwähnung 
des  Seleukos  in  dem  Briefe  des  AnUgonos  an  die  Skepsier,  weil 
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roö([^lielierw6ise  im  Angenbliek  des  Schreibens  die  Verhandlungen  mit 

Seleukos   noch   niclit  abgeschlossen  waren.    Allein  wenn  B.  sagt, 
die  Bundesgenossen  hätten  Seleukos  nicht  ansschließen  dürfen ,  nnd 
wenn  er  austjcschlossrn  wäre,   so  hätte  sich  Antigonos  nach  dem 
Frieden  sofort  gegen  Seleukos  wenden  müssen,  so  sind  diese  Grönde 
nicht  gerade  zwingend.    An  der  allerdings  notwendigen  Abrechnong 
kann  Antigonos  dnrch  den  zwei  Jahre  nachher  erfolgenden  Wieder* 
ansbmch  des  Krieges  verhindert  sein,  und  anderseits  konnten  die 
Terfoflndeten  Selenkos  insofern  mit  einem  Schein  des  Bechtes  falleo 
lassen,  als  er  seit  seiner  Ankunft  in  Babylon  überhaupt  nicht  mehr  am 
Kriege  teilgenommen,  sondern  sich  mit  der  iiegruiKiiitii:  -einer  Herr- 
schaft in  den  oberen  Proviir/en  befaßt  hatte.    Sehr  an>täudig  war 
das  freilich  von  den  Verbündeten  nicht,  besonders  nicht  von  Ptole- 
maios,  nnd  ihm  wenigstens  hat  Seleukos  den  Streich  mit  Zinsen  heim- 
gezahlt: zehn  Jahre  später  ward  nach  demselben  OrondBati  Ptolemaios 
▼on  der  Beute  ansgeschlossen ,  da  er,  angeblich  dnrch  ein  falsches 
Gerücht  getäuscht,  an  der  Schlacht  von  Ipsos  nicht  teilgenommen 
hatte.  Will  man  also  nicht  mit  Niese  annehmen,  daß  zwischen  Anti- 
gonos und  Seleukos  ein  Waffenstillstand  abgeschlossen  ward,  was  mir 
ziemlicli  unwahrscheinlich  vorkommt,  so  bleibt  nur  ein  Ausweg:  es 
kann  .^e^^angen  sein  wie  1805  im  Frieden  zu  Preßburg,  der  zwischen 
Frankreich  und  Kußland  kein  Abkommen,  sondern  nur  ein  tatsäch- 
liches Aufhören  des  Kriegsznstandes  herbeiführte.    Ähnlich  sieht 
Bonchö  (I,  54)  die  Sache  an ;  die  bei  Arr.  Ind.  48  zeitlos  flberlieferte 
Hilfsezpedition  des  Ptolemaios  an  Selenkos  verlegt  er  hinter  den 
Frieden  von  311  nnd  glaubt,  dann,  nach  dem  Wiederansbmch  des 
Krieges  darch  Polemaios*  Abfall  B09,  sei  ein  Separatfriede  zwischen 
Antigonos  und  Seleukos  geÄchlu^atn  wurden. 

Um  die.se  Zeit  füllt  aurli  der  Abfall  von  De  los,  den  Beloch 
gleich  nach  dem  l'reiheitsdekret  des  Antigonos  315,  v.  Schöffer  und 
Bouch^-Leclercq  (1,  62  ff.)  erst  nach  dem  Befreiungszuge  des  Ptole* 
maios  309  erfolgen  lassen.  Nun  war  der  Abfoll  sicherlich  ein  Schlag 
gegen  das  von  Eassandros  beherrschte  Athen,  also  mittelbar  fftr 
Kassandros  selber,  nnd  den  wird  man  an  sich  eher  dem  Antigonos 
als  dem  Ptolemaios  zutrauen,  der  sich  eben  noch  mit  Kassandros  im 
Bunde  befunden  hatte.  Überhaupt  richtet  sich  ja  die  agyi)tischt 
Kxpediliun  in  erster  Linie  gegen  l'ülyperchon ,  dem  eine  lleihe  von 
Städten  abgenommen  wurde.  Wenn  eine  von  diesen,  Megara,  ein 
Jahr  später  in  Kassandros  Besitz  erscheint,  so  braucht  das  niclit 
dnrch  eine  Bückgabe  im  Frieden,  wie  Beloch  III,  1,  150  will,  ge- 
schehen zn  sein.  Bei  der  Eile,  mit  der  Ptolemaios  anf  die  Nachrickt 


Digitized  by 


Jahresbericht  über  griechische  Geschichte  (1903—1906).  155 


von  Ophelas  Tod  (Bonch^  I,  65)  sein  peloponnesisches  Unternehmen 
liquidierte,  mag  er  dein  mit  ihm  bofieuiulLteii  Kassandros  Megara 
ohne  sofortige  Gegenleistung  überlassen  liaben.  PalU  also  der  Abfall 
von  Delos  309  nicht  so  recht  in  die  polüische  Lage  hinein,  so  spricht 
fttr  den  früheren  Termin  auch  die  von  Dürrbach  und  Jard^  mit- 
geteilte älteste  Yerpachtangsitrkande  der  Hieropen  in  Delos  (BGH. 
29,  417 — 579  no.  148).  Die  hier  erwähnten  Archontennamen,  einer 
auf  -apyfi  nnd  Dlaitos,  fehlen  in  der  ftr  die  Zeit  von  301 — ^216 
vollständig  erhaltenen  Liste ,  sie  müssen  nach  dem  ganzen  Aussehen 
der  Urkunden  t'rtllier  fallen,  und  zwar  bedeutend  früher,  wie  sich 
ans  den  in  ihnen  enthaltenen  Zahlenangaben  schlielien  läßt.  Nach 
Dürrbach  ist  es  nämlich  eine  dorchijEfliPiide  Erscheinung  in  den 
Hieropenlisten  des  3.  Jahrhunderts,  daU  —  ich  setze  die  Worte  her  — 
^le  taux  des  fermages  va  constamment  en  s'abaissant,  tandis  qne  le 
loyer  des  propridtds  b&ties  snblt  nne  hansse  pen  präa  r^oli^re*^. 
Zieht  man  nnn  die  bis  dahin  älteste  Hieropennrknnde  ans  dem  Jahre 
des  Pyrrhichides  297  zum  Vergleich  heran,  so  ergibt  sich  ein  so  be- 
deutender Unterschied  zwischen  den  Zahlenangaben  in  dem  oben  be- 
zeichneten Sinne,  daß  ein  zwolljaliriger  Zwischenraum  kaum  zu  seiner 
Erklärung  genügen  würde.  Dürrbach  ist  daher  geneigt,  den  Archon 
Diaitos  ins  Jahr  314  zu  setzen,  womit  dann  die  Entscheidtmg  für 
Belocbs  Ansatz  gegeben  wäre. 

Damit  erledigt  sich  auch  der  Verdacht,  den  Bonch6  a.  a.  0, 
gegen  Demetrios  v.Phaleron  ansgesprochea  bat,  daß  er  nämlich 
beim  Verlust  von  Delos  für  Athen  seine  Hände  im  Spiel  gehabt  habe. 
Sein  späterer  Aufenthalt  am  Ptolemaierhof  gibt  dasu  kaum  eine  Hand- 
habe: er  ging  erst  nach  dem  Tode  seines  Herrn  Kassandros  dorthin, 
wohl  weil  der  Aufenthalt  in  Alexandrien  seinen  literarischen  Neigungen 
am  meisten  zusagte.  Tat-achlich  ist  das  Verhältnis  zwischen  Demetrius 
und  Kassandros  nie  getrübt  worden,  was  doch  notwendigerweise  hätte 
eintreten  mOsoen,  wenn  der  Plialereer  Ptolemaios  die  Insel  in  die 
Hände  gespielt  hätte.  Im  Gegenteil,  Demetrios  war  ein  zuverlässiger 
Diener  seines  Herrn,  und  von  diesem  Gesichtspunkt  wird  man  auch 
seine  Verwaltung  Athens  betrachten  mflssen.  Daß  sie  glänzend  war, 
daß  Athen  wahrscheinlich  nie  so  gnt  regiert  worden  ist  wie  damals, 
kann  man  Beloch  (III,  1,  150  ä.)  ruhig  /ugflen:  allein  die  Macht 
Athens,  vor  allem  seine  Flotte  ist  rettungslos  in  Verfall  geraten,  so 
daß  nach  der  Vertreibung  des  Phalereers  eine  groüe  Reorganisation 
nötig  ward,  zu  der  der  alte  Antigonos  die  Mittel  stiftete.  Geholfen 
bat  es  freilich  nicht  mehr.  Mit  seiner  auf  die  besitzenden  Klassen 
sich  atfltzenden  Politik  ist  Demetrios  doch  darauf  ausgegangen,  syste* 
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matiscb  den  Atheneni  den  OroAniAchtkttzel  nnd  das  Freiheitsgeföhl 
anszatreiben,  das  im  ehremonideiscben  Kriege  noch  einmal  aafflammt 

uia  dann  von  den  lediglich  inateritlkii  Interessen  erstickt  zu  werden, 
die  er  geptlefit  hatte.  Der  ^materielle  Aufschwung  Athen»  dart  ül»or 
diese  politisclie  Demoralisierung  nicht  hinwegtäuschen.  Bis  zum  Tage 
von  Amorgos  war  Athen  die  erste  Seemacht,  die  auf  dem  Meere 
gebot;  unter  dem  l'halereer  hat  sie  sich  höchstens  noch  gegen  die 
Piraten  bet&tigt;  ein  Macht&ktor  ist  sie  nie  wieder  geworden»  Und 
doch  zeigt  das  Beispiel  des  kleineren  Rhodos,  daß  eine  energisch 
geleitete  Stadtrepitbiik  auch  damals  noch  eine  benrorragende  Bolle 
zu  spielen  vermochte. 

Die  Belagciung  von  Rhodos  305'4  ist  der  Anfang  jener  glänzendeii 
Entwicklung,  die  bich  (Iber  150  Jalnf'  erstreckte,  bis  die  Römer  ihr 
durch  die  Kuinierung  des  rhodischeu  Handels  ein  Ziel  setzten.  Schou 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hatte  die  Stadt  Qberallhin  ihre  Be- 
ziehungen, auch  ins  Westmeer  und  wahrscheinlich  auch  mit  Born; 
dennoch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  ein  wirklicher  Handelsvertrag  zwischen 
den  beiden  Städten  damals  schon  existierte.  Man  schloA  dies  ans 
Pol.  30,  5 — 6,  wonach  die  Rhodier  ,,140  Jahre  mit  den  R<)inem  st- 
glL'K'h  die  herrlichsten  und  schönsten  Dinge  verrichiet  halien".  Allein 
H  0 1 1  ea  u  X  und  gleichzeitig  etwa  Beloch  (1, 299,  Anm.  2)  haben  gezeigt, 
daß  ea  sich  hier  doch  nur  um  die  Bundesgenobseoschaft  mit  dea 
Bömem  seit  dem  zweiten  makedonischen  Kriege  gehandelt  haben 
kann,  und  daß  eben  darum  die  Worte  irpöc  toi?  ixoröv  im  Text  des 
Polybios  zu  streichen  sind.  Alsdann  ist  nur  von  den  gemeinsamen 
Kriegstaten  der  letzten  „fast  vierzig*  Jahre  200 — 167  die  Rede«  nnd 
es  entfUlt  jede  Nötigung,  einen  Handebvertrag  am  800  anzunehmen. 
Wenn  Colin  dagegen  geltend  macht  (Korne  et  la  Gr^ce  p.  44,  Anm.  4). 
dais  „fast  vierzig"  doch  ftir  33  Jahre  eine  etwas  seltsame  Abruudung 
sei,  so  steht  der  Annalinie  nichts  im  Wc^e .  daß  die  Beziehungen 
zwischen  Rom  und  Rhodos  i^ald  nach  der  Beendigung  des  ersten 
makedonischen  Krieges  205  geknüpft  worden  sind.  Wie  vorsichtig  der 
Senat  den  zweiten  Waffengang  mit  Philipp  vorbereitete,  hat  Colin  ja 
selber  am  besten  gezeigt.  Wie  die  Worte  icp^c  toic  Ixot^v  in  den 
Text  hineingekommen  sind,  bleibt  allerdings  anklar;  jedenfalls  aber 
können  sie  nicht  mehr  als  Unterlage  für  die  Annahine  eines  Handels- 
vertrages von  306  benutzt  werden.  Womit  natürlich  nicht  gesagt 
ist,  daß  duiiiala  auch  keine  Handelsbeziehungen  zwischen  Rhodos  und 
Rom  existiert  hätten ,  wie  Beloch  mit  Recht  hervorhebt. 

Um  dieselbe  Zeit  haben  die  üerrscher  des  Ostens  den  Königs- 
titei  angenommen,  indem  sie  dem  Beispiel  des  Antigonos,  der  gleich 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  Aber  griechische  Geschichte  (1908—190^  157 

nach  dem  Seesiege  seines  Sohnes  bei  Salamis  das  Diadem  nahm,  nn- 
mittelbar  Folge  leisteten^  wie  Biod.  20,  53  eigens  hervorhebt.  Damit 

stimmt  es  nicht,  daß  der  vordatierende  ägyptische  Königskanon 
das  erste  riO^icrnngsjahr  Ptolemaios  I.  mit  dem  1.  Thot  (7.  Nov.) 
305  beginn*  11  la(U.  Heide  Angaben  suclite  Strack  dadurch  zu  ver- 
einigen, daß  er  die  Annahine  des  Königstitels  zwar  sofort  no^,  die 
feierliche  Krönang  in  Memphis  aber  erst  nach  dem  7.  Nov.  3n5  er- 
folgen lieA,  worin  ihm  Boitch6*Leclercq  1,  71  f.  beistimmt.  Doch 
scheint  es  richtiger,  eine  Ungenanigkeit  Diodors  anzunehmen,  der  an 
die  Erwähnung  von  Antigonos  Annahme  des  Titels  sofort  die  Namen 
der  übrigen  Diadochen  ohne  Rücksicht  anf  die  Zeit  anschloß;  anch 
Agathokles  und  Seleukus  können  sich,  wie  Heloch  II,  20:>  1.  uusiuhrt, 
erst  im  Laufe  des  Jahres  305/4  den  Königstitel  beigelegt  haben. 

In  die  letzte  Zeit  vor  die  Katastrophe  von  Ipsos  fällt  der 
Synoikismos  von  Teos  und  Lebedos,  der  nach  einer  sehr 
einleuchtenden  Yerrnntung  Uaussonlliers  (Histoire  de  Milet  S.  23) 
mit  dem  großen  Erdbeben  zusammenzubringen  ist,  das  nach  dem 
Mann.  Par.  804/3  die  Städte  Kleinasiens  verheerte.  Im  übrigen 
gewinnt  die  alte  Droysensche  Ansicht^  daß  Antigonos  den  Oriechen- 
städten  die  Autonomie  gewährt  und  sie  Uberliaupt  am  besten  be- 
handelt hat,  immer  mehr  an  Boden,  wie  sie  denn  aucli  gerade  in 
der  großen  Insclirift ,  die  wir  ülier  die  Vereinignng  von  Teos  und 
Lebedos  besitzen,  besonders  deutlich  liervortritt.  Schon  früher  (Lpz. 
Stud.  XIII,  S.  174)  habe  ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  der 
König  dem  ganzen  Tone  nach  in  dieser  Inschrift  nicht  verfügt,  sondern 
eher  als  Schiedsrichter  auftritt:  sie  ist  später  von  Köhler  in  einem 
auch  sonst  mit  meinen  Ausführungen  sich  vielfach  berührenden 
Aufsatz  wieder  aufgenommen.  Wenn  Hauss.  sie  dadurch  zu  entkräften 
ghiul  t  .  ilali  ir  auf  die  tatsächlichen  Verliältnisse  hinweist,  die  dem 
Kbnig  ey  leicht  machten,  seinen  Willen  dnrchzudrücken,  und  deshalb 
dem  Tone  des  Reskripts  nicht  viel  entnehmen  will ,  so  verkennt  er 
doch  gerade  die  Hauptsache:  gerade  der  Ton  ist  es,  der  hier  die 
Musik  macht,  und  daß  Antigonos  einen  freundlichen  Rat  gibt,  wo  er 
zweifellos  befehlen  konnte,  zeigt  am  besten  die  Stellung,  die  die 
Griechenstädte  einnahmen.  Durchaus  paßt  dazu  die  manchmal  rührende 
Art,  mit  der  er  in  jenem  andern  von  ihm  erhaltenen  Reskript  den 
Skepsiem  seine  Politik  von  der  besten  Seite  zu  zeigen  sich  bemüht. 
Hier  wie  sonst  ergibt  es  sich,  daß  Antigonos  der  einzige  der  Diadochen 
gewesen  ist.  der  die  Hauptgedanken  Alexanders  hegriften  hat:  es 
war  der  schlimmste  Schlag  für  die  Hellenisierung  des  Ostens,  als 
301  sein  Reich  auf  der  Wablstatt  von  Ipsos  zusammenbrach. 
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Pas  dritte  vorchristliche  Jahrhundert  ist  in  seinem  gröBten  Teile 
eine  der  dunkelsten  Perioden  der  griechischen  Geschichte,  was  mit 
dem  nahezu  YolIstAndigen  Anihören  der  literarischen  Quellen  sosamraen- 

häDgt.  Von  dem  geradezu  jammervollen  Zostand  unserer  Oberiiefemng 
gibt  Bcloch  einen  bei  aller  Knappheit  voUständiäien  und  zuverlässigen 
Überblick  CHI,  2,  S.  6  ff.).  Erst  i\W  \  ei  halini^^.  ,les  Mutterlandes 
in  den  Jahren  von  230 — 220  äteheu  wieder  mit  hinlänglicher  Deotlich> 
Iceit  vor  uns,  dank  der  Darstellung  Plutarchs  in  den  Lebens- 
beschreibnngen  von  Arat|  Agis  imd  Kleomenes,  Ober  die  noch  immer 
Klatts  Forschungen  (1878)  das  Beste  bieten;  auch  Beloch  greift 
stets  wieder  auf  ihn  zurück.  Mit  dem  Jahre  220,  also  erst  ganz 
am  Ende  des  Zeitraumes,  setzt  dann  Polybios  ein,  zweifellos  trotz 
aller  Aiigiiffe,  die  besonders  seine  Schlachtberichte  in  den  letzten 
Jahren  erfahrou  halu  ik  eine  Quelle  ersten  Ranges,  über  ihn  haben 
wir  die  eingehende  Munograpliio  von  Cunt/  erhalten,  die  allerdings 
hauptsächlich  den  geographischen  Problemen  nachgeht,  aber  anch  für 
die  Anlage  und  Entstehungszeit  des  Gesamtwerkes  eine  Reihe  wert- 
voller Bemerkungen  enthält. 

Je  8|i&rlicher  die  literarische  Überlieferung  ist,  um  so  wichtiger 
sind  fiftr  uns  die  Inschriften,  die  infolge  der  systematisch  ge- 
leiteten Ausgrabungen  in  immer  wachsender  Anzahl  zutage  treteu. 
Vor  allem  fördern  die  Franzosen  in  Delos  und  Delphi  ein  gewaltig 
anschwellendes  Material  zutage,  das  leider  noch  itniniT  der  VtT- 
ail  i  itung  harrt;  nur  tUr  Delos  halten  Dürrbach  und  Jarde  in  ihren 
fortlaufenden  VeröffentlicbnTi?Tpn  im  BCH.  da*;  Publikum  auf  dem 
Laufenden,  wodurch  das  Fehlen  des  betreffenden  Bandes  im  Insel* 
Korpus  (IG.  Xll),  dessen  Bearbeitung  die  Franzosen  übernommen 
haben,  immerhin  einigermaßen  ersetzt  wird.  Schlimmer  steht  es  mit 
den  delphischen  Inschriften  ICr.  THI,  deren  Bearbeitung  ebenfalls 
den  Franzosen  überlassen  worden  ist.  Auch  hier  ruht  die  Aufgabe 
allein  auf  den  Schultern  Ilomolles  und  Kontoleons,  und  es  w&re  sehr 
7.n  wünschen,  daß  die  iranzosische  RcLMcruiig  bald  ^^enügend  Arbeits- 
kräfte mobil  macht,  um  die  Herausgabe  des  inschriftlichen  Materials 
zu  beschleunigen.  Welche  Gefahren  der  gegenwärtige  Zustand  in 
sich  birgt  y  darauf  hat  Pomtow  mit  seinem  im  Eingang  des  vorigen 
Kapitels  erwähnten  Bericht  hingedeutet.  Um  so  erfreulicher  ist  die 
Schnelligkeit,  mit  der  im  letzten  Jahre  die  Inschriften  von  Priens 
erschienen  sind;  weitere  kleine  Funde,  wie  die  Entdeckungen,  die 
Solei iades  bei  seiner  Durchforschung  des  alten  Therinon  gemacht  hat, 
werden  weiter  unten  zur  Sprache  kommen.  Doch  sei  auch  hier  auf 
Dittenbergers  Orientis  graeci  inscriptiones  hingewiesen,  die  das  gesamte 
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bi»  1904  vorhanden«  Material  hlstoiieeh  interessanter  Insehrlften  in 
bequemer  Übereieht  darbieten.   Nicht  so  gttnstig  sind  wir  für  die 

Münzen  gestellt,  da  das  Corpus  numorum  noch  in  den  Antaugen 
steckt;  die  bisher  erschienenen  TiUnde  (die  makedonischen  Münzen 
von  Gaehlcr  (1906)  und  die  Münzen  Moesien.s  und  Dakiens  v.  Pick 
(1899)  bieten  für  die  Geschichte  des  gegenwärtig  in  Kede  stehenden 
Zeitranmes  nicht  viel,  dagegen  haben  die  Mtnaen  der  Ptolemaier 
in  SvoroBOs  einen  Bearbeiter  geinnden,  dessen  Ergebnisse  nach 
der  sachhnndigen  Beorteilnng  Kurt  Reglings  (Ztsehr.  teNnmism. 
25,  844 — 899)  für  die  Zeit  von  805 — ^204  nnd  fkir  den  Ausgang  der 
Dynastie  80 — 30  (Ptolemaios  XIII  nnd  Kleopatra)  als  durchaas  ge- 
sichert gelten  k(^nnen.  Einigermaßen  trifft  das  auch  auf  die  Zeit 
von  204 — IHO,  ^^il1!^;e^  für  die  ersten  Jahre  323 — 305  zu,  während 
tur  das  Jahrhundert  von  180 — 80  die  endgültige  Zuteilung  noch  nicht 
gelungen  ist  —  Mit  den  Münzen  der  Seleukiden  befallt  sich  der 
Aufsatz  Maedonalds,  der  34  Nummern  der  Münzstätte  Alexandreia 
Troas  zusammenbringt,  die  alle  zwischen  280 — 229  folien  und  deren 
Hauptmasse  er  Antiochos  Hierai  zuweist  Eiaen  ÜberbKelc  ttber  das 
Gesamtmaterial  der  hellenistischen  Herrseherportrllts  gibt  Wace. 
Von  (1(  n  Seh'ukiden  beleiht  er  die  ganze  Keihe  bis  Antiochos 
Grypos  ,  von  den  La^;i(len  Ploieniaios  I.  und  Berenike,  i'hiladclitlius, 
Euergetes  und  Berenike  d.  J.,  Philupator  und  Arsinoe,  Ptolemaios  V., 
Kleopatra  I.  nnd  VI.,  dazu  drei  Attaliden  (Philetairos ,  Attalos  und 
Apollonia),  endlich  Demetrios  nnd  Perseus  aus  dem  Oeschlecht  des  Anti- 
genes. Eine  Porträtbflste  Antiochos' I.  (Soter)  erkennt  Oraef  in  dem  vati* 
kaaischen  Kopf  bei  Arndt-Bmckmann  105,  106  (Heibig,  Ftthrer  219). 

Neben  die  Inschriften  nnd  Manzen  treten  als  seitgentosische 
Quelle  ersten  ILniges  die  P  a  p  }  r  u  s  u  r  k  u  n  d  e  n ,  von  denen  mehrere 
Sammlungen  neu  erschienen  sind.  Allerdings  sind  die  meisten  nicht 
direkt  geschichtlicher  Natur,  sofern  man  besonders  die  politisclie 
Geschichte  im  Auge  hat;  vielmehr  bezieben  sie  sich  in  erster  Linie 
auf  die  Verwaltung  des  Pharaonenreiches.  Immerhin  linden  sich 
damnter  auch  so  wichtige  Stacke,  wie  der  schon  vor  mehreren  Jahren 
in  Gnrob  entdeckte  Papyros  mit  dem  militftriechen  Bericht  aber  Vor- 
gänge ans  dem  Beginn  des  dritten  syrischen  Krieges ;  andere,  wie , 
besonders  die  von  Jougnet  und  Lefebvre  herausgegebenen  Papyri 
von  Magdola  sind  durch  genaue  Datierungen  wesentlich ,  die  eine 
schärfere  i  Ii t  onologische  Festlegung  ermöglichen.  Zu  nennen  sind 
hier  die  Oxyrhynchos  und  Tebtunis  Papyri,  heide  herausgegeben  von 
GrenfeU  und  Hunt,  die  neben  einem  umfangreichen  Urkunden uiaterial 
aus  sp&terer  Zeit  (120—90  v.  Chr.)  auch  einzelne  frühere  Stacke 
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wie  die  Briefe  Aber  Stenereintreibnng  in  Lesbos,  Karien  und  Lfkiea 
enthalten  (Ende  des  3.  Jahrb.).  Ferner  die  ebenfalls  von  GrenÜdl 
nnd  Hunt  heraosgegebene  Hibeh-Papyri,  die  fast  nur  Material  ans 

den  Jalircn  300 — 220  liefern,  während  die  vou  Kcinach,  Spiegelberg 
nnd  Rirci  edierten  Urkunden  in  iliiem  zweiten  Teil  ^icll  wieder  auf 
die  spätere  Ptoleraaierzeit  (143 — 103)  beziehen.  Aach  die  JSe»- 
herausgabe  der  Flindera-Petrie  Papyri  mit  dem  Kommentar  tob 
Mabaffy  uid  Smyly  wäre  hier  zu  erwähnen ;  über  das  gesamte  tägliefa 
anwachsende  Material  orientiert  am  besten  Wilckens,  Archiv  fikr  Papyros- 
forscbung  (bisher  Bd.  I— III  1901 — 1906).  Die  letzte  eingehende 
Bearbeitung  gibt  Angnst  Boachä-Leclercq  im  dritten  Band  aeiner 
Geschichte  der  Laj^ideii. 

Damit  sind  wir  bei  den  neuen  Hearbeitunsen  der  Geschichte 
dt  s  Hellenismus  angelangt,  unter  denen  Belochs  Werk  unstreitig  den 
ersten  Rang  einnimmt.    Es  umfaßt  den  Zeitraum  von  330 — 217,  der 
zweite  Band  enthält  eine  große  Anzahl  von  Einzelabhandlangen ,  die 
dazn  bestimmt  sind»  die  Ansätze  und  Ergebnisse  des  Uaoptweikes 
näher  zu  begründen  und  auszufahren.  Das  Werk  ist  dazn  geschaffS^n. 
auf  lange  Zeit  die  Grandlage  unserer  Kenntnis  der  hellenistiscben 
Zeit  zu  bilden ;  immer  wieder  w  ird  sich  die  Forschung  an  ihm  orien- 
tieren mtissen,  und  mau  kann  um  liedaueni .  daß  der  Verfasser  sieb 
veranlaßt   gesehen   liat  .   schuu   mit   dem  .Jahre   217  al>/n schließen. 
Innerhalb  des  von  ihm  behandelten  Zeitraumes  aber  gibt  es  kein 
Problem,  zu  dem  er  nicht  Stellung  genommen  hat,  und  das  ist  um 
so  bewunderungswfirdiger,  als  er  sich  keineswegs  auf  die  politische 
Geschichte  beschränkt,  sondern  die  gesamte  wirtschaftliche  und  geistige 
Entwicklung  des  Zeitraumes  behandelt.    Sehr  passend  sind  diese 
inhaltreichen  Übersichten  gerade  an  der  Stelle  in  die  Darst^lung 
eingelegt,  wo  mit  deiu  Jahre  280  ein  bedeutsamer  Abschnitt  in  dtr 
Entwicklung  des  IIellehi>nius  erreicht  ist.   Niclit  ulierall  standen  dtn: 
Verf.  80  gute  \ Orarhciten  wie  Wilckens  Ostraka  und  Meyers  Heerwesen 
für  den  Staat  der  Ptolemaeer,  oder  Breccias  Diritto  dinasüco  ftr 
das  Staatsrecht  oder  Vareses  Arbeit  fttr  die  Chronologie  des  ersten 
punischen  Krieges  zu  Gebote:  daß  er  trotzdem  ein  lebensvolles  Bild 
der  hellenistischen  Kultur  geschaffen  hat,  verdankt  er  einer  Dar* 
stellungskunst ,  die  weit  Uber  das  hinausgeht,  was  in  historischen 
"Werken  üblich  ist.    Auch  in  dieser  Hinsicht  bietet  sein  Werk  ein 
Gegenstück  zu  Mommsens  römischer  Geschichte,  obwohl  seine  Gruml- 
autfassung  sieh  last  nirgends  mit  der  des  «iroßen  römischen  Hisii»nkcr> 
deckt.    Hierüber  wie  über  alle  Einzelfragen  wird  im  Verlauf  der 
Darstellung  zu  sprechen  sein. 
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Allein  die  letzten  Jahre  haben  anch  ©ine  Reihe  wertvoller  Einzel* 
«larstellnncrni  jrclirucht,  die  insofern  iils  Ergänzungen  zn  Belochs 
gruiiein  Werke  gellen  können;  unter  ihnen  sind  in  erster  Linie  lievans 
House  of  beleokos  and  Auguste  Bouche  -  Leclerqb  (ierM  luchte  der 
Lagiden  zn  nennen«   Beide  gehen  auch  aof  die  wirtschattlichcn  und 
Yerwaltungsfragen  ein,  wobei  indessen  Bevan  im  Nachteil  ist,  da  er 
4ie  wichtigen  Untersnchnngen  Hanssonilliers  (Milet,  chap.  VI)  nicht 
mehr  benutzen  konnte,  während  Bouch^  dritter  Band,  von  dem  erst 
die  Hälfte  erschienen  ist,  eine  vollständige  Darcharbeitong  des  ge- 
samten 3Iaterials  zu  werden  verspricht.    Was  diese  beiden  Forscher 
für  die  beiden  Großreirho  tjolcistet  haben,  leintet  Cardmali  tVir  das 
pergaraenische  Reich  in  einer  aulierst  sorgfältigen  und  erschoptendeu 
Weise,  so  dal'  also  nur  das  makedonische  Reich  einer  eingehenden 
Behandlung  entbehrt,  die  anch  Beloch  als  eine  Notwendigkeit  be- 
zeichnet  hat.   Wie  viel  die  drei  genannten  Werke  zur  Erweiterung 
unserer  Kenntnisse  beigetragen  haben,  vor  allem  Bonchä  und  Cardinali, 
wird  sich  im  Verlauf  des  Berichtes  noch  zeigen ;  hier  möge  noch  auf 
das  kleine  "NVerk  Mahaffys  hingewiesen  werden,  das  aus  einer  Reihe 
von  Vortiilcren  erwachsen  ist  uiul  den   1  ortsclirilt  des  Hellenismus 
im  Alexanderreich  behandelt.   Den  Glanzpunkt  bildet  die  Darstellung 
des  Ptolemaierreiches ,  zu  dessen  liesten  Kennern  der  Vf.  zu  zählen 
ist.    Allein  anch  da,  wo  die  Kttrze  der  Darstellung,  die  nur  die 
Haaptgesicbtspnnkte  angibt,  ihn  zn  phantastischen  Konstruktionen 
verfährt ,  wie  im  letzten  Kapitel ,  bleibt  der  Yerf.  interessant  und 
originell,  obwohl  er  an  mehr  als  einer  Stelle  znm  Widerspruch  heraus- 
fordert. 


FOr  die  chronologischen  Fragen,  die  l)ei  dem  fast  voll- 
ständigen Fehlen  der  Überlieferung  für  diese  Zeil  des  Hellenismus  im 
Vordergrund  stehen  und  daher  hier  im  Anfang  besonders  abgehandelt 
werden  sollen,  haben  Belochs  umfassende  Untersnchnngen  zum  ersten 
Male  einen  Grund  gelegt,  auf  dem  sich  ein  einigermaßen  solider  Bau 
errichten  läßt.  £r  beginnt  mit  einer  kurzen  Anseinandersetzung 
über  Kalender  und  Acren,  insbesondere  Uber  die  Beziehungen 
zwischen  dem  makedonischen  und  ägyptischen  Kalender,  die  in  allem 
wesentlichen  von  Sniyly  bestätigt  wird.  Zunächst  lief  in  Ägypten 
der  makcdonisclic  Kalender  ncl-cn  dem  a;jy pti^chcn  her,  wie  die 
Doppeldatierungen  urgeben ,  deren  letztes  sicheres  Beispiel  aus  dem 
9.  Jahr  des  Epiphanes  197/6  (Stein  v.  Rosette)  stammt.  Dann  ist 
eine  Gleichsetznng  eingetreten,  die  zuerst  im  18.  Jahr  des  Epiphanes 
188/7  erscheint  und  zwar  auf  einer  Inschrift  JG.  XII,  3,  827,  die 
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zwar  von  den  Herusgebm  dem  Energetea,  von  Beloeh  imd  Smjlr 
•ber  mit  Recht  Epiphanes  ngewiesen  wird.  Danach  glich  nun  dei 
makedonischen  Monat  Dystros  mit  dem  ägyptischen  Thot.  Später 

beginnen  die  iKiden  K.ikuder  wieder  auseinanderzugehen  und  zwar 
vom  8.  Jahr  Philometors  ab  (174/*^).  bis  dann  endlich  die  zuerst 
im  35.  Jahr  Euergetes  II.  erscheinende  endgültige  Gleichfietxn&g 
1  Dios  ^  1  Thot  erfolgt  ist  (117/6).  Übrigens  gab  ea  neben  der 
Zählung  nach  Begiemngsjahren  auch  die  nach  Steneijabien,  dia  Ofteis 
in  den  Papyrusnrlmnden  vorkommt.  Dies  Steneijahr  begann,  wie  S. 
in  einem  zweiten  Anfaatz  zu  erweisen  sucht,  im  Mecheir,  und  danach 
muß  es  als  wahrscheinlich  gelten,  daß  Eoergetes  I.  Tod  zwischen 
Mecheir  und  Thot  fällt.  Das  sliinnit  nicht  zu  Belochs  Ansatz,  der 
den  Tod  bis  zum  Knde  des  Kalenderjahres  221  hinausschieben  will: 
man  wird  ihn  also  kurz  vor  dem  1.  Thot  221  ansetzen  müssen,  d.  h. 
Oktober,  was  sowohl  zum  Kanou  wie  zu  den  Ereignissen  stimmt. 

Hierauf  geht  Beloch  zur  Prafang  der  Königslisten  ftbcr. 
unter  denen  besonders  die  ptolemftische  und  die  seleukidische  ge- 
sicherte Ergebnisse  liefern,  sofern  hier  eine  häufige  Kontrolle  nacb 
ägyptischen  Papymsurknnden  und  babylonischen  Kontrakttftfelehes 
möglich  ist.  Beide  koinzidieren  in  zwei  Punkten  r  247  6  Tod  tb> 
Thiladelphos  und  des  Anliochos  Theos,  und  146^')  Tod  i'hiionieiors 
und  Alexanders  I.  Rala ,  was  (iurch  die  Quellen  durchaus  bestätigt 
wird.  Auch  die  makedonische  Königsliste  kann  im  allgemeinen  als 
von  Beloch  festgelegt  gelten ;  sie  beruht  auf  dem  Ansatz  der  Schlacht 
von  Kurupedion  anf  281.  Allerdings  rückt  dadurch  Kerannos*  Tod 
in  279,  was  streng  genommen  nicht  zn  Pol.  II,  41,  1  stimmt,  der 
ihn  in  die  124.  Olympiade,  d.  h.  vor  Mitte  280,  setzt;  doch  läßt 
der  Ausdruck  des  Polybios  xoctpol  U  xa^*  ouc  eine  gewisse  Latititde 
der  Auslegung  zu.  Weiter  liat  Heloch  auch  die  achaische  Strategen- 
liste sichergestellt,  indem  er  durchweg  Klatts  Ansätze  gegen  Niese 
verteidigt  (III,  2,  168  ö.),  der  vor  allem  darin  irrt,  daß  er  Sellasii 
ins  Jahr  222  setzt.  Sicher  ist  nämlich,  daß  das  Jahr  der  Schlacht 
ein  Nemeeigahr  ist,  und  daß  die  Nemeen  in  den  ungeraden  Jahren 
gefeiert  wurden ;  da  nun  von  223  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  bleibt 
nur  221  für  die  Schlacht  ttbrig.  Diesem  Schluß  sucht  Kiese  dadurch 
zn  entgehen,  daß  er  annimmt,  die  Nemeenfeier  228  sei  auf  das  Folge^ 
jähr  verschoben.  Ahev  mit  Recht  führt  Sokolow  dagegen  aus,  daß 
eine  derartige  ungewuhniiche  Maßregel  in  unsem  Quellen  erwähnt 
sein  müßte,  zumal  sie  die  viel  geringere;  \  erschicbung  von  195  ge- 
treulich registrieren.  Trotzdem .  erklärt  sich  S.  für  Nieses  AnsaU, 
da  seiner  Ansicht  nach  221  Mitte  £uergetes  schon  tot  war,  der  doch 
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nach  Polybios  Zeugnis  die  Schlacht  noch  mehrere  Monate  ttberlebte, 
vnd  dem  Einwarf,  daß  222  kein  Kemeeigahr  war,  begegnet  er  darch 
-die  Annahme,  daß  die  Kemeen  jedes  Jahr  gefeiert  wnrden.  Baß  das  mit 

<ier  Überlieferung  streitet,  Iii  l^i  auf  der  Hand,  und  taL>üchlich  l)etont 
auch  S.  den  trieterischen  Oiar  akit  i  des  Festes.  Aber  die  Aimaliuie 
ist  auch  völlig  unnötig,  da  Euergetes  naeh  dem  Zeugnis  der  Papyri  von 
Magdola  am  Ende  seines  26.  Regierimg^ahres,  d.  Ii.  vor  Mitte  Okt. 
221,  starb;  es  würden  auch  bei  Ansetzung  der  Schlacht  auf  221  noch 
•genügend  Ranm  für  die  Ereignisse  bis  zam  Tode  des  Königs  bleiben. 
Anders  &ßt  Ho  He  am  das  Problem  an,  indem  er  gegen  Beloch 
zeigt,  daß  snr  Zeit  der  ersten  Expedition  des  Antiochos  gegen  Xoile- 
Syrien,  die  gewöhnlich  ins  Jahr  221  gesetzt  wird,  bereits  Philopator 
regierte  und  nicht  mehr  Euergetes.  Der  Beweis  ist  völlig  gelungen, 
iudessen  ergibt  sich  m.  E.  nar  daraus ,  daß  die  Expedition  gegen 
Koilesyrien  ein  Jahr  später  anzusetzen  ist. 

Weniger  gesichert  scheinen  mir  Belochs  Ergebnisse,  soweit  sie 
4ie  spartanische  Königsreihe  betreffen.  Beicanntiich  liegt  die 
EwryponUdenliste  bei  Diodor  in  einer  doppelten  Fassang  yor,  von 
denen  die  eine  bei  feststehender  Regierongszeit  der  einzelnen  Herrseher 
ArcfaidamoB  III.  Tod  mit  der  Yemichtong  der  Phokier  gk  ichsetzt, 
wobei  dann  auf  seinen  Sohn  A^is  15  Jahre  entfallen,  während  die 
zweite  auf  dem  Syuchrunismus  Archidamos  Tod  —  Schlacht  von 
Chaironeia  beruht.  Nach  den  Ausführungen  l^d.  Meyers  (Forsch,  z. 
Or.  Gesch.  II,  502  fT.),  der  zugleich  die  Entstehung  des  Irrtums 
«nfdeckt,  bringt  die  erste  Ansetzang  den  Tod  des  Königs  za  früh 
und  hat  dadurch  bewirkt,  daß  die  Enrypontidenreihe  durchweg  mm 
8  Uhr  Jahre  hinaufgerftckt  ist;  korrigiert  man  den  Fehler,  so  fällen 
die  sftmflichen,  auch  von  Beloch  anerkannten  Schwierigkeiten  im 
b,  Jahrh.  fort.  Allerdings  muß  man  dann  annehmen,  daß  Diod.  XIV, 
88  einer  andern  Quelle  folgt  als  sonst .  was  ni.  E.  keine  Schwierig- 
keiten macht,  da  man  in  chronologischen  Dingen  sicher  nicht  mit  der 
Einquellentheorie  bei  Diodor  auskommt.  Anders  lieloch,  der  in  dem 
Bericht  Uber  Archidamos  Tod  346/5  bei  Diod.  XVI,  63  nur  eine 
begreifiUche  Vorausnähme  sieht  und  die  dort  für  Agis  gegebene 
Regiemngszahl  IC  als  aus  E  fDr  8  Terschrieben  ansieht,  wodurch 
Einklang  zwischen  beiden  Fassungen  erzielt  wird.  Da  aber  dann 
doch  die  Schwierigkeiten  im  5.  Jahrhundert  bestehen  bleiben,  so 
möchte  ich  der  Meyerschen  Theorie,  die  auch  diese  löbt,  den  Vorzug 
geben. 

Wir  kommen  zu  den  Listen  der  e  j)  o  n  y  m  c  n  J  a  Ii  r  e  >  b  c  a  m  t  e  n  , 
unter  denen  natttriich  die  attische  Archontenliste  das  meibte  Interesse 
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beansprucht.    Für  sie  kommen  zunächst  zwei  Hilfsmittel  in  Frage: 
das  eine  i6t  die  von  Ferguson  entdeckte  regelmäßige  Abfolge  der 
Phylen,  die  den  Ratsschreiber  stellten ,  das  andere  der  19j&hnge 
metonische  Schaltzyklns ,  deseen  Beobachtung  fftr  diese  2^it  nickt 
mehr  zweifelhaft  ist  und  der  eine  bestimmte  Abfolge  von  Schalt-  und 
Gemeinjahren  verlangt.   Leider  aher  sind  beide  Mittel  nicht  durchaas 
znv(Mi;issig.    Fergusons  Ansätze  sind  mittlerweile  bereits  in  einigen 
Punkten   widerletTt  worden  und  das  ist  ganz  klar,  wenn  überhaupt 
auch  nur  einmal  eine  Lnregelniäliigkeit  in  der  IMiylenfolsre  nach- 
gewiesen ist,  so  haben  wir  nicht  die  geringste  Garantie,  daß  sie  nicht 
öfter  vorgekommen  ist,  ja  bei  dem  politisch  starkbewegten  Charakter 
der  Zeit  ist  eine  öftere  Ahweichung  sogar  ziemlich  wahrscheinlich. 
Das  zweite  ^Kriterium  wäre  der  Sehaltzyklos ,  der  besonders  Ton 
Bei  och  verwertet  wird  (III,  2,  50  ff.);  allein  abgesehen  davon,  d&ft 
seine  (iestalt  keineswegs  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  so  zeigt 
doeh  die  von  B.  aut'fzest eilte  Tafel  (S.  53)  so  viel  Abweichungen, 
dali  auch  diesem  Kriterium  nur  ein  relativer  Wert  beizumessen  ist 
und  es  wenig  geeignet  erscheint,  „der  subjektiven  Willkür  Schranken 
zu  setzen*"  (Beloch  S.  54).   Vielmehr  bemerkt  Kolbe  ganz  richtig, 
daß  hei  der  Unregelmäßigkeit  in  der  Abfolge  von  Schalt-  nnd  Gemein- 
jähr  eigentlich  nor  eins  verbindlich  hleibt,  das  Vorhandensein  von 
sieben  Schaltjahren  in  einem  Zyklus,  und  auch  darin  hat  er  recht,  daß 
für  die  Aufstellung  der  Arcliontenliste  in  erster  Linie  nur  hibturische 
Kriterien  in  Betracht  kommon.  Ührigcns  hat  auch  Beloch  den  lediglich 
su]}sidiären  Wert  sowohl  des  Fergusouschen  Gesetzes  als  auch  des 
Schaltzyklus  anerkannt. 

Der  erste  schwierige  Punkt,  bei  dessen  Festlegung  Beloch  sofort 
von  Ferguson  und  Kolbe  differiert,  ist  die  Bestimmung  des  Philippos- 
jahres.  Dionys  giht  in  der  bekannten  Stelle  der  Schrift  icepl  ^ecvopx^ 
c*  4  ein  Archontenverzeichnis  von  Nikophemos  861/0  bis  Philippos. 
das  70  Namen  zählen  soll,  aher  nur  68  wirklich  enthält;  der  eine 
fehlende  ist  llegesias  321/3,  der  andere  hatte  seine  Stelle  zwisrhen 
den  drei  letzten  Kamen  der  Reihe,  wie  Beloch  S.  38  richtig  ausirefiihrt 
hat.  Allein  es  wäre  ja  möglich,  daß  Dionys,  eben  mit  Ausnahme  de» 
Hegesias,  der  doch  auch  später  ausgefallen  sein  kann,  die  Namen 
zwar  richtig  gab,  aber  beim  Zusammenzählen  sich  versah  und  einen 
zu  viel  heransrechnete«  Dann  wflrde  Philippos  in  das  Jahr  299/2 
fallen,  und  diesen  Ansatz,  den  bereits  Ferguson  verteidigte,  hat 
kürzlich  wieder  Kolbe  sich  zu  eigen  gemacht  Aber  dem  entgegen 
steht  die  früher  ungerecht  verdaelitigte  Menandrosinschrift  JG.  XIV, 
1184  —  CIG  lY,  60b4,  in  der  die  Geburt  des  Menandros  unter 
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Sosi^renps  ('^4'2'\),  sein  Lebensalter  auf  52  Jahre,  sein  Tod  unter 
Philippos  gt'setzi  wird,  der  sonach  das  Jahr  291/0  fallen  müßte.  Nnn 
wird  aber  in  der  Inschrift  das  Todesjahr  dem  32.  Jahr  des  Ptolemaios 
Lagn  gleichgesetzt,  und  dies  benutzt  Kolbe,  um  die  Glaubwürdigkeit 
der  Inschrift  za  erschAttem.  Da  der  ägyptische  Kdnigskanoa  das  erste 
Jahr  des  Ptolemaios  mit  dem  1.  Thot  305  beginnen  Iftßt,  so  mftssen 
hier  die  Satrapei^ahre  mitgerechnet  sein,  d.  h.  seine  Regierung  setzte 
unmittelbar  nach  Alexanders  Tod  ein,  und  sein  erstes  Jahr  begann  dem- 
nach nni  der  bekannten  ägyptischen  Vordatierung,  die  dem  Monarchen 
das  Sterbejahr  seines  Vorpängers  zurechnet,  am  1.  Thot  (7.  Nov.) 
324.    Sein  32.  also  fing  mit  dem  1.  Thot  293  an,  und  folglich  fallt 
das  ArchoDtat  des  Philippos  293/2.  Fvf  ilich  maß  dann  eine  der  beiden 
andern  Angaben  der  Insciurift  folsch  sein :  entweder  das  Lebensalter  ist 
richtig,  dann  fiel  Menandros  Gebnrt  nnter  Lykiskos  (345/4)  oder  er 
ist  nicht  im  52.,  sondern  im  50.  Lebensjahr  gestorben.  —  Gegen 
diese  Beweisführung  aber  läßt  sich  mit  B.  geltend  machen,  daß  wir 
ja  sar  nicht  wissen,  ob  die  Inschrift  wirklich  nach  dem  Königskanon 
reclinet.    Viclloicht   zahlte   sie  die  Jahre  des   rrob  lüaius  von  der 
wirklichen    l'iOsitzcrgrcifung ,    die    erst   322    nach    dem    Tode  des 
Kleomenes  eintrat;  dann  ist  das  Jahr  des  Pbilippos  291/0,  und  alle 
Angaben  der  Inschrift  befinden  sich  vollkommen  in  Einklang.  Damit 
soll  keineswegs  gesagt  sein,  daß  das  Jahr  des  Sosigenes  842/1  wirklich 
Menandros  Geburtsjahr  war.   Es  kann  sehr  wohl  ans  dem  einzigen 
nrknndychen  Zengnis  errechnet  sein,  das  man  über  sein  Leben  hatte 
ans  dem  Ephebenkatalog.  der  seine  Ephebie  anfs  Jahr  des  Philokles 
322/1  fixierte,  und  JaiHi  luil  es  keine  üewühr,  da  wir  uiclit  wissen, 
ob  liiinials  die  Eintragung  in  die  Ephebenliste  tatt^uciilich  im  20.  Jahre 
stattfand  (Kolbe  S.  82).  —  Fassen  wir  also  zusammen :  auf  der  einen 
Seite  steht  die  in  ihren  Angnlton  nis  völlig  tibereinstimmend  erwiesene 
Menandrosinschrift,  nach  der  Philippos  im  Jahre  291/0  Archon  war; 
anf  der  andern  das  Zengnis  des  Dionys,  das  zwar  Philippos  auf  293/2 
fixiert,  aber  eingestandenermaßen  mindestens  einen  Fehler  enthält^ 
Die  Entscheidung  muß  nnter  diesen  Umständen  doch  wohl  ku  Belochs 
Gunsten  und  für  das  Jalir  21)1/0  fallen.    Die  beiden  Vor<^anger  des 
riiilij)pos  waren  dann  Ly>ias  und  Kimon  (Beloch  p.  34):  indessen 
i^t  dies  nach  den  Ausführungen  Kolbe??  einigerinaßen  zweifelhaft  ge- 
worden, der  das  Dekret  für  Aristophanes  CIA.  IV,  2,  614  b  in  die 
Zeit  Demetrios  IL  setzen  will  und  dann  einen  Kimon  IL  anzunehmen 
gendtigt  ist. 

'Weiter  handelt  es  sich  sodann  um  die  zusammenhängende  Gruppe 
Biokies,  Diotimos,  Isaios,  Euthios,  die  von  Beloch  in  die  Jahre 
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288/7 — 285/4,  tob  Ko11»e  ein  Jahr  tpiter  angesetzt  wird.  Beide 
-tiimnen  dann  tiberein .  dali  sie  uunattelbar  nach  dem  Abfall  Athens 
von  DemetrioK  falb  n  und  mohr  wird  sich  auch  vorderhand  mchi  saiLiec 
lassen.    Deun  die  Schlüsse,  die  K.  aas  dem  makedonischen  Königin 
kanon  go'jf'n  Bcloch  gezogen  hat,  wonach  der  Starz  des  Demetrios 
«rst  287  erfolgt  sei  «ad  somit  Diokles  frtthesteiiB  287/6  amtiert  haben 
könne,  sind  keinesvegs  zwingend;  ee  ist  sehr  wohl  möglich,  daA  der 
Kanon  als  das  Ende  von  Demetrios  Hemchalt  seinen  wirkticbea 
Versieht  im  Jahre  287  annahm,  während  er  tatsiehlich  sehen  288 
aas  Makedonien  vertriebeu  ward.   Anch  das  wird  man  Heloch  zugeben 
müssen,  daß  Athen  bereits  abgefallen  sein  wird,  als  Demetrios  noch  in 
Makedonien  sich  beiand,  und  daß  man  niclit  bis  zu  seiner  Vertreibung 
xuLch  Boiotien  wartete,  wo  er  nur  wenig  Tagemärsche  von  der  Stadt 
entfernt  war.  Der  nächste  feste  Punkt  ist  das  Jahr  des  Gorgias,  von 
Kolbe  richtig  anf  280/79  fixiert.   Beloehs  Koigektsr  oder  ▼ielmebr 
abweichende  Lesnng  bei  Plat  vit.  X  or.  847  d,  die  ihn  auf  284/3  fest- 
legt, ist  Bwar  möglich,  aber  nicht  notwendig;  anch  Anaxikiates  mad 
Demokies  sind  darch  Paasanias  Olympiadenangaben  an  279/8  und 
278/7  gebunden.  Polyeuktos  ist  durch  Dittenberger  auf  2 7 5/ 4  tixiert. 
ilini  folgt  Hieron.  während  Pytharatos  nach  Apollodor  ins  Jahr  271  0 
fäUL    K'ir  Eubulus  sind  die  Jahre  276/6  und  272/1  möglich,  docli 
Spricht  die  Wahrscheinlichkeit  fiXi  das  frühere  Datum.  Damit  aber  ist 
avch  alles  einigermaften  sichere  erschöpft;  die  Verteiiang  der  tbrigea 
nns  ftberlieferten  Kamen  mnft  ans  mehr  oder  minder  gnten  Wahrscheinlich- 
keitsgrilnden  vorgenommen  werden,  und  eo  ist  es  kein  Wander,  wenn 
Beloch  nnd  Kolbe  hier  stark  differieren. 

Unter  diesen  Um  stunden  erscheint  eine  Entdeckung  von  höchster 
Wichtifkrit .  (In  vor  kurzem  S  u  n  d  w  all  und  Fe  r  e  ii  s  o  n  unabhänsrig 
voneinander  gemacht  haben:  die  Entdecknng  namlicli,  daß  ebenso 
wie  die  Ratsschroiber  auch  die  Asklepiospriester  nach  der  oftiziellen 
Phylenfolge  jährlich  wechselten.  Ferguson  geht  ?on  der  Inschrift 
IG.  II,  886  ans,  in  der  die  Namen  von  14  AsklepioeprieBtenL  stehen, 
die  in  der  offiziellen  Phyleaordnnng  anfeinander  folgen,  allerdings 
mit  einer  Ansnahme,  indem  der  vierte  nnd  fttnite  derselben  Phyle 
angehören.  Aber  gerade  diese  Aasnahme  macht  eine  genauere  Be- 
stimmung möglich;  denn  da  für  die  Abfolge  der  Priester  mir  d; 
Jahre  265/4—253/2  oder  253/2—241/0  in  Frage  kuinnteu  k^ameü 
(Ferg.  p.  139),  so  muß  die  Entscheidung  für  deu  ersten  Zeitraum 
fallen,  da  alsdann  die  beiden  Priester  derselben  Phyle,  von  denen 
der  zweite  offenbar  snffectns  war,  in  das  Jahr  262/1  gehören,  d.  h. 
nach  Ferguson  das  Jahr,  in  dem  der  chremonideische  Krieg  beendet 


Digitized  by  Cooglfc 


Jahresbericht  über  griechische  Geschichte  (1903—1^06).  I(i9 

wurde  und  Athen  wieder  in  die  Gewalt  dos  Antiponos  geriet.  Als- 
dann erklärt  sich  die  Nachwahl  eehr  leicht,  indem  Antigoitos  damals, 
wie  wir  wissen,  Sorge  trug,  alle  wichtigen  Ämter  neu  za  besetzen, 
und  swar  selbstTerständlich  mit  makedonischen  ParteigitaigenL  Aber 
war  wirklich  262/1  das  Ende  des  cbremonideisehen  Krieges?  Die 
Hanptstelle  darOber  enthalten  die  Fragmente  Philodems  impl  xwv 
mmxmv  (Vol.  Herc.  VIII)  eol.  in,  wonach  Athen  lir  'Avttirdkpoo  too 
iic'  !App£v£''coü  überleben  ward ,  und  col.  IV ,  wonach  von  Klearchos 
301/0  bis  auf  Zenoii»  Tod  im  Jahre  des  Arrheneides  89  Jahre  und 
drei  Monate  verflossen  waren.  Danach  hat  Beloch  Arrlieneides  auf 
262/1  fixiert,  und  leugnen  läßt  sich  nicht,  daß  das  die  uatürlirhste 
Aia£Eiassung  ist,  w&hrend  Ferguson  eiklnsive  Kechnnng  annimmt,  d.  h. 
Toai  Ende  des  Klearcbosjahres,  nad  so  auf  261/0  fOr  Arrheneides 
kommt  (p,  168).  Die  Möglichkeit,  dall  die  Zäblnng  so  sn  fassen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden,  nnd  die  ttbrigen  Ansfthrongen  Fergusons 
sind  geeignet,  seine  Gesamtansicht  zn  stQtxen.  Ich  lasse  daher  die 
Archonten  von  294/3  —  2til/0  in  der  neuen  von  ihm  festgesetzten,  von 
Kirchner  gebilligten  Anordmin«/  folgen,  ohne  auf  das  sehr  intorossante 
Detail  seiner  Untersuchung,  die  die  ganze  Hcihe  bis  40/39  umtaftt, 
hier  genaaer  eingehen  zu  können. 


294/3 

Olympiodoros 

277/6 

— laios  ? 

296/2 

Charinos 

276/5 

Enbnlos 

292/1 

Fhilippos 

275/4 

Polyenktos 

291/0 

Kimon  l. 

274/8 

Hieron 

290/89 

Diokles 

273/2 

289/8 

Diotiinos 

272/1 

Isaios 

271  0 

Pytharatos 

287/6 

Euthios 

270/09 

286/5 

Xenophon 

269/8 

285/4 

Urios 

268/7 

Philokrates 

284/8 

Telokles? 

267/6 

288/2 

MeneUes 

266^5 

Peithidemos 

282/1 

Nikias  v.  Otryne 

265/4 

281/0 

Aristonymos 

264  3 

Diognetos 

280 '7',» 

liorgiüs 

279  8 

Anaxikrates 

262/1 

Antipatros 

278/7 

Demokies 

261/0 

Arrheneides. 

Sondwall,  der  die  Entdeckung  ebenfalls  gemacht  hat,  gelangt  zn 
wesentlich  andern  Ergebnissen,  da  er  den  Namen  in  IG.  II,  886 
eine  wesentlich  andere  Datiermig  gibt,  die  aber  von  Fergnbon  zn- 
gansten  seiner  eigenen  Ansicht  m.  E.  mit  Erfolg  bekämpft  wird 
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(8. 168  ff.)*  Bad  wenigstens  die  Bestimmnng  von  Menandros'  Todes- 
jahr in  der  Inschrift  durch  das  entsprechende  Jahr  rtoleiiiaio^'  I.  auch 
uuttr  d(  n  Vi»raus«5etzungen  Fergusons  möglich  bleibt,  wiii  ich  nur 
beiläufig  erwähnen. 

Aach  die  delphische  Are  honten  liste,  die  im  wesentlichec 
auf  Pomtows  Aufstellungen  beruht,  hat  Beloch  einer  Rekonstruktion 
onterworfen,  obwohl  der  Gewinn  fBr  die  allgemeine  Chronologie  nicht 
sehr  groß  ist.  Dabei  geht  er  von  der  wechselnden  Zahl  der  delphischen 
Hieromnamonen  ans ,  nnd  indem  er  auf  der  Annahme  faßt ,  daß  der 
fttolische  Bond  sich  nach  nnd  nach  ohne  erhebliche  Rflckschläge  /.vl 
der  Machthöhe  emporgearbeitet  hat.  die  er  am  Ende  des  3.  Jahrb. 
einnahm,  ergibt  sich  ihm  als  leitcuder  Satz,  daß  mit  gewissen  Em- 
schräukuügen  natürlich  die  einzelnen  Dekrete  um  so  früher  anzusetzen 
sind,  je  geringer  in  ihnen  die  Zahl  der  ätolischen  Hieramnamonen 
erscheint.  Daher  hat  er  die  Archonten  von  Archiadas  bis  Peithagoras 
(Pomtows  Gmppe  C),  unter  denen  die  Ätoler  5 — 7  Vertreter  bähen, 
auf  die  Jahre  272 — 263  verteilt  und  ihnen  sofort  die  Archonten  der 
Soterienkataloge  (Gruppe  B)  folgen  lassen.  Dagegen  hatte  Pomtow  — 
ullcrdinps  ohne  Grund,  wie  man  Beloch  S.  336  1".  zugeben  muß  — 
einen  nahen  zeitlichen  Zusammeiihaug  zwischen  Peithagoras  uud 
ilerys  (ca.  230)  angenommen  nnd  somit  die  erstgenannte  Gruppe  in 
die  dreißiger  Jahre  des  Jahrhunderte  liinabgeriickt.  Den  Kückgaug 
der  Stimmen,  die  unter  Praochos  (Mitte  3.  JahrU.)  noch  9  betragen 
hatten,  erklärte  er  durch  eine  furchtbare  l^iederlage  der  Ätoler  ira 
Kriege  gegen  Demetrius  n.,  die  ihnen  die  H&Ifte  des  Besitzstandes 
gekostet  habe,  was  nach  B.  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Mittlerweile 
hat  sich  Bourguet  in  der  Ansetzung  des  Archiadas  auf  273/2  an 
B.  angeschlossen;  ilerakleidas  amtierte  nach  ihm  287,  da  unter  iUm 
drei  lioiotier  ersrlieinen.  wns  nur  mit  der  Rückgabe  der  Freiheit 
das  Land  durch  König  Demetrios  I.  in  diesem  Jahre  zusammenhängen 
kann.  Dann  tiele  Athambos  wahrBcheinlich  zwischen  299 — 290,  und  fOr 
die  Zeit  von  240 — 230  wäre  ein  Athambos  IL  anzunehmen  (S.  46  ff.). 

Wesentlich  gesichertere  Besultate  haben  Belochs  Untersuchungen 
zur  Chronologie  des  ersten  punischen  Krieges  ergeben,  obwohl  sie 
auf  den  ersten  Blick  geradezu  revolutionär  erscheinen  (III.  2,  20S 
bis  235).  Im  Anschluß  an  Varese  führt  Beloch  aus,  dal^  der  römi>che 
Kalender  seit  seiner  Feststellung  durcli  dun  Aedilen  Cn.  Flavius  im 
Jahre  304  infolge  falscher  Berechnung  des  vierjulingen  Sehaltzykln«. 
der  um  vier  Tage  zu  groiS  war,  jährlich  um  einen  Tag  zurückblieb. 
Demnach  begann  das  römische  Konsulat^  dessen  Anfangstermin  offiziell 
auf  den  1.  Mai  fiel,  tatsächlich  zur  Zeit  des  ersten  panischen  Krieges 
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erst  wn  Mittsommer,  und  yon  diesem  Gesichtspunkt  ans  ergibt  sich 
dann  eine  ganz  abweichende  Chronologie  des  großen  Kampfes  um 
StKilien.  Sein  Beginn  föllt  ins  Jahr  268,  bald  nach  der  Schlacht  am 

1  )iii;aiios,  die  ikloeh  auf  265  ansetzt,  indem  er  die  Angabe  des 
rol\  bios  über  Hieron  Ttsvn^xovxa       TE'sapct  Itt)  paaiXeoaa?  auf  die 
Gesanitref?ierung ,  nicht  nur  auf  die  Zeit,  wo  er  Konio:  war,  bezieht. 
Weiter  rückt  das  überlieferte  Datum  der  Schlacht  an  den  ägatisrhen 
Inseln,  a.  d.  VI.  Id.  Mart.,  in  den  Mai  desselben  Jahres  (10.  Mai 
241),  was  sicher  richtiger  ist,  da  eine  so  große  Seeschlacht  anm6glich 
Anfang  März  geschlagen  sein  Isann.   In  ähnlicher  Weise  behandelt 
B.  die  gesamte  Chronologie  des  ersten  ponischen  Krieges  nnd  erhält 
auf  diese  Weise  eine  bedeutend  bessere  Verknüpfung  der  Ereignisse, 
als  sie  die  ältere  Methode  geben  kamt  .  die  an  dem  uffiziellen  Kon- 
sulatsanfang festhält,  sich  damit  aber  ia  last  unlösbare  Schwierigkeiten 
verwickelt.    Übrigens  muß  kurz  nach  den  illyrischen  Kriegen  den 
KOmem  der  Unterschied  zwischen  Kalender  und  wirklicher  Jahres- 
zeit za  groß  geworden  sein  —  er  betrag  ca.  2Vs  Monate  — ,  nnd  sie 
stellten  dnrch  einen  Eingriff  die  Übereinstimmnng  wieder  her,  womit 
es  nach  Beloch  znsammenhängt ,  daß  im  Frühjahr  222  der  Beginn 
des  Konsnlatsjahres  offiziell  anf  den  15«  März  verlegt  wnrde. 


Kin<'r  der  größten  Fehler,  die  die  früheren  Geschichtsschreiber 
des  Helleiusmus  und  vor  allem  Droyseu  bo^'augeu  luibeii ,  ist  die 
Unterschätzung  des  Mutterlandes  und  der  Rolle ,  die  es  in  den 
Diadochenkämpfen  gespielt  hat.  Seitdem  zuerst  llolm  diesen  Irrtum 
aufdeckte,  haben  wir  allmählich  gelernt,  daß  Griechenland  für  die  Groß- 
mächte jener  Zeit  nicht  bloß  als  Menscbenreservoir  in  Betracht  kam, 
dem  sie  die  nötigen  Krieger  nnd  Beamten  zur  Beherrschung  ihrer 
riesigen  I.ändergebiete  entnahmen ,  sondern  daß  es  der  Mittelpmikt 
der  Hiltlüug  und  das  Herz  der  Nation  war,  die  der  Welt  iliren 
Stemi>el  aufgedrückt  luitte  (Beloch  III,  1.  128  ff.).  Eben  darum  lag 
jener  Forderung  nach  Freiheit  und  Autuiioinie  der  Griechenstädte, 
die  immer  von  neuem  fast  formelhaft  in  den  Staats vertriljren  der 
Diadochen  wiederkehrt,  nnd  die  anch  zu  Flamininos'  Zeit  ihren  Zauber 
noch  nicht  verloren  hatte,  ein  höchst  realer  Sinn  zngnmde,  nämlich 
der,  daß  Griechenland  frei  bleiben  mttsse,  weil  sein  Besitz  jeder  der 
konkurrierenden  Mächte  das  Übergewicht  über  die  Rivalen  gesichert 
haben  würde.  Tatsächlich  haben  alle  um  diesen  Besitz  gerungen,  und 
nur  dem  Umstand .  dal*  es  ciiiea  mehr  oder  minder  großen  Teil 
GriecheulaTids  beherrsclite .  verdankt  das  spätere  Makedonien  seinen 
Platz  als  ebenbürtige  Uroßmacht  neben  Ägypten  und  Syrien.  Achtuugs- 
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wert  bleibt  et  doch  auch  immer,  daß  aus  ihren  verfabrenea  VerliÜt- 
nifsen  benas  die  Griecben  noeb  die  Kraft  fanden,  eine  ne«e  Fom 
der  9ttfttonbUdnng ,  den  Staatenbund  anf  Grundlage  der  Gkicb- 
berechtigong ,  tn  entwickeln.  Es  ist  also  rerkebrt  nnd  ein  RttcUai! 
in  ttberlebte  Anschatmngen,  wenn  man  sie  Miglicb  als  das  Terderl»- 
liche  Element  im  SchoISe  der  makedonischen  Großmacht  betrachtet, 
wie  Mahafly  tut,  dem  überhaupt  die  von  ihm  gezogene  Parallele 
Irland-Großbritannien  =  Griechenland-Makedonien  den  Blick  einiger- 
maßen getrübt  hat.  Eher  mag  man  Griechenlands  Stellung  za  Make- 
donien mit  der  Bedeutung  vergleicben,  di«  dio  Beherrscbang  Italiens 
für  die  deutseben  Kaiser  bis  zum  Ende  der  Hohenstaufenzeit  bcsaü. 
Ihre  weltbeherrscbende  Stellung  beruhte  darauf,  dnft  sie  wirtschafUicb 
und  politisch  Aber  Italien  geboten,  und  ebenso  sehen  wir  Slakedomeo 
in  einem  fortwährenden  Kamiif  um  Griechenland  Uegriffen ,  <ier  nur 
vortibergehend  unter  Dosen  und  m  den  Autaugen  Philipps  von  einem 
vollen  Erfolfie  liegleitet  gewesen  ist. 

Unter  diesen  Umständen  lag  es  in  der  Bedeutung  der  Stadt 
sowohl  auf  materiellem  als  auch  anf  geistigem  Gebiet  begründet,  dsi 
in  den  ersten  Jahrzehnten  der  Diadochenzeit  Athen  das  heiror* 
ragendste  Objekt  der  makedonischen  Politik  in  Griechenlnnd  seö 
mußte,  und  hier  war  in  erster  Linie  ja  auch  die  aristokmtiscbe 
Partei  darauf  angewiesen,  wie  bisher  ihren  hauptsächlichen  Rftckhalt 
in  Makedonien  zu  suchen.  Die  niaiiiügiach  wechselnden  Phasen  der 
athenisf  lit  II  Politik  in  dieser  Zeit  hat  Ferpuson  in  einem  Auf§ati 
behandelt,  der  wie  manche  andere  Arbeiten  der  neueren  Forscher 
erst  durch  Kirchners  Prosopographia  attica  ermöglicht  worden  ist.  Den 
sichersten  Ausgangspunkt  bieten  nach  F.  die  Flamen  der  Antragsteller 
in  den  vielen  uns  erhaltenen  Dekreten ;  indem  er  annimmt,  daft  diese 
der  herrschenden  Partei  angehörten,  und  daß  vielfach  wie  auch  noeb 
heute  die  politische  Richtung  innerhalb  der  einzelnen  athenischen 
Familien  sich  vererbte,  gelingt  es  ihm,  ein  Bild  des  Ganges  der 
atheniselien  Politik  in  den  eisten  »lalnzelinten  des  ^.  Jaluhunderts  zn 
gewinnen,  das  in  manehen  Dingen  von  der  bisherigen  Annahme  ab- 
weiclit.  DieiSeiiwierigkeit,  mit  der  die  makedonisch-aristokratische  Partei 
in  Athen  zu  kämpfen  hatte,  lag  demnach  wesentlich  darin,  daft  die 
Demokratie  ihr  nicht  mehr  wie  frttber  isoliert  gegenflberstand,  senden 
daß  diese  jetzt  andere  auswärtige  Mächte  gegen  Makedonien  aus* 
spielen  konnte,  was  zum  ersten  Male  808/7  geschah,  als  der  Be- 
lagerer Dometrios  unter  dem  Jubel  des  athenischen  Volkes  in  den 
Hafen  einfuhr  und  der  von  seinem  Nameusvetter  ausgeübten  make- 
donischen Herrschaft  ein  Ende  bereitete.   Doch  brachte  schon  der 
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Ausgang  von  Ipsos  einen  ümeehwiingf  indem  die  Mftnner  der  extremen 

Deniokratie,  die  Democharcs,  Stratokies,  Diotinios  verschwinden  uiid 
stramme  Oligarchen,  wie  Diopeitlies  (so  schon  300/299)  an  ihre  Stelle 
treten.    Allerdings  muß  dann  eine  Spaltung  eingetreten  sein,  bufern 
die  Aristokraten,  unter  denen  bald  Lachares  eine  tyrannische  Stellung 
gewann,  sich  anf  die  Stadt  beschränkten«  w&hrend  der  Demos  den 
Peimieas  besetzte,  von  wo  er  296  mit  König  Bemetrios  nnknfipfte. 
So  Fergnson;  nach  seiner  AnfifiMsnng  gehört  also  Lachares  der  aristo- 
kratischen Partei  an,  vnd  Pansanias,  der  ihn  icpoottfnjg  xou  Si/jfAOo 
nennt,  braucht  den  Ausdruck  nur  roißverstftndlich  fÄr  'npoaxd-r,^  tt)? 
T:<SXeiü^.   Allein  wahrscheinlicher  ist  M  e y  e  r  s  Ansicht,  daß  301  nicht 
die   reine  Anstukratie ,  sondern  eine  Art   Konipruiail)]  ( ^ierung  ans 
Uuder  kam,  in  der  s(cU  gemäßigte  Aristukrateu  und  gemäßigte  Demo- 
kraten vereinigten.    Das  würde  zugleich  erklären,  woran  Beloch  III, 
2,  875  f.  mit  Recht  Anstoß  nimmt,  daß  die  808/7  Terbannten  Oli- 
garchen nicht  301  zurückkehrten.   Diese  Ultras  konnte  eine  Kom- 
promißregiernng  ebensowenig  brauchen  wie  die  Radikalen  vom  Schlage 
des  Demochares.  Vielmehr  erfolgte  ihre  Rflckkehr  erst  einige  Jahre 
später  unter  Philippos,  nachdem  sich  plöt/lK  Ii  t  in  starkes  Anschwellen 
des  aristokratischen  Eintiusses  geltend      nuicht  hatte,  das  F.  selir 
ansprechend  mit  der  Erwerbung  Makedoniens  durch  Demetrios  zu- 
sammenbringt.   Denn  so  sehr  König  Demetrios  auch  bis  dahin  mit 
den  athenischen  Demokraten  liiert  war,  infolge  seiner  Thronbesteigung 
im  Jahre  294  sah  er  sich  genötigt,  in  die  traditionelle  Politik  der 
makedonischen  Könige  einzulenken,  die  in  Athen  eben  die  arlsto- 
kratisehe  Partei  begünstigte,  eine  Wandlung,  die  you  den  Ftthrern 
der  Demokratie  nur  Stratokies  mitgemacht  hat,  der  eben  mit  König 
Demetrios  durch  dick  und  dünn  ging.   So  kom?nt  es,  dalj  der  Abfall 
Athens,  den  ich  mit  Beloch  und  Ferguson  noch  vor  die  Vertroilamg 
des  Demetrios  aus  Makedonien  setzen  möchte,  diesmal  die  Demokraten 
ans  Ruder  brachte,  die  noch  unter  Gorgias  280/79  herrschten,  unter 
dessen  Archontat  das  bekannte  £hrendekret  &kr  Demochares  fällt. 
Srst  275/4  in  dem  großen  Phaidrosdekret  finden  sich  die  ersten 
Spuren  enier  aristokratischen  Reaktion,  die  wohl  mit  der  endgültigen 
Etablierung  des  Antigonos  auf  dem  makedonischen  Königsthron  276 
i^usamnienhängi ;  274/3  ist  sie  in  vollem  Gange  und  wird  auch  durch 
den   Vor>uch    der  Demokratie,    Anschluß   bei   Pyrrhos  zu  suchen 
(Gesandtschaft  273),  nicht  mehr  aufgehalten.  Seitsani  bleibt  es  aller- 
dings, daß  unter  diesen  Umständen  271/0  der  bekannte,  im  Leben 
der  zehn  Redner  aberlieferte  Beschluß  des  Laches  für  Deniochares 
durchgehen  konnte;  dennoch  scheint  es  mir  nicht  nötig,  wie  F.  tut, 
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jeden  Erklärungsversuch  anfzngeben.  Entweder  fühlte  sieh  die  aristo- 

kratisclie  l'artti,  damals  im  Bunde  iini  Autigonos,  Sparta  und  Ptolemaio?. 
so  sicher,  dali  sie  den  DiMiiukidten  die  unschädlicho  DemonstratioL 
gestatten  zu  konneu  glaubte  (C.  F.  Lehmauu),  oder  das  beginnende 
Erstarken  der  Xlemokratie ,  die  wenige  Jahre  darauf  den  chremoni» 
deischen  Krieg  entfesBelte ,  liett  es  der  aristokratischen  Begiermg 
rfttlich  erscheinen,  dis  Zfigel  nicht  zn  straff  zu  halten.  —  Es  wfirden 
also  nach  Fergason  (nnd  Meyer)  folgende  Phasen  der  attischen  Politik 
ZQ  unterscheiden  sein: 

317 — ;J08/7  Aristokratie.    Demetrios  von  Phaleron. 

808/7  Sturmi  des  Dcnietrius,  von  '\07 — 301  Demokratie. 

301 — 295/4  K  o  m  \>  r  o  m  i  ['>  i  v    i  e  r  u  n  g,  daini  Tyrannis  d.  Lachares. 

295/4 — 289/8.  Nacli  kurzer  demokratischer  Reaktion  Aristo- 
kratiCf  gestützt  auf  die  demokratischen  Anhänger  des  Deme- 
trios mit  Stratokies  an  der  Spitze.  RIkckkehr  der  Verbannten. 

288—276/5  Demokratie. 

275/4  Beginn  des  Umschwunges  zur  Aristokrat! e,  die  nach  und 
nach  erst  in  eine  Kompromißregiemng,  dann  in  die  yolle  Demo- 
kratie ühcrgeUl ,  die  den  chremonideischen  Kririr  iKTbcitührt. 
Es  ist  natüilicii,  daß  die  mannigt;n  hen  Änderungen  der  |>ulili^cheu 
Richtung  auch  mannigfache  Verfasbuiigsänderungen  im  Gefolge  gehabt 
haben,  was  dann  im  einzelnen  von  Sund  wall  für  die  frühere,  voa 
Ferguson  fttr  die  spätere  Zeit  erwiesen  ist.  Zu  den  wichtigeren 
Änderungen  gehört  die  Einsetzung  des  obersten  Finanzbeamten, 
jh  iiA  'orfi  fitoixi^oeeiCt  der  zuerst  307/6  erw&hnt,  aber  von  beida 
Forschern  noch  in  die  Regierung  des  Demetrios  znröckdatiert  wird. 
Allerdings  paßt  das  Amt  in  den  aristokratischen  Rahmen  besser,  doch 
blieb  es  während  der  ersten  I)i  inokratie  und  der  Koniinomil^rcgieruiig. 
295<'4  mit  dem  Beginn  der  demokratischen  Reakuon  wurde  es  durch 
ein  Kollegium  ersetzt  (oi  izl  tt,;  oioixr]3e«>c),  die  dann  erst  275/4  unter 
der  zweiten  aristokratischen  Periode  dem  Einzel beaniten  wieder  Platz 
machen.  Eine  ebenfalls  nur  vorttbergehende  Existenz  haben  der 
^BTttOTtJc  und  die  tptrcootpxot  gehabt,  die  301  an  die  Stelle  des  '■ 
ta}ifoic  too  Stj^ioo  treten,  aber  schon  295/4  auch  ihrerseits  durch  ein  ■ 
Kollegium  ersetzt  werden.  Im  flbrigen  stimmt  mit  dem  Gesagten  ! 
auch  das  Dcniocharesdekrct.  das  zwei  Perioden  li«'zeichnet,  in  denen 
D.  nicht  am  Staatslehen  teilnahm:  während  der  ersten  war  er  verbannt, 
d.  h  oti'enhar  unter  di  i  Konipromißregierung  301  —  294,  mit  der  zweiten  ' 
muß  die  Zeit  von  294  —  288  gemeint  sein,  als  der  demetrianiscbe 
Flügel  der  Partei  unter  Stratokies  mit  den  Aristokraten  gemeinsame 
Sache  machte.  Erst  288  kamen  die  Unentwegten  der  demokratischen 
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Partei,  die  GesiimiiiigggenosseQ  des  Demochares,  wieder  ans  Bnder«  — 

Schließlich  freilich  ist  zu  alledem  doch  za  bemerken,  daß  derartige 
Darstellungen  der  Geschichte  Athens,  wie  sie  Kolbe  und  Ferguson 
gegeben  haben,  so  anregend  sie  auch  sein  mögen,  doch  immer  nur 
auf  einen  problematischen  Wert  Anspruch  machen  können,  ehe  nicht 
die  Datierung  der  einzelnen  Archonten  wenigstens  in  den  Haupt- 
punkten endgtütig  festgelegt  ist.  Damit  aber  hat  es,  wie  wir  vorhin 
gesehen  haben^  einstweilen  noch  gnte  Wege. 

Wenden  wir  uns  indessen  von  den  Verhältnissen  Athens,  das 
nach  dem  chremonideischen  Krieg  politisch  genommen  wenig  mehr 
war  als  eint  luakedonische  Provinzialstadt ,  wieder  dem  Gan^'e  der 
großen  Weltereiguisse  zu,  den  wir  am  Ende  des  vorigen  Kapitels 
bei  der  Schlacht  von  Ipsos  verlassen  lia1)en.  Es  muß  als  wahrscheinlich 
angesehen  werden^  daß  die  siegreiche  Koalition  bereits  vor  der  £nt- 
scheidong  die  Bedingungen  festgesetzt  hatte,  nach  der  die  Teilung 
der  Lftnder  des  Antigenes  erfolgen  sollte,  nnd  diese  hat  sich  denn 
auch,  soweit  wir  sehen,  ohne  größere  Schwierigkeit  vollzogen.  Aller- 
dings hatte  der  eine  der  drei  Bundesgenossen  die  Koalition  schmählich 
im  Stich  gelassen  und  war  dadurch  seines  Anspruches  auf  Ent- 
schädigung verlustig  gegangen,  tatsäclilicli  aber  hatte  Ptolemaios  es 
bereits  verstanden,  sich  in  den  Besitz  des  siKllichcn  Syriens  zu  setzen, 
und  als  nun  Seleukos  Miene  machte,  ihn  von  dort  zu  vertreiben, 
fand  sofort  zwischen  Ptolemaios,  Kassandros  und  Lysimachos  eine 
politische  Annäherung  statt,  der  Seleukos  nur  eine  Koalition  mit  dem 
eben  besiegten  Demetrios  entgegensetzen  konnte.   Der  Leidtragende 
bei  den  nun  folgenden  Kämpfen  war  in  erster  Linie  Kassandros 
Bmder  Pleistarch,  dessen  Reich  an  der  kleinasiatischen  Sfldkttste 
von  Demetrius  ero))ert  ward;  doch  wußte  sieh  Lysimachos  den  west- 
lichen Teil,  Lykien  und  rainphylien ,  zu  sichern  (  vtrl.  Heloch  III.  2 
c.  24).    Nnnnu'hr  wandte  sich  Demetrios  gegen  Ptolemaios  und  griti* 
dessen  Stellung  im  südlichen  Syrien  an,  brach  aher  diesen  Kampf 
plötzlich  ab,  um  sich  auf  das  durch  das  Aussterben  von  Kassandros 
Geschlecht  verwaiste  ICakedonien  zu  stflrzen«   So  begründet  dieser 
Entschlaft  in  Demetrios  Natur  ist,  so  unklar  erscheint  die  Notiz 
unserer  Quellen,  daß  der  Friede  zwischen  ihm  und  Ptolemaios  durch 
Seleukos  vermittelt  wurde,  sofern  dieser  ja  gerade  an  der  Fortsetzung 
des  Kampfes  das  allergrölJte  Interesse  haben  mußte.  Allerdings 
nimmt  Heloch  (III,  1,  150  f.)  hier  eine  politische  EutfreiudnnL^  zwischen 
Seleukos  und  Demetrios  an,  als  deren  ferneres  Anzeichen  er  auch  die 
damals   erfolgte  Trennung  der  eben  geschlossenen  Ehe  zwischen 
Seleukos  und  Stratonike,  der  Tochter  des  Demetrios,  ansieht.  Allein 
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weui  Seleakos  damit  „politisch  Ton  Demelrios  «brficken  woUt#*,  m 
durfte  er  doch  Stratonike  nicht  seinem  Sohn  und  ThronlelgM'  w 
Fraa  geben,  znmal  die  Sache  doch  entsehieden  etwas  daa  natttiücht 
Geillhl  Yerletiendes  hat.   Aach  hier  steht  man  vor  einem  BftlaeL 

wenn  man  mit  Beloch  die  beicannte  (Hsehiehte  Ton  der  Leidenschatt 

dr-  Antiochos  für  seine  Stiefmutter  al-  abgeschmackt  verN^irft.  Ahti 
abgeschmackt  ist  nur  die  Ausschmückung,  an  der  Sache  selber  \¥rr4 
doch  wohl  etwas  daran  gewesen  sein  und  somit,  wenn  von  eiaer 
Entfremdung  zwischen  Seleukos  und  Demetrins  keine  fiede  aeio  kann, 
bleibt  für  die  FriedensYermittelnng  des  Selenkea  nar  em  aweifachei 
Motiv:  entweder  es  war  ihm  anbeqaem,  daft  sein  Schwieferraler  aa- 
mittelbar  vor  den  Toren  seiner  Hauptstadt  sich  ein  Beidi  hegriMlelet 
nnd  er  suchte  deswegen  dessen  Tatkraft  nach  Enropa  abKoteBkea. 
oder  das  Ganze  ist  eine  weitschauende  politische  MaiJregel  Uüd  gehört 
in  die  Kette  der  Maßnahmen,  inii  denen  Seleukos  die  Stellang  de?- 
T.ysimachos  untergrub,  ehe  er  den  entscheidenden  Schlag  gegen  lim 
führte.     Von  vorn  durch  Seleukos,  im  Kücken  durch  Demetrio6 
gepackt,  hatte  Lysimacbos  allerdings  wenig  Aassicht,  sieb  erfolgreidi 
verteidigen  zu  können.  InzwiWhen  aber  begann  aneh  die  Mimerarbeit 
in  Kleinasien;  die  von  Haussonillier,  S.  34,  heraasgegebene  und  voa 
ihm  noch  vor  298  angesetzte  Inschrift  zeigt,  daft  Seleakos  sehee 
damals  begann,  sich  in  den  kleinasiatischen  Städten  jene  Sympathieen 
zu  erwerben,  die  spiittr  bei  L\  imachos  Sturz  eine  so  szrolSe  Rolle 
spielten.    IJeilänfig  ergibt  sich  aus  vs.  4'J  der  Inschrift,  v^euu  die  Er- 
gänzung 11.6  richtig  ist  —  und  eine  andere  kann  kama  gedacht 
werden  — ,  daß  Antiochos  damals  schon  vermählt  war;  es  mnft  alse 
die  Heirat  mit  Stratonike  seiner  Erhebnng  znm  Mitregenten  veraas- 
gegangen  sein.  Diese  Annahme  empfiehlt  sich  auch  doreh  die  Rück- 
sieht  auf  das  Lebensalter  des  erstgeborenen  Sohnes  Beider,  des 
Selenkos,  der  bereits  280  txm  Mitregenten  ernannt  ward.    Nun  ist 
es  allerdings  richtig,  daß  damals  die  Verhältnisse  Antiochos  1.  nötigten, 
einen  Mitregenten  für  die  oberen  PTovinzen  zu  ernennen,  und  daü 
er   deshalb   die   Mündigkeit  seines   bohues,    die   nach  Breccia 
(S.  165)  etwa  mit  18  Jahren  eintrat,  nicht  abwarten  konnte;  aber  die 
Sache  wird  doch  erklärlicher,  wenn  der  jonge  Seleakos  damals  15—16, 
als  wenn  er  13  Jahre  alt  war.  Ich  glanbe  daher  im  Gtegensats  n 
Beloch  (m,  2,  150  f.),  der  die  Gleichzeitigkeit  beider  Ereignisse  aar 
nimmt,  daß  die  Heirat  des  Antiochos  mit  Stratonike  schon  etwa  297/6, 
seine  KiliLl>aiiL^  zum  Mitregenten  aber  frühestens  293  stattgefonden 
hat.    Zwischen  beide  TermuK    würde  die  niilesische  Inschrift  fallea, 
die  Antiochos  noch  nicht  den  Königsnameu  gibt. 
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Indessen,  es  gelang  Lysimachos  noch  für  diesmal,  den  Kopf  auh 
der  Schlinge  zu  ziehen;  man  darf  ihn  als  die  Seele  der  Koalition 
>>etrachten,  die  288  liegen  Demetrios  zasanimentrat,  und  der  sich  auch 
Seleakos  nicht  entzog,  obwohl  er,  charakteristisch  genug,  am  Kriege 
nicht  aktiv  teilgenommen  haU    In  raschen  Schiftgen  zertrflmmerte 
Lysimachos  das  makedonische  Reich  des  Demetrios,  und  sein  Sohn 
Agathokles  gab  ihm  den  Rest,  als  er  den  Krieg  auf  das  asiatische 
Gebiet  seines  Feindes  hinflberspielte ;  den  gefallenen  Mann  konnte 
Selenkos  nicht  mehr  brauchen,  hat  ihm  aber  eine  Art  St.  Helena  in 
seinem  Reiche  beschert ,  wo  er  langsam  zugruüde  ging.  Mäclitiger 
als  je  war  Lysimachos  aus  dem  Kampfe  hervorgegangen ;  sein  Ueich 
dehnte  sich  von  den  Taurospässen  bis  zu  den  Hergen,  die  Makedonien 
von  Epeiros  und  lllyrien  trennen,  und  erfreute  sich  einer  straffen  und 
tüchtigen  Verwaltung.  Daß  in  ihr  die  von  Alexander  beliebte  Teilung 
der  Provittzialgewalten,  wie  Ghione  meint,  wieder  sugunsten  einer 
strafferen  ZentraUsiemng  aufgehoben  sei,  möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres 
glauben;  die  flnanzfelle  VerwaHung  war  doch  wohl  sicher  getrennt. 
Möglicherweise  aber  deutet  —  dariji  kuun  man  (xh.  recht  geben  — 
das  Bestehen  zweier  Hauptkassen,  der  einen  liir  Kuropa  in  Tirizis, 
der  andern  für  Asien  in  Pergamon,  darauf  hin,  daii  die  asiatischen 
Landesteile  eine  administrative  Einheit  unter  Agathokles  bildeten. 
Pazn  wUrde  es  auch  passen,  daß  die  Exkönigin  von  Ägypten,  Enrydike, 
Büt  ihren  Kindern  Aufnahme  in  Milet  bei  ihrem  Schwiegersohn  fand, 
und  dies  mag  den  ersten  Anlaft  zu  jenen  Famllienzwlstigkeiten  gegeben 
haben,  die  endlich  die  Herrschaft  des  Lysimachos  vernichteten. 
Damals  mag  Arsinon  den  Plan  gefaßt  haben,  Agathokles,  der  mit 
ihieii  Stiefgeschwistern  allzu  eng  liiert  war  und  der  Nachfolge  ihrer 
eigeuen  Kinder  im  Wege  «tand ,  aus  der  Welt  zu  schaffen ,  was  ihr 
denn  auch  in  der  Tat  gelungen  ist.  Allein,  daß  Keraunos  dabei  seine 
tätige  Mithilfe  lieh,  der  doch  an  sich  keinen  Grnnd  hatte,  zu  seiner 
Stiefschwester  zu  stehen,  das  deutet  doch  noch  auf  fremde  Einflttsse 
hin,  und  man  braucht  die  Stelle  nicht  weit  zu  suchen,  von  wo  sie 
kamen.  Denn  nach  vollbrachter  Tat  suchten  sowohl  der  Mörder  wie 
auch  Frau  und  Kinder  seines  Opfers  Zuflucht  bei  Seleukos,  und  zu  spftt 
erkannte  die  Ägypterin,  daß  sie  nur  die  Geschäfte  des  ultta  Fuclises 
in  Antiochia  besorgt  hatte.   Als  Rächer  des  ermordeten  Kronprinzen 
rUckte  Selenkos  282  in  Kleinasien ,  dessen  Herrschaftsbereich ,  ein, 
wo  ihm  alles  hereitwillig  die  Tore  öffnete,  und  auf  dem  Knroslelde 
vertor  Lysimachos  Krone  und  Leben  (281).   Der  Ort  der  Schlacht 
ist  neuerdings  duroh  die  von  Keil  behandelte  Grabinschrift  des 
Menas  festgestellt,  aber  auch  nicht  mehr.   Ob  der  Kan^pf,  in  dem 
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Menas  fiel^  wirklich  die  ScMaeht  zwischen  Selenkoe  und  LysuBftdius 

oder  eines  der  späteren  Treffen  zwischen  Bithynem  ond  PergamciieTi 
gewesen  ist,  bleibt  ganz  onsicher,  woraui  ße\uu  mii  Keclit  aaf- 
merksaiii  macht  (I,  323  f.). 

Hier  aber  erhebt  sich  nun  eine  Frage,  nach  deren  Beantwortuag 
man  auch  bei  Beloch  vergeblich  sucht,  wo  war  Ägypten,  als  die  Eni- 
sckeidnog  auf  dem  Karosfelde  fiel?  Uniweifelhalt  muftte  der  Aasgug 
des  Kampfes  das  bisherige  Gleichgewicht  der  Hichte  nach  der  eines 
oder  nach  der  andern  Seite  hin  verschieben,  war  es  da  fiberiiaapi 
möglich,  daß  der  Ptolemaier  sieh  yollkommen  passiv  Terhielt?  Und 
wenn  nirlit ,  waimu  trat  er  dauu  nicht  oticii  auf  tUe  Seite  des  Ly?-i- 
maehüs,  mit  dem  er  sowohl  itolitisch  wie  verwaiHitscluiulH  ]i  verbuudcQ 
war,  während  der  von  ihm  verdrängte,  besser  berechtigte  Thronerbe 
bei  Seleukos  Aufiiahme  gefuiulen  hatte?    Die  Erklärung  hängt  von 
der  Beantwortung  einer  andern  Frage  ab,  der  nach  den  Ursachea 
des  ersten  syrischen  Krieges,  über  die  G.  F.  Lebmana 
besonders  eingehend  geliandclt  hat.  Er  kommt  so  dem  Schlosse,  dsA 
die  Ursache  des  jahrhnndertelangen,  hartnftckigen  Kampfes  nm  das  süd- 
liche Syrien  in  den  unklaren  Verhältnissen  lag,  die  der  Tag  von  Ip«<^« 
gcschaöen  hatte.   Daß  Ptolemaios  1.  damals  als  Preis  seines  P.ei^t.i !iuv> 
das  südliche  Syrien  zucjesit  lu  i  t  war,  unterliegt  wohl  keiiu'in  7a\  t  iit-i.  und 
daß  darüber  ein  schriitlicher  Vertrag  existiert  hat,  wird  man  L.  eben- 
falls zageben.   Allein  wie  konnten  sich  die  Lagiden  später  aaf  diescB 
Vertrag  bemfen,  dessen  Voranssetsnng  die  doch  eben  nicht  geleistete 
Hilfe  bei  Ipsos  war?  Anderseits  aber,  wie  erldftrt  es  sich,  daA  die 
Selenkiden  nie  den  Rechtsstandponkt  geltend  machen,  wfthrend  doch 
nach  Lehmanns  Erklärung  die  Sache  dnrchans  zu  Ihren  Gnnsten  lag, 
ja,  dali  Pausanias  sa^on  kann,  Antioclios  i.  lube  deu  Vertrag  seines 
A'aters  ij)it  Ptoleiiiuiu»  gebrochen,  als  er  den  syrischen  Krieg  begann'/ 
Das  Rätsel  löst  sich ,  sobald  man  annimmt ,  dai^  Seleukos  kurz  Tor 
Kuruitedion,  um  sich  den  Bücken  zu  decken,  mit  Ägypten  einen 
Vertrag  sohloJ&,  in  dem  er  diesem  den  Besitz  der  Landschaften  be- 
stätigte, die  es  bereits  seit  302  nnd  287  inne  hatte,  gegen  das  Ter* 
sprechen,  ihn  seinen  Stranß  mit  Lysimachos  allein  ansfeehten  zu  lasttea. 
Ob  Selenkos  die  Aufgabe  dieser  Provinzen  als  eine  endgültige  ansah, 
wissen  wir  nicht;  ähnlich  sieht  es  ihm  nicht,  und  vielleicht  wollte  er 
iliese  Aufgabe  seinem  Sohne  hinterlassen,  der  denn  auch  sehr  bald 
nach  dieser  Seite  hin  die  Poliiik  des  Vaters  wieder  aufnahm.  Danach 
würde  also  Niese  im  Kocht  sein,  der  iu  dem  Vertrag  bei  Pausanias 
einen  Vertrag  des  Seleukos  mit  Philadelphos  erkannte,  seinen  Ge- 
danken aber  nicht  konsequent  durchführte.  DaA  wir  von  dem  Vertrage 
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sonst  niebts  wissen,  darf  nicbt  wundernehmen:  keiner  dvi  Herren 
Kontrahenten  hatte  Yci  aiilassung,  die  Sache  an  die  große  Glocke  zu 
liaiigeu.  Seleukos  täuschte  Keraunos,  der  sich  von  ihm  Hilfe  ver- 
sprach, und  für  Philadelphos  war  Siidsyrien  der  Judaslohn,  um  den 
er  Liysimacbos  verriet;  persönliche  Beziehungen  banden  ibn  nicbt, 
wie  seinen  Vater,  dessen  Abdankung  ihm  auch  nacb  dieser  Richtung 
hin  freie  Hand  gesichert  hatte. 

Diese  Hypothese  würde  Übrigens  noch  nach  einer  andern  Seite 
hin   Licht  yerbreiten,  nämlich  Aber  die  Motive,   die  Ptolemaios 
l\eraunos  zur  Kiitiordung  des  alten  Seleukos  bewogen  haben. 
Kine  Erklärung  haben  neuerdings  Beloch  (HI,  1,  255)  und  Leh- 
mann versucht;  beide  stimwiea  darin  überein,  dali  das  Hauptmotiv 
in  der  Absicht  des  Ptoiemaios  lag,  die  Ansprüche  der  Kinder  seiner 
Schwester  Lysandra  ans  ihrer  £he  mit  Agathokles  dnrclizasetzeD. 
In  der  Hoffliang,  zu  ihrem  Rechte  zu  kommen,  war  Lysandra 
Seleukos  geflohen,  und  mit  dem  Vorwand,  ihre  Rechte  zn  vertreten, 
war  auch  Seleukos  ins  Feld  gerQckt,  jetzt ,  wo  er  Miene  machte, 
selber  die  Früchte  des  Feldzuges  für  sich  allein  einzuheimsen,  traf 
ihn  der  Dolch  des  Rächers.    So  ungefähr  Beloch,  noch  schärfer  hat 
T.eliinann  die  Sache  herausgcarbeiiet.     ^tich  ihm  hatte  Ptolemaios 
ursprünglich  nur  die  Absicht,  nach  Seleukos'  Tod,  nicht  eher,  die 
Ansprüche  seiner  Schwesterkinder  geltend  zu  machen.  Allein,  als  er 
erfuhr,  daß  Seleukos  damit  umging,  sich  auf  Makedonien  zu  be- 
schrflnkeu  und  seinem  Sohne  die  asiatischen  Besitzungen  zu  fibeigeben, 
sah  er  seinen  Plan  yereitelt ;  denn  daß  es  ihm,  wenn  Antiochos,  durch 
die  Anordnungen  seines  Vaters  genötigt,  seine  Regierung  nach  dem 
Westen  verlegen  würde,  niemals  gelingen  könne,  gegen  diesen  nach 
Si  ieuki)-"  1 0(1  die  Ansprüche  seiner  Neffen  durchzusetzen,  das  war 
Kerauuos  von  vornherein  klar.    Kr  führte  also  Seleukos'  Tod,  den 
er  sonst  abgewartet  hätte,  in  einem  Augenblick  herbei,  wo  Antiochos 
noch  fem  in  den  oberen  Provinzen  weilte  und  die  Sache  somit  fttr 
ihn  am  gflustigsten  lag;  tatsächlich  gab  ihm  denn  auch  der  Erfolg 
recht.   Ich  gestehe,  daß  mir  die  Art,  wie  Lehmann  die  Tat  als  ein 
Ergebnis  kflhlster  politischer  Berechnung  darstellt,  wenig  zn  dem 
C  haiaktci  des  Mainas  zu  stiinmiii  scheint,  der  infolge  seiner  jähen 
Entschlüsse  und  seiner  zufahrenden  Energie  den  Namen  Keraunos 
erhalten  hat.   Gewiß  mag  der  Gedanke  an  die  Kinder  der  L.vsandra, 
deren  Vater  er  ermordet  hatte,  bei  ihm  aufgetaucht  sein,  aber  wie 
viel  glaublicher  wird  alles,  wenn  Seleukos  ihm  die  Wiedereinsetzung 
in  sein  väterliches  Reich  versprocheuy  ihn  dann  getäuscht  und  hinter 
seinem  Bflcken  sieh  mit  dem  Ägypter  vertragen  hatte !  IMe  Empörung, 
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sieh  bintergangen  za  sehen,  vielleicht  anch  die  Rene,  nm  des  Vc^ 

rättTS  willen  an  seinem  Schwager  znm  Schurken  geworden  zu  seil, 
das  biudy  meine  ich.  die  Motive,  die  Keraunos  den  Dolch  in  die  Hasfi 
gedrückt  haben;  er  verdient  eher  unser  Mitleid  -ein  Oj>fer .  c- 
große  Rechner,  der  diesmal  sein  Leben  selbst  hineingerechnet  hatte.  ~ 
Daft  fibrigens  Selenkos  tateAchlich  König  der  Makedonen  gewesen  ist. 
hat  Lehmann  zaerst  gezeigt  and  dnreh  keilsebriftliclie  Zeagniae« 
erhärtet ;  daraus  erklären  sich  anch  die  Ansprüche,  die  Antiodios  L 
später  anf  den  makedonischen  Thron  erhob« 

Mit  den  hier  berührten  Ereignissen  steht  liekanntlich  auch  dit 
Begründung  derpergamenischeu  Ilerrschafi  m  Zasammei- 
hanj:,  die  Beloch  auf  das  Jahr  282  verlect  (III,  2,  158  f.).  Aller- 
dings kommt  er  dann  ein  wenig  ins  Gedränge,  indem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Eumenes  noch  263/2  zur  Regiemng  kam,  was  k: 
20  jähriger  Daner  der  Herrschaft  des  Philetairos  nicht  möglieli  ist 
Er  sowohl  wie  Cardinall  (S.  8  Anm,  8)  nehmen  an,  da8  die  20  die 
runde  Zahl  seien.  Wahrscheinlich  ist  das  gerade  nicht,  da  die  ttbriges 
Zahlen  der  Herrscherliste  genan  sind ;  m.  E.  aber  hindert  anch  nicbts. 
Philetairos  Abfall  bereits  in  das  Jahr  283  2  zu  setzen:  e»  würde  nu: 
beweisen ,  wie  früh  bereits  die  Auflösung;  der  Verhältnisse  in  dt^a 
asiatischen  Landesteileii  der  Herrschaft  des  Lysimachos  begMs. 
Dann  fiele  also  Eumenes  Regierungsantritt  in  263/2,  der  des  Attalcf 
hei  Vordatiemng  in  241/0,  und  zwar  womöglich  in  den  Anfing, 
während  der  Tod  ganz  ins  Ende  198/7  geftülen  sein  maA,  so  dsft 
dies  Jahr  bereits  seinem  Nachfolger  zugerechnet  ward.  In  der  Liste 
zähHe  seine  Begiemng  48  Jahre,  laktisch  aber  waren  es  Ton  km 
nach  Mittsommer  241  bis  knrz  vor  Mitteommer  197  nahezu  44,  m^c 
so  wttrde  sich  die  Angahe  des  Polyhin^  bei  Livius  erklären,  der  eben 
diese  Zahl  nennt.  —  Übrigens  -^ind  tast  ailc  die  Inschriften  (Ditt. 
or.  310 — 312,  749),  die  mau  lange  Zeit  auf  Philetairos,  den  dritten 
Sohn  Attalos  I.,  deutete,  neuerdings  von  Holleanx,  and  wohl  mit 
Recht  anl  den  Grttnder  der  Dynastie  bezogen,  eine  Ansicht,  der  sieh 
endlich,  wenngleich  mit  einigen  Reserven,  anch  Dittenberger  Or.  giaec. 
Inscr.  I,  655  sq.  angeschlossen  bat.  Auch  die  größere  von  Smith  and 
Rnstail}ael  1902  in  JHSt  edierte  Inschrift  Ditt  or.  748  gehört  in 
diesen  Zusammenhang. 

Fast  unmittelbar  nach  der  S<-li]ai'lii  von  Km-ii|iedion ,  der  die 
hellenistische  Welt  ihre  endgültige  Gestaltung  verdankt,  erfolgte 
eine  jener  gewaltsamen  Katastrophen,  wie  sie  die  antike  Welt  meär- 
fäch  durch  den  Einbrach  der  Nordvölker  za  erleiden  gehabt  liat:  in 
Einfall  der  Gallier,  der  Makedonien  vemlöbCete  and  erstdmtfc 
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^te  Kämpfe  an  den  Thensopylen  «sd  bei  I>elphi  211111  Stehen  kam. 
EUn  interessantes  Dokument  zn  diesen  K&mpfen  ist  kflrzlich  in  Kos 

entdeckt  und  von  Herzog  herausgegeben,  die  Kinleitung  dazu  hat 
K  r  in  a  ch  verfaßt.    Die  Inschrift  ,  in  der  auf  die  Eroignipse  von. 
lielphi  hingewiesen  wird,  ordnet  eine  Festgesnndtschaft  der  Koer  zu 
^en  Pythien  an,  worunter  die  im  Bukatios  (Aagust)  278  «refeierten 
gemeint  sein  müssen.  Da  nnn  der  Angriff  Herbst  279,  vielleicht  noch 
später  erfolgte  und  die  Nachricht  davon  naeh  Ansieht  der  Heraus- 
geber sehwertich  vor  FrUhjahr  278  in  Kos  eintreffen  konnte,  so  maß 
der  Beschluß  zwischen  Aprü  und  Juli  278  gefaßt  sein.  Interessant 
ist  dahei ,  daß  von  einer  Plünderung  des  delphischen  Heiligtums  gar 
nicht  die  Hede  ist.  Die  Nachrichten  dartiber,  die  sich  bei  Livius,  Strabo, 
Appian  und  Diodor  hnden ,  gehen  nach  Reinach  entweder  auf  die 
Plünderung  einiger  kleinerer  Heiligtümer  oder  auf  die  übertriebenen 
Oerächte  zurück,  die  im  Winter  279/8  Griechenland  beunruhigten. 

  * 

Eher  möchte  ich  glanben,  daß  die  delphische  Priesterschaft  die  un- 
zweifelhaft vorgekommenen  Schädigongen  absichtlich  fibertrieb,  nm 
einen  desto  erfolgreicheren  Fisehzug  .hei  gütigen  und  wohltätigen 
Spendern  ins  Werk  setzen  zu  können.   Noch  interessanter  ist  die 

Erwaliiiuiig  der  Imtpaveia  des  Apoll;  wenn  Herzog  meint,  daß  ein  zu- 
lullig  während  des  Kampfes  niedergehend rs  (icwitter  bei  der  Erregt- 
heit der  Geraäter  den  Anlaß  gab,  daß  man  den  Gott  leibhaftig  zu 
sehen  glaubte,  so  wird  er  darin  recht  haben.  Wie  schnell  in  solchen 
Fällen  die  Legende  arbeitet,  zeigt  das  althochdeutsche  Lndwiglied 
Aber  die  Schlacht  von  Sanconrt  (8.  8.  881)»  das  wenige  Monate 
höchstens  nach  der  Schlacht  gedichtet  schon  einen  ganz  legenden- 
haften Charakter  hat.  Übrigens  kann  die  Verlegung  des  in  Kos  be- 
gangenen Jahresdankfestes  in  den  Panamos  doeli  wohl  nur  damit  erklärt 
werden,  daß  der  Überfall  des  Heiligtums  selber  in  den  koischen 
Panamos,  d.  h.  (Paton  Inscriptions  of  Cos  p.  327)  ans  Ende  des  Jalires 
fiel,  das  mit  der  Herbst-Tag-  und  -Nacbtgleicbe  begann.  In  der  Tat 
wird  der  Schneefall,  der  allerdings  auf  eine  spätere  Jahreszeit  deuten 
wttrde,  von  den  meisten  Quellen  erst  bei  der  Verfolgung  erwähnt, 
die  sich  lange  und  weit  nach  Norden  zn  ausdehnte.  Eine  andere 
Frage  ist,  oh  die  delphischen  Soterien  nm  dieselbe  Zeit  gefeiert 
wurden;  nach  Beloch  IH,  2,  416  f.  war  das  Fest  trieterisch  und 
wurde  in  den  l'<  l  aden  Jahren  umschichtig  im  Ansclduß  an  die  im 
August  statt tindenden  Pythien  gefeiert. 

*  Bald  nach  den  Vorgäugen  in  Delphi  sct/te  ein  Haufe  der 
Gallier  unter  Lutarios  und  Leonnorios  nach  Asien  hinüber ,  wo 
er  bald  alles  mit  dem  Schrecken  seines  Namens  erffiUte.  Ihre  Spuren 
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erschelneii  in  Nachrichten  ans  Erythrai,  Milet  —  vgl,  die  Zusammes- 

Stellungen  Hanssonilliers  S.  68  —  nnd  vor  allem  in  Pricne,  wo  6k 
neuentdeckte  Sotasinschrift  (Ditt.  or.  7»)5 ,  mit  neuen  Ei  gauzni.^ -ri 
Hillers  von  Gaci  triugen,  Pricne  II,  no.  17)  von  rülimlii  hon  J  aten  dt: 
Bewohner  gegen  die  fremden  Unholde  zu  berichten  weiß.  Gemfct 
waren  sie  von  der  nordkleinasiatischen  Liga,  Bith>'iuenr  Heraklei:L 
Pontes,  die  damals  mit  Antiochos  I.  in  Fehde  lag,  also  Ton  wesentlich 
nichtgriechischen  Yölkerschaften,  wfthrend  die  Griechen  ihnen  gegfo* 
Uber  sich  solidarisch  Ahlten;  sowohl  in  den  Thermopylen  wie  ifi 
Kleinasien  haben  sich  alle  Großmftchte  am  Kampfe  gegen  die  Barbam 
beteiligt.  Auch  Ptolemaios'  Hotte  entfaltete  damals  eine  lebhafte 
Tätigkeit  im  ägäischoii  Meer  :  in  diese  Zeit  oder  vielleicht  noch  etwa> 
früher  fällt  das  von  Graiador  herausgegebene  Dekret  von  To?,  id 
dem  ein  gewisser  Zenon,  Befehlshaber  der  vr^ec  a^paxxot  unter  Bakchoa, 
belobt  wird.  Dieser  Bakchon  ist  nns  als  Nesiareh  schon  ans  anden 
Inschriften  bekannt»  die  alle  etwa  um  280  ansnsetxen  sind,  nen  ist 
ein  anderes  Ton  G.  herausgegebenes,  aber  leider  sehr  Itickeniiaftes 
Dekret  (BCH.  30,  92  iT.).  Doch  lAftt  sich  ihm  so  ?ie!  entnehmen^ 
daß  Bakchons  Anordnungen  von  Fhilokles  best&tigt  werden,  dem  be> 
kannten  König  von  Sidon,  der  in  dvn  achtziger  Jahren  Admiral  des 
Philadelphos  in  den  agäisohen  Gt  ^viissem  war.  Daß  P.akchon  später 
ebenfalls  dies  Amt  bekleidete,  scheint  mir  von  Kontoleuu  und  Keinach 
ans  einer  falschen  Lesung  geschlossen  (vooo^x^u  statt  vijaiapx^)* 
möglich  bleibt  es  ja  allerdings;  sein  Nachfolger  wäre  dann  Hermiss 
gewesen,  der  ?on  276/69  in  den  delischen  Listen  erscheint. 

Allein  als  der  eigentliche  Besieget  der  Gallier  gilt  Selenkos*  Sohn. 
Antiochos  I.,  der  davon  den  Beinamen  Soter  erhalten  hat.  Über 
seine  Anfange  sind  wir  durch  einige  Inschriften  unterrichtet,  die  jetzt 
am  bebten  bei  Ditt.  or.  219  ff.  zusamnieiigestellt  sind.  Die  drei  ersitn 
davon,  du  luitlich  in  Ilion  gefunden  sind,  hat  Sokolow  dem 
Antiochos  1.  abgesprochen  und  sie  auf  Antiochos  IIL  bezogen.  Die 
in  220  erwähnte  Yerwnndung  kann  natttrlich  dann  nicht  ans  dem 
GalUerkrieg  herstammen,  sondern  rflhrt  wahrscheinlich  ans  der 
Schlacht  am  Berge  Paneion  her.  Der  Hanptgrand  liegt  fftr  Sokolov 
darin,  daß  die  Gemahlin  des  Antiochos  in  diesen  Inschriften  als 
6^h^\or^  ßaöiXiaaa  bezeichnet  wird.  Stratonike,  Antiochos  T.  Gemahlin^ 

eben  die  Tochter  des  Demetrios  Poliorketes.  Nun  wird  freilich 
zuweilen  aus  Polyaen  8,  50,  wo  Antiochos  II.  Gemalilin  Laodike  al< 
seine  dosA'^ri  ojiGTidipioc  bezeichnet  wird,  die  Jrolgerung  gezogCB. 
daß  Antiochos  I.  neben  (Ditt.)  oder  nach  Stratonike  noch  eine  zweite 
Frau  gehabt  habe,  eben  die,  welche  in  der  Inschrift  als  dUkfft 
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fiasCkttsrta  bezeichnet  werde;  allein  das  ist  nach  dem,  was  wir  yon 
Antiochos  nnd  Stratonike  wissen,  ziemlich  unwahrscheinlich,  nnd  anch 

Sokolow  nimmt  hier  einen  Irrtum  Polyaens  an.   Ist  also  die  Köiiium 
gemeint,   so  kann  der  Antiochos  der  Inschrift  nicht  Antiochos  I. 
sein;  es  bleibt  d  ina  eben  nur  Antiochos  III.,  der  latsilchlich  mit  einer 
Schwester  vermählt  war.  Unter  dem  im  Beginn  der  Inschrift  genannten 
Aufstand  ist  sonach  der  berflhmte  Aufstand  des  Molon  zu  verstehen, 
und  die  Seleukis  ist  also  weder  die  von  Strabo  so  bezeichnete  Gegend 
(Kordsjrien)  noch  die  App.  Syr.  56  sogenannte  Gegend  in  Kappa* 
dokien,  wozu  auch  das  Girep^ßoXs  ths  Taopov  nicht  paßt,  sondern  die 
Gegend  um  Seleukeia  am  Tigris.    Ich  bedauere,  mich  der  Ansicht 
Sokolows  nicht  anschließen  zu  können.    Nicht  nnr,  daß  wir  den 
Namen  Selenkis  für  die  degend  am  Tiptris  überhaupt  nicht  kennen 
(vgl.  Ditt,  or.  219  b);  vor  allem  erscheint  die  Sprache  der  Inschrift 
für  so  gewaltige  Erfolge,  \vie  sie  Antiochos  III.  im  Osten  errang,  bei 
weitem  nicht  enthusiastisch  genug,  auch  konnte  die  Niederwerfung 
des  Achaios  nicht  so  gleichsam  gelegentlich  In  Ys.  12  mit  den 
nttchtemen  Worten  tijv  stpiljvijv  xatsoxs^aotv  abgetan  werden.  Weiter 
bleibt  es  einigermaßen  merkwürdig,  daß  die  Bewohner  von  Ilion  bei 
Ant.  Thronbesteigung  Opfer  gel)raclit  haben  wollen;  damals  gehörten 
sie  sellier  zum  Reiche  des  Attalos  (Beloch  III,  1,  709),  während  im 
übrigen  Kleinasien  Achaios  mit  souveräner  Machtftllle  gebot ,  und 
endlich  müßte  doch  anch  erklärt  werden,  wie  Antiochos  III.  dazu 
kommt,  als  tfm)2p  der  Stadt  liion  bezeichnet  zu  werden,  was  bei 
Antiochos  I.  ohne  weiteres  begreiflich  ist.   Es  wird  also  wohl  bei 
der  alten  ErklArung  verbleiben  mttssen,  wonach  Antiochos  eben 
Antiochos  T.  ist,  und  der  Friede,  den  er  in  Kleinasien  herstellt,  auf 
die  Beilegung  des  makedonischen  Erbfolgekrieges  zwischen  iliia  und 
Antigonos  Gonatas  sich  bezieht.    Alsdann  aber  bleibt,  weuu  iiiaii  niclit 
mit  Ditt.  wirklich  annehmen  will ,  dali  Antiochos  neben  Stratonike 
noch  eine  zweite  Frau  gehabt  hat,  und  daß  diese  seine  Schwester 
war  (Ditt.  or.  220,  107),  nur  der  eine  Ausweg,  daü  döeX^i]  ^oMhaaa 
hier  lediglich  als  ein  Titel  aufzufassen  ist,  der  nach  ägyptischer  Mode 
der  Stratonike  beigelegt  wird.  Dalftr  entscheidet  sich  anch  Breceia 
S.  157  ff. 

Mit  dem  Jahre  280  beginnt  der  Angriff  des  Königs  Pyrrhos  auf 
Italien,  der  bereits  im  folgenden  .lahre  den  Znsammenschluß  der 
beiden  Westmüclite ,  Rom  und  Karthago,  zur  Folge  hatte,  llen  bei 
Polybios  überiieterten  Text  des  Bündnisses  hat  zuerst  Beloch  richtig 
interpretiert  und  auch  gegenftber  den  Einwendungen  von  Büttner- 
Wobst  mit  Recht  an  seiner  ursprOnglichen  Erklärung  festgehalten 
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(III,  2,  401  ff.).    Daft  die  von  demselben  Forseber  entdeckte  Vcf* 
wirning  des  rAinisch«n  iSjüenders  ancb  fikr  den  Pyirhoskiieg  toi 
grofter  Bedentnag  ist  —  die  Yenchiebang  betmg  danMÜs  fiuit  «ino 
Monat  — ,  kann  bier  nttr  angedeutet  werden ;  Ar  die  Oescbiciite  des 
Ostene  gewinnt  Pyrrbos  erst  wieder  Bedeutung,  als  er  nach  der 
Schlappe  von  Benevent  wieder  in  die  Heimat  zortickltehrte ,  gleich- 
zeitig etwa  mit  dem  Aufbruch  des  ersten  syrischen  Krieges, 
der  sich  dann  bald  zu  einem  ullgeineineii  Wellbrand  erweiterte.  Die 
genauere  Kenntnis  des  Krieges  wird  im  wesentlichen  C.  F.  Leh- 
mann verdankt,  der  zuerst  keiUcbriftliche ,  eine  genaue  Datierong 
sulassende  Dokumente  herbeizog.  £ines  von  ihnen  —  die  Datiemg 
lautet:  sattn  88 »  An-ti-nk-eu  u»  Si*lQ-ku  8ar-r&*ni,  d.  h.  Jahr  9$ 
(der  aelenkidifichen  Ära  vom  1.  Dios  S12,  also  274/8)  Antioehos  und 
Seleukos  Kdnige  —  bericbtetf  daft  Antiocbos  von  8ai»ardu  gekommen 
sei  und  fcich  gegen  die  in  Ebir-nari  eingebrochenen  Truppen  gewendet 
habe.     Weiter  werden  dann  die  Hilfssendungen  der  Satrapen  von 
Babylonien  und  liaktrien  erwähnt,  sowie  das  Faktum,  daß  damals  die 
Krankheit  ik-ki-tum  im  Lande  war.    Danach  war  also  274/3  Krieg 
im  Lande  mit  Ägypten;  da(i  es  aber  nicht  der  Anfang  war,  zeigt  die 
PithomBtele,  die  ans  dem  11.  Regierungfljahr  des  Philadelphos,  d.  k, 
Kov.  275/4  bereits  die  Rflckffthnmg  von  Götterbildern  ans  Serien 
berichtet.  Anderseits  wissen  wir,  daß  das  Fest  su  Ehren  des  Ptole- 
maios  Soter  im  Jahre  275  noch  im  Frieden  begangen  ward,  der  Krieg 
muß  also  im  Laufe  des  Sommers  275  ausgebrochen  sein.    Nicht  so 
genau  ist  .sein  Ende  /u  bestimmen;  ein  ternmiu-  ante  quem  ist  darau> 
zu  erschließen,  daij  der  Kanal  des  östlichen  Landes  in  Ägypten,  der 
279/8  begonnen,  dessen  Bau  aber  durch  den  Ausbruch  des  Krieges 
ins  Stocken  geraten  war,  270/69  vollendet  ward.   Ebenso  war  nacb 
einer  Keilschriftnrkunde  der  Bau  des  Tempels  von  Esaggil  schon 
im  Jahre  27,  d.  b.  275/4  beschlossen,  aber  268  lag  er  noch  in 
den  Anfängen .  so  daß  auch  bier  eine  Verzögerung  durch  den  Krieg 
anzunehmen  ist.  Anderseits  herrscht  in  Theokrits  bekanntem  Gedicht, 
das  Arsinoe  noch  als  lebend  erwähnt  und  daher  vor  Sommer  270 
verfaßt  sein  muß,  tiefer  Friede;  dieser  muß  also  schon  271  oder 
272  abgeschlossen  sein. 

Über  die  Gründe  des  Krieges  ist  bereits  oben  gesprochen  worden; 
nas  den  Anlaß  betrifft,  so  war  der  Angreifer  jedenfalls  Antiochos, 
da  sich  das  Streitolyekt ,  Koüesyrien,  za  Beginn  des  Krieges  in 
Ptolemaios  Htoden  befand.  Offenbar  pUnte  der  Syrer  mit  seinem 
Schw  iegersohn  Magas  v.  Kyrene  einen  kombinierten  Angrif  auf  Äg}  pten. 
der  al  er  mißlang,  weil  Magus  zu  iruii  losschlug,  dadurch  ward 
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Antiocbos  selnereeito  in  die  Defensive  gedrängt.  Über  den  Verlauf 
des  Krieges  wissen  wir  nicbt  viel;  nacb  Lehmann  gehört  in  ihn  die 
Crobemng  von  Kannos  (so  auch  zweifelnd  Beloch  III,  2,  42ü  ;  aber 
Philokles  war  damals  schwerlich  noch  Admiral),  die  Einnahme  von 
Er>  thrai  und  der  Sieg  de^  pontisrhen  Herrschers  mit  Hille  der  Gallier 
über  ägyptische  1  ruppen  (S.  5U2),  wenn  diese  abgerissen  überlieferte 
Notiz  ttberhaapt  Wert  bat«  Daß  auch  Milet  damals  unter  ägyptische 
Herrschaft  gekommen  ist,  schließt  UaossouUier  a.  a.  0.  ans  der  Weih- 
insehrift  fttr  Pbilotera,  die  aber  auch  in  eine  spätere  Zeit  fallen  kann. 
Nicht  anders  liegt  die  Suche  mit  Eiythrai ;  daß  der  Brief  des  Antlochos 
Ditt.  or.  228  auf  Antlochos  I.  zu  besieben  sei,  habe  ich  schon  früher 
auseinandergesetzt  und  darin  auch  Dittenbergers  Zustimmung  jie- 
funden,  während  Beloch  (S.  273)  und  Cardinali  (S.  228  Anm.  2)  in 
dem  Yf.  Antiochos  II.  erkennen.  Ist  aber  jenes  richtig,  so  muß  Erythrai 
doch  eben  um  diese  Zeit  in  dm  iianden  des  Antiochos  gewesen  sein, 
und  auch  die  Inschrift  Ditt.  syll  ^  159  kann  nicht  das  Oegenteil  be- 
weisen. Denn  warum  die  dort  erwähnten  nToX.st»atxQl  eine  ägyptische 
Besatzung  sein  sollen,  ist  nicht  abzusehen,  sie  stehen  auf  derselben 
Stufe  wie  die  S(^ldner  unter  Hennokratesi  und  wahrscheinlich  sind  es 
gerade  diese,  die,  im  Solde  der  Stadt  stehend,  ihre  Besatzung  bilden, 
wie  uns  derartige  städtische  Söldner  z.  B.  in  Priene  (Hiller  no.  19 — 23> 
eiitiiogentreten.    Möglicherweise  hatte  rtolemaios  seine  Leute  an- 
gewiesen, in  der  furchtbaren  Galliemot  den  Städten  ijeizu.-^tehen,  wo 
sie  konnten.  Immerhin  muß  Philadelphos  im  ägäischen  Meer  und  an 
der  Küste  Kleinasiens  nicht  ohne  Glück  gekämpft  haben ,  wie  das 
Dekret  von  Sipbnos  zeigt,  in  dem  die  Einwohner  der  Insel  dem  König 
zu  seinen  Erfolgen  gratulieren«  Allerdings  beziehen  es  die  Heraus- 
geber in  den  IG.  auf  Ptolemaios  Philopator  und  seinen  Sieg  b^ 
Rhapheia,  allein  dann  Ist,  wie  Holleaux  sehr  richtig  nachgewiesen 
hat,  die  Erwähuuug  der  Königin  einigermaßen  problematisch,  da 
Philopator  Arsinoe  erst  215/4  nacl»  Bouclie-Leclercq  ,  nach  Svoronos 
gar  erst  211  heiratete.   Auch  fällt  auf,  daß  der  erwähnte  Perigenes, 
der  mit  Philopators  Admiral  (bei  Pol.  V,  68  —  69)  identisch  sein  soll, 
nicht  als  solcher  bezeichnet  wird.   Infolgedessen  denkt  UoUeaux  an 
die  70  er  Jahre  des  Jahrhunderts  (vor  dem  Tod  der  Arsinoe  270) 
und  das  wird  richtig  sein;  die  Inschrift  gehört  also  der  Zeit  des 
ersten  syrischen  Krieges  an.   Wahrscheinlich  (Beloch  a.  a.  0.)  f&llt 
auch  die  von  Polyaen  4,  15  erwähnte  Eroberung  der  Stadt  Damaskos 
durch  Antiochos,  Seleukos'  Sohn,  m  diesen  Krieg,  während  Lehmann 
sie  in  den  Antang  des  zweiten  setzen  möchte.     JecieiiJalls  besaß 
Philadeiphos  am  Ende  dieses  Krieges  nach  Tbeokrit  i^amphylien, 
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Kilikien,  Lykien  und  Karien,  Gebiete  die  z.  T.  allerdiogs  noeli  unter  seiDcr 
Regierung  yerloren  gingen;  wenn  lonien  vom  Dichter  nicht  erwilo: 

wird,  so  spricht  auch  das  gegen  die  iMiinahme  solcher  Städte  wie  Errthni 
und  Milet.  So  viel  über  den  Verlauf  des  Krieges,  dessen  iMrstellunsr  ^•'•i 
Bouch4-T.Pclerc(i  I,  171  ff.  danaeh  in  einigen  Punkten  zu  nioüitizicren  wär-,. 

Allein  die  Bedeutung  des  Krieges  beschrankt  sich  nicht  aÜeic 
auf  den  Konflikt  zwischen  Syrien  und  Ägypten.  Nach  den  eis- 
leuchtenden  Bemerkungen  Lehmanns  a,  a.  O.  unterliegt  es  wohl  keines 
Zweifel,  daß  damals,  wenn  auch  nicht  flherall  durch  ansdrttcklidw 
Bttndnisse,  so  doch  durch  stillschweigendes  EinTerst&adnia,  die  Wdt 
in  zwei  große  Heerlager  gespttlten  war.  Auf  der  einen  Seite  standeti 
3iagas,  Antiochos,  Pyrrhos,  Turcnt  und  Karthago,  auf  der  ander^ 
Ptolemaios.  Antigonof,  Athen,  Sparta  und  seine  Bundesgeuoiscii. 
endlich  lioui,  und  so  stark  war  der  Gegensatz,  daß  er  selbst  alte 
eingewurzelte  Nachbarfehden,  wie  die  zwischen  Akarnanien  und  Aitohen, 
fttr  den  Augenblick  zum  Stillstand  brachte.  Der  große,  in  Therm 
aufgefundene  BttndnisheschluA  beider  Staaten  wird  von  dem  Entdecker 
Sotiriades  mit  guten  Orflnden  in  die  Zeit  von  285 — 272,  wah^ 
scheinlich  ins  Jahr  273  gesetzt.  Auch  in  Athen  war  damals  infolge 
dieser  Gruppierung  der  Mächte  der  Gegensatz  zu  Makedonien  ao>- 
geschaltet.  Mit  Recht  hat  Lehmann ,  wie  schon  oben  erwähnt, 
darauf  aufmerksam  geniaclit,  daß  unter  soIcIhmi  Umständen  da>  Dekr-  i 
fttr  Demochares  auch  bei  einer  oligarchischen  Regierung  möglich 
war.  Ebenso  beginnt  schon  damals  der  Antagonismus  der  eben  noch 
verbttndeten  Mächte  Rom  und  Karthago,  wie  er  in  der  karthagisches 
Hilfssendung  an  Tarent  nach  Pyrrhos  Abzug  zum  Ausdruck  kam; 
sie  mit  Beloch  III,  2,  25  für  eine  Erfindung  der  Annalisten  zu  halten, 
liegt  kein  Qrund  vor.  Nur  die  augenblickliche  Gefahr  hat  die  beideit 
Gegner  zusammengeführt:  gleich  nach  Pyrrhos  Abzug  aus  Sizilien 
machte  sich  der  natürliche  Gegensatz  wieder  geltend,  der  dann  263 
zum  vollen  Au>l>ruch  kam.  Erst  der  Friede  zw i -dien  Ptoleniiiios 
und  Antiochos  hat  die  damalige  Gruppierung  der  Weltmächte  zerstöit, 
indem  er  den  Übertritt  des  Antigonos  auf  die  Gegenseite  veranlagte, 
der  dann  sehr  bald  zum  chremonideischen  Kriege  geffthrt  hat. 

Die  Frage  nach  den  GrQnden  des  chremonideischen  Krieges 
ist  noch  keineswegs  gekl&rt,  um  so  beachtenswerter  ist  Lehmann» 
Ansicht,  daß  er  im  wesentlichen  durcn  die  Intrigen  der  Königin 
Arsinoe  entstanden  ist,  die  seit  der  Ikirat  mit  ihrem  Bruder  (274) 
auf  dem  Gipfel  ilirer  Macht  angelangt,  jetzt  ihre  alten  Ansprüche 
auf  Makedonien  geltend  machen  wollte ,  und  zwar  zugunsten  ihres 
ältesten  Sohnes  aus  erster  Ehe  nüt  König  Lysimachos,  der  den  Kamea 
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Ptolemaios  führte  und  infolge  seiner  Abwesenheit  dem  Blutbad  in 
Kassandreia  (279)  entgangen  war.  Daher  erklärt  sich  die  Erwähnung 
der  verstorbenen  Königin  in  dem  Psephisma  des  Chremonides,  daher 
auch  die  eigentümliche  Erscheinung,  daß  gerade  nm  diese  Zeit 
Antiochos  in  verschiedenen  Keüschrifttäfelchen  sein  Anrecht  auf 
Makedonien  wieder  betont,  indem  er  seinen  Vater  als  Si4n>nk-ka 
sftr  Ma-ak-ka-da-na-aia  sftr  Bft-bt-li,  d.  h.  König  von  Makedonien, 
König  von  Babylon  bezeichnet  (Lehm.  S.  246);  denn  da  seit  277 
Autigüiios  und  Antiochos  nicht  bloß  in  freundschaftlichen,  sondern 
auch  in  verwandtschaftlichen  lie/,iehungen  standen  —  der  Makidonier 
hatte  bhila,  Antiochos'  iSchwester  und  Stieftochter  geheiratet  — ,  so 
kann  diese  Spitze  sich  nur  gegen  Ägypten  gerichtet  haben.  Der  Tod 
der  Kdnigin  (270)  verzögerte  den  Krieg,  der  nach  Lehmann  268/7, 
nach  Beloch  266/5  zum  Ausbruch  kam.  Die  Entscheidung  hängt  von 
der  Ansetzong  des  Peithidemos  ab,  unter  dem  das  Psephisma  des 
Chremonides  zur  Annahme  gelangte.  Das  Ende  ist  von  Beloch  nach 
einer  Notiz  des  Philodemos  irspl  xtov  aTtoixrov  col.  3  auf  den  Archon 
Antipatros  festgelegt,  der  von  ihm  auf  Grund  von  Philodem  col.  4 
a.  a.  0.  auf  263/2  fixiert  wird.  Die  Verteilung  der  Ereignisse ,  die 
dann  B.  S.  425  vornimmt,  drängt  diese  allerdings  stark  zusammen 
und  ignoriert  den  Zug  des  Antigonos  gegen  Alexander  v.  Epeiros, 
der  freilich  nur  schwach  (durch  Justin)  bezeugt  wird  und  den  er  lieber 
10  Jahre  später  setzen  möchte;  auch  föllt  Arcus'  Tod  in  der  Ent- 
scheidungsschlacht bei  Korinth  ins  Jahr  264,  was  B.  fftr  möglieh 
hält,  obwohl  die  spartanische  Königsliste  266'5  als  sein  Todesjahr 
angibt.  Setzt  man  dages/en  Areus  Tod  in  2(35,  so  gewinnt  man  Zeit 
für  die  Expedition  gegen  Alexander;  dann  i-t  aber  die  Zeit  für  die 
vorhergehenden  Ereignisse  zu  kurz,  und  so  gelaugt  Lehmann  zu  seinem 
Ansatz  des  Peithidemos  auf  268/7.  Fergusons  neuer  Ansatz  stimmt 
auch  hier  zu  Beloch;  Philokrates  268/7,  Peithidemos  266/5;  dagegen 
differiert  er  in  der  Fixierung  des  Antipatros,  der  nach  ihm  262/1 
amtierte,  was  mit  dem  Wortlaut  von  Philod.  col.  4  nur  dann  vereinbar 
ist,  wenn  man  exklusive  Zählung  annimmt.  Nach  Ferguson  (S.  153) 
erfolgte  Athens  Fall  Ende  262,  als  mit  der  Kriegserklärung  des 
neuen  syrischen  Ktmigs  Antioclios  II.  an  Ägypten  jede  Aussicht  auf 
ägyptische  Hilfe  verschwunden  war.  Der  Schluß  beruht  auf  der  auch 
von  Beloch  (III.  1,  612)  geteilten  Annahme,  daü  Antiochos  I.  sich 
ganz  vom  chremouideischen  Kriege  ferngehalten  habe,  was  mir  ebenso- 
wenig wie  Lehmann  wahrscheinlich  vorkommt.  So  viel  allerdings  ist 
zuzugeben,,  daß  man  von  einem  direkten  Eingreifett  des  Syrers  kaum 
etwas  weiß;  immerhin  stand,  wie  Lehmann  wohl  mit  Recht  aus  keilschrift- 
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liehen  Nachricbteo  geschlossen  hat,  268  Antiochos  wieder  an  der 
Sttdgrense  seines  Reiches,  bereit,  den  Krieg  gegen  Ägypten  so  be- 
ginnen. Und  anf  seine  fortwährend  feindliche  Haltnng  ist  Offfenbar 
die  Lauheit  der  ägyptischen  Untersttttznng  Eurttckzvfilhren,  die  Athens 

Fall  herbeifiilirte ,  und  die  Belüch  a.  a.  0.  dem  Charakter  des  Phila- 
delphos  zusclireilit :  nur  sie  hat  Antigonos  vollstäudigen  Sieg  erinögiichi. 
Zu    einem    wirklich   tatkräftigen   Eingreiten    ist    es    allerdinqrs  anf 
Antiochos'  Seite  nicht  gekommen.   In  diese  Zeit  fällt  die  Hinricbtang 
seines  ftlteren  Sohnes  Selenkos,  die  sicher  mit  einer  schweren  £r- 
schtttterang  seines  Reiches  verbanden  war  (zwischen  268  nnd  266; 
vgl.  die  Znsammenstellmig  bei  Beloch  in,  2,  140),  nnd  weiter  wußte 
ihm  der  Ptolemaier  im  eigenen  Lande  eine  schlimme  Diversion  la 
bereiten.    263/2  starb  Philatairos  von  Pergamon  nnd  sofort  trat  ia 
den  Beziehungen  znm  Sclcukidenhause ,  die  dieser  Monarch  während 
seiner  ganzen  liegiernng  gepliegt  hatte,  eine  plutziiclie  \\  ludung  ein. 
Sein  Nette  ond  Nachfolger  Eumenes  I.  erhob  sich  sofort  gegen  seinen 
Souverain  nnd  besiegte  den  alten  Antiochos  I*  unter  den  Mauern  von 
Sardes,  nazweifelbaft  im  £inverstAndnis,  wenn  nicht  tatkräftig  nnter- 
stfttzt  von  Phfladelphos ,  wie  frfiher  schon  Heier  vermutet  hat  und 
sowohl  von  Beloch  III,  1,  614  A.,  wie  Cardinali  S.  18  f.  mit  Bedit 
hervorgehoben  wird.   Mit  der  Erweiterung  des  pergamenisehen 
bietes  zugleich  sind  damals  wohl  auch  Ephesos  und  Milet  in  die 
Hand  Ägyptens  gefallen.   In  Milet  herrschte  als  Tyrann  der  ätolische 
Söldnerfülirer  Tiniarchos;   in  KpliebOij  hnden  wir  etwas  später  ai: 
Komiuaiidanten  der  ägyptisclien  Streitkräfte  einen  gewissen  Ptolemaios, 
der  als  Solln  des  Philadelphos  bezeichnet  wird. 

Wer  war  dieser  Ptolemaios  von  Ephesos?  Ein  Sohn  des 
Philadelphos  ans  erster  Ehe  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  ans  ihr 
nur  drei  Kinder  existierten,  Ptolemaios,  der  spfttere  Energetes,  Ljsa- 
machos  und  Berenike  (Beloch  III,  2,  130);  ein  Bastard  (so  Bonch^ 
I,  206  und  Ditt.  or.  224*)  nocli  N\eiiiger,  denn  diese  führten  nicht 
den  Namen  Ptoleniaios  (Breccia  S.  147).  Also,  sagt  Beloch,  ist  es 
der  Sohn  der  Arsintie  aus  erster  Elie  mit  König  I^ysimachos ,  dem 
sie  im  chremoiiideischcn  Krieg  Makedonien  verschaffen  wollte,  der 
nach  B.  später  mit  Ühergehnng  seiner  leiblichen  Kinder  von  Arsinoe  (I.) 
von  Philadelphos  adoptiert  ward  nnd  wahrscheinlich  derselbe,  der  in 
den  Papymsurknnden  von  267 — 259/8  als  Hitregent  des  Ptolemaios 
erscheint  Diese  Identifikation,  die  schon  vor  Beloch  von  anders 
(Oercke,  v.  Prott)  versucht  worden  war,  ist  jetzt  durch  eine  zwingende 
Ergänzung  von  IloUeaux  als  unrichtig  erwiesen.  In  der  Inschrift  vdq 
Telmissos,  Ditt.  or.  55      Mich.  40,  die  genau  auf  den  Februar  240 
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datiert  ist,  wird  ein  ritoXe^iaioc  AucJijia/oü  erwähnt,  der  daim  in 
ZI.  22/3  als  iui-{  .  .  .  v  bezeichnet  wird.    Die  Erpränzuug  Holleaux 
Itti'yovov  ist  unzweifelhaft;  danach  ist  also  der  hier  erwähnte  Ptolemaios, 
der  Herr  von  Telmissos,  eben  der  Sohn  des  Königs  Lysimachos,  in* 
sofern  nach  bekanntem  Sprachgebraach  die  Söhne  der  ^eC6oxoi  eben 
als  Epigonen  bezeichnet  «erden,  nnd  folglicb  nicht  identisch  mit  dem 
Kommandanten  von  Ephesos,  der  bereits  18  Jabre  vor  dem  Datnm 
des  Dekretes  zugrunde  ging.  Der  Telm.  ist  auch  in  der  Dordnrkar- 
Inschrift  gemeint  (Ditt.  or.  22 i),  in  der  ein  König  Antiochos  die 
Obernriesterinnen würde  eines  iiezirkes  an  Deronike  tiberträgt,  fltoXs- 

vs.  29/30.    Allerdings  ist  die  Datierung  des  Dekretes  nicht  ganz 
einfach;  den  gewöhnlichen  Ansatz,  daß  der  Antiochos  der  Inschrift 
Antiochos  II.  sei,  bek&mpft  Sokolow,  der  ancb  hier  Antiochos  III. 
versteht.  AUein  der  Ausdruck  faaChaaaj  der  in  der  Inschrift  von 
Laodike  gebraucht  wird,  kann  keine  Gegeninstanz  gegen  Antiochos  n. 
btiden;  denn  einmal  könnte  das  Dekret  ja  vor  der  Yerstoßung  ent- 
standen sein,  nnd  zweitens  ist  es  gar  nicht  sicher,  tlaii  L.  tui^achiich 
dnrrli  die  Verstoßung  des  königlichen  Titels  verlustig  ging.  Sein 
Fehlen  in  der  großen  Inschrift  von  Didynia,  das  Hanssouillier  damit 
erklären  wollte  (S.  76),  kann  auch  mit  dem  privaten  Charakter  der 
Urkunde  zusammenhängen  (Beloch  III,  1,  622  A,  was  fihrigens  auch 
Hanss.  p.  87  anerkennt).   Anderseits  ist  aber  auch  gegen  die  An- 
nahme, Antiochos  DI.  sei  der  Vf.  des  Briefes  an  den  Satrapen,  Posi- 
tives kaum  einzuwenden,  nnd  somit  muß  die  Sache  unentschieden 
bleiben.    Fällt  die  Inschrift  tinter  Antiochos  II.,  so  ist  die  genannte 
Beronike  wohl  die  Tochter  des  Fürsten  von  Telmissos,  obwohl  dann 
zunächst  uncrkliirt  bleibt,  wieso  Antioclios  diesen  seinen  Verwandten 
nennen   kann.     Er  ward   das   erst   durch   die   ägyptische  Heirat 
Antiochos  II.,  nnd  so  würde  ich  die  Inschrift  gerade  nach  der  Heirat 
mit  Beronike  ansetzen,  vielleicht,  wegen  der  entschiedenen  Verehrung 
mit  der  Laodike  behandelt  wird,  in  der  kurzen  Zeit  vor  Antiochos* 
Tod,  als  er  eine  Aussöhnung  mit  der  verstoßenen  Gattin  anstrebte 
und  erreichte.  Zu  demselben  Ergebnis,  w^in  auch  aus  andern  Grttnden, 
gelangt  Bouchö  I,  212  A.  1.  Entscheidet  man  sich  für  Antiochos  HI., 
80  war  Beronike  wohl  die  Urenkelin  des  Vorgenannten  und  Tochter 
des  Ptolomaeus  i  ehnessins,  der  189  sein  Fürstentum  von  den  Römern 
zurückerhielt,  und  von  dem  mehrere  Weihuugen  in  Delos  vorhanden 
sind.  Wer  dagegen  der  Kommandant  von  Ephesos  war,  muß  vorder- 
band unaufgeklärt  bleiben. 

In  den  Zusammenhang  dieser  Ereignisse,  die  in  den  Beginn  der 
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Kegierang  Antiochos  II.  fallen,  gehört  nim  auch  die  zeitloi»  aber- 
lieferte Schlacht  von  Eos,  um  deren  Datiemng  sicli  fieloch  rer- 
dient  gemacht  hat,  Bekannttieh  beruht  unsere  Kenntnis  des  Vorganges 
nnr  anf  einer  Anekdote,  die  immer  anf  einen  Antigonns,  bald  aber 

auf  die  Schlacht  von  Kos,  bald  auf  die  von  Andros  bezogen  wird 
(Plut.  V.  Selbstlob  c.  15.,  ai»üi.thegni.  p.  183  Pelop.  c.  2);  dabei  ist 
aber  sicher,  daß  et  sieh  in  hoiden  Fällen  um  einen  Sieg  gehandelt 
hat ,  weil  sonst ,  wie  Beloch  treflend  bemerkt ,  die  Geschichte  keine 
Pointe  haben  wOrde.  Auf  die  Schlacht  von  Eos  bezieht  sich.  Ath.  5. 
209  e,  auf  die  ?on  Andros  Prol.  Trog,  27,  and  ans  der  Stellnnf 
dieser  zweiten  Notiz,  in  der  sie  zwischen  den  Tod  des  Ziaelas 
(ca.  229)  und  des  Hierax  (227)  eingesehoben  erscheint,  schließt 
Beloch  (III,  2,  428  if.),  daß  die  Schlacht  etwa  ins  Jahr  228  OUt 
und  von   Dusun  gewonnen  ist.    Die  Richtigkeit  des  Schlusses  wird 
von  Levi  bestritten,  und  das  ist  ja  zuzugeben:  z^vingend   ist  er 
nicht.    Die  Möglichkeit  ist  da.  daß  Trogus  iiu  27.  lUicli  mit  dt^m 
Krieg  in  Syrien  begann,  dann  die  Ereignisse  des  Bruderkrieges  bis 
Ancyra,  darauf  den  Tod  des  Ziaelas  erzählte,  am  non,  erst  am 
Anfang  zarttckgreifend ,  die  gleichzeitigen  Vorginge  zur  See  nach- 
zuholen.   Dann  fiele  die  Schlacht  vielleicht  noch  vor  240,  nad 
AntigonoB  wäre  doch  vielleicht  noch  der  Gonatas.  Bedenklicher 
noch  ist,  daß  die  Notiz  des  Prol.  Trog.  27,  so  wie  sie  Überliefert  j 
ist,  gar  nicht  einmal  den  AusgaiiL'  ( rkennen  laßt.    Die  Worte  lauten; 
Ut  Ptoltiiiueus  Adapum  denuo  captum  interfecerit  et  Antigonum  Andro- 
proelio  navali  upera  uprona  vicerit ,  was  gewöhnlich  mit  Müller  in 
Antigonus  aod  Soprona  verbessert  wird.    Anders  Levi,  der  nach 
de  Sanctis  Vorgang  per  Soprona  schreibt,  natftrlich  mit  Beibehaltang  des 
Antigonum,  so  daß  dann  gerade  der  entgegengesetzte  Sinn^  ein  ägyp- 
tischer Seesieg  Aber  Antigonos,  heranskommt.   Allein,  daß  es  sich 
aach  bei  Andros  tun  d^  Sieg  eines  Antigonos  handelt,  scheint  mir 
durch  die  eingangs  angeführte  Bemerkung  Belocbs  erwiesen  und  wird 
unterstützt  durch  die  Abhandlung  D  (  1  a  niarres,  der  nach  Zusammen- 
stellung aller  einschlägigen  Dukumcnte  zu  dem  Schluß  kommt,  daB 
eben  der  Sieg  von  Andros  es  war,  der  den  Makedonen  das  Über- 
gewicht in  den  Kykladen  gab,  und  daß  also  der  in  den  Inschriften 
der  Inseln  dfter  erwähnte  Antigonos  eben  Doson  ist«  Wanderbsr 
bleibt  es  freilich  immer,  wenn  tatsächlich  die  Schlacht  von  Andros 
228  fällt,  wie  schnell  diese  makedonische  Seemacht  augruide  ging; ' 
denn  im  ersten  makedonischen  Kriege  war  nichts  mehr  vorhandeo, 
und  die  Flotte,  mit  der  Philipp  202  in  den  griechischen  Gewässern 
erschien,  war  eine  Neuschupiung ,  wie  die  Quellen  noch  ganz  gut 
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erkennen  lassen.  Immerhin  spricht  doch  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit —  mehr  allerdings  auch  nicht  —  für  IJelochs  AiisaU  von  AihIk»^ 
auf  228  uud,  nun  erst  kann  man  daran  geben,  auch  die  Schla«  lit  von 
Kti-^  zu  liestimmen.    Dali  sie  nielit  vor  den  cliremonideischen  Krieg, 
aucU  nicht  gut  in  ihn  fallen  kann,  hat  Beloch  wahrscheinlich  gemacht, 
als  terminus  post  quem  ergäbe  sich  also  £nde  262  (s.  o.).  Ander- 
seits  beginnen  in  den  delischen  TempelbiTentarien  etwa  seit  252 
die    Kamen  des  makedonischen  nnd  selenkidischen  Königshauses 
häufiger  za  erscheinen,  was  auf  einen  Rflcligang  der  ptolernftischen 
Maelit  hindeutet;  die  doch  am  passendsten  mit  der  Niederlage  von 
Kos  iu  Beziehung  gesetzt  wird.  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch 
wohl   der  von  Dürrbadi   und  Jard^^  herausgegebene  Beschluß  des 
Koinoüb  der  Nesioten  (BCH.  28,  93  tf.),  in  dem  die  Einlührung  eines 
i^estes  der  Demetrieia  beschlossen  wird;  diese  sollen  ebenso  aus- 
gestaltet werden  wie  die  bereits  bestehenden  Antigoneia  und  ab- 
wechselnd mit  ihnen  gefeiert  werden.    Nachdem  die  Herausgeber 
zttnilchst  festgestellt  haben,  daß  diese  Feste  als  Feste  des  Koinons 
der  Nesioten  von  den  speziell  delischen  Feiern  gleichen  Namens,  die 
in  den  Hieropenverzeichuissen  erwähnt  werden,  durchaus  zu  scheiden 
sind,  suchen  sie  die  Zeit  zu  bestimmen.  Wäre  das  Dekret  von  306 — 802 
entstanden,  wo  Anligonos  in  den  Kykladcn  golM)t.  so  wäre  nicht  recht 
abzusehen,  warum  nicht  auch  Demetrios  sofort  dieselbe  Ehrung  zuteil 
geworden  ist;  anderseits  ist  es  wohl  klar,  daB  der  erwähnte  Denietrios 
kein  König  war,  da  Zeile  8  nur  Platz  fOr  den  Namen  ohne  den  Titel 
panX^a  zu  sein  scheint.   Also  bliebe  nur  die  Zeit  ?or  309  etwa 
zurttck  bis  315,  die  aber  wenig  wahrscheinlich  ist;  viel  richtiger 
erscheint  es,  die  Antigoneia  als  zu  Ehren  des  Oonates  eingesetzt  an- 
zuseilen .  denen  der  ßundesbeschluli  nunmehr  auch  die  Demetrieia 
zu  Ehren  des  Kronprinzen  Demetrios  anreiht.     Auch  für  diesen 
Beschluß  paßt  am  besten  die  Zeit  nach  dem  Siege  von  Kos,  der 
Delos  dauernd  in  Antigonos  üand  lieferte;  von  252  ab  finden  sich 
¥on  ihm,  seit  237  von  seinem  Sohn  Demetrios  jährlich  Geschenke 
aufgeführt.  —  Danach  ist  es  immer  noch  das  Wahrscheinlichste,  daß 
die  Scblaeht  von  Kos  etwa  253  oder  etwas  früher  geschlagen  ward; 
mit  Recht  macht  Beloch  darauf  anfinerksam,  daß  die  Zurückziehung 
der  makedonischen  Besatzung  aus  Athen  selber  255/4  mit  dem  ent^ 
scheidenden  Siege  des  Könige  in  Zusammenhang  htaud,  was  Levi 
S,  34  meld  hatte  bezweifeln  solicn. 

Kurze  Zeit  nachher  trat  die  entscheidende  Wendung  in  der 
selenkidischen  Politik  ein,  die  Sj^en  und  Ägypten  zusammen- 
führte und  endlich  in  der  Yerstoßnng  der  bisherigen  KOnigin  Laodike 
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iripfelte,  an  deren  Stellang  die  ägyptische  Prinzessin  Beronike  trat 

Den  Anlalj  mag  wohl  die  Kückkehr  der  makedonischen  Kronprinzessis 
ücpebfn  liaben,  die.  empört  über  die  zweite  Ehe  ihres  Geiiiahls  du' 
der  Epirotiii  IMithia.  den  Hof  ihres  Hruders  in  Antio.  Ina  wieder  ani- 
sachte.  Der  Zeitpunkt  aller  dieser  Ereignisse  ist  nicht  mit  Sicherfaeu 
zu  bestimmen,  man  maßte  denn  die  große  von  Uaassoaillier  S.  76 
herausgegebenen  Inschrift  ans  Didyma  dazu  ferwerten.  Diese  Urkimde, 
genan  anf  den  5*  Dios  des  Jahres  60  der  selenkidischen  Ära,  d.  K 
Herbst  253  datiert,  stellt  sich  als  ein  Kaufvertrag  zwisehen  Laodike 
und  dem  König  dar,  nnd  es  ist  bisher  von  niemand  bezweifelt,  daft 
diese  Laodike  eben  die  Gemahlin  Antioclios  II.  ht.    Da  sie  nan  m 
der  Urkunde  nur  mit  ihrem  Namen,  nicht  iih  Knmu'm  bezeichnet  ist. 
so  liegt  es  ja  zunächst  nahe,  anzunehmen,  daü  sie  damals  bereits  toü 
Antiochos  verstoßen  war;  allein  schon  Haussouillier  S.  86  ff.  bat 
dagegen  geltend  gemacht,  daß  L«  ja  eben  hier  nicht  als  KOnigiB 
handelt  9  und  daß  es  bei  dem  rein  geschiftlichen  Charakter  der 
Transaktion  nicht  nötig  war,  sie  als  solche  zu  bezeichnen,  worin  ihn 
Beloch  (III,  622,  A.  1)  offenbar  beistimmt  Ich  weiß  nicht,  ob  niai 
das  in  Anbetracht  der  OlTentlichen  Anfstellnng  des  Kaufvertrages  io 
Ilion ,  Ephcsos,  Sardes ,  Didynia  und  Saraothrake  aufrecht  erhaltei. 
kann ;  sollte  es  wirklich  möglich  gewesen  sein .  von  der  regierenden 
l£onigin  ohne  jeden  Titelzusatz  zu  sprechen?    Daß  anderseits  da& 
gewöhnlich  für  die  ägyptische  Heirat  angenommene  Datum  (248)  zn 
spät  ist,  hat  schon  Niese  (II,  139,  Hienai  zu  Daniel  c.  11,  6)  festgestellt. 
Dazu  kommt  nun  der  Charakter  der  Urkunde«  in  deren  Beurteilung 
ich  mit  Beucht  I,  212,  A.  1  flbereinstimme.    Da  es  sidi  ai^oi- 
scheinlich  um  eine  bedeutende  Domäne  handelt,  so  erscheint  der 
Preis  30  t  sehr  gering,  und  das  Ganze  stellt  sich  als  eine  An  ScheiB- 
kauf  dar,  der  die  eigentliche  vorliegende  Schenkung  nnwidermflich 
machen  sollte.   Ist  das  richtig,  so  muß  254  ndr  r  s]KUesteus  253  jener 
Umschwung  in  der  seleukidischen  Politik  eriblgt  sein,  und  dazu  stimmt 
auch  die  Auswahl  der  Aufstellungsstätten.  Zu  den  vier  sicher  damals 
im  Besitz  der  Seleukiden  befindlichen  Orten  kommt  als  iDiifler  nidit 
Delos,  wo  damals  bereits  der  Makedonier  herrschte,  a<»Ddeni  Same- 
thrake,  wo  der  ägyptische  Einfluß  immer  besonders  stark  gewesen 
ist.    Denn  daß  diese  Insel  damals  ebenfalls  seleukidisdi  war,  wie 
Haussoullier  a.  a.  0.  behauptet,  scheint  mir  sehr  fraglich. 

In  die  fünfziger  Jahre  des  Jahrhunderts  endlich,  die  Belocfe 
einmal  mit  Recht  als  die  dnitkelste  Periode  des  Hellenismus  be- 
zeichnet, muß  nun  auch  wohl  der  Abfall  von  Alezander,  dem 
Sohn  des  Krateros,  gesetzt  werden,  der  Antigonos  Herrschaft 
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Uber  Griechenland  eine  Zeitlang  aafs  schwerste  beeinträchtigte.  Aller- 
dings hat  Sokolow  dies  Ereignis  bereits  auf  261  fixieren  vvoiieu, 
allein  mit  ^Becht  macht  Beloch  geltend,  daß  der  Abfall  nicht  gat 
munittelbar  vor  die  Schlacht  von  Kos  £aUen  kann,  da  Alexander  in 
Korinth  nnd  Chalkis  ja  die  beiden  Hanptarsenale  in  Händen  hatte, 
nnd  gleich  nach  der  Entscheidung  ist  sein  Abfiül  ebensowenig  wahr> 
scbeinlich.  Dagegen  ist  er  ganz  gnt  begreiflich,  nachdem  zwischen 
^lakedonien  nnd  Syrien  ein  Bmch  eingetreten  war.  Übrigens  ward  AI. 
sowohl  vuii  Antiochos  wie  von  Ptolemaios  unterstützt,  und  in  der  Tat 
hatte  der  Ägypter  allen  Grund  dazu .  denn  nur  der  Schwächung  der 
makedonischen  Flotte,  deren  Waüenplätze  in  der  Hand  des  Ab- 
gefallenen waren,  verdankt  Energetes  Flotte  die  starken  Erfolge,  die 
sie  im  Beginn  des  dritten  syrischen  Krieges  im  ftgftischen  Meere 
davontrag.  BaA  in  den  letzten  Jahren  des  Philadelphos  Thera  nnd 
AslTpalaia  die  letzten  AuAenpoeten  der  ptolemftischen  Macht  im. 
äglüsehen  Meere  waren,  wie  Dttrrbach  nnd  Jard6  a.  a.  0.  meinen, 
glaube  ich  nicht ,  vielmehr  muß  es  schon  damals  Ägypten  gelungen 
sein,  einen  Teil  des  am  Tage  von  Kos  verlorenen  Einflusses  zuriick- 
znbriugen,  und  es  ist  nicht  recht  abzusehen,  wie  auch  Delamarre 
a.  a.  0.  zu  der  Behauptung  kommt,  es  sei  nicht  zu  begreifen,  auf 
welche  Weise  die  Herrschaft  Uber  die  Kykladen,  einmal  verloren,  von 
den  Ägyptern  wieder  gewonnen  werden  konnte.  Es  war  der  Abfall 
des  Alexandros  nnd  die  Lähmnng  der  makedonischen  Seemacht,  die 
Philadelphos  gestattete,  seine  dnrch  die  Schlacht  von  Kos  zertrammerte 
Macht  im  Archipel  teilweise  wiederherznstellen ,  wie  denn  anch  das 
Marmor  Adulitanuni  die  Kykladen  als  einen  Teil  des  uui  Euergetes 
vererbten  Besitzstandes  nennt.  Erst  als  nach  dem  Tode  Alexanders  — 
247  nach  Sokolow  —  sein  Besitz,  Korintli  und  (  halkis,  an  Antigonos 
zurückfiel,  begann  die  Keorganisation  der  makedonischen  Flotte,  und 
der  Tag  von  Andres  entschied  znm  zweiten  Male  aber  die  See- 
herrschaft im  ftgftischen  Meere. 

Schwierig  dagegen  ist  die  Chronologie  der  Yerhftltnisse  in 
Kyrene.  Nach  dem  Kdnigskanon  des  Porphyrios,  der  allerdings 
wenig  Gewfthr  haben  mag,  regierte  Magas  etwa  von  308 — 258,  und 
dies  stiniijil  wcui^hUus  zu  einem  bisher  unerklärten  Faktum  aus- 
gezeichnet, nämlich  zu  dem  Mitregenten  i'luleuiaios.  Sohn  des  Ptole- 
maios, der,  wie  oben  erwähnt,  von  267 — 259/8  in  den  l'apyrusurknnden 
erscheint;  dies  ist  dann  eben  Euergetes ,  dessen  Mitregentschaft  in 
Ägypten  natürlich  in  dem  Moment  aufhörte,  wo  er  mit  der  Hand 
der  jungen  Prinzessin  Berenike  den  Thron  von  Kyrene  gewann.  Anch 
paftt  dazu  das  Alter  der  Apame,  die  etwa  am  292  geboren  war,  274 
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odw  IninE  Torfaer  llagu  Keinitete  nod  dMuds,  als  sie  sieh  mit  Ans 
acbODen  Demetrios  einlieft,  etwa  84  Jahre  zählte;  wenn  JastiB  a» 
Aninoe  aeiut,  so  könnte  man  das  als  eine  seiner  beliebten  Flfkchtli- 

keiten  ansehen.    Aber  dagegen  hat  Beloch  neben  imderen  minder 
wichtigen  Zeagnissen  ein  sehr  schwerwiegendes  geltend  gemacht  (III. 
2.  138  ff.).   Nach  Cal.  Gü,  10  ff..   1  Ii.  also  nach  dem  zeitgenussischeii 
Zeugnis  des  Kalliniachos,  \^ar  Eucrgetes  jang  verinähli,  als  er  semea 
großen  Eroberun^'s/üi;  nach  Asien  antrat,  und  da  die  Heirat  Berenikes 
doch  offenbar  mit  der  Wiedergewinnnng  Kyrenes  dnreh  Energetes  In 
Znsammenhang  steht,  so  kann  diese  nicht  allanlange  vor  247  erfolgt 
sein.   Beloch  setst  deshalb  Magas  Regienng  etwa  von  300 — ^250, 
nnd  es  Iftftt  sich  nicht  lengnen,  daft  sowohl  259  wie  249  di«  poli- 
tischen  Verhältnisse  für  eine  Diversion  Makedoniens  in  Kyrene  ^m.^ii^ 
waren.    Die  Entseheidnng  ist  sehr  schwierig.    Merkwürdig  bleihi  t'. 
nur,  daii  Beloch  hei  seinem  Ausatz  (248  etwa)  an  dem  Nanieii  d*  r 
Apame  festhält.    Aber  diese  war  damals  44  Jahre,  also,  um  mit  & 
zn  reden  (S.  185),  nach  griechischen  Begriffen  sicher  eine  alte  Fran, 
als  Demetrios  sich  mit  ihr  einliefiw    Unmöglich  ist  das  natOriich 
nicht,  aber  immerhin  nnwahrscheinlich,  nnd  so  wird  man  die  Angahe 
Jnstins,  die  Mntter  Berenikes  habe  Aisinoe  geheißen,  nicht  so  ohne 
weiteres  mit  B.  yon  der  Hand  weisen  dlirfen.  Magas  wftre  also  is 
zweiter  Ehe  mit  einer  Arsinoe   vermählt  gewesen,   deren  Torhttr 
Berenike  248  noch  eine  parva  virgo,  also  etwa  14jährip  war.  Wii 
diese  Arsinoe  war,  ist  freilieh  nicht  ans/umachen.    Niebuhrs  Ver- 
mutung, es  sei  die  erste  Gemahlin  des  Thiladelphos  gewe^eu,  ist 
wohl  sicher  anrichtig ;  der  Name  kommt  zuerst  in  der  makedoniacheB 
Familie  der  Argeaden  Tor  (Beloch  S.  125)  nnd  ist  erst  Ton  dort  ins 
Lagidenhaos  gekommen.  Möglich  wftre  es  also,  daft  diese  Aisinae 
irgendwie  einer  Seitenlinie  des  alten  Königshauses  entstammte. 

Mit  dem  dritten  syrischen  Kriege  nnd  dem  Bmderkrieg 
zwischen  Soleulios  Kallinikos  und  Antioihos  Hierax  betreten  wir  ein  ' 
Gebiet,  das  infolge  der  Mangelhaftigkeit  unserer  l^^uellcn  vou  jeiier  ein  ' 
Schaui^latz  der  verschiedensten  Konstruktionen  gewesen  ist.    Tn  den  ' 
vorhandenen  Vermutungen,  die  Beloch  (S.  451      vgl.  bes.  die  gute 
Übersicht  G.  Cardinalis  a.  a.  0.)  aufzählt,  kommen  als  nen  seine 
eigenCy . mit  der  Cardinalis  Anfstellong  sich  im  wesentlichen  deckt, 
nnd  die  von  Gorradi  hinzu,  der  znletst  das  ganze  Problem  be- 
handelt hat  Anszngeben  wird  von  der  großen  smymäischen  Insdmft 
sein,  ih  der  ensfthlt  wird,  daft  zn  der  Zeit,  da  KOnig  Selenkos 
^£Ä£uxioa  unip£|iaA£v,   die  Stadt  Sniyma  trotz  bedrängter  äußere: 
Umstände  dem  König  die  Treue  gewahrt  habe;  deshalb  habe  aach 
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d«r  Kdnig  die  Stadt  geehrt  and  is  betreff  der  Aejtie  des  Heiligtams 

der  Aphrodite  StrfttonUds  as  die  hellenische  Welt  gesehrieben ;  jetzt 
aber  seien  uTTSpßspXyjx^xoc  to5  ßaji/.iuji,  von  Smyrna,  um  dem 
König  die  Treue  bewahren  zu  kouiK  n.  Verhandluugen  mit  M  iLMit-^ia 
eingeleitet  usw.  Nun  ist  der  Zeitpunkt  jenes  königlichen  Send- 
schreibens ziemlich  genau  zu  bestimmen ,  da  wir  die  Antwort  von 
Delphi  haben  (Michel  258  ^  DiaL  Inschr.  II,  2733),  worin  die 
Aeylie  bewilligt  wird,  und  die  Theeren  el  xk  H^Bi«  dmrn^ovttc 
den  Alftrag  erkalten,  dem  König  die  AnerkennaBg  tob  Delphi  aos- 
sisprechen.  £b  handelt  sich  hier,  wie  Beloch  richtig  gesehen  hat, 
HB  die  Pythien  von  242,  also  fallen  die  schwierigen  Umstände,  in 
denen  die  Stadt  dem  König  die  Treue  wahrte,  und  der  Brief  des 
Königs  noch  in  243.  Bald  darauf  hat  er  den  Übergang  über  den 
Tauros  in  die  Seleukis  bewerkstelligt,  wo  er  bedeutende  Erfolge 
erzielte.  Damit  stimmt  die  Nachricht  von  der  Gründung  von  Kallinikon 
am  Enphrat,  die  nach  dem  Ghronicon  Pascfaale  nnter  den  Konsuln 
TOD  242  stattfand,  und  eine  zweite  Notiz  Ober  die  Beüreinng  von 
Orthoeia  und  Damaskos,  die  nach  Enseb*  Arm.  Übers.  Ol.  1S4,  1, 
d.  b.  242/1  erfolgte.  Daranf  greift  er  Ägypten  an,  wird  geschUgen 
und  tritt  nunmehr  seinem  Bruder  die  Herrschaft  über  den  l'auros 
ab ,  worauf  Euersetes  sich  veranlagt  sieht ,  Frieden  zu  schließen 
(240/ä9  nacli  Niese  und  Boucliö-Leclercq).  Die  bislier  genannten 
Ereignisse  bilden  eine  in  sich  zusammenhängende  Kette,  denn  daß 
mit  dem  6i:8peßaXs  der  Inschrift  und  dem  späteren  6i:spß6pXi}x6xoc 
dieselbe  Untemehmnng  gemeint  ist,  wie  auch  Hanssoollier  S.  118  f. 
hervorhebt,  ist  an  sich  klar  und  hfttte  tod  Beloch  nicht  bezweifelt 
werden  sollen.  Dieser  zusammenhangende  Komplex  von  Tatsachen 
mn0  den  Angelpunkt  der  Chronologie  bilden,  and  schon  ans  diesem 
Grunde  ist  es  wenig  wahrscheinlich ,  daß  das  in  der  armen.  Übers, 
für  die  Befreion":  von  Orthosia  und  Damaskus  angesetzte  Datum 
Ol.  134,  1  mit  Beloch  und  Cardiuali  in  Ol.  135,  1  zu  ändern  ist. 

Welches  sind  nun  die  bedenklichen,  im  Anfang  der  Inschrift  als 
{^pote  tifi»v  «oAti^rcsv  ond  t&v  oirapx^vxeiv  dwioXt^a  charakterisierten 
Vorgänge,  trotz  deren  die  Stadt  sich  rühmt  dem  K5nig  die  Treae 
gewahrt  za  haben?  Die  Antwort  gibt  Ensebios  (arm.  Übers.),  der 
vor  den  erw&hnten  Ereignissen  die  Anfinge  dee  BmderkriegeB  erzählt. 
Laodike  und  Antiochos  erheben  sich  gegen  Seleukos,  der  in  Lydien 
siegt,  alu  r  wt  dei  das  von  Laodikens  Hnider  behauptete  Sardes,  noch 
das  von  den  Aizyptern  besetzte  Epliesos  nehmen  kann,  bondein  nach 
diesen  vergeblichen  Versuchen,  eine  Operationsbasis  zu  gewinnen,  eine 
Niederlage  erleidet,  sich  dann  im  Osten  Kleinasiens  auf  die  Seleakis 
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wirft  mid  hier  die  vorhin  erwtimten  bedeutenden  Erfolge  enielL 
Nimmt  man  für  diese  Ereignisse,  die  also  den  beditngten  Umstindtt 
der  Inschriften  gleichzusetzen  sind,  die  Jahre  245/8  an,  so  ergibt 
sich  eine  mindestens  partielle  Gleichzeitigkeit  des  Brnderkrieges  adt 

Euerpetes'  liaclipzup;.    Dieser  war  schon,  wie  das  Fragment  vod  Gurob 
lehrt,  in  dem  ,,die  ScIi wester"  sicher  Berenike  bezeichnet,  und  das 
vielleicht  den  Kiniu^  ^elbe^  zum  Verfasser  hat,  in  Svnen  (nicht  in  j 
Kilikien,  wie  die  ileraasgeber  wollten,  vgl.  üoUeaax  a.  a.  O.),  2a  ! 
Lebzeiten  der  Berenike  im  Gange,  hatte  also  nnmittelbar  nach  dem  j 
Tode  des  Antiochos  Theos  II.  begonnen.   Anch  an  sich  ist  es  nicht 
gerade  sehr  wahrscheinlich,  dall  Energetes  sich  auf  eine  so  weit» 
anssehende  üntemehmnng  wie  den  Zng  in  die  oberen  Satrapieen,  der 
seine  Rttckzagslinien  jedem  Angriff  von  Eleinasien  preisgab,  Oberliaiipt 
eiiiiif  la'^sen  haben  sollte,  wenn  er  nicht  genau  gevvulit  iiaite,  dafi  die 
beleiikidiscbe  Hauptmacht  in  Kleinasien  völlip  durch   den  Bruder-  ; 
krieg  gelähmt  war.    Um  noch  sicherer  zu  gehen,  ließ  er  vielleicht 
seine  Flotte  in  Kieinasien  den  Empörer  unterstützen ;  das  konnte  ge- 
schehen, wenn  anch  ein  Einverständnis  zwischen  Energetes  mid  der 
intellektnellen  Mörderin  seiner  Schwester  nicht  voraasgesetst  werden 
darf.  Der  hier  entwickelten  Ansicht  steht  anter  den  filteren  die  ton 
Köhler,  anter  den  neueren  die  von  Corradi  am  nächsten;  doch  kamt 
ich  dessen  Ansetzang  der  Schlacht  von  Andros  auf  244/3  aas  den 
oben  angeffthrten  Gründen  nicht  billigen.  I 

Anders  Beloch  und  Cardinali,  hei  denen  der  syiibclie  Krieg  gecen 
Ptolemaios  und  der  Friedensschluß  dem  Bruderkriege  voraosliegen. 
Die  Worte  des  smyrnaeischen  Dekrets,  in  denen  das  Volk  yon  sich 
rtthmt,  es  habe  Selenkos  die  Treae  gewahrt,  06  wemkvftk  xijv  tw» 
^vavTfoiv  sfo^v  oüS^  9povt(<iac  vffi  t»v  ^apx^vtmyß  dicfoXsiac«  besieht 
B.  in,  1,  700  A.  nor  anf  die  Erfolge,  die  die  ptolemäische  Flotte 
am  Anfang  des  Bachekrieges  in  Kleinasien  erzielte.   Allein  dagegen 
spriclit  m.  K,  einmal  die  bestimmte  Angabe  des  Eus.,  der  die  Anfange  • 
des  Bruderkrieges  verlier  erwähnt,  und  die  Ausschlieiilichkeit,  mit  der 
in  der  In  i  hntt  stets  Seleukos  genannt  wird.    Laodike  und  Antiochos 
werden  gar  nicht  erwähnt,  wozu  kein  Grand  vorlag,  wenn  die  Yer- 
feindung  damals  noch  nicht  eingetreten  war.  Vor  allem  aber  begreift 
man  eins  nach  der  Anordnung  Yon  Bei.  and  Card,  gar  nicht:  warum 
rief  Selenkos  nach  der  Temnglflckten  Üntemehmnng  gegen  Ägypten 
seinen  Bruder  zn  Hilfe  ?  Antiochos  moA  damals  doch  wohl  aber  eine 
recht  bedeutende  Macht  ?erftlgt  haben,  wenn  yon  seinem  Beitritt 
Seleukos  eine  günstige  Wendung  der  Dinge  erhojBfen ,  Ptolemaios  sie  ! 
befürchten  konnte,  and  wie  soll  er  diese  Macht  sich  angeeignet  haben, 
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anAer  im  Kampf  mit  dem  rechtmäßigen  Erben  der  Gesamtmonarohie, 

d.  b.  mitSeleukosV  Hier  erkennt  man  ganz  deutli(!h,  daß  die  ersten 
Phasen  des  Bruderkrieges  dem  iiachezug  gleichzeitig  sind ,  und 
Antiochos'  Jngend  kann  sicher  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt  werden. 
Den  Krieg  führte  für  ihn  seine  Mutter  Laodike,  und  mir  wenigstens 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  ßezeiclmimg  Aaod^xsioc  ir^XsfAoci 
die  sich  in  einer  Inschrift  von  Priene  findet  (jetzt  Priene  no«  87,  184), 
auf  die  erste  Periode  des  Bmderkrieges  und  nicht,  wie  alle  Forscher 
getan  haben,  anf  den  Rachezng  des  Ägypters  zn  beziehen  ist 

Wann  der  Friede  mit  Ptolemaios  geschlossen  ist,  wissen  wir 
nicht  genau ;  der  oben  gegebene  Ansatz  240/39  kann  noch  ein  paar 
Jalire  herabgedruckt  werden,  da  durch  die  Notiz  des  Eutrop  III,  12 
der  Abschluß  nur  innerhalb  der  Jahre  241 — 237  festgelegt  ist  (Bei. 
ni,  2,  458.  Corradi  a.  a.  0.).  In  diese  Zeit  der  Eintracht  zwischen 
den   beiden  Brüdern   setzt  B.  anch  die  gemeinsame  Schenkung 
beider  an  das  Didymeion,  weil  in  der  Urkunde  beide  als  Könige 
bezeichnet  werden  (Ditt.  ^  170  =  CIG.  2852,  nach  eigener  Abschrift 
bei  Hanssonllier  8. 195  ff.).   Dann  ist  es  allerdings  charakteristisch, 
wie  auch  B.  hervorhebt,  daß  Seleukos  allein  das  Begleitschreiben 
verfaßt,  zumal  Milet  doch  sicher  zum  Machtbereich  des  Antiochos 
Hierax  gehörte,  dem  alles  Land  bis  zum  Tanros  abgetreten  war;  man 
wird  kaum  umhin  können,  alsdann  für  Seleukos  mit  Bouche-Leclercq 
die  Stellung  als  Oberkönig  in  Anspruch  zu  nehmen.    Einfacher  aber 
erscheint  es,  die  Schenkong  ebenso  wie  das  bei  Hanssonllier  S.  114 
abgedruckte  Dekret  mit  diesem  Forscher  S.'180  den  ersten  Begiemngs- 
Jahren  Selenkos  II.  zuzuweisen,  wo  denn  die  Weglassung  des  damals 
noch  unmündigen  Antiochos  sich  leichter  erkl&rt.  Jeden&Us  hat  das 
gute  Einvernehmen  nicht  lange  gedauert;  wie  es  scheint,  war  es 
Seleukos,  der  den  Frieden  brach,  sich  aber  im  Kriege  mit  seinem 
Bruder  nur  eine  gewaltige  iSiederlage  holte.    T)ies  ist  wahrscheinlich 
die  im  ProL  Trog.  27  genannte  Schlacht  von  Ankyra,  von  der  sich 
eine  Spur  auch  in  der  Arm.  Übersetzung  findet,  wenn  auch  an  falscher 
Stelle.  Ich  wflflte  wenigstens  nicht,  worauf  sieh  sonst  die  Nachricht 
von  einer  Niederlage  des  Selenkos  beziehen  sollte  ^  in  der  er 
20  000  Mann  gegen  die  Gallier  verlor.  Allerdings  wird  sie  unmittelbar 
vor  seinem  Übergang  nach  der  Seleukis  (Ende  24S  oder  Anfang  242), 
erwähnt ,    was   aber  otfenbar  ein   Irrtum  ist.     Ks  ist  schwer  zu 
glauben,   daß  Seleukos   unmittelbar  nach   einer  so  vernichtenden 
Niederlage  so  glänzende  F.rfolge  242  und  241  in  der  Seleukos  er- 
zielen konnte.    Vielleicht  hat  £u8ebios  auf  ein  kleines  für  Selenkos 
ungünstiges  Rückzugsgefecht  beim  Übergang  die  Verlastangaben  von 
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Ankern  ibti1r««eii.  Ist  das  ziektig,  so  hat  Set  emen  nemen  Angriff 
Mf  die  Beiiitnngen  jefnes  finiden  aidit  mehr  imtenuMiiiDen  mmd 
vielinelir  der  KoiiflolidienHif  mIms  Reielies  In  den  oberen  Sntrtyien 

ZBirewandt.  Wann  die  Schlacht  anzusetzen  ist,  bleibt  ungewiß.  Bclochs 
Ansatz  ;iut  2o7  hat  iMari(he>  tür  sich;  indessen  wird  man  nach  dem 
obea  Gesa|s:teu  eher  geneigt  sein,  noch  etwas  weiter  liinabzuceheD, 
xumal  wenii  wirklich,  wie  ea  nach  Jastin  erscheinen  mut^,  der  Krieg 
des  AttftloB  gegen  die  Gnllier  and  Antiochos  mit  der 
Schlacht  ?an  Ankyra  in  einem  nrelkhlidien  und  leüliohen  Zmammmm- 
hang  flCeht 

Gegen  dieseD  Znaammenliang  wendet  sieh  Cardinali  (ii  re|^  di 

P.  p.  21  f.)  mit  groBer  Sehftrfe,  allein  das  liegt  nur  daran ,  daß  er 
die  Schhicht  von  Ankyra  ins  Jahr  289/8  verlegt,  wodurch  daiui  in^ilidb 
der  Krieg  zwit-chen  Attalos  und  Antiochos  -amt  den  Gnlliem  eine 
QQwalirscheinUcbe  Ausdehnaug  gewinnt,  (ieht  man  aher,  wogegen 
kein  Ornnd  roriiegt,  mit  Ankyra  bis  235  hinab,  so  ist  der  Znmmmem- 
hang  darchaas  möglich.  In  die  Folgcjakre  fiidlen  Antiocbo«  Umer* 
nehmnngen  in  QroAphrygieii,  seine  Getogennahme  darch  die  Gnlnter« 
sein  Sieg  bei  Magnesia  (weldies  ist  gemeiat?)  nad  endlieb  sein 
Bflndnis  mit  den  bisherigen  Oegnem.  Diese  Ereignisse  HkUtOk  ein 
paar  Jahre  aas,  and  daran  würde  sich  dann  der  Kampf  des  Per- 
gam^ners  gegen  beide  an^chlietten.  Denn  das  halte  ich  allerdings  fftr 
einen  Hauptgewinn  aas  iielochs  (III,  2,  458  ff,,)  and  Card  i  ti  a  Ii  s 
(Perg.  8.  28  i.)  Ausfübrangen ,  daß  von  einem  besonderen  großen 
Siege  des  Attalos  über  die  Gaiater  nicht  die  Rede  sein  kann,  daft 
dieser  aneh  bei  Polybios  gelegenUich  erwibale  Sieg  aichta  weiter 
ist  als  der  Niederschlag  des  Oesamtkampfes  gegen  Galater  nn4 
AntiocboB.  Die  hewnite  Absiebt  des  Altalos,  sich  eis  den  Champion 
des  Hellenentnnn  gegen  die  Barbaren  hinznsteHeB,  bat  allmfthtteb  jene 
Auffassung  bewirkt  und  den  Anteil  des  Antiochos  ganz  <  liminiert. 
Attalos  konnte  nichts  daran  liegen .  die  Erinnernng  an  den  Kampf 
gegen  den  beleuknUn  zu  konsenriercii,  dessen  Geschlecht  sich  schon 
hUber  wie  er  als  den  Hort  des  Griedientains  gegen  den  Natlonalfeind 
erwiesen  hatte.  ^  Sehr  gut  macht  weiter  Card.  (S,  8?  ff.)  darauf  aal- 
meiinam,  daA  die  gaaae  Art,  wie  der  Krieg  entstand,  diese  Kit- 
wicklnng  begfinstigte,  nd  daß  wir  nach  hierin  die  schlaue  Bereefanimg 
des  Attatos  an  erkennen  haben.  Der  Krieg  ging  zaerat  nur  gegen 
die  Galater^  denen  er  den  Tribut  verwdgerte.  Allein  er  wnßte  gasx 
gut,  daß  nach  dem  best  ( lieuden  Bündnis  Antiochos  eingreifen  muUte, 
und  das  gerad<'  >\ar  seine  Absicht,  denn  nnr  im  Kampf  gegen  ihn 
konnte  er  sein  eigentliches  Ziel,  die  Eroberung  Kleinasiens,  erreichen. 
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JLiitMcii08«ber  war  damit  tob  Tornberein  in  ein»  sehrvBgttintigePofiiticm 
g«dTiagt;  denn  da  er  im  Nationalkamfif  sidi  auf  die  Seite  des  Feindes 

sclilog,  so  iiiulite  er  sicli  damit  die  Sympatliicn  der  Völker  gegen 
das  aDg«stammte  Herrscherhaus  verscherzen.  Was  diese  hedeuteten, 
bat  Attnlos  selber  erfahren  müssen,  als  wenige  Jahre  später  seine 
Macht  elend  vor  Achaios  zusammenbrach.  Der  Verlauf  des  Krieges 
ergibt  sich  aos  Eosebios,  der  aber  hier,  wo  er  von  den  Seleskiden 
spricht,  nur  die  Kftinpfe  zwischen  Antioehos  mid  Attalos  erw&hnt; 
das  waren  zwei  SchtaGhtea  in  Lydien  229/8,  dann  4er  Kampf  bei 
Kdee  wohl  noch  in  demselben  Jahre,  endli^^  ein  letzter  Kampf  in 
Karien  228/7.  Der  Si«^  über  die  Gallier  an  den  Kaikosqaellen  und 
über  die  Gallier  mit  Aiitiochos  am  Apliiodisioii  lalleu  dann  wohl 
früher  281  und  230,  so  daß  dem  zeitlichen  Znsammenbang  dieser 
Kämpfe  mit  Ankyra  nichts  im  Wege  steht. 

Der  Krieg  zwischen  Attalos  und  Antiochos  Hierax  war  wohl  nodi 
nicht  ganz  zn  Ende,  als  aaeh  der groAe  Kampf  zwischen  Doson 
und  Eaergetes  aasbrach,  der  in  der  ScUaeht  bei  Sellasia  sein 
Ende  üud.  Die  Expedition  Dosons  nach  Karien  fixiert  Beloch  auf 
227,  damals  Temichtete  der  Sieg  von  Andres  die  ägyptische  Herr- 
schaft, nur  in  Thera  hielt  sie  sich,  wie  Hill  er  erwiesen  hat,  und 
ebensowohl  auch  zum  Teil  iu  Kreta,  Hier  war  es  nach  der  Schlacht 
von  Kos  Pntroklos  gelungen,  im  prroßon  und  ganzen  die  jitoleniäische 
Herrschaft  oder  besser  das  Protektorat  des  Ägypters  über  die  Insel 
anfrechtzuerhalten,  wie  Cardinali  (Crete  p.  80)  zeigt.  Allein  schon 
Demetrios  II.  laAte  aach  anf  Kreta  festen  Fnft,  wie  der  Vertiag 
zwisehen  ihm  einerseits  and  Oortyn  nnd  Genossen  anderseits  beweist 
(Am.  Jonni.  1897,  S.  118,  no.  17).  In  dieselbe  Zeit  gehdren  die 
attisdien  Dekrete  b^  Ditt.  syll.  ^  241 — 248,  die  bisher  in  die  Jahre 
219 — 217,  d.  h.  in  den  Bundcsgeiiossenkrie^  ijesetzt  wurden.  Aber 
Card,  zeigt,  daß  unter  dtni  Archon  Helio  lor,  naih  dem  die  eine 
Inschrift  datiert  ist,  noch  12  Phylen  vorhanden  waren  (CIA.  lY,  2, 
885  b);  er  fällt  also  vor  221/0,  wo  die  13.  (Ptolcmaisj  begrtindet  ward. 
Nach  dem  Schattzyklns  verlegt  Card,  ihn  anf  231/0,  nach  Fergnson 
kommt  nnr  229/8  in  Betracht,  Damals  waren  die  Athener  Freunde 
des  Demetrios  IL,  nnd  so  erklart  es  sich  denn  aach,  mumm  die 
athenische  Gesandtschaft  nicht  nach  Gortyn  geschickt  ward ;  dies  war 
damals  schon  ohnehin  mit  Demetrios  befireaadet.  Etwas  spftter  sind 
dann  nach  Card,  die  VerträKO  zwischen  Eleutherna  und  Antigonos 
anzusetzen,  natürlu  h  ist  I>uson  gemeint,  mit  dessen  Sieg  bei  Aiidros 
St6  in  Zusammenhane;  stehen. 

Für  die  Geschichte  des  anmittelbar  hier  anschließenden  Krieges 
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des  achäiscben  Bundes  gegen  Kleomenes  haben  sich  die  seioencc 
von  Klatt  gelegten  Grundlagen  aach  heute  noch  bewAhrt;  dagega 
bat  die  Endkatastrophe,  die  Schlacht  von  Sellasia,  dnrck 
Kromayer  eine  eingehende  Behandlung  erfahren,  die  dann  nicht 
ohne  starken  Widerspruch  von  Seiten  RoloiTs  und  Lammerts  ge- 
blieben ist.    Kromayer  hat   zunächst  im  Anschluß  an    Roß  da^ 
Gelaiuie  der  Schlacht  festgelegt  und  zwar  auf  der  Stelle .   wo  der 
Oiuus-(j.  Kelophina-)bach ,  ein  Nebenfluß  des  Eurotas ,   nördlich  von 
Sellasia  auf  der  rechten  Seite  einen  kleinen  ZutluÜ  empfansrt,  dessen 
tief  eingerissenes  Bett  die  im  Schlachtbericht  erwähnte  G-orgjlo»- 
Schlucht  bildet.  Sttdlich  erhebt  sich  unmittelbar  und  steil  genug  der 
Euas,  vfthrend  gegenftber,  am  linken  Ufer  des  Oinns,  mit  snallmi 
Abhängen  der  Olympos  emporsteigt.  Allein  während  Roft  der  Ansidit 
war,  daß  eben  durch  die  Gorgylosschlucht  die  antike  Strafie  nach 
Sparta  führte ,  liat  Krem,  südlich  vom  Euas  die  Spuren   der  alten 
Straße  im  Oinustal  entdeckt,  woraus  hervorging,  daß  die^^i^  dem  Lauf 
des  Oiiius  fol^iend  zwischen  Euas  und  Olympos  hindurchging  und  dann 
erst,  au  der  Stelle,  wo  sich  das  Oinustal  zu  einer  fast  unpassierbaren 
Klamm  verengert,  südöstlich  nach  Sparta  abbiegend  das  Tal  verließ. 
Dies  ist  insofern  wichtig,  als  uns  aberliefert  ist  (PoL  U,  65),  die 
Straße  habe  zwischen  beiden  Flögeln  des  Kleomenes  hindurchgefthit, 
was  Kromayers  Ansetznng  von  Euas  und  Olympos  bestätigt,  während 
Roß,  bei  dem  die  Straße  nördlich  am  Euas  Torbeigeht,  die  rechts 
nordwestlicli  davon  gelegenen  Turlahöhen  als  den  Euas  in  AiisprucL 
nehmen  mußte.    Weiter  hat  Krom.  die  Ilauptmomentc  der  Schlacht, 
die  närlitliche  Umgehung  des  Euas,  die  Aufstellung-;   beider  Ileen-. 
den  Sturm  auf  den  Euas,  den  Kampf  im  /oatrom,  endlich  den  ent- 
scheidenden Zusammenstoß  der  beiden  Phalangen  auf  dem  Olympos 
m.  E.  bis  auf  einige  minder  wichtige  Kebenumstände  durchaos  in- 
treffend  dargestellt,  und  es  ist  ganz  charakteristisch,  daß  in  allem, 
w&s  das  Gelände  (Tgl.  die  Tortreffliche  Karte  des  Hauptmann  (vöppd 
bei  Kromayer)  ttnd  den  eigentlichen  Schlachtverlauf  betrifft,  Roloff 
sich  an  Krom.   anschließt,   ohne  dies,  wie  es  sich  gerechterweise 
gebührt  hätte.  ponüRcnd  hervorzuheben. 

Dagegen  eiklait  Ii.  die  Intentionen  des  Spartanerkönigs  ganz 
anders  als  Kr.,  der  den  Worten  des  Polybios  (II,  65,  11),  Kleomenes 
Stellang  habe  der  Auslage  eines  guten  Fechters  geglichen  und  sei  n 
beidem,  zum  Angriff  und  zur  Verteidigung  gleich  geeignet  gewesen, 
zu  viel  Bedeutung  beimißt  Er.  läßt  den  Kleomenes  schon  htm 
Beginn  der  Schlacht  entschlossen  sein,  zum  Angriff  Torzugehen,  was 
scheinbar  durch  die  Worte  des  Poljbios  unterstützt  wird,  daß  beide 
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Könige  sich  zum  Angriff  entschlossen  hätten  (e.  66,  4).  Allein 
dagegen  wendet  Rol.  mit  Becht  ein,  daß  naeh  dem  Schlachtbericht 
des  Palybios  die  Einnahme  des  Enas,  mit  der  er  nicht  einen  Angen* 

blick  gerechnet  hatte,  dein  Kleomenes  völlig  llbcrraschend  kam,  daß 
er  erst  jetzt  sich  zum  Angriff  entschloß  (c.  69,  6),  und  daß  dieser 
somit  als  eine  vom  Augenblick  eingegebene  Tal  der  Verzweiflung 
erscheint.  Diese  Ansicht  wird  noch  durch  die  Anlage  der  Feld- 
befestigung auf  dem  Olympos  nnterstfltzt;  wäre  Kleomenes  von  Tom- 
herein  entschlossen  gewesen,  zum  Angriff  Torzngehen,  so  konnte 
ihm  die  Befestigung  nnr  hinderlich  sein,  wie  sie  denn  j«  anch  tat- 
s&chlich  kurz  vor  dem  Angriff  beseitigt  werden  moAte.  Ihre  Anlage 
deatet  daranf  hin,  daß  ursprünglich  Kleomenes  Antigenes  Angriff 
hinter  seineu  Wallen  erwarten  wollte,  um  ihn  dnim  durch  den  Gegen- 
stoß seiner  Phalanx  den  Abhang  biniiiit(  i yutegen.  Die  weiteren  Be- 
merkungen iioloffs  betreffen  mehr  Kleinigkeiten;  richtig  ist  die,  daß 
Krom.  Pbilopoimens  Anteil  an  der  Schlacht  ungebührlich  herabsetzt 
und  an  eine  Parteilichkeit  des  Polybios  zu  glauben  scheint.  Antigonos 
Äußerung  zeigt  doch,  daß  er  dem , Eingreifen  des  Jungen  Mannes 
einen  wichtigen  Anteil  am  Erfolg  zoschrieb,  insofern  dadurch  der 
kombinierte  Angriff  auf  den  Enas  ttberbaupt  möglich  ward.  Im 
übrigen  scheint  mir  Kleomenes  Überraschung  auch  darin  begründet, 
daß  er  von  seinem  Standpunkt  auf  dem  Olyinp  nur  den  Nord-  und 
Ostabhaug  des  Euas  ubersah-,  er  erblickte  wohl  die  hier  ansteiirenden 
Sturmkolonnen,  aber  er  sah  auch  den  Rückenangriff  seiner  Leichten  und 
hielt  dadurch  den  Sturmangriff  des  Feindes  für  gelähmt.  Daß  die 
Gefahr  von  der  ihm  unsichtbaren  Westseite  des  Euas  drohte,  hat  er  nicht 
geahnt,  wie  es  scheint,  durch  das  Ergebnis  einer  von  ihm  angeordneten, 
aber  sehr  mangelhaft  ansgefbhrten  Rekognoszierung  getftnscht. 

Anderseits  hat  sich  nun  Lammert  besonders  gegen  die  Stellung 
gewandt,  die  Kr.  den  einzelnen  Truppenteilen  anweist,  und  zunächst  * 
die  Ansetzung  des  makedonischen  Lagers  in  der  Omusebene,  3 — iOO  m 
nördlich  von  der  Gorgjiosschlucht  beanstandet.  Die  Worte  des 
Polybios,  daß  Antigonos  die  Schlucht  als  ^zp6^k7^^a  gewählt  habe,  zeigen 
doch  nach  L.  —  und  das  ist  richtig  — ,  daß  das  Lager  unmittelbar 
hinter  der  Gorgylosschlncht  lag;  dies  aber  ist  nach  L.  unmöglich, 
da  dann  das  makedonische  Lager  von  dem  ttberragenden  Euas  aus 
beschossen  werden  konnte.  Das  stimmt,  wenn  Antigonos  sein  Lager 
unmittelbar  unter  dem  steilen  Abhang  im  NW.  des  Berges  anlegte; 
allein  so  töricht  wird  er  wohl  nicht  gewesen  sein,  sondern  zum 
Lagerplatz  den  Winkel  zwischen  Oinub  und  Gorgylos  gewählt  haben, 
den  beide  beim  Zusammentluli  bilden,  und  dieser  lag,  wie  ein  üück  auf 
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Goefpels  Karte  seigt,  rdchlicii  l^^^eOO  m  too  der  Höhe  det  fint 
entfeittU  Weiter  Ut  die  Nvllflidie  des  OlynpoeftbbMiseB,  nfdn 
der  Zastanmenloa  der  beiden  PManseii  erfolgte,  aaeli  L.  n  UcIl 
da  nach  Pint.  Im  Leben  dee  Kleem.  Anti^oim  900  m  wnrttAgeweifci 

ward,  wozu  allerdings  der  Plaiz  in  keiner  Weise  ausreicht.  L.  b»:  i 
düher  ancli  hier,  wie  l)ei  Maiitineia,  mit  Bcnutznn«j  von  Kr.s  topo- 
graphischem Material  eine  wesentliph  neue  Anordnung  der  Scblarhi 
gepof)Pii ,  die  allerdings  sehr  unglttcklich  ausgefiaUen  ist.  Ihuiadi 
ataad  Kleomenes  Zentmm  da,  wo  ee  aoek  Kr.  ansetzt,  aa  der  Stelle, 
we  sieh  das  Oiaastal  plötzlich  Terengert,  wihrend  Mde  Flügel  lot  | 
naeb  N.  vergeschobea  waren.  EaUeidaB  stand ,  wie  sctai  SoH  » 
genommen  batte,  anl  den  Tnrlabeben,  WKW.  von  KnmtLjm  Ew. 
Kleomenes  dagegen  auf  der  nördlichen  höheren  Kappe  dss  OI^Bpoi 
von  der  sich  das  üelände  in  sanfter  Keigung  westlich  zum  Oinis 
herabsenkt:  die  Gorg} i<(ssciilucht  ist  die  kleine  Schlucht  nördlidi 
vom  Khan  des  Krevatas.  DerAngriif  auf  die  Turlahohen  erfolgte  m  | 
W.  nnd  SW. ;  dagegen  ward  Antagonos  900  m  bis  ins  Oinnstai  beis) 
Znsammenstoft  hinabgetrieben  nnd  erst,  als  sich  seine  Leute  anf4ea 
andern  OiMsnfer  wieder  gesammelt  hatten,  erfolgte  der  Gegenial, 
der  Kleomenes  900  m  den  Berg  binanf  nnd  Aber  die  Koppe 
Berges  weg  zirtkdtwarl  Schon  das  klingt  wenig  wahrscheinlich,  mi 
anbegreiflich  bleibt  es,  wie  die  Leichten  von  Kleomenes  Zeotnn 
überhaupt  den  Angriff  auf  die  Turlahfthen  bemerken  konnten,  dei 
doch  auf  der  ihnen  abgewnndten  Seite  des  ikrges,  von  W.  und  SV.  ' 
erfolgte,  und  wie  sie  dann  überhaupt  xbt'  oupav  angreifen  konoteo. 
Selbst  südlich  nm  Kroo.  Eaas  hemm  hatte  das  seine  Schwierif- 
keit«  Endlich  aber  ist  die  kaum  2—800  m  hmge  Schlncfat  beim  Kku 
des  Krevatas  viel  sn  klein,  nm  einen  Hinterhalt  von  4000  Soldateaiv 
verbergen,  gana  abgesehen  davon,  daft  sie  anch  viel  zu  entfent  w 
'  den  l^rlahöhen  liegt,  nm  die  feindliche  Stelinng  wirksam  m  naitaia 
Nichts  zeigt  besser,  als  dieser  T  Ammert  sehe  Erklämngs  versuch,  (hl 
Kr.  die  topographischen  Grinulhigen  der  Schlacht  richtig  bestimmt 

Wenige  Monate  nach  der  Schlacht  von  Sellasia,  die  um  Mittsomner 
221  stattfand,  starb  König  Ptoiemaios  Energetes  etw«  im  Herbsi 
desselben  Jahres  (s.  o.  S.  165),  nachdem  er  bis  zuletzt  die  Regiennc  | 
gefbhrt  hatte.  Den  Gedanken,  den  Wilcken  im  Voritbergehei 
Gnmd  einer  Stelle  in  den  Pap.  von  Uagdola  aasgespiochea  bitte, 
daA  nimKch  Energetes  gegen  Ende  seiner  Aegiemng  abgedankt  lil*< 
hat  er  selber  znrttckgezogen,  nachdem  der  Text  der  genannten  Slfl^ 
sich  als  auf  falscher  Lesnng  bemhend  erwiesen  hat.  Der  KW 
hinterließ  bei  seinem  Tode,  wie  die  von  Soteriades  in  IbenDOO 
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ergeben,  vier  Söhne :  Ptolemaios,  Magas.  Alexandros  nnd  noch  einen, 
dessen  Name  nicht  erhalten  ist,  sowie  zwei  Töchter,  von  denen  die 
ein-e  Bereniko,  die  zweite  wohl  Arsinoe  hielj.  Die  l'l)erlieterun,i:  nennt 
drei  Söhne  und  zwei,  vielleiclit  auch  drei  Töchter,  von  denen  dann 
swei  den  Kam^n  Berenike  geführt  haben  inttssen;  von  diesen  war  die 
eine  am  7.  a.  ^38  (Dekret  von  Kaaojpos)  bereits  gestorben«  So 
Beioch  m,  2,  192,  dessen  Ansükhmngen  über  die  Inscbriften  in 
Themon  sich  aocb  auf  Soteriades  torlftifigen  Beridtt  (Panatb.  II, 
S*  178)  stStsen  mnßten  nnd  dnrch  die  endgültige  TerOtMliebiing^ 
etwas  modifiziert  werden.  Die  Ehrung  des  Königs  durch  die  Ätoler 
setzt  Soler,  wohl  richtig  zwischen  das  Bflndnis  der  Achäer  mit  Doson 
liL  Aigion  224  und  den  'lod  des  Kobil^s  Herbst  221. 

Ganz  ans  Ende  der  hier  behandelteu  Periode  fäUt  der  Krieg 
um  Lyttos,  der  Kreta  wieder  einnal  in  ewei  Heerlager  spaltete, 
ond  TOB  CardlnaH  eingebend  behandelt  worden  ist*  Die  Haaptstelle 
Ist  Pol.  4,  58-^55,  nnd  Card,  stellt  snnftcbst  die  richtige  Beiheafolg» 
der  Ereignisse  her,  indem  er  beweist,  daB  alles,  was  PoL  von 
c.  53,  8  55,  6  berichtet,  den  im  Eingang  c.  53,  1 — 2  erwifanlen 
und  aul  den  Herbst  220  anzusetzenden  Ereignissen  vorhergeht. 
Die  Zerstörnnp  von  Lyttos  gelingt  ihm  mit  einlenchteinh  n  (iruaden 
aaf  Beginn  220  festzusetzen,  während  Heloch  Hl,  1,  7r)0  einen  etwas 
späteren  Zeitpunkt  anzunehmen  scheint.  Alsdann  geht  Card,  za 
einer  FrUlong  der  kretischen  Inschriften  Uber,  die  von  Scrinsi, 
SToronos,  Ken  anf  diesen  Krieg  belogen  worden  sind ;  da  die  sehr  nm» 
sichtige  epigrapkische  Uniersnehnng  (S.  530—584)  keine  bestimmten 
Indizien  ergibt,  so  erörtert  er  ibren  historischen  Oehalt  nnd  konmi 
zn  den  Ergebnis,  daß  keine  einzige  der  von  den  genannten  Forschem 
beigebrachten  Inschriften  mit  Sicherheit  auf  den  KruL:  t^^edeutet 
werden  kann :  ja  duiJ  sich  von  manchen  das  Gegenteil  heweihen  iaßt. 
Dagegen  gehört  in  den  Krieg  oder  kurz  danach  das  Ehrendekret  der 
Gort^nier  ffir  den  Arzt  Hermias  von  Kos,  das  sich  anf  die  Partei- 
ktapfe  in  !Gortyn  swischen  Alten  ind  JnngCB  beliebt,  in  des  Eninen 
des  AsklepieioBs  in  Kos  gefnnden  nnd  tob  Henog,  Arcb.  Am. 
190S  S,  11,  hemsgegeben  ist.  Das  ndlesische  Ehrendekret  Ar 
Lichas  scheint  einer  etwas  späteren  Periode  aniigehören. 

Bald  nach  220  beginnt  alsdann  mit  <ler  Schlacht  am  lYasnmennns 
und  dem  daraulhiigenden  Bününi-  l'hili|tps  uiit  llaunibal  das  Ein- 
greifen der  Römer  in  die  Gesrhi«  ki  des  Ostens;  der  Friede  von 
Naupaktos,  auf  dem  der  Ätoler  Agelaos  seine  warnende  Stimme 
erhob,  ist  das  letzte  Ereignis,  mit  dem  Beioch  seine  Geschichte  des 
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HeUenismiis  abgeschlossen  hat  Kaum  fünfzig  Jahre  haben  genfigu 
die  hellettiflÜBche  Welt  unter  Borns  Jodi  sn  swingen,  ein  Erfolg,  der 
wesentlich  d6r  Uneinigkeit  der  griechischen  Monarchien  und  Bon» 
geschickter  Politik  zozoschreihen  ist.    Denn  daß  die  Krftfte  des 

hellenischen  Ostens  nicht  gering  zu  bemessen  sind,  das  haben  Belochs 
instruktive  Übersichten  gelehrt,  die  vielleicht  in  einzelneu  i  uiikt^n 
sogar  noch  zu  knapp  veraiischiagen.  So  scheint  mir  die  Bevölkerungc- 
zahl  Ägyptens  mit  10  Mill.  einschließlich  der  Üependenzen ,  Kyprus 
and  Kyrene.  docli  ziemlich  unterschätzt.    Heate  ernährt  Ägypten 
etwa  allein  dieselbe  Zahl,  aber  für  das  Altertam  glaubt  B.  herab- 
gehen  sn  mttssen,  da  damals  das  Land  Getreide  exportierte,  was  heate 
nicht  mehr  der  Fall  ist  Allein  heute  sind,  wie  Lord  Cromers  letzter 
Berieht  zeigt,  reichtieb  22  ^/o  des  Areals  mit  Banmwollkidtaren  bedeckt ; 
rechnet  man  dies  für  das  Altertum  dem  Areal  für  Kömerbau  hinzu. 
80  konnte  auch  bei  uennenswertera  Export  die  Bevölkerung  Ägyptens 
im  Altertum  ebensogroß  sein,  so  daß  also  das  Reich  mit  KiDschlnlS 
der  Dependeuzen  ganz  wohl  12  Mill.  Einwohner  gezählt  haben  kann. 
Auf  eine  ähnliche  Zahl  —  10  Mill.  für  das  eigentliche  Ägypten  bis 
*l8pd  .2bxQt|MV0c  im  Altertum,  heute  bis  Wadi  Hal£a  —  Ifthren  aach  die 
Angaben  des  Josephns,  die  Wachsmath  (BA6.  III,  272 — 80)  behandelt 
nnd  im  wesentlichen  als  anf  gutem  Material  bemhend  nachgewieses 
bat.    Um  80  wiciii  g  r  ist  es,  daß  dieser  geschlossenste  and  ver- 
hältnismäßig volkreicliste  Staat  sich  von  dem  Konflikt  zwischen  den 
Bömern  und  dem  Orient  fast  vollständig  fernhielt.   Die  ganze  Politik 
der  Ptolemaier,  die  sich  um  die  Solidarität  der  griechischen  Interessen 
stets  sehr  wenig  gekümmert  hat,  ist  schon  Mb  durch  eine  national- 
Ägyptische  Reaktion  beeinflußt.   Auch  die  syrische  Monarchie  bot, 
obwohl  die  Seleukiden  stets  die  griechischen  Interessen  hoch  hielten, 
nur  geringen  Widerstand,  zum  Teil  infolge  der  zentrifugalen  Tendenzen, 
die  in  ihr  herrschten  und  die  nie  ganz  zu  unterdrftcken  waren,  wie 
das  Belocb  und  Bevan  sehr  schön  auseinandergesetzt  haben.  Und 
auch  hier  treflfen  wir  schon  auf  den  liegum  der  nationalen  Reaktion, 
die  die  Kraft  des  Seleukidenreiches  lähmte  und  den  Körnern  den 
Sieg  erleichterte ;  weiter  unten  wird  genauer  zu  erörtern  sein ,  in- 
wieweit überhaupt  von  einer  Hellenisierung  des  Ostens  die  Rede  sein 
kann.   So  bleiben  als  wirkliche  Gegner  Boms  nur  die  Antigoniden 
ttbrig  und  das  eigentliche  Griechenland,  die  nach  kurzer  Einigung  21? 
sofort  Ton  neuem  in  den  erbittertsten  Kampf  eintraten;  wenn  trotzdem 
Bom  50  Jahre  gebraucht  hat,  Makedonien  niederzuringen,  so  ist  das 
kein  schlechtes  Zeugnis  für  die  zähe  Widerstandskraft  dieses  Volkes, 
das  sich  an  der  Kolonisation  eines  Weltteiles  fast  verblutet  hatte. 
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Fftr  die  Periode  der  griechiseben  Geschichte  vom  Kongreft  n 

Naupaktos  bis  zum  Untergang  der  griechischen  Freiheft  bilden  dif 
Uaoptqaelle  die  Brucll^tiicke  des  Polybios  und  die  liviunisehe  Be- 
arbeitung des  Werkes,  die  uns  bis  zur  Schlacht  \(in  I  ydna  v  ilitändi«. 
von  da  ab  in  dem  kurzen  Auszug  der  Periocbcn  erhalten  ist.  Von 
diesen  sind  kfirzlich  Bmcbstücke  einer  neuen  Bearbeitong  in  ein^-iL 
Papyrus  von  Oxyrhjrnchos  zutage  getreten,  die  die  Zeit  von  189 — 137t 
wenn  auch  nicht  gani  ToUstftndig  nmfittsen  nnd  mit  wertToUen  Er- 
läatemngen  von  Kornemann  herausgegeben  sind.  Für  die  erstes 
Jahre  bis  Pydna  lehrt  das  Fragment  nicht  viel  Neues,  da  hier  die 
livianische  Darstellung  erhalten  ist ,  dann  folgt  eine  Lücke  ,  hl&  die 
Epitome  wieder  mit  Ende  des  48.  Buches  und  dem  Jahre  150  eiü- 
setzt.  Der  Aufzug  geht  dann  weiter  bis  zum  Kegiun  dej>  53.  Bnches-. 
d.  h.  bis  2um  Jahre  143,  worauf  abermals  eine  Lücke  ¥oa  ein^ 
Kolumne  folgt.  Hier  maß  das  Exzerpt  sehr  ausführlich  gewesen  seiiL 
da  die  Erzählung  noch  im  $8.  Bach  Ende  142  wieder  beginnt;  sie  wild 
dann  in  einem  Zuge  bis  zum  55.  Buch,  d.  h.  bis  zum  Jahre  137  hinab- 
gefohlt  Obwohl  natürlich  der  Hauptertrag  der  Bnichatftcke  der 
röroischen  Geschichte  zugute  kommt,  so  ftllt  doch  such  ftr  die  ' 
griechische  Gebchichle  manches  ab.  Insbesondere  erfahren  vwr  ullerhanJ  j 
über  den  letzten  makcdunischen  Aufstand  sowie  über  die  Unterwerfung 
Griechenlands  und  die  Kriege  iu  Syrien,  worauf  später  an  geeignetar 
Stelle  hinzuweisen  sein  wird. 

Das  geschichtliche  Hauptproblem  dieser  Zeit  ist  die  BeoiteiluBg 
der  Politik,  die  die  Römer  den  Griechen  gegenllber  eingesciUsgeB 
haben.  Es  ist  bekannt,  daß  die  Auffossungen  einander  hier  diametnd 
gegenflberstehen.  Wfthrend  Mommsen  das  Yerhalten  des  Senats  ab 
durchweg  ehrHch  und  von  echter  Sympathie  mit  den  Griechen  ge- 
tragen ansieht,  einer  Sympathie,  die  den  verlotterten  uad  verkommenen 
Oriechenstaaten  gegenülter  fast  in  Schsvatlio  ausartete,  haben  Durav 
und  Peter  es  als  einen  Ausfluß  feinster  zugleicii  und  niederträchtigster 
Berechnung  gebrandmarkt,  als  ein  Meisterstück  macchiavellisti scher 
Staatskunst,  die  die  Griechen  erst  politisch  demoralisierte,  ehe  sie 
ihre  Selbständigkeit  vernichtete.  DaB  die  Wahrheit  anch  hier  in  der 
Mitte  liegt,  hat  das  schöne  Werk  von  Colin  erwiesen.  Vor  aUsa 
hat  er  gezeigt,  daß  Roms  Politik  gegen  die  hellenistischen  Großstaatai 
durchaus  von  dem  Yerfkhren  zu  trennen  ist,  das  der  Senat  gegenüber 
den  Staaten  des  Mutterlandes  beobachtete.  Während  jene  reichlich 
alle  die  Verwarte  verdient,  die  gegen  sie  erhoben  wurdeu  sind,  wai 
dieses  unzweifelhaft  zunächöt  von  wirklicher  Freundlichkeit  diktiert, 
und  erst  der  Abfall  der  Atoler  im  syrischen  Kriege  hat  einen  üoh 
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Schwung   zu   Ungunsten    der   Griechen   herbeigeführt.     Allein  auch 
nachher  Ist  das  Verhalten  Roms  den  Grieclien  gegenüber  keineswegs 
dtirchaus  unfreandlieh .  vielmehr  zeigt  es  eine  ganz  merkwürdige  In- 
konsequenz,  und  diese  steht  mit  dem  Anschwellen  and  Nachlassen 
jener  großen  geiBtigen  Bewegung  Borns  in  Zusammenhang,  die  man 
als  den  PhilheUenismns  bezeichnet,  und  deren  erster  nnd  Uber- 
beugter  Vertreter  T.  Qninetins  FUmiainns  gewesen  ist   Es  ist  das 
Uanptverdienst  Colins,  daß  er  gezeigt  hat,  wie  diese  bereits  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  beginnende  Bewegung  nach  dem 
syrisch-ätolischcn  Kriege  einer  Reaktion  linterliegt,  als  deren  Wort- 
führer M.  Poiiius  Cato  betracljtet   werden  kann,  um  dann  später 
anter  dem  EinÜoß  des  jüngeren  bcipio  und  seines  Kreises  um  so 
stärker  wieder  anzuschwellen.    Aus  diesem  Auf  und  Ab,  das  auch 
Yoa  der  Gier  der  römisehen  Sapitalisten  nach  Aasbentnng  der  L&nder 
des  Ostens  stark  beeinflnßt  wird,  entsteht  die  wechselvoUe  Politik 
Horns  gegen  die  Griechen,  die  jene  eingangs  erwfthnte  verschiedene 
Beorteilnng  hervorgemfen  hat  und  beiden  Ansichten  den  Sehein  der 
Berechtigung  verleiht.    Unzweifelhaft  ist  Colins  Werk,  trotz  der  zu- 
weilen etwas  ermüdenden  Länge  die  bedeutendste  Verölfentlichung, 
die  neben  Nies  es  ittzura  l>antie  über  diese  Periode  ersciiitiieii  ist. 
Nieses  Werk  ist  in  seinen  Vorzügen  und  Nachteilen  zu  bekannt,  als 
daß  ein  Gesamturteil  darüber  hier  am  Platze  wäre.    Dieser  letzte 
Band  ist  schon  deswegen  von  hervorragendem  Wert,  weil  er  die  erste 
Gesamtbehandlnng  der  Geschichte  des  Ostens  in  diesem  Zeitianm 
gibt,  zn  der  jedoch  immer  Bevans,  Bondid-Leclercqs  and  CanUnalis 
schon  früher  genannte  Spezialwerke  zu  vergleichen  sind. 

Die  ziemlich  wirren  und  uuübcrsichtliclien  Kämpfe,  die  wir  unter 
dem  Namen  des  ersten  makedonischen  Krieges  zusammen- 
fassen ,  haben  wenigstens  in  einem  Punkte  eine  neue  und  besser  be- 
gründete Darstellung  durch  Kromayer  gefanden,  der  die  Schlacht 
von  Mantineia  einer  eingehenden  und  von  vortrefflichem  Karten- 
material nntersttttzten  Untersachnng  unterzogen  hat  (Antike  Schlachtf. 
Bd.  1).  Danadi  beabsichtigte  der  achftische  Bnndesfeldherr  Philo- 
poimen,  wie  auch  die  Aufstellung  hinter  dem  Graben  beweist,  zunAchst 
sich  in  der  Defensive  zn  halten,  wozu  er  übrigens  auch  durch  sein 
bedeutend  schlechteres  Soldateninaterial  gezwungen  ward;  allein  das 
schloß  den  Gedanken  einer  kräftigen  ()Üensive  nicht  aus,  sobald  sich 
die  Gelegenheit  dazu  bot,  und  hierzu  hatte  er  den  linken  Flügel 
bestimmt.  Wider  Erwarten  ward  er  durch  den  Umstand,  dai^  Macha- 
nidas seine  Front  mit  sdiwerem  Geschütz  bestreichen  ließ,  sofort  zur 
Offensive  gezwungen,  und  diese  miAgl&ckte  völlig,  indem  der  linke 
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Flflgel  der  Achfter  trotz  seiner  Überzahl  toh  Machanidas  ftbermit 
und  bis  nach  Mantineia  verfolgt  ward.   Dennoch  gelang  es  Plrile* 
poimen.  das  Schicksal  der  Schlacht  dadurch  zu  wenden,  daß  er  des 
Angriff  der  liikedaimonischen  Phalanx  in  den  Graben  zurückwarf  und 
dann  den  von  der  Veiiolguiig  /urückkcln  enden  Machanidas  vemirh»^**e. 
Gegen  diese  Darsteliang  der  Schlacht  hat  Kol  off  (S.  76  einige 
Einwendungen  erhoben,  die  insofern  berochtigt  sind,  als  von  einer 
Überlegenheit  des  linken  adiäiscben  Flttgels  wohl  kanm  die  Rede 
sein  kann;  dagegen  befand  sich  dieser  in  ftberhöbter  Stellimg,  wie 
Polybios'  Ansdntck  6icepSI£toi  zeigt ,  was  Erom.  dem  Sprachgebimaeb 
des  Schriftstellers  zuwider  Yon  einer  ÜberflOgeInng  yersteht.  AmA 
über  die  Ausdehnung  des  Grabens  scheint  mir  Koloffs  Urteil  richtiger; 
doch  betrifft  alles  das  nur  Nebenpunkte,  und  ^venIl  die  Schlacbt- 
berichte  bei  Polybios  und  Plutarch  auch  nicht  auf  alle  Fragen  Ant- 
wort geben f  so  ist  doch  durchaus  kein  Gnind  vorhanden,  sie  mit 
Delbrück  als  gänzlich  widerspruchsvoll  zn  verwerfen.  Wenn  ttbrigens 
Kol.  fragt,  warum  die  Katapelten  ihren  Anlmarseb  nicht  fortsetzten 
(S.  136),  so  liegt  da  die  Antwort  ziemlich  auf  der  Hand:  der  Sieg 
des  Maehanidas  machte  ihn  flberflftssig,  ja  geradezu  hinderlieh  ftr 
den  Stoß  der  lakedaimonischen  Phalanx.    Dieser  aber  mnßte  an- 
mittelbar nach  dem  Siege  des  rechten  Flügeln  erfolgen,  da  /u  erwarten 
war,  daß  sich  Maehanidas  nacli  der  Kesiecrung  der  ihm  entvregen- 
stehenden  Truppen  sofort  auf  die  jetzt  ungedeckte  linke  Flanke  der 
achäischen  Phalanx  werfen  würde.   Daß  er  das  nicht  tat,  so  wenig  wie 
Demetrios  bei  Ipsos,  Antiochos  bei  Bhapheia  nnd  Magnesia,  hat  hier 
ebenso  wie  in  den  ftbrigen  genannten  Fällen  die  Niederlage  herbeigefthrt. 

Der  Friede  von  205,  der  den  Kämpfen  in  Griechenland  ein  Ziel 
setzte,  ward  sehr  bald  dnrch  Nabis  von  Sparta  gebrochen,  dessen 
Feindseligkeiten  gegen  die  Achäer  sofort  das  Wiederaufflackem  de« 
Krieges  im  Peloi»onnes  herbeiführten.  Diesen  Nabis  schildert  Poi>  i>io- 
als  einen  der  elendesten  Tyrannen  seiner  Zeit,  was  Mündt  nicht 
verhindert  hat,  an  ihm  die  übliche  Ehrenrettung  zu  vollziehen.  So 
viel  ist  allerdings  wohl  als  sicher  anzunehmen,  daß  Nabis  aus  könig- 
lichem Geschlecht  war;  schon  HomoUe  hat  das  (BGH.  1896,  S.  5(12) 
ans  der  delischen  Weihinschrift  ßaaiXahc  Naßtc  Aa|iiipercoo  Aoaeftotit^vioc 
geschlossen  nnd  ihn  von  der  asiatischen  Linie  der  Enrypontiden  ab- 
geleitet, die  auf  den  vor  480  vertriebenen  nnd  später  in  Kletnasien 
ansässigen  König  Daniaratos  zurückgeht.  Daß  sich  Nabis  auf  das  Volk 
stützte  und  dieses  im  ganzen  zu  ihm  stand  (Mündt  S.  34),  ist  richtig, 
aber  auch  schon  von  andern  bemerkt,    tiewiß  übertrieb  Polybios, 
dennoch  aber  kann  der  Umstand,  daü  von  Verschwörungen  gegea 
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Kunig  Isabis  nichts  bekanut  ist,  während  sie  unter  Lykurg  219  zwei- 
mal  vorkamen,  ans  noch  nicht  dazn  berechtigen,  Poiybios  Bericht 
als  ein  Zerrbild  zu  betnchten.  Wahrscheinlich  war  Nabis  nicht 
besser,  aber  anch  nicht  viel  schlechter  als  die  meisten  Monarchen 
seiner  Zeit,  die  in  den  Mitteln  alle  wenig  w&hlerisch  waren,  und  daß 
er  mit  den  Seerftnbem  Ton  Kreta  in  Terbindnng  stand,  kann  anch 
Mündt  nicht  leugnen.  Übrigens  hatte  in  Kreta  seit  der  Zerstörung 
von  Lyttos  der  Kampf  nur  vorüberprehend  aui^thort.  Zwei  Inschriften 
von  Mamiesia  (Korn  1)5  a  u,  ]>),  die  der  neues;te  nearbeiier,  Deiters, 
in  den  Zeitraum  von  216/5  bis  205/4  setzen  möchte,  zeigen,  daß 
damals  Knossos  und  Gortyn  wieder  in  erbitterter  Fehde  lagen. 

Der  Tod  Phüopators  (205/4)  Ifthrte  in  den  Yerhftltnissen  des 
griechischen  Ostens  insofern  eine  bedentende  Andemng  herbei,  als  die 
niunittelbar  folgenden  Wirren  nnd  die  Jagend  seines  Nachfolgers  Jenes 
Bündnis  swischen  Philipp  nnd  Antiochos  herrorriefen ,  dessen  ans- 
gesprochener  Zweck  die  Aufteilung  der  auswärtigen  Besitzungen  des 
Ptolemäerreiches  war.  Die  Aufteilung  sollte  in  der  Weise  vor  sich 
{jehen ,  daß  Philipp  Kyrene,  die  Kykladeii  und  Tonien ,  Antiochos 
KoUesyrien  und  die  übrigen  Besitzungen  in  Kleinasien  und  am 
Hellespont  erhielt.  Während  aber  Antiochos  ohne  große  Schwierig- 
Iceiten  Koilesyrien  an  sich  riß  und  durch  die  Schlacht  am  Berge 
Paneion  behauptete,  stieß  Philipp  anf  einen  energischen  Widerstand, 
sa  dem  sich  KOnig  Attalos,  die  Rhodier  und  die  freien  Griechen, 
zuletzt  anch  Athen  yereinlgten.  Unter  den  Bundesgenossen  war 
Attalos  unzweifelhaft  der  mächtigste,  obwohl  ihm  von  seiner  einstigen 
Eroberung  Kleinasiens  wenig  mehr  als  die  bereits  vom  Vater  ererbten 
Landschaften  geblieben  waren.  Dali  indessen  nach  Süden  zu  sein 
Gebiet  weiter  reichte,  als  z.  B.  13eloch  annahm,  und  sicher  noch 
Neukolophon  (Notion)  mit  umfaßte,  hat  Card  in  ali  (S.  86ff.  und  94) 
erwiesen;  seme  Ansftthrungen  werden  durch  eine  Inschrift  bestätigt,  die 
zuerst  von  Maeridy  (Jahresh.  d«  Östr.  arch.  Inst.  Vni,  161 — 8),  dann 
Tollständiger  Yon  Holleanz  a.  a^  0.  herausgegeben  ist  Dieser 
erkennt  in  ihr  ein  Dekret  zu  Ehren  des  Athenaios,  des  vierten  Sohnes 
V  >ü  Aüalus  T.  und  ApoUonis,  und  vermutet  wohl  mit  Recht,  daß  es 
noch  vor  1U7  fällt,  da  soubt  bei  der  Nennunu  seiner  lirüder  doch 
Eumenes  II.  als  König  besonders  hervorgehoben  wäre.  Anderseits 
kann  die  Inschrift  auch  nicht  wohl  viel  früher  fallen,  da  Athenaios 
zwischen  219  nnd  215  geboren  ist;  sie  ist  also  um  200  anzusetzen. 
Zu  denselben  Schlüssen  in  bezug  auf  Person  und  Inhalt  des  Dekrets 
ist  unabhängig  von  H.  anch  Bräckner  gekommen ^  der  ebenfalls 
eine  Ergänzung  der  Inschrift  bietet,  die  von  der  H.s  in  einigen 

Jalirwberieht  ftr  11t«rtniii«wiM«iiielwft.  Ed.  CXIXT.  14 


uiyiii^Cü  üy  Google 


210 


Thomas  Len^chau. 


ruiikten  abweicht.  -  Übrigens  waren  auch  die  Uhodier  für  Philipp 
nicht  zu  verachtende  Gegner;  je  mehr  die  Macht  der  Ptolemaicr  naih 
und  nach  im  ägäischen  Meer  unter  I'hil(i|i;Ttor  in  Verfall  geraten  war. 
um  80  mehr  hatte  sich  die  ihre  ausgebreitet.  Besonders  auf  lenos 
haben  sich  davon  dentiiche  Sparen  in  einer  Reihe  von  Dekreten  er- 
halten, die  Demonlin  herausgegeben  hat  Danach  war  die 
Macht  der  Rhodier  gegenüber  den  Insehi,  die  sich  ihnen  an* 
schlössen,  keineswegs  gering.  Wie  es  scheint,  stellten  sie  den  Ober- 
befehlshaber der  ßundesmarine  und  hatten  anch  sonst  in  militArischer 
Hinsicht  weitgehende  Befugnisse,  wie  die  Worte  der  Dekrete  drrojia- 

i<;  TTjv  axfjaxKox  (tav  «JuXXo-^-r^v  ud.  ','U|xvaaiav  xai  TTj^  iro)).*»: 
i;u(AäXeiav  bezeichnen.  Doch  möchte  ich  diese  letzten  Worte  nicb: 
mit  dem  Herausgeber  auf  einen  Eingriff  in  die  städtische  Ter- 
fassnng  bezieben,  sondern  nur  darauf,  daß  die  Stadt  in  Yerteidigongs- 
zustand  gesetzt  werden  sollte.  Übrigens  gehören  die  meisten  dieser 
Dekrete,  wie  auch  D.  betont,  wohl  erst  der  Bltktezeit  der  rhodischen 
Herrschaft  an ,  die  von  Kynoskephalai  bis  Pydna  reichte ;  sieher  ist 
das  bei  der  von  Graindor  veröffentlichten  Inschrift  der  Fall;  der 
in  ihr  erwähnte  Agathagatos  ist  wohl  identisch  mit  dem  bei  Pol.  27.  6 
28,  2—3  genannten,  der  in  dem  lykischen  Feldzug  der  Rhodier  eice 
Rolle  spielte.  —  Daß  endlich  auch  Milet,  das  damals  von  ägyp- 
tischer Herrschaft  frei  war,  und  Athen  dem  Bunde,  wenn  auci 
nicht  sofort  beigetreten  sind,  darauf  deutet  das  1900  bei  den  deutsches 
Ausgrabungen  in  Milet  gefundene  Ehrendekret  fiHr  Liehas,  ds» 
Haussottllier  a.  a.  0.  wohl  mit  Recht  bald  nach  der  Schlacht 
▼on  Lade  angesetzt  hat  Einen  Grund,  sie  mit  den  kretisehra  In- 
Schriften,  die  Deiters  besprochen  hat,  in  Beziehung  zu  setzen,  wie 
dieser  will,  kann  ich  beim  beste»  Willen  nicht  entdecken. 

Der  Verlaut  des  Kampfes  zwischen  Philipp  und  der  Koaliti»)ß  i-t 
in  seinen  Hauptzügen  bekannt.  Daß  es  Philipp  gelang,  seine  Er- 
oberung Karien  auch  nach  seiner  Rückkehr  und  trotz  des 
Krieges  mit  Rom  noch  eine  ganze  Zeitlang  festzuhalten,  ergeben  die 
von  Cousin  und  H  o  1 1  e  a  u  x  herausgegebenen  Ehrehdekrete  aus  dem 
Heiligtum  des  Zeus  Panamarios.  Das  erste,  fttr  den  XOnig  selber, 
fällt  wohl  unmittelbar  nach  der  Eroberung  von  Stratonike,  das  zweite 
geht  auf  einen  militärischen  Beamten  I'liilipps  Asklepiodoros  und  ist 
vom  Mai  198  daliert;  das  dritte  j?eht  ebenfalls  auf  einen  makeduiii>cheD 
OÜizier,  der  ofi'enbar  im  Auttrage  rhili]ip'^  sich  bemühte,  die  durch 
ein  Erdbeben,  wahrscheinlich  199/8,  entstandene  Not  zu  lindern.  Mas 
sieht,  daß  selbst  auf  diesen  entlegenen  Punkten  seines  Reiches 
Philipps  Herrschaft  198  noch  T611ig  unerschftttdrt  war.  Die  folgendes 
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Dekrete  Nr.  4 — 6  gehören  dann  bereits  der  rhodischen  Herrschaft 
an,  die  nach  der  Schlacht  von  Kynoskephalai  diese  (iegeuden  in  ihren 
Bereich  zog. 

Inzwischen  hatten  sich  nach  dem  Btlckzng  des  Königs  im  Jahre 
200  die  YerbtUideten  nach  Athen  gewandt,  wo  besonders  Attalos  mit 
allen  erdenklichen  Ehren  empftngen  ward.   In  diesies  Jahr  fiült  die 
JBinrichtnng  der  neaen  Phyle  Attalis,  der  die  Antigoms  nnd  Demetrias 
weichen  mußten,  wodurch  die  seit  dem  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts 
vorhandene  Zwölfzahl  wiederhergestellt  ward.   Wahrscheinlich  stammt 
das  Denienverzeichnis  CIA.  II,  991  gerade  aus  dem  Jahre  200 ,  wie 
Sowohl  Schöffer  (PWKE.  Art.  Demetrias,  Demoi)  und  Tod  Auuual. 
Br,  School  IX,  154 — 175  gesehen  haben.  In  diesem  Augenblick  trat 
aber  anch  die  Intervention  der  Börner  ein.   Die  diplomatische 
Vorgeschichte  des  zweiten  makedonischen  Krieges» 
wie  sie  von  Colin  S.  58  iL  In  sehr  klarer  und  ftbersichtlicber  Weise 
behandelt  worden  ist,  zeigt  allerdings,  in  welch  tödlicher  Verlegenheit 
sich  der  Senat  befand,  als  es  galt,  einen  Grund  zum  Einschreiten  zu 
finden,  and  wie  er  sich  endlich  mit  einem  elenden  Vorwand  begnügte, 
der  al)er  auch  nur  dadurch  sich  reclitfertigen  ließ .  daß  Rom  ohne 
weiteres  das  Protektorat  über  die  Griechcnstaaten  des  Matterlandes 
ftbemahm.  Es  war  keineswegs  besonderes  Wohlwollen  gegenüber  don 
Griechen,  das  diesen  Entschlaft  des  Senats  herbeifftlirte,  sondern  die 
bare  Unmöglichkeit,  anderweitig  einen  Kriegsfall  za  konstmieren,  den 
der  Senat  zur  Ansf&hrong  seiner  von  langer  fland  vorbereiteten  Pläne 
anf  den  Osten  brauchte.   So  viel  ist  jedenfolls  sicher:  weder  das 
römische  Volk  das  noch  völlig  genug  vom  Kampf  mit  Hannibal  hatte, 
wollte  den  Krieg,  noch  Kunig  l'hiiipp  ,  der  sich  tief  in  die  Ver- 
hältnisse des  Ostens  verstrickt  hatte  und  in  den  späteren  Verhand- 
lungen oft  seine  Friedensliebe  bewies.    Der  Ausbruch  des  Krieges 
ist  also  lediglich  der  Alsicht  des  Senates  zuzuschreiben,  die  von 
keinerlei  besonderem  Wohlwollen  gegen  die  Griechen,  sondern  lediglich 
von  der  Staatsraison  diktiert  war,  die  die  Eroberong  des  Ostens 
forderte.   IHeser  wahre  Sachverhalt  wird  nnr  dadurch  verschleiert, 
daft  die  Ansffthrung  der  Absichten  des  Senats  nachher  T.  Flamininas 
zufiel,   der  als  Haupt  der  gricchenfreundlichen  Partei  diesen  das 
größte  Wohlwollen  ent|i;egenbrachte.    Erst  sein  durch  den  Sieg  ver- 
mehrter Einfluß  bewirkte ,  dali  die  Griechent'reunde  im  Soiiat  das 
Übergewicht  eriiielteu  und  jene  Politik  des  WuhhvoUens  inaugurierten, 
die  dann  bis  zun  Krieg  gegen  Antiocbos  festgehalten  ward. 

Über  den  eigentlichen  Verlauf  des  Krieges  geht  Colin 
der  Anlage  seines  Werkes  gemäß  kurz  hinweg;  um  so  wertvoller  ist 

14* 


uiyiii^Cü  üy  Google 


ThomM  Lensdutn. 


es,  dftB  wir  bier  Ton  Kronayer  eine  genave,  aaf  sorgftltiges 

Stndien  und  vortrefflichem  Kartenmaterial  beruhende  Darstellung  er« 
h;ilt(n   hallen,  die  su^sohl  die  allgemeinen  Absichten   Philipps  wie 
auch  deren  Ausführung  klar  erkennen  laßt.    Die  Sachlajre  ertordene 
es .  daft  Philipp  durch  strikte  Kinhaltimg  der  Defensire  den  Krieg 
hinziehen  and  den  Körnern  die  Übenengmig  beixnbringen  enchn 
mnftte,  eine  Niederwerfung  MakedonienB  sei  nnr  unter  sehr  schweren 
Opfern  möglieh «  die  der  Erfolg  hanm  reehtlertigen  dftrfte.  Diei 
Prinzip  hat  er  zwei  Jahre  mit  bestem  Erfolge  dorehgeflUut;  der 
ri)mische  Angriff  auf  Obermakedonien  im  Jahre  199  mißlang  toD- 
ständig  und  auch  der  Feldzug  von  198  brachte  ihm  trotz  seiner 
Niederlage  an  den  Aoospiissen  niclit  all/iistin ke  Verluste,   sofern  er 
den  gröi&eren  Teil  Thessaliens  in  der  Hand  behielt  und  Makedonien 
vom  Kriege  freigehalten  hatte.    Nicht  mit  Unrecht  vergleicht  Kre- 
mayer  seine  Lage  mit  der  Friedrichs  des  Groften  im  eiebeiuahrigea 
Kriege.  Die  Entscheidung  liegt  in  der  diplomatischen  Arbeit,  di» 
FUunininus  w&hrend  des  Winters  198/7  in  Griechenland  leistete,  uii 
durch  die  es  ihm  gelang,  die  mühsam  ?on  Antigonos  Doson  er- 
richtete Hegemonie  Makedoniens  in  Griechenland  zu  zertrüminem: 
im  Frülijahr  197  standen  nnr  noch  Chalkis  und  Ivoiinth  auf  Seiten 
des  Königs.    Um  sein  Prestige  zum  Teil  wenifistriis  wieder  zu  ge- 
\^  innen  ^  sah  sich  Philipp  genötigt,  aus  seiner  Zurückhaltung  herao^> 
zutreten  und  zum  Angriff  ftberzugehen,  der  bei  Kynoskephalai 
mit  dem  Zusammenbruch  endete*  Das  Sehlachtfold  scheint  mir  Krom. 
im  Gegensatz  zu  Leake  richtig  auf  6^7  km  westlich  Ton  Skotassa 
bestimmt  zu  haben  (S.  69  ff.),  vad  ebenso  klar  ist  seine  DarsteUng 
der  Schlacht.    Der  ungenannte  römische  Militärtribun,  der  rw« 
Drittel  der  siegenden  Legion  des  rechten  Flügels  der  makedonischen 
Phalanx  in  den  iiuckrn  luhite,  ist  es  gewesen,  dem  die  Khre  des 
Tages  gei)ührt.    Nicht  ganz  so  glücklich  ist  die  Zeitbestunrnung  der 
Schlacht^  die  Kr.  in  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni  verlegt,  da  sie  in 
die  Zeit  der  Getreidereife  fiel.    Dabei  sind  Busolts  Aasffthrungen 
ftbersehen  (Tgl.  S.  122),  die  keinen  Zweifel  darttber  lassen,  da6  fttr 
Mittelgriechenland  sich  die  Erntezeit  um  rund  einen  Hanat  gegen 
das  Altertum  rerschoben  hat.   Ähnliches  wird  auch  fftr  Thessalien 
anzunehmen  sein,  so  daß  die  Sehhicht  also  etwa  Anftmg  Jnli  ge- 
schlagen sein  wird.    Damit  stimmt  es  auch,  daß  die  Verhandlungen 
mit  Philipp  erst  nach  der  Designation  der  neuen  Konsuln,  der  Ab- 
schluß erst  nach  ihrem  Amtsantritt  stattfand.    Denn  wenn  dieser  auch 
offiziell  auf  den  lö.  März  tiel,  so  hatte  er  sich  doch  infolge  der 
Unordnung  des  römischen  Kalenders  auf  Nov./Dez.  des  Vorjahres 
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verschoben  (8*  106  ff.).  Dann  aber  Iftftt  eich  mit  einigem  gaten 
Willen  anch  die  Nachricht  des  Livios  halten,  der  38,  24,  8  sagt,  die 

Botschaft  von  der  Schlacht  sei  gegen  Ende  des  Jahres  in  Rom  ein- 
getroffen; kam  sie  im  Aufang  August  und  endete  das  Jahr  im 
Kovember,  bo  konnte  Liv.  das  ganz  gut  als  exitu  ferme  aum  be- 
xeiclineo. 

Die  Vorgeschichte  des  ätolisch-syrischen  Krieges  zeigt 
eine  anfiallende  Ähnlichkeit  mit  der  des  Kampfes  gegen  Philipp. 
Auch  hier  tritt  sofort  das  Doppelgesicht  der  römischen  Politik 
hervor;  gegenOber  den  griechischen  Staaten  des  Hntterlandes  ist  das 
Benehmen  des  Senats  eitel  Firenndlichkeit,  und  die  phflhellenische 
i'artei  in  Rom  steht  im  Zenith  ihres  Einflnsses.  Zn  den  zahlreichen 
Ounstbeweisen  des  Senats  an  griechische  Stftdte  und  Heiligtümer 
gehört  auch  die  goldene  Krone,  die  der  illtere  Afrikanns  als  (JTpaxrj^C 
uiccrroi;  nach  Dclos  weihte,  wahrschemlich  im  Laufe  seines  zweiten 
Konsalats  194  (Darrbach  und  Jardä  BCTI.  1904,  Bd.  28,  265  ff.). 
In  scharfem  Gegensatz  dazn  steht  das  Verfahren  gegen  Antiochos, 
mit  dem  man  sich  offenbar  nnr  so  lange  firenndHcfa  gestellt  hatte, 
bis  die  Entscheidung  gegen  Philipp  gefallen  war.   Gleich  nachher 
begann  seitens  des  Senats  seine  systematische  Brttskierang,  die 
schließlich  darin  gipfelte,  daß  Antiochos  sich  ganz  aus  Europa  zurück- 
ziehen  und   das  Protektorat  Koias   über  die  Griechen  anerkennen 
solUe;  i'  orderungeu ,  die  der  König  trotz  aller  Fnedensliel)e  nicht 
bewilligen  konnte.    Denn  das  geht  allerdings  ans  der  ttberein- 
etinunenden  Behandlung  dieser  Ereignisse  bei  Colin  (S.  178  ff.)  nnd 
Kromayer  (S.  128  ff.)  mit  voller  DentUchkeit  hervor,  daS  von  einer 
aggressiven  Haltung  Syriens,  wie  sie  damals  von  Rom  behauptet 
ward  —  auch  Bevan  in  Bd.  11  hat  sich  noch  nicht  ganz  von  dieser 
Anschauung  frei  machen  können  — ,  nicht  im  entferntesten  die 
Rede  sein  kann.   Als  seine  Lehensaufgabe  betrachtete  Antiochos  die 
Herstellung  des  Seleukidenreiches  im  Zeit|miikt  seiner  griWHen  Aus- 
delintinj^    unter   Seleukos   nach   der  Srhhichl   von   Kuiupedion.  In 
zwanzigjähriger  Arbeit  hatte  er  für  den  Osten  der  Monarchie  diese 
Aufgabe  gelöst,  als  er  sich  197  anschickte,  sein  Programm  auch  fttr 
die  Lande  westlich  vom  Taums  darehsuftlhren.   Dazu  aber  gehörte 
auch  die  Okkupation  Thrakiens  und  —  wie  Colin  nnd  Kromayer  ver- 
geesen  hervorzuheben  —  Hakedoniens,  wie  denn  nicht  nur  Seleukos  1., 
eoodern  noch  Antiochos  I.  sich  als  Könige  von  Makedonien  bezeichnet 
haben  (s.  S.  180,  187).   Darin  liegt  der  tiefste  Gnind  des  eigentüm- 
lichen Verhaltens  der  beiden  Verbündeten  zueinander,  die  nocli  204 
beim  Tode  Philopaturs  ein  Herz  und  eine  Seele  gewesen  waren. 
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AntiochoB  rflhrte  keinen  Finger  im  zweiten  makedonisehen  Krieg,  da 
Dun  eine  Sefawftchnng  seines  Rivalen  nicht  nnMeb  war,  und  PhSäpp 
seinerseits  katte  keinen  Gmnd,  192  auf  die  Seite  des  Syrers  n 

treten,  der  nicht  minder  wie  die  Römer  sein  natttrlicher  Feind  war. 
Alleui  alU'  angeMich  weitergehenden  Plane  des  Antiochos^  inshesoDdere 
seine  Absichten  auf  Italien  erscheinen  als  eine  völlig  aus  der  Lnft 
gegriffene  Behauptung,  die  der  Senat  ans  sehr  durchsichtigen  Grönden, 
ebenso  wie  seinerzeit  gegen  Philipp  in  Umlaaf  setzte,  und  die  an^ 
dnrch  die  Anünahme  Hannibals  am  syrischen  Hofe  in  keiner  Weise 
begrflsdet  werden  kann.  Daft  Hannibal  solche  Pläne  hegte,  und  daft 
er  den  Ki^nig  dafür  zn  gewinnen  snchte ,  ist  sehr  wohl  möglieh ,  ob- 
wohl der  Rat  Hannibals,  10000  Mann  nach  Italien  zn  werfen,  recht 
verdächtig  klingt.   Er  würde  in  Rom  wohl  denselben  Heiterkeitserfolg 
gehal)t  haben ,  wio  die  angelilieh  vor  einigen  Jahren  ausgesprociieue 
Absicht    eines    auswärtigen    Muuarchen,    im    Fall    eines  denti^ch- 
französischen   Krieges    100  ÜOO   Mann   nach   Schleswig-Holstein  za 
werfen.   Hannibal,  der  die  Kraft  Roms  kannte,  hat  onmöglich  ge- 
ghinbt,  mit  einer  solchen  Handvoll  den  Siegern  im  zweiten  panischen 
Kriege  auf  ihrem  eigenen  Boden  entgegentreten  zn  können,  die  Zahl 
ist  offenbar  nach  der  Stftrke  des  Kontingents  angesetzt,  das  der 
König  nachher  tatsächlich  znr  Insnrgierung  Griechenlands  aufzubringen 
vermochte.  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  sicher  ist  doch,  daß  diese 
Pläne  llannibals  ins  Wasser  fielen,  worin  sich  m.  E.  nur  die  nüchterne 
Politik  des  Könic:>  zeigt,  der  sich  auf  so  weitgehende  Unternehniungeo 
mit  Recht  nicht  einlassen  wollte ,  nicht  etwa  seine  Unfähigkeit ,  die 
^ einen  Hannibal  in  ihren  Diensten  hatte  und  ihn  nicht  zn  benatzeD 
yerstand**. 

Der  beste  Beweis  aber  dafikr,  daft  anch  hier  wie  im  Fall  mit 
Philipp  der  Senat  den  Krieg  absichtlich  herbeigeführt  hat^  liegt,  wie 
anch  Colin  S.  187  herrorhebt,  im  ganzen  Verl  an  fe  des  Kon- 

tlikts  selber.  Noch  im  Jalne  192  schickt  der  Senat,  auf  das  bloße 
Gerücht  hin,  Antiochos  liabe  den  Ilellespont  überschritten  —  wa> 
sich  natürlich  später  als  falsch  erwies  —  ein  konsularisches  Heer, 
d.  h.  etwa  25  000  Mann,  nach  Illyrien,  ohne  auch  nur  das  Volk 
darüber  so  befragen,  ob  es  den  Krieg  wolle«  Jetzt  sah  sich  anch 
Antiochos  genötigt,  nach  Griechenland  zn  gehen;  daß  er  fikr  diesen 
Zweck  nur  10000  Mann  aufbringen  konnte»  zeigt  deaüich,  wieriel 
von  der  Annahme  einer  aggressiven  Politik  anf  seiner  Seite  zn  halten 
ist  Schon  am  26.  Janr.,  also  ganz  ungewöhnlich  fHlh,  läßt  Aetlins 
Glabrio  das  zweite  konsularische  Heer  in  nrundusiuui  zusammen- 
kommen, so  daß  die  Römer  bereits  im  März  mit  fünffacher  Überlegenheit 
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dem  Ednig  entgegentreten  kt^nnen.  Das  alles  zeigt,  ganz  abgesehen 
▼OD  den  sehr  bedeutenden  Konzessionen,  zn  denen  sieh  der  K6nig 
wiederholt  bereit  eTkIftrte,  doch  hinlänglich  deutlich,  auf  wessen  Seite 

der  Wille  zum  Kriege  vorhanden  war.  Was  uLngens  die  Kenntnis 
der  kriegerisclien  Vorgänge  selber  betriift,  so  ist  sie  durch  die  ein- 
dringende Behandlung,  die  Kromayer  auch  diesem  Feldzug  hat  an- 
gedeihen  lassen,  wesentlich  gefördert  worden.  Sowohl  der  Kampf 
in  den  Therroopylen  wie  die  Schlacht  bei  Magnesia  geben  keinen 
geringen  Begriff  Ton  den  strategischen  Ftthigiceiten  des  Königs,  der 
insbesondere  bei  der  Entscheidungsschlacht  den  Feind  auf  ein  für 
ihn  wenig  vorteilhaftes  Gelftnde  zn  locken  wußte.  JHe  Darstellung 
der  Vorgänge  vor  dem  Kampfe  ist  Krom.  m.  E.  sehr  gut  gelungen, 
■«•eniger  die  des  Kampfes  selber.  Daß  Euuienes  IT.  dt  i  KuLni  des 
Tages  gebührt,  wird  allerdings  nicht  zu  bezweiieiu  ^ein;  aber  un- 
begreiflich bleibt  es,  daß  Antiochos  trotz  seines  schnellen  Sieges  und 
trotz  der  Nähe  des  römischen  Lagers,  vor  dessen  Wällen  er  sofort 
umkehrte,  doch  zu  spät  kam,  um  seiner  Phalanx  im  Zentrum  Luft 
zu  machen.  ,,Nur  wenige  hundert  Meter  trennten  den  Schauplatz 
von  Sieg  und  Niederlage*',  sagt  Krom.  (S.  195),  so  daß  es  sich  nur 
um  Minuten  gehandelt  haben  kann.  Um  so  unbegreiflicher  erseheint 
es,  daß  die  Phalanx ,  der  doch  auch  Krom.  gar  keine  unbedeutende 
Widerstandskraft  zutraut  (S.  IIU  ff.),  bereits  in  völliger  Auflösung 
war,  als  Antiochos  eintraf.  Das  Unbefriedigende  in  dieser  Darstellung 
des  Verlaufes  scheint  übrigens  Krom.  selbst  nicht  entgangen  zu  sein, 
wie  seine  Schlnßbemerkungen  auf  S.  195  erkennen  lassen. 

Unmittelbar  nach  der  Schlacht  unterwarf  sich  Antiochos  den 
Bedingungen  der  Römer;  Iftnger  dauerte  der  Widerstand  seiner 
griechischen  Bundesgenossen,  bis  endlich  auch  hier  durch  Vermittlung 
von  Athen  und  Rhodos  der  Friede  mit  den  Ätolern  zustande 
kam.  Indessen  brachte  er  eine  wesentliche  Verschärfung;  während 
in  den  Präliminarien  festgesetzt  war,  daß  nur  die  seit  dem  Übergang 
des  L.  Cornelius,  d.  b.  seit  190  in  die  Gewalt  der  liomer  geratenen 
Städte  ihnen  verbleiben  sollten,  enthielt  die  vom  Senat  festgesetzte 
endgültige  Fassung  die  Bestimmung,  daß  alle  unter  L.  Quinctius  und 
Cn.  Domitins  (192)  oder  später  gewonnenen  Städte  von  den  Ätolern 
abzutreten  seien  (Pol.  21,  30,  4  vgl.  mit  32, 13).  Nun  macht  Voll- 
g raff  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daft  Liv.  von  dieser  Verschärfiing 
nichts  weiß,  indem  nach  ihm  gleich  bei  den  Präliminarien  (38,  9) 
das  Jahr  192  festgesetzt  wird,  und  schließt  daraus,  Livius  habe  hier 
absichtlich  gefälscht,  um  dii  .Milde  des  Senats  mehr  hervortreten  zu 
lassen.  Ob  es  so  ganz  ausgeschlossen  ist,  daß  Liv.  hier  einer  andern 
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Qaeile  folgt,  wie  V.  will,  möchte  ich  nicht  entscheiden ;  mö^cli  bteikt 
«ich,  daß  JU?.  hier  in  eine  aeiaer  gewöhnlichen  FlOchtigkeilen  rer- 
fikllen  ist  nnd  die  endgflltige  Bestimnumg  yenehentlidi  in  die  Frft- 
liminarien  hineinsetzte.  Obrigens  mnft,  da  es  unter  diese  Bestimmniig 
fiel,  damals  aneh  Herakleia  in  Trachis  ans  dem  fttolisefacni  Bande 
au-Lretreteii  sein;  wenn  es  trotzdem  nach  den  delphischen  Freilassungs- 
nrkuii  len  in  den  Jahren  184,  17t3,  175  als  Bundesglied  erscheint,  so 
schließt  V.  wohl  mit  Recht,  daß  es  zu  den  südthesBalischen  isladten 
gehörte,  die  Philipp  in  der  Konvention  von  Tempe  185  wieder  heraus- 
geben mußte  (PoL  82^  9  =  Liv.  39,  24),  nnd  sich  dann  den  ÄtoleiB 
wieder  anschloß.  Beloch  nnd  Pomtow  nehmen  an,  daß  die  Stadt  erat 
168  sich  vom  Bunde  trennte. 

Über  die  inneren  Verhältnisse  der  beiden  großen  Blinde  haadeln 
zwei  Arbeiten,  die  zwar  eigentlich  nnter  den  Staatsaltertftmem  zu 
l>esprechen  wuieu,  aber  wegen  ihre-,  historischen  Interesses  hier  Er- 
wähnuntr  verdienen;  in  beiden  dreht  sich  die  Untersuchung  nm  Zahl 
und  Kompetenz  der  Bundesversammlungen.  Daß  es  neben  der  grol&eB 
Yersammlaog  derÄtoler  in  Thermen,  die  anmittelbar  nach  der 
HerbsfpTag-  nnd  Kachtgleiche  stattfand,  noch  eine  zweite  gegeben  hat, 
ist  von  Holleanz  ans  inschriftUehen  nnd  literarischen  QaeUan  er- 
wiesen. Zwar  in  den  erhaltenen  Partieen  des  Polybios  findet  sieh 
nichts,  was  darauf  hindentet,  wohl  aber  nennt  Liv.  31,  32  zwei  Ver- 
sammlungen, Panaetolicum  et  Pylaicom  concilium,  in  denen  allein  aber 
Kriet,'  Liii  l  Frieden  beschlussen  werden  konnte.  Nun  ist  es  seit 
Kissens  einleuchtender  Bemerkung  unzweifelhaft .  daß  Pylaicum  con- 
cilium  ein  Mißverständnis  des  Livius  für  r,  Td>v  Hsp{j.tX(ov  auvodo> 
ist,  d.  h.  also  ftir  die  große  Herbstversammlong ;  was  ist  aber  dann 
das  Panaetolicum?  Beide  zn  identifizieren,  verbieten  Stellen  wie 
Liv.  81,  29,  1;  85,  82,  7,  nnd  da  nun  zugleich  in  mehreren  In- 
schriften die  IlavattcsXixd  erwähnt  werden  (Ditt.  sylL  ^  280  wohl  aus 
202  und  IG  IX  \  411  aus  späterer  Zeit),  so  wird  man  wohl  mit  HolL 
eine  zweite  Versammlung  annehmen  müssen,  die  nach  der  Reihenfolge 
der  Ereignisse  bei  Liv.  31,  28  u.  32  am  Anfang  des  Jahres  statt- 
gefunden haben  muß.  Noch  Genaueres  ergibt  die  Yergleichung  mit 
BCH.  XXVI,  28«  Ö.,  \vonach  sie  kurz  vor  die  Frühjahrspylaia,  d.  h. 
Febr./März  fiel.  Per  Ort  wechselte  wahrscheinlich  im  Gegensatz  zur 
großen  Herbstversammlnng,  die  stets  in  Xheimon  zusaannenkain,  und 
es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  es  dies  Frflhjahrskonzil  war,  nach 
dessen  Muster  Philopoimen  189  auch  im  achäischen  Bunde  einen 
Wechsel  des  Versammlungsortes  einführte,  wie  Holl,  a^mimmt. 

Komplizierter  liegt  die  Sache  bei  den  achäischen  Bandes- 
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▼ersammlangen,  Uber  die  swei  neue  Abhandlmigeii  tob  Beloch 
(in,  2,  181  ff.)  und  Franc otte  vorliegen.  Mit  Recht  geht  Fr.  von 
der  Stelle  Polyb.  29,  28$  dem  HiUBgesiidi  der  beiden  Ptoleniaier, 
ans.    Ans  dem  dort  geschilderten  Verfahren  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit, daß  iii  gewissen  Fällen,  die  Pul.  22,  16  aufzählt  fKn^'K^  Bündnis. 
Botschaften  vom  Senat),  die  luvo^o?  nicht  koiJii)eteiit  war,  sondern 
daß  alsdann  eine  a6•^xkr^zQi  berufen  werden  mußte.    Dazu  stimmen 
Polyb.  38,  9 — 11,  wo  der  Krieg  von  146  gegen  Lakedaimon,  in 
Wirklichkeit  gegen  Born,  in  einer  oirpücrjToc  beachlosBen  wird,  and 
die  Inschrift  IMtt.'.  syll.  808,  wonach  die  Oropier  bei  der  96vo^ 
geweeen  sind  und  von  dieser  an  die  oö-pcXr^xoc  verwiesen  werden. 
Die  beiden  Kompetenzen  waren  demnach  getrennt ,  nnd  von  vorn- 
herein ist  es  daher  nicht  gerade  wahrscheinlich,  daß  die  a6vo§o{ 
ebeiil;iHs  da^  Recht  hatte,  über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden, 
woraul  Fr.  S.  8  mit  Recht  hinweist.   Dies  aber  behaupten  bekanntlich 
Lipsias  und  Busolt;  Lipsins  besonders  im  Ilinblick  auf  die  Steile 
Polyb.  33,  16,  die  indessen  m.  E.  von  Francottc  S.  9  durchaus  be- 
friedigend erklärt  wird,  w&hrend  Basolt  für  seine  Ansicht,  die  o^voSoc 
habe  fiber  Kriege  znm  Schatz  des  ach&ischen  Besitzstandes  die  £nt- 
scheidang  gehabt,  besonders  die  beiden  Fälle  ans  älterer  Zeit  II, 
46,  5  nnd  lY,  2S — 26  heranzieht  Allein  an  diesen  beiden  Stellen 
bandelt  es  sich  um  einen  besonderen  Fall,  den  auch  Fr.  nicht  ge- 
nügend beachtet,  nämlich  darum,  daß  während  der  ordnungsmäßigen 
Sitzung  der  jjvo^oc  zugleich  auch  die  au^xXTjTOc  tagt.  Das  ergibt  sich 
m.  £«  deutlich  aus  Pol.  4,  7,  1  oi  8'  A/aiot  (d.  h.  die  Gesamtheit), 
xa6i|xo6i7Y2C  Gc'^ToTc  (x^)  ix  t<uv  v6{iu>v  auy6$ou  (d.  h.  während  der 
gesetzmäßigen  Tagung  der  odvofio«)  ^xov  U  AFjftev,  9uvtX66vT«c  ^  ds 
Tj)v  hixkffllav  (natOrlich  die  Oesamtheit,  die  odpcXijtoc).   Ebenso  ist 
IV,  26,  7  o(  8'  %aio(  oovekO^vtsc  s^c  -njv  xa&i^xooaav  (i6vo8ov  zn  über- 
setzen „nachdem  die  Gesamtheit  der  Aehäer  zn  der  damals  fälligen 
Sitzung  der  a'jvooo?"  zusammengekommen  war.   Es  ist  also  an  beiden 
Stellen  die  au^x-Xi^toc,  nicht  die  auvoöoc,  die  hier  über  den  Krieg 
beschließt,  und  nur  scheinbar  widerspricht  dem  IV.  7,  5:  wer  hiei- 
beschließt,  ist  die  su-pcXi^TOCt  und  nur  die  Ausführung  wird  der  Heeres- 
versamnüong  abertragen,  ebenso  wie  146  die  Aosfährnng  des  Krieges 
den  kommenden  Strategen  88»  11»  7  übertragen  ward,  was  Polybios 
als  u^esetzlidi  brandmarkt.  Gab  es  also  oJ'^xXijtoc  nnd  aovoSocmit 
getrennten  Beftigniseen,  so  ist  die  dritte  mehrfach  von  Polybios  an- 
gewandte Bezeichnung  ßouXi^  offenbar  mit  einer  der  beiden  erst- 
genannten zu  identilizieren,  und  dann  kann  die»  nur,  wie  Beloch  richti|^ 
hervorhebt,  die  auvoSo^  sein.    Nimmt  man  das  an,  so  löst  sicii  die 
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.-/hwiengkeil  bei  Polyb.  28.  3.  7 — lu.  die  Lij'?ia§  and  Fraucottr 
zm  »cbaffen  macht.  i>ie  ixsAr^sia,  zu  der  die  röaisdieii  Gesandtem 
komiiieD,  ist  die  TupcXi^.  die  far  Botschaften  ron  ScaU  aUeä 
zsfttlndig  ist,  md  die  f«ak^  in  Aigion  ist  die  ia  der  geeetiliehai 
Zeit  tagende  «^voSoc.  Ebenso  ist  4.  26,  7  n  eridirea,  «nd  22,  10 
fereinigt  sich  sogar  sehr  gat  daadt,  wo  EaAenea  die  Mltlcl  bereit 
stellt  flkr  das  ^txiiMmd^m  ttjv  ^oXf^v  twv  Wyiimi*  ItX  T«tc  x«t»«Tf 
90v4ooic.  Auf  diese  Weise  erhält  die  Iiundesveria>>üng  e:wa.s  >ebr 
Darchsichtiges  und  df:m  Eiii?f  l-taat  Kooformes .  indem  dit- 
der  ßo'i/.T^  im  Einzeistaat,  die  SüptXr^toc  der  ixr}.rzii  entspricht, 
woher  denn  anrh  kommt,  daß  Polybios  die  Ausdrucke  des  Bimel- 
Staates  für  die  Bondesbehörden  einsetzt.  Daß  dies  VerhAltaia  tob 
der  Theorie  geradeso  gefordert  wird,  bat  m.  £.  Fraaeotte  sehr  sckte 
in  der  Anseinandersetzang  8.  11  gesagt;  lOein  er  selber  wirft  daaa 
cr6vo^  und  o^^xXt^to^  snsamnien:  beide  sind  Uun  ihrer  Zasanunenaetsaaf 
nach  identiseh  (S.  19).  Aber  hat  es  je  in  OrieehenlaDd  irgendwo  eine 
engere  uud  eine  weitere  VolksversaniuilunL:  nebeneinander  gegeben? 

ünmittelliar  nach  dem  Kriege  gegen  Auuuciiu-  begegnet  uiau  aocb 
im  ägäischen  Meere  häutiger  den  Spuren  der  Homer.  Dahin  gehört 
das  Ebrendekret  von  Delos  för  P.  Cornelias  Scipio,  offenbar  den 
Afrikaner,  der  sich  damals  auf  der  B&ckreise  nach  Born  beiuid  (BCH. 
28,  271  ff.);  frllher  ftllt  das  für  P.  Coraelins  Scipio  Ca, 

(die  Inschr.  hat  KA)  filias,  der  als  ^xpa-crffi^  omnoc  beseichnet  and  toq 
den  Heransgebem  (BGH.  29,  98)  mit  Nasica,  dem  Eonsal  toq  191 
identifiziert  wird.  Dennoch  war  der  römische  Einfloß  hier  nodi 
keineswegs  . orlierrschend.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  Scipio  in  Delos 
geehrt  ward,  ünliglurkto  ein  römischer  Einiiiischungsversuch  auf 
Kreta  vollständig  (Cardinali,  Creta  p.  15  ff.);  die  Kreter  wußten 
die  bereits  während  des  Krieges  mit  Antiochos  bewiesene  Unabhängig- 
keit  SU  bewahren,  Fftaf  Jahre  sp&ter,  184,  hatten  die  BOmer  mehr 
Glflck,  indem  sie  sich  bei  einem  der  vielen  kleinen  Kriege  einmischten, 
von  denen  die  Insel  danemd  zerrissen  ward.  Diesmal  standen  Sydoma 
nnd  Gortyn  zusammen  gegen  Knossos,  das  189  noch  im  finnd  mit 
Gortyn  gegen  Kydonia  gewesen  war,  und  es  gelang  den  römischen 
Gesandten ,  einen  allgemeinen  Landfrieden  sowie  ein  Bundesgericht 
herzusfellen,  dem  die  meisten  Städte  beitraten.  Doch  hielt  sich 
Kydonia  fern,  wie  es  auch  bei  dem  großen  Bande  nicht  beteiligt 
war,  den  81  kretische  Städte  im  Jani  183  mit  König  Enmencs 
schlössen ;  offenbar  war  damals  die  Stadt  das  Hanpt  der  rdmerfeind- 
liehen  Partei,  wie  Cardinali  in  seiner  Darstellung  dieser  Yorglage 
a.  a.  0.  vermutet. 
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Der  Beweggrund  zu  dem  oben  genannten  Bündnis  lag  fftr 
Enmenes  offenbar  in  den  vielen  Kriegen,  die  er  damals  kurz 
hintereinander  zu  führen  hatte.     Sie  begannen,  wie  Meischke 
wähl  öl  heinlich  gemacht  hat,  185  mit  dem  Kampf  Riegen  Prusias.  der 
aber  bereits  183  auf  Geheiß  der  Römer  beendet  ward.   Daß  (iamals 
zum  Andenken  an  den  Sieg  ttber  Pruaias  und  seine  gallischen  Bandes* 
grossen   die  Ntxrjf^pia  in  Pergamon  eingesetzt  wnrden,  sacht 
Cardinali  za  zeigen  (109  ff.)«  Es  folgt  nnmittelbar  darauf  der  Krie^ 
gegen  Phamakes  L  Ton  Pontes»  der  188  Sinope  überfiel  und,  wie  es 
scheint,  dnrch  Verrat  eroberte,  nm  es  dann  zu  seiner  Residenz  zu 
machen  (Robinson,  ancient  Sinope  p.  230  ff.).  Gegen  das  Ende  dieses 
Kampfes  entstanden  die  Differenzen  mit  den  Rhodiem,  die  die  Sperrunjür 
des  nell('>i)onts  verhinderten,  und  gegen  die  der  König  wahrbcheiulich 
die  Kreter  gut  brauchen  konnte.   Mit  dem  Jahre  179  schließen  alle 
diese  Streitigkeiten  fdr    Eumenes  günstig  ab;  sein  Hanptgegner 
Pharnakea  h  hatte  sich  172/1  noch  nicht  ganz  von  den  erlittenen 
Yerinsten  erholt,  wie  das  große  von  Dflrrbach  und  Jardti  herans- 
gegebene  Ebrendekret  der  Athener  filr  ihn  beweist  (BGH.  29, 169  ff.)t 
dessen  Datierong  Übrigens  gewisse  Schwierigkeiten  bietet.   Der  im 
Anfang  erwähnte  Archon  Tychandros  kann  nach  dem  Fergusonschen 
Gesetz  nur  172/1  oder  160/59  amtiert  haben,  und  zwar  kann,  da  es 
sich  um  Pharnakes  I.  liaudcU,  nur  die  erste  Zahl  in  Betraclit  kommen. 
Dem  steht  auch  die  zweite  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Tyciiandros 
IG.  II,  1,  436  nicht  im  Wege,  insofern  in  ihr  nicht  vom  Tode  des 
Enmenes,  sondern  von  einer  vorttbergehenden  Abgabe  der  Regiemng 
die  Rede  ist,  die  gerade  ins  Jahr  172/1  fiel,  nnd  endlich  wird  die 
Ansetznng  auch  durch  den  nenentdeckten  Tnmns  der  Asklepios- 
priester  bestätigt.    Die  Schwierigkeit  liegt  nnr  darin,  daß  dies 
athenische  Dekret  in  Delos  aufgestellt  worden  ist,  ohne  daß  in  ihm 
die  Einholung  der  Erlaubnis  der  delischen  Behörden  erwähnt  wäre, 
was  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  erklären  ist,  daß  die  Insel  bereits 
wieder  athenisch  war.    Allein  diese  Rückgabe  fand  erst  16G  statt. 
Dennoch  wird  man  wohl  an  der  Datierung  der  Heransgeber  festhalten 
müssen,  znmal  Phamakes  166  aller  Wahrscheinlichkeit  gar  nicht  mehr 
regierte.  Möglicherweise  ist  der  Beschluß  nur  eine  Kopie  des  echten 
Dekrets  aus  dem  Jahre  172/1,  die  spftter  nach  166  ans  irgendwelchen 
Grttnden  in  Delos  aufgestellt  ward.  Übrigens  erkennen  die  Heransgeber 
in  der  Königin  Nysa,  Tochter  des  Königs  Antiochos  und  der  Königin 
Laodike,  also  nnzweilelhaft  einer  seleukidischen  Prinzessin,  nicht  die 
vierte  Tochter  Antiochos  III.  und  der  Ladike,  die  bereits  19:i  Eumenes 
angeboten  ward  und  sich  also  schon  damals  im  heiratsfähigen  Alter 
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befiuiil,  mdtrn  eher  die  Tochter  seines  Sohnes  and^  Mitrsgentn 
Antiochoty  der  mit  seiner  leiblichen  Schwester  Ltodike  veiheinlit 
war  und  193  nach  dreUlhriger  Ehe  starb.  Podi  ist  Ton  Küidm 

desselben  sonst  nichts  überliefert. 

Inzwischen  vollzog  sich  gegen  die  Mitte  der  siebziger  Jahre  eii 
Umschwang  in  den  politisclien  Vei  liiiluiissen  des  (  Uten^.  der,  wie  es 
scheint,  mit  der  Unterstützung  Ant iochos  IV.  durch  Eumenes  eiiiseUt. 
Diese  erste  Regang  einer  selbständigen  Politik '  von  seiten  des  er- 
gebenen Bdmerfreondes  legte  wahrscheinlich  den  Gmnd  sn  omt 
tiefen  Verstimmnng  des  Senats,  der  er  denn  freilich  klugerweise  ost 
nach  Pydna  Ansdrock  gab.   Möglich  ist  es,  daß  hiermit  andi  ^ 
Terftndenmg  in  Kreta  znsammenhängt.   Seit  174  herrschte  troU 
aller  Vermittlungsvorschläge  Roms  von  neuem  Krieg  auf  der  find 
171,  wie  es  scheint  frardiiiali.  rreta  p.  24),  war  Apolluma  von  lien 
Kydoniaten  zei>tMit,   und   diese   waren   dafür  von  Gortvn  ans  iki 
gegritteu  worden.    In  ihrer  Not  wandten  sie  sich  an  Eumenes  n 
der  auch  sofort  Hilfe  sandte,  ein  Beweis,  daß  damals  die  Grupr^' 
der  Machte  sich  wieder  einmal  grOndlieh  geändert  hatte;  183  nod 
war  Oortjm  unter  den  31  Terbikndeten  des  Königs  gewesen,  wilicaid 
damals  Eydonia,  die  rOmerfeindliche,  beiseite  stand.    Im  flbrig»  I 
schlug  der  Versuch  der  R5mer,  die  Insel  in  dem  herannaheBdtt 
Kampf  mit  Perseus  für  sich  zu  gewinnen,  wiederum  völlig  fcUj  ' 
wtiin  sich  die  Insel  auch  neutral  hielt,  so  stand  sie  mit  ihren  Stb- 
patliien  doch  völlig  auf  Seiten  dts  Königs,  wie  sich  ans  dn  Stark«' 
der  auf  beiden  leiten  kämpfenden  Kontingente  der  Kreter  orgitt. 
Überhaupt  ist  es  interessant,  zu  sehen,  wie  sich  trotz  aller  innereD 
Zwistigkeiten  die  Insel  sofort  fiast  instinkti?  bei  jedem  Eingreifen  der 
Börner  gegen  diese  znsammenschlieBt  nnd  avf  diese  Weise  ihre  Üb* 
abhängigkeit  länger  als  irgendein  anderer  griechischer  Stamm  bewslvt 
(Cardinali  a.  a.  0.).   Andmeits  herrsehte  im  Osten  der  Siise], 
das  Ptolemäerreich  in  Itanos  eine  Art    Protektorat  besaß,  immer 
noch  ägyptischer  Einfluß,  wovon  unter  aiKkrem  die  Inschriften  ßCH 
1900,  S.  238  und  Ki.  XII      4r>6  /fugnis  ablegen  (vgl.  auch  iiiUerv.G. 
in  der  S.  159  genannten  Arbeit);  erst  nach  fhilometors  Tode  W  \ 
wnrde  die  ägyptische  Besatzung  zurikckgeiogen ,  worauf  aach  dis  | 
Protektorat  ein  £nde  nahm.  i 

Die  zweite  Hälfte  der  siebziger  Jahre  steht  bereits  unter  de» 
Zeichen  des  heranfinehenden  Konflikts  zwischen  Rom  snd 
Makedonien;  gegen  172  hin  nahm  die  Siwnnvng einen  steUeDWcUc 
unerträglichen  Charakter  an.  Seit  laugerei  Zeit  hatte  in  Rom  ^ 
Eeaktiou  gegen  den  Philhellenismos  schärfer  eingesetzt,  und  sie  iuA 
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ihre    beste  Nahrnng  in   dem  Wiedererstarken   des  makedonischen 
Königtums,  das  Kom  vergeblich  zn  verhindern  gesucht  hatte.   Je  mehr 
die  Griechen  die  römische  Freundschaft  in  der  Nähe  kennen  lernten, 
um  flo  wünschenswerter  maßte  ihnen  ein  Zustand  erscheinen,  in  dem 
Bon  und  Makedonien  einander  die  Wage  hielten.  Unter  diesen  Yer- 
hiltnifisen  war  eine  Anseinandersetziing  bdder  Mäehte  nnvermeidliehf 
nnd  nur  das  bleibt  fraglich,  ob  Persens  wirklieb,  wie  snerst  Polybioa 
zu  zeigen  versucht  hat,  die  Schuld  des  Krieges  beizumessen  ist,  oder  ob 
nicht  an  (  Ii  hier  der  Senat  aus  Besorgnis  vor  der  wachsenden  Macht 
des  Kiaugs  zum  Kriege  gedrängt  hat,  wie  Colin  S.  883  ff.  die  Sache 
darstellt.    Für  Colins  Auffassung  spricht  ebensosehr  die  Politik  der 
Nadelstiche,  die  der  Senat  gegen  Philipp  und  später  gegen  Persens 
anwandte,  nnd  die  doch  keinen  andern  Zweck  haben  konnte,  als  den 
Gegner  znm  Kampf  zn  reisen,  wie  die  oft  bewiesene  Friedensliebe 
des  Königs,  der  anch  während  des  Krieges  nicht  mflde  ward,  seine 
Bereitwilligst  zu  Yerbandlnngen  zn  beteuern.  In  der  Tat  wftre  eine 
Verständigung  möglich  gewesen,  da  Perseus  kaum  mehr  als  anständige 
Behandlung  forderte.  Auderseits  spnclit  gegen  die  bewnßte  Absicht, 
mit  der  der  Senat  den  Krieg  herbeigeführt  haben  soll,  die  ganz  er- 
bftrmliche  üiiegfükruug  der  Kumer,  die  erst  im  dritten  Jahr  die 
Kooperation  der  Flotte,  im  vierten  die  Aufstellung  einer  zweiten 
AngrÜfoarmee  ins  Ange  faßten  (Krom.  S.  254  ff.)  Das  lädt  doch  eher 
darauf  schließen,  daß  man  in  Rom  recht  schlecht  vorbereitet  war 
und  eher  durch  den  Ansbmch  des  Krieges  Überrascht  ward,  woraos 
sich  denn   anch   psychologisch   ganz  gut  das  in  Rom  vielfach 
herrschende  Gefühl  erklärt,  daß  man  der  angegriffene  Teil  sei.  Wenn 
also  auch  an  Roms  Bereitwilligkeit  zum  Kriege,  der  ohnehin  in  der 
Richtung  der  römischen  Politik  lag,  nicht  zu  zweifeln  ist.  so  tragen 
doch  oifenbar  die  Hauptschuld  an  dem  schnellen  Ausbruch  des  Krieges 
die  Hetzereien  der  Kleinstaaten,  vor  allem  des  Eamenes,  der  seit 
Persens'  Heirat  mit  einer  Tochter  Selenkos  lY.  nnd  seiner  Ver* 
schwigenmg  mit  Pmsias  sich  einer  Politik  der  Einkreisung  verfallen 
glaubte  nnd  sich  auf  diese  Weise  seines  geffthrlicheten  Feindes  zu 
entledigen  hoffte.  Eben  um  den  Krieg  zu  schüren,  ging  er  172  nach 
Rom;  mit  welcliem  Erfolge,  zeigt  die  plötzliche  Beschleunigung  der 
Entwicklung,   die   bereits  im  folgenden   Jahre  den   Ausbrach  des 
Kampfes  herbeiführte.    Auch  Perseus  kannte  offenbar  seinen  gefähr- 
lichsten Gegner  —  auf  dem  Rückwege  fiel  Eumenes  bei  Delphi  fast 
einem  Attentat  zum  Opfer»  das  niemals  aufgeklärt  worden  ist.  Die 
Wunde  war  schwer,  nnd  der  König  genas  nnr  langsam,  so  daß  er 
sogar  eine  Zeitlang  totgesagt  wurde,  was  dann  zn  allerhand  läcber- 
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lichen  Konsequenzen  führte.  Auf  die  falsche  Nachricht  hin  hatte  sein 
Bruder  Attalos  bereits  ila uii  und  Köiiigiii  in  Iksitz  ßreiioiiinien  .  al» 
der  TüLgeglaubte  plötzlich  wieder  in  Pergainon  ptm  tuen.     Als  eict  i 
urkundlicheu  Beweis  für  diese  Ereignisse  betrachtet  Fergasou  dit 
eigentümliche  Inschrift  Diu.  or.  302  ur^p  ßaJiX^ooc  C^)Uvou?  ^iXaS^JL^oo 
9to5.   Da  das  6k^  nur  auf  Lebende  geht  (Ditt.  or.  p.  648),  ander- 
seits die  pergamenischen  Herrscher  erst  nach  ihrem  Tode  aa  Göttern 
erklärt  worden,  so  mnfi  die  Inschrift  in  einem  Augenblick  verftBt 
sein,   als  sich  die  Nachricht  verbreitete,   daß  König  Eamenes 
lebe,  während  er  offiziell  noch  als  tot  und  göttlich  betrachtet  ward. 
Ob  der  Schiuli  zwingend  ist,  inuli  nach  der  Aulriiidung  des  königlichen 
Briefes  an  die  Milesier  (Berl.  S.  B.  1904,  S.  86  f;  als  zweifelhaft 
erscheinen;  wenn  Eumeues  in  Milet  ein  T^jievoc  erhielt,  so  ist  er  dort 
doch  wohl  auch  als  Gott  verehrt  worden,  und  zwar  bei  seinen  Leb- 
zeiten. Über  alle  diese  Dinge  handelt  ausführlich  Gardlnali  (Pergamo 
S.  145  ff.),  der  allerdings  die  genannte  Inschrift  in  die  Zeit  Attalos  II. 
verlegt  (S.  153  A.  4),  allein  dann  bleibt  das       unerklärt^  das  nach 
Dittenbergers  feiner  Beobachtung  nur  von  Lebenden  gebraucht  wird« 
Den  Verlauf  des  Krieges  hat  Kroraayer  S.  231 — 345  in 
seinen  verschiedenen  Plutstü  sehr  anschaulich  geschildert  und  dadurch 
nicht  hloi^  in  einzelnen  Pnnktei^ ,   sondern  auch  im  ganzen  eine  viel 
richtigere  Beurteilung  herbeigeführt.     Vor  allen  Dingen  erscheint 
Perseus  Strategie,  der  man  so  oft  seit  Poljbios  Tagen  Kopflosigkeit 
und  Unfähigkeit  vorgeworfen  hat,  in  einem  wesentlich  andern  Uchte. 
Die  anfängliche  Beschränkung  auf  die  strengste  Defensive  erscheint 
durchaus  geboten,  und  selbst  so  oft  und  hart  verurteilte  Maßregeln, 
wie  die  Aufgabe  des  Tempepasses  nach  dem  Olympttbergang  und  die 
Kaumuug  der  festen  Stellung  am  Elpeos,  lassen  sich  aus  den  Ver- 
hältnissen vollkommen  erklären.    Auf  der  andern  Seite  vcrdiem  ipr 
Olymptibergaug  des   Konsuls  Q.  Marcius  Philippus  keineswegs  die 
Vorwürfe,  die  Mommsen  gegen  den  römischen  Heerführer  gerichtet 
hat.  Dennoch  kommt  im  allgemeinen  Perseus  wohl  zu  gut  bei  Krom. 
weg;  so  sehr  man  im  Anfang  die  defensive  Haltung  des  Königs 
billigen  muß,  und  so  energisch  er  auch,  besonders  im  sweiten  Jahre, 
die  Verteidigung  gefährt  hat,  merkwOrdig  bleibt  es  doch,  daß  er 
selbst  dann,  als  seine  sähe  Verteidigung  die  gewfinschte  Wirksi^ 
gehabt,  als  Griechenland,  ja  selbst  Eumenes  und  die  Khodier  wankend 
geworden  war,  nicht  den  Mut  zu  einem  energischen  Vorstoß  besaß, 
sondern  weiter  hei  >einem  Yerteidigungssystem  beharrte,  das  endlich 
doch,  wenn  er  auf  sich  selbst  gestellt  blieb,  in  sich  zusammenbrecheu 
mußte.  Zu  dem  Bilde  der  Unentschlossenheit,  das  sich  daraus  ergibt, 
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paßt  es  denn  auch,  daß  er  schließlieh  die  Schlacht  ganz  ohne  Not 
annahm;  auch  Krem,  hat  nicht  nachweisen  können,  daß  er  dazu 
gez\%'ungen  oder  durch  besi»iif!ere  Vorteile  bewogen  ward.  Hier  macht 
seine  Führung  wirklich  den  Eindruck  der  Kopflosigkeit  und  Unüber- 
legtheit, die  dann  in  seiner  hastigen  Flucht  im  Augenblick  der  Knt- 
scheidong  am  aogenf&Uigsten  zittage  tritt. 

Wahrscheinlich  in  die  Zeit  kurz  Tor  Pydna  Wli  ein  von  Papa- 
basileioz  heransgegehenes  Ehren dekret   von  Chalkis  für 
Herakleides  von  Soloi,  der  im  Auftrag  des  ftlteren  Ptolemaios  eine 
größere  Getreidesendung   für   die  in   Chalkis  stationierten  Ivömer 
dorthin  gebracht  hatte.    Durch  den  Deisatz  rpscrßuTepoc  wird  ge- 
wöhnlich  entweder   der   erste  Ptolemaios  im  Gegensatz  zu  seinem 
Sohne  Philadelphos  bezeichnet,  der  zwei  Jahre  vor  seines  Vaters 
Tode  die  Regienmg  ttbemahm,  oder  Ptolemaios  VI.  Philonietor  im 
Unterschied  von  seinem  Bruder  Euergetes  II.  oder  Physkon,  die  von 
170/69  bis  164  geroeinsam  Uber  Ägypten  herrschten.  DemgemAft 
aseigt  Wilhelm,  daB  als  Zeit  des  Dekrets  nur  die  Jahre  von  170/69 
l)is  zur  Schlacht  von  Pydna  In  Frage  kommen  können,  als  das 
römische  Ucii   in  der  Strandebene  am  Olympus  lag  und  wohl  zum 
Teil  von  Chalkis  her  verproviantiert  werden  mußte.  Damals  suchten 
beide  Ptolemaier  sowohl  bei  den  Achücrn  wie  bei  den  Kömern  Kriegs- 
hilfe gegen  Antiochos  IV.,  und  die  Getreidesendung  sollte  wohl 
das  Uilfsgesnch  nnterstatzen.  tinn  meint  freilich  PapabasileioSy  wenn 
die  Hilfe  von  beiden  kam,  so  sei  es  seltsam,  daß  nur  der  ftltere 
erw&hnt  werde,  und  will  deshalb  die  Inschrift  entweder  vor  oder 
hinter  die  gemeinsame  Regierungszeit  der  beiden  Könige  datieren. 
Allein  vor  170/69  lag  überhaupt  kein  Grund  vor,  Philometor  als 
irpecjP'JTspoc  zu  charakterisieren,  da  sein  l'ruder  Physkou  damals  noch 
gar  nicht  mündig  oder  regierungsfähig  war,  und  nach  164  ist  wie<l(M- 
kein  Fall  denkbar,  daß  ein  römisches  lieer  in  oder  in  der  JSuhe  von 
Chalkis  gestanden  hätte.   £s  muß  also  bei  Willielms  Ansatz  sein 
Bewenden  haben;  entweder  ging  die  Sendung  wirklich  nur  von  Philo- 
metor aus  oder  dieser  handelte  zugleich  im  Namen  seines  Jüngeren 
Bruders.   Einem  ähnlichen  Fall  sind  wir  oben  in  der  seleukidiBchen 
Oeschichte  begegnet  (vgl.  S.  197  f.).   Koch  etwas  genauer  läßt  sich 
die  Zeit  durch  ein  von  FoucartS.  344  f.  geltend  gemachtes  Moment 
bestimmen;  insofern  nämlich  die  römische  Flotte  im  Sj»atsomnier  169 
ihr  bisheriges  Standquartier  Chalkis  verließ,  ist  es  allerdings  wabr- 
scheinlicb,  daß  das  Dekret  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  16^  zu 
setzen  ist.   Über  die  damaligen  Vorgänge  in  Boiotien  Imndelt  Foucart 
ausfUirlich  in  seiner  Neubehandlung  des  SC.  von  Ihisbe  170,  die 
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indesseD  fftr  das  Yerat&ndnU  der  einieliieii  Begebenheiten  nidit  HA 
Neues  tnringt. 

Die  Schlacht  von  Pydna.  die  die  Römer  zu  unbediogten  Herr« 
des  Orients  machte,  hat  anch  einen  starken  Umschwnntr  ihrer  Poliük 
herbeigelührt :  rücksichtslos  haben  sie  besunders  in  der  erMm  Zeit 
nachher  ihre  Macht  geltend  gemacht  und  die  Griechen  mit  einer  Harte 
behandelt  wie  nie  zavor,  wozu  nicht  hloß  ibr  gesteigertes  Macht' 
bewnßtsein ,  sondern  aneb  die  Erkenntnis  beigetragen  bat ,  wie  n- 
sieber  ibre  Position  bis  dabin  gewesen,  wie  wenig  es  ihnen  gelaogm 
war,  den  Dank  der  Griecben  sieb  sn  erwerben  (Colin  8.  4471). 
Selbst  Emnenes  II.  bekam  es  m  spttren,  daß  jetzt  ein  anderer  Wis^ 
wehte:  man  hatte  ihm  die  selbständige  Politik  in  Syrien  beim  Todf 
des  Seil  iilvos  nicht  vergessen  nnd  noch  weniger  sein  Schuaiikea 
170/69,  als  er  mit  den  Rhodiern  zugleich  den  Vermittlungsversnrh 
wagte,  der  heiden  so  übel  bekommen  sollte.    Auch  konnte  es  den 
Römern  ja  nicht  entgehen,  daß  das  Ergebnis  der  drei  Kriege  die 
Sebaffong  eines  neuen  griecbiscben  Oroßstaates  war,  der  sieber  oidit 
an  materiellen  Hilfsmittelo,  wobl  allerdings  an  nationaler  Gescblosseo- 
beit  Makedonien  nacbstand,  der  aber  trotzdem  geeignet  erscbien,  die 
Vormacht  des  Hellenentnms  za  werden.    Sie  begannen  ibn  sbo 
schlecht  zu  bi-bandeln ,  etwa  so,  wie  Philipp  nach  K \ noskephalii 
(Colin  a.  a.  0.),  und  die  Folge  war  eine  dauemdi  KntfrcmdoDi: 
zwischen  Pergamon  und  Rom,  die  erst  mit  dem  Tode  Kuujenes  D.  ' 
ein  Ende  nahm.    Diese  Mißhelligkeiten  bilden  für  Brückner  das 
Mittel,  die  Entstehung  des  TelephosMeses  nnd  die  Anlage  des 
großen  Altars  zo  Pergamon  genauer  zu  bestimmen,  und  to 
viel  scheint  mir  nach  seinen  Ausführungen  unzweifelhalt:  die  £r-  | 
riebtuDg  fällt  in  eine  Zeit,  in  der  Pergamon  sowohl  mit  Rbodss  th 
auch  mit  dem  achäiseben  Bande  nnd  Athen  eng  befreundet 
Dadurch   werden  zunächst  die  Zeiten  von  187/6  bis  170/69, ans- 
gesclilossen ,  in  denen  König  Eunienes  sehr  schlecht  zum  achäischeii 
Bunde  stand.    In  eben  diese  Zeit  fällt  auch  der  Gegensatz  zwischen 
den  alten  Bundesgenossen  Rhodos  nnd  Pergamon,  der  zuerst  188  vor  , 
dem  rümischen  Senat  hervortrat   Bbodier  und  Acbfter  haben  ^ 
diesem  Zeitpunkt  ab  die  Politik  des  Pergameners,  der  der  ergel^  I 
Scbleppentr&ger  Borns  und,  wenn  einer,  die  treibende  Kraft  in  d«r 
Yemicbtnng  der  hellenistischen  Reiche  war,  vdllig  richtig  erksiot  i 
und  demgemäß  gewertet.    Also  bleibt  nur  die  Zeit  vor  187/6  odet 
nach  170/69,  und  für  diese  spätere  Zeit  entscheidet  sich  B. ,  da  ia 
der  SchildeniTifz  bei  Philostratos  auch  Tliraker  als  Bundesgenossen 
erwähnt  werden:  „eine  solche  mythologische  Hegemonie  aber 
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das  hiinsenlftndisebe  Thrakien  konnte  fiomenes  nicht  fingieren,  so- 
lange an  die  reale  nieht  zu  denken  war**  (S.  221);  d.  h.  also  erst 

nach  der  Veruichtung  des  Antigonidcnreiches  bei  Pydna.  Zu  dieser 
Zeit  paßt  aber  auch  die  völlige  Ignorierung  Koras,  das  doch  genug 
mythische  Beziehungen  nach  der  Troas  hatte,  und  mit  dem  eben 
£uiiienes  damals  schwer  brouilliert  war;  ebenso  paßt  der  deutliche 
AnlehaangsTersnch  gerade  an  Staaten  wie  Rhodos  and  den  achäischen 
Band,  die  ebenfalls  Roms  Zorn  nach  168  erfahren  hatten.  Somit 
schlieAt  sich  der  Versuch  des  Pergameners,  die  Griechen  za  gewinnen, 
der  in  dem  ganzen  zugronde  liegenden  Mythos  dentlieh  hervortritt, 
an  die  großen  Feste  an,  die  167  L.  Aemilias  Paallas  in  Amphipolis. 
166  Antiochos  IV.  in  Daphne  gefeiert  hatten.  Ftlr  eine  ähnliche 
Feier,  oft'enbar  zur  Verlierrlichung  der  Galatersie^re  des  Königs  (lt>6). 
war  der  Mythos  ersonnen .  und  bald  nachher ,  noch  vor  dem  Tode 
Eumenes'  II.  wird  die  Arbeit  am  Telephosfries  begonnen  sein.  — 
Mit  dem  Ergebnis  dieser  Aasftthrungen  Brackners  deckt  sich  auch 
Cardinaiis  Ansatz  (Pergamo  S,  104  f.),  der  allerdings  anf  anderem 
Wege  gewonnen  ist;  besonders  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß 
eben  jene  glänzende  Yerherrlichung  des  Gallierkampfes  in  der  perga- 
liit  nischen  Kunst  ein  stummer  Protest  gegen  die  Handlungsweise  des 
Senats  war,  der  den  Konig  um  die  Frucht  seines  Sieges  betrogen 
liaite,  und  daß  gerade  damals  Eumenes  den  iieinamen  Soter  annahm. 
Wenigstens  glaube  ich  kaum,  daß  das  ein  Zufall  ist ;  vielleicht  wollte 
er  sich  den  Griechen  dadurch  als  Hort  des  Hellenentums  empfehlen, 
daß  er  den  Beinamen  des  ersten  Antiochos  sich  beilegte,  der  hundert 
Jahre  frfther  den  Sieg  gegen  die  fremden  Unholde  gewonnen  hatte. 
Wie  wenig  sich  das  für  ihn  ''schickte,  der  zur  Demütigung  des 
glftnzenden  Selenkidenhauses  am  meisten  beigetragen  hatte,  das  hat 
Huiutnes  schwerlich  bedaclit:  Takt  pticgt  solcheu  Tarveuüs,  wie  er 
einer  war,  nun  einmal  nicht  gegeben  zu  sein. 

So  scheint  sich  manches  zusammenzuschließen ,  um  lirüekners 
Vermutung  zu  bestätigen,  wenn  nicht  schließlich  ein  Bedenken  bliebe. 
Konnte  der  Mann ,  der  dreißig  Jahre  lang  alles  für  die  Vernichtung 
der  hellenischen  Reiche  des  Ostens  eingesetzt  hatte,  wirklich  erwarten, 
daß  sein  Liebeswerben  um  die  Gunst  der  Griechen  Erfolg  habe? 
Wußte  doch  jedermann,  daß  er  den  Judas  gespielt  hatte.  Wenn  der 
achftische  Bund  auf  Polybios  Antrag  ihm  170/99  die  jährelang  ver^ 
sagten  Ehren  /luuckgab.  so  geschah  das  eben  in  jenem  ereignisvollen 
Winter,  der  einen  Augenl)lick  deu  Tiaum  einer  Gesamterhebung  des 
griechischen  Ostens  gegen  das  verhaßte  Rom  zu  verwirklichen  scIiien. 
Aber  nach  dem  Sturz  Makedoniens  tiel  der  Groll  der  Griecheuwelt 
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erst  recht  auf  den  Pergamener  ziirack;  wir  hahen  Sparen  genng,  daA 
Eumenes  damals,  nnd  mit  Recht,  der  bestgehaßte  Mann  des  Ostens 
war.    Daran  Ändert  anch  die  Bemerkung  des  Polybios  31,  10,  6 

nichts,  deren  Zu^aiuiiiciiliaug  wir  iiiclit  kenn*  ii,  und  die  ohuebin  erst 
in  die  allerletzteu  Jalire  des  Königs  gehört,  noch  aucii  der  Umstand, 
daü  ihm  Milet  damals  aus  Gott  weiß  welchen  Gründeu  eiu  ts^xevw 
weihte,  wie  sich  das  aus  dem  bei  den  deutschen  Ansgrabungen  ge- 
fondenen  Antwortschreiben  ergibt  (Berl.  S.  B.  1904).  Im  Gegenteil 
die  Beflissenheit  des  Königs,  der  bei  seinem  Danke  hervorhebt,  daft 
die  MUesler  die  ersten  seien,  die  ihn  so  geehrt  hätten,  Iftfti  tui 
blicken,  wenn  man  bedenkt,  wie  gewöhnlich  solche  Ehrenverleihongen 
waren.  £8  mag  eine  nette  schmntsige  Wftsche  gewesen  sein,  die 
damals  zutage  kam,  als  C.  Sulpicius  Gallus  zehn  Tage  laug  im  Gym- 
nasiuni  zu  Sardes  saß  nnd  vergnüelirh  ^allen  Schimpf  und  alle  Schande 
anhörte,  die  gegen  den  Kunig  vuu  den  Griechen&tädten  zusammen- 
getragen ward"  (Polyb.  a.  a.  0.  10,  1 — 5).  Sicherlich  waren  fOr  den 
Pergamener  die  Aassichten,  der  irpo9ciCn)c  der  Hellenen  an  weidea, 
sehr  gering.  Nnn  mag  ihn  das  ja  trotzdem  nicht  von  dem  Yersach,  diese 
Stellung  an  gewinnen,  abgehalten  haben ;  aber  anter  diesen  Umst&nden 
wird  man  sich  doch  die  Frage  vorlegen  mflssen,  ob  es  nicht  nodi 
eine  andere  Periode  in  der  Geschichte  des  Attalidenhauses  gegeben 
hat.  in  der  es  mit  sehr  viel  mehr  Recht  und  l)edeutend  größerer 
Auhsiclit  auf  Elfolg  eine  solche  Vormachtsteiiung  beanspruchen  konnte. 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  es  ist  die  Zeit,  in  der  die 
glänzenden  Taten  Attalos*  I.  ihm  den  Sieg  über  Antiochos  üieiax 
nnd  die  mit  ihm  verbflndeten  gallischen  Erbfeinde  verliehen,  damals, 
als  er  anch  in  Thrakien  Eroberangen  machte  and  sein  Reich  von  dort 
bis  zum  Tauros  ausdehnte.  Möglich  ist,  daß  kuastgeschichtliehe  Er- 
wägungen gegen  eine  solche  Heraufdatiemng  sprechen :  zur  Konzeption 
des  Mythos  und  der  Grundgedanken ,  die  dem  Altartries  zugrunde 
liegen,  wdr  die  Zeit  um  225,  als  mau  auch  nichts  von  Rom  wußte, 
sieherlich  geeigneter  als  sechzig  Jahre  nachher ,  und  die  Ausführung 
muU  ja  ohnehin  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben« 

Das  nächste  ^vichtige  Ereignis  nach  Pydna  ist  der  Thronwechsel 
in  Syrien,  der  Tod  des  vierten  Antiochos,  dem  sein  Soha 
Eupator  nur  zu  karaer  Begierung  folgte,  um  bald  dem  rechtmftftigea 
Thronerben  aus  der  Hauptlinie,  Demetrios,  Platz  zu  machen.  Der 
Zeitpunkt  des  Todes  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen ;  während 
Ungei- ,  gestützt  auf  das  erste  Makkabäerbuch .  auf  eine  Notiz  des 
Granius  Liciuiaiius,  wonach  Antiochos'  Tod  ins  zweite  Konsulat  des 
Tib.  Sempronius,  d.  h,  163/2,  fiel,  und  auf  Foiphyrios,  der  164/ä 
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als  sein  letztes  Jahr  bezeichnet,  das  £nde  des  Königs  in  den  Sep- 
tember 163  setzte,  bat  Niese  (III,  218  A.  7)  an  seiner  früher  ge- 
gebenen Datierung  (165/4)  test|iehalten,  nnd  Bevan  ist  ihm  in  seinem 
großen  Werke  gefolgt.  Ungers  Ansicht  wird  von  Egg  bei  seiner 
Anordnimg  der  Polybiosbruchstücke  zn  Ol.  154,  1  nach  jeder  Richtung 
hin  Terteidigt,  und  in  der  Tat  scheint  mir  Nieses  Ansatz  dadareh 
widerlegt,  daß  er  sich  mit  der  Angabe  des  Gran«  Lic.  in  keiner 
Weise  vereinigen  läßt,  zumal  diese  durch  eine  Münze  Antiochos  IV. 
ans  Sei.  149  (1.  Okt.  164/S)  gestfitzt  wird.  Dagegen  setzen  sich 
Uuger  und  Kgg  mit  der  allerdings  unsicher  überlieferten  Angabe  des 
Porphyrios  in  Widerspruch,  nach  der  Antiochos'  V.  Eupator 
IV2  Jahre  regiert  hat.  Nach  Beloch  III,  2,  143  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Demetrios  I.  im  Laafe  des  Sommers  162  zur 
Regierung  gekommen  ist;  setzt  man  nun  Epiphanes  Tod  in  den  Sept. 
168,  so  schrampit  Enpators  Zeit  auf  wenig  mehr  als  Vs  Jahr  snsammen. 
Es  empfiehlt  sich  daher  der  Hittelweg,  Antiochos*  Tod  in  den  Anfang 
der  guten  Jahreszeit  168,  d,  h.  unter  Sempromns*  zweitem  Konsnlat 
anzusetzen  nnd  ihn  damit  aneh  zugleich  in  die  Nähe  der  Tempel- 
weihe zu  rücken,  die  Bevan  (Ii,  299  Append.  zu  S.  180)  auf  den 
25.  Chislev  —  übrigens  nach  Willrich  (Klio  IV,  116  f.)  der 
Geburtstag  des  Königs  —  l)ez.  164  tixiert  hat.  Allerdings  wird 
dadurch  die  Verteilung  der  Ereignisse  von  Ol.  154  bei  Egg  wesentlich 
modifiziert,  der  nicht  nur  Antiochos'  Tod  in  den  Sept  163,  sondern 
anch  Demetrios  Flncht  ans  Rom  anf  Frttlgahr  161  ansetzt.  Allein 
das  stimmt  nicht  zu  Polyb.  3,  5,  3,  wonach  König  Demetrios  12  Jahre 
regierte;  denn  bis  zn  Alexander  YI.  Balas  Regierungsantritt  (spfttestens 
Sept.  150-5  vgl.  Beloch  III,  2,  140)  kommen  dann  nur  11  Jahre 
heraus,  was  allerdings  mit  Jos.  Ant.  13,  2,  4  übereinstimmen 
würde.  Vielieicla  belehren  uns  die  Kcilmschriften  noch  einmal  eines 
besseren,  bis  dabin  aber  wttrde  etwa  folgende  Verteilung  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben: 

163  Mittsommer  Antiochos'  lY.  Tod, 

162  Herbstanfang  Demetrios*  L  Antritt, 

150  Spätsommer  Tod  Demetrios*  I. 
Dann  sind  die  1^/4  Jahre  Enpators  bei  Porphyrios  auf  eineinhalb 
abgerundet,  und  ebenso  die  elfeinhulb  des  lienietrios  bei  Pol.  auf 
zwölf,  wahrend  Josejilius  nur  die  vollen  Jahre  gerechnet  hat. 

Die  Kämpfe  der  folgenden  Jahre  im  griechischen  Orient  haben 
bei  Niese,  Bevan  und  Bouch^-Leclercq  eine  neue  Darstellung  gefunden, 
die  manche  Irrtümer  berichtigt  hat;  auch  Breccias  Aufsatz  Uber 
Mithridates  1«  von  Parthien  gibt  manche  wertvolle  Bemerkung  zur 
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gleichseitigen  syrisehen  Geschiclite.  Auf  ein  meist  nnricbtig  datiertes 
Ereignis  der  Ueinasiatischen  Gescliiehte  hatTh.  Bflttner-Wobst 

hingewiesen,  den  bei  Snid.  nnter  %iroXX<DVtdc  XifivT}  erwähnten  Kampf 
des  A 1 1  a  1 0  s  mit  N  i  k  o  in  e  d  e  s  M  o  n  o  d  u  s .  welchen  Niese  Iii, 
S.  365  A.  2  unter  Atialub  IJI.  ansetzt.    H.-W.  zeigt,  daß  >?ui(ia«i  hier 
auf  Johannes  Antioclicnos  zurückgeht,  und  da  bei  ihm  am  Schiasse 
Apollonia  als  Mutter  dos  Attalos  erwähnt  wird,  so  ergibt  sich,  daü 
wir  es  hier  mit  Attalos  II.  an  tnn  haben.   Eine  genaoere  Datiening 
hat  er  nicht  versncht;  leider  ist  sie  noch  nicht  möglich,  da  die  neue 
Livinsepitome  sie  nicht  erwähnt,  die  sonst  Aber  die  Jahre  von  149 
ab  manchen  wertvollen  AnfBchlnß  gibt,  besonders  Aber  die  letstea 
Kample,  die  den  Untergang  der  Selbständigkeit  Griechen- 
lands und  Makedoniens  herbeiführten.    Zunäclist  lassen  sich 
die  Ereignisse   des   makedonischen  Krieges   etwas  genauer  lixieren 
(Koruemann  S.  91);  149  fallt  die  Eroberung  Makedoniens  durch 
Andriskos,  sein  Vordringen  nach  Thessalien  und  dessen  Verteidigung 
durch  P.  Comelins  Nasica;  148  sein  Sieg  Uber  Javentius,  seine 
Niederlage  dnrch  Q.  Caecilins  Metellns  und  noch  im  selben  Jahre 
seine  Gefangennahme.   147  erfölgte  die  Beleidigung  der  Gesandt* 
Schaft  unter  L.  Anrelius  Orestes  durch  den  „Prator**  der  Aehier, 
offenbar  im  lit  Kritolaus,  der  erst  Herbst  147  SUaieg  wird,  sondern  Diaio-. 
wie  Gass.  I)io  21,  72,  1  richtig  augild  :  welcher  Art  die  Tielt  idiguiis 
war,  erfährt  man  aber  nicht.    146  folgt  die  Zerstörung  und  nachher 
der  Tod  des  Diaios ,  wälirend  unsere  Quellen  die  Anordnung  um- 
gekehrt haben.  Doch  wird  die  Erzählung  der  Vorgänge,  wie  aie  sich 
bei  Ni e 8 e  und  Colin  findet,  dadurch  nur  in  nebensächlichen  Punkten 
geändert;  vor  allem  bleibt  Colins  GrondauCbssung  bestehen,  dafi  der 
Senat  ganz  gegen  seine  frfihere  Gepflogenheit  diesmal  den  Griechen 
gegenüber  eine  ganz  unglaubliche  Milde  und  Langmut  bewiesen  bat 
Das  schreibt  Colin  wesentlich  dem  Wiedererwachen  des  Philhellenismus 
zu,  dessen  Vertreter  damals  der  jüngere  Scipio  und  sein  Kreis  waren 
(S.  555  ff  ).    Allein  so  richtig  das  ist,  so  werden  doch  der  schwere 
Krieg  in  Spanien,  dessen  Furchtbarkeit  die  neue  Liviusepitome  be- 
sonders hervortreten  läßt  (?gl.  Komemann  a.  a.  0.),  und  der  Kampf 
gegen  Karthago  mit  d|zu  beigetragen  haben,  daft  der  Senat  diesmal 
nur  zögernd  gegen  Makedonien  nnd  den  achäischen  Band  vorging. 
Es  war  ihm  sichtlich  unangenehm,  vor  der  Beendigung  jener  Kriege 
noch  an  einem  dritten  Punkt  militärisch  eingreifen  zu  müssen.  Daß 
dann  nach  der  Niederwerfung  des  Aufstandes  Griechenland  zanäch&t 
die  volle  Schwere  des  römischen  Zornes  zu  erdulden  halte,  ist  richtig; 
allein  die  Zörstörung  Kohnths  hat  schon  Mommsen  auf  die  i^afersacht 
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der  römischen  Handelskreise  znrflckgefllhrt ,  imd  im  flbrigen  ist 

Griechf  iilaiid  doch  ziemlich  gliaipflich  davungLkuiimieii  (Colin  (HO  ff.). 
Insbesondere  liat  Colin  mit  Recht  Munimius  sowohl  j^cgen  den 
Vorwarf  der  Grausamkeit  wie  gegen  den  der  Lächerlichkeit  und 
Unbildung  verteidigt  (S.  626  ff.);  in  dieser  letztgenannten  Hinsicht 
hat  sich  die  Nachwelt  geradezu  in  £rtindangen  ftberboten.  £in 
knltarell  hochstehendes  Volk,  das  unterliegt ,  hat  dem  Sieger  gegen- 
über kaam  eine  andere  Waffe,  als  ihn  Iftcherlich  zn  machen,  wie  wir 
das  1870/71  eben&lls  hinlänglich  zn  onserem  Schaden  erÜEÜbren  haben  ; 
das  wird  man  bei  der  Beurteilung  eines  Mannes  wie  Mummius  stets 
iu  Anschlag  bimguu  müssen. 


Achtes  Kapitel. 

Der  griechische  Osten  unter  der  Herrschaft  Roms 

von  146-30  v.  Chr. 

Bevan,  E.  K.,  Antiochus  III.  and  his  title  Great-King.  Journ.  Hell  Stud. 

241-244.  1902. 

Chapüt ,  Vict.,  les  destint^es  de  THelleuisme  au  dela  de  TEuphrate.  Mein, 
de  hl  Sociöte  Nationale  des  Antiquaires  de  France,  tonte  p.  207 — 296. 
1904. 

— ,  la  province  romaiue  procousulaire  d'Asie  depuis  ses  origiues.  Parib  1904. 
Colin,  Gast,  iuäcriptions  de  Delphes.  Bull.  Oorr.  Hell.  1908,  p.  104—178. 
— ,  inscriptions  de  Delphes.  La  throne  athänienne  k  Delphes  BCH.  80, 
161—829.  1900. 

Fergusojit  W.  S.«  the  Oligarchie  revolution  at  Athens  of  the  year  108/2.  Kilo 

CBAO.)  IV»  1—17.  1904. 
Foncart,  P.,  la  fonnation  de  la  province  romaine  d'Asie.  Möm.  de  TAcad. 

des  inscriptions  et  belle»  lettres  t  37,  1,  297—8139.  1903. 
— ,  un  senateur  romain  en  Egypte  sotts  le  rögne  de  Ptolem^  X.  M^langes 

Boissier  190:^,  p.  197— '207. 
HoUeaux,  Maur. ,  oh^ervations  sur  ime  inscriptiou  de  Lebadeia.  BCH.  30, 

469^81.  19()6. 

Mahaffy,  .1.  P.,  tho  silvcr  a^^e  of  the  Greek  world.  Chicago  and  London  1906. 
Tarn,  W.  W.,  notes  on  iielienism  in  Bactria  aad  iudia.  Journ.  Hell.  Stud. 
22,  268-  293.  1902. 

Die  letzte  Periode  der  griechischen  Gescliichte ,  die  hier  be- 
handelt wird,  reicht  vom  Verlust  der  Unabhängigkeit  des  Mütterlandes 
bis  zur  Schlacht  von  Aktion,  deren  unmittelbare  Folge  die  £in- 
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Terleibmig  des  letzten  grofien  heUeniBlIscben  Reichee  üt  das  rSnusebe 

Imperiam  war.  Eine  Gesamtdarstellang  dieses  Zeitraumes  fehlt .  da 
Nieses  Werk  mit  dem  Jaiue  120  alil  rieht;  in  gewisser  Weise  wirä 
:>ie  jedoch  durch  «üc  Spezialfieschichten  von  Houciie-i.eclorro  tidA 
Bevan  ersetzt,  and  die&eu  schließt  sich,  allerdings  mehr  der  Knitiii- 
geschiebte  zugewandt,  Mahaffys  Werk  an,  eine  Neahearbeitung  seioet 
früher  encbieneneii  Bncbes  ^^tbe  Greek  world  ander  Roman  sway*,  dta 
mit  eeiaer  DanteUang  denn  freilieb  noch  Uber  die  hier  geatecktea 
Grenzen  bis  in  die  Kaiseizeit  hineinreicht. 

In  dem  Angenbliek,  wo  die  politische  Herrschaft  des  Ostens  aas 
den  Händen  dei  Griechen  anf  Rom  üliergeht,  erhebt  sieb  natorpeL^^ü 
eine  ilauptirage .  die  das  Ergebnis  der  bisherigen  Enuui  klung  fest- 
zustellen sncht .  die  irage  nämlich,  inwieweit  es  dem  Griechentnin 
wirklich  gelungen  ist,  den  großen  Gedanken  Alexanders,  die 
Hellen isiernng  des  Ostens,  TdlUg  darchzafftbren.  Die  Ant- 
wort daranf  lautet  heute  bei  weitem  nicht  mehr  so  zuTersichtlich  wie 
zu  Droysens  Zeit.  Unzweifelhaft  haben  von  allen  Diadochen  nur  die 
Selenkiden  dies  Ziel  Alexanders  im  Auge  gehabt;  nicht  blofi  in  ihrer 
unbezähmbaren  Kriegslust,  sondern  auch  in  ihrer  Vorliebe  für  Städte- 
gruuduugen  gleichen  sie  dem  Vorbild  des  großen  Königs  und,  wie  er. 
haben  auch  sie  in  der  Ansiedelung  der  Griechen  mitten  im  Barbaren- 
lande das  geeignetste  Mittel  zur  HcUenisieruug  dieser  Gegenden 
erkannt.  Allein  die  Zahl  der  Griechen,  die  anf  diese  Weise  an- 
gesiedelt wurden,  war  doch  nur  gering  im  Vergleich  zur  Masse  der, 
einheimischen  BeYölkemng,  Tielleicht  noch  geringer  als  die  Zahl  der 
Germanen  in  den  von  ihnen  begründeten  Reichen  im  Verh&ltnis  zur 
römischen  ProTinzialbeTÖlkerang ,  und  wie  es  diesen  doch  eben  nur 
gebng,  die  höheren  Schichten  des  Volkes  zu  germanisieren,  so  wird 
auch  die  Wirkung  der  hellenischen  Kolunisation  im  Orient  nicht  all- 
zu hoch  aiigL'schlagen  werden  dnrten,  zumal  die  Kolonisten  häutig 
auf  eingeboreue  Frauen  augewiesen  waren.  Mit  Recht  hat  Tarn 
darauf  aufoierksam  gemacht,  daß  solche  Gründungen,  wenn  sie  nicht 
zugleich  mit  griechischen  Frauen  besetzt  wurden,  meist  schon  innere 
halb  weniger  Generationen  in  der  einheimischen  Bevölkerung  aufgehen 
mußten,  vor  allem  an  den  Grenzen  des  Reiches,  da,  wo  der  Zu- 
sammenhang mit  den  griechischen  Kulturzentren  natnrgem&ft  leicht 
der  Unterbrechung  ausgesetzt  war. 

Das  gilt  iu  allererster  Linie  vom  hellenischen  Osten,  der, 
seit  etwa  250  durch  den  Aufstand  des  Diodotos  politisch  Ic^uryii-ennt, 
bald  durch  die  Anfänge  der  partliisclien  Herrschaft  vollständig  vom 
Westen  abgeschnitten  ward.    Die  Wiedereroberung  dieser  Gebiete 


Uigiiized  by  Google 


Jahresbericht  über  griechische  Gescliithte  (1903— 1906).  231 


durch  Antiochos  III.,  der  eben  dadurch  nach  Bevan  den  an  die 
Beherrschung  Trftns  (vgl.  Breccia  S.  114  )  gebundenen  Titel  (irolikönig 
gewann,  war  von  zu  kurzer  Dauer,  als  daß  sie  die  Orientalisierung 
dieser  Gegenden  hätte  aufhalten  können,  die  trotz  einzelner  hellenisti- 
sclier  Rflckschläge  (Eokratides)  unaufhaltsam  ihren  Gang  nahm.  Kar 
die  griechischen  Mttnzen,  die  in  großer  Zahl  nnd  wnnderharer 
Prägung  von  diesen  Dynastien  erhalten  sind,  haben  immer  wieder 
den  Gedanken  nahegelegt,  als  habe  hier  im  Osten  jahrhundertelang 
eine  hohe  griechische  Kultur  geblüht  und  indische  Kunst  und  Literatur 
in  der  nachhaltigst on  Weise  beeinHußt.  Es  ist  ein  Verdienst  Tarus, 
diesen  Problemen  energisch  zu  Leibe  gegangen  zu  sein,  und  da  hat 
sich  denn  gezeigt,  daß  außer  «den  Münzen  fast  gar  nichts  für  eine 
solche  Annahme  spricht.  Mit  Recht  weist  er  znn&cbst  darauf  hin, 
daß  alles,  was  wir  von  den  vier  grdAten  Kulturzentren  dieser  Gegenden, 
von  Baktra,  Sagala,  Taxila  und  Eul-tsche,  der  Hauptstadt  Ta-yuans, 
wissen,  diese  als  Stftdte  rein  orientalischen  und  keineswegs  hellenischen 
Charakters  kennzeichnet  (S.  269  fF.).  Schon  die  ersten  Könige ,  die 
in  Baktra  residierten,  Diodotos  und  Eutliydemos  scheinen  sich  wesent- 
lich auf  di»'  einheiniisrlie  Hev()lkeriing  gestützt  zu  haben.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  es  besonders  ckarakteristisch,  daß  der  Usurpator 
Kakratides,  der  eine  Art  hellenischer  Reaktion  herbeiführte,  seinen 
Sitz  von  Baktra  nach  der  Neugrflndung  Eukratideia  verlegte,  daß 
dagegen  sein  Mörder  und  Nachfolger  Heliokles  wieder  Baktra  i  die 
alte  Kapitale  dieser  Gegenden,  znm  Mittelpunkt  des  Reiches  machte. 
Weiter  zeigt  schon  der  Beiname  von  Sagala,  der  bei  Ptol.  p.  273 
als  E'jöUjxiSßia  erscheint  (l^üö'jSr^jisia  ist  müßige  Konjektur)  und 
wahrscheinlich  von  Menandros  (sanskr.  Milinda)  herrührt,  die  buddhisti- 
schen Tendenzen  dieses  Fürsten,  der  im  übrigen  als  der  glänzendste 
Vertreter  des  Griechentums  in  diesen  Gegenden  erscheint.  Die  dritte 
Stadt,  Taxila,  ist  in  der  indischen  Geschichte  dadurch  bemerkenswert, 
daß  ihre  Bewohner  stets  im  Widerstand  gegen  die  herrschende 
Gewalt  verharren,  so  unter  Alezander,  so  auch  wieder  anter  Vindasara, 
A^okas  Vater;  wie  sie  damals  die  erste  war,  die  sich  Alexander 
unterwarf,  so  mag  sie  zuerst  auch  den  Rficktritt  auf  die  Seite  der 
einheimischen  Kultur  vollzogen  haben,  was  Tarn  an  den  Münzen  des 
Königs  Agathokles  zu  zeigen  ver>ui  lit.  Endlich  pflegt  man  wohl  das 
Ta-yuan  der  rliinesisehen  Quellen  mit  den  Yona  oder  Yavana  der 
indischen  Literatur  zusammenzubringen,  die  zum  Teil  zweifellos 
Griechen  bezeichnen  sollen;  allein  demgegenttber  weist  T.  darauf  hin, 
daß  schon  Bareios'  Inschrift  za  Nalcsch-i-Rustem  neben  den  Saka  die 
^heimtragenden  Tuna**  erwftbnt,  offenbar  also  einen  östlichen  Stamm, 
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der  iD  der  Nähe  der  Saka  wohnte  lud  von  den  indischen  Quellet 
öfters  mit  ihnen  zusammen  genannt  wird.  Yielleieht  war  Ta-yuan  der 
Wohnsitz  dieses  Volkes,  das  mit  den  Griechen  demnach  gar  nichts 
zn  tun  hat   So  bleiben  also  nnr  die  Sporen  griechischer  Knnst  in 

Indien,  die  aber,  wie  Mahaffy  hervorhebt  p.  27  Ö. ,   weder  sehr 
zahlrt  ich  noch  sehr  alt  sind;  wenige  gehen  über  50  v.  Chr.  hinaa^ 
und  stellen  also  niit  jenen  hellenistischen  Herrschern  kaum  in  Be- 
rührung i  wie  es  denn  aucli  unwahrscheinlich  ist,  daß  die  Griechen 
damals  viel  Zeit  für  eine  künstlerische  Bet&tigong  flbrig  hatten«  In 
dieser  Zeit  der  Okkupation,  „when  every  Greek  man  was  reqoested  either 
as  a  fighting  man  or  a  goyemor*  (Tarn  a.  a.  0.)*  Daß  gewisse  Ein- 
flüsse vorhanden  sind,,  soll  nicht  gelengnet  werden;  insbesondere  ftr 
das  indische  Drama  hftit  Mabafl^r  im  Anschlnß  an  Weber  und  Windiscfa 
an  einer  griechiscliLii  luiiuiikuuj^  fest,  die  er  sich  durch  di«)nysisch> 
Künstlerge.-t llbcliaflen    verniittelt   denkt,    wie   denn   solche    um  di» 
Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  am  parthiscben  Hofe 
die  Bakeben  des  Kuripides  aufführten.   Allein  ihre  Spärlichkeit  läßi 
es  sehr  wohl  mOglich  erscheinen,  daß  sie  durch  die  indopersische 
Knnst  vermittelt  sind,  nnd  so  bleibt  das  Ergebnis  im  ganzen  dodi 
das  bereits  von  Tarn  im  Beginn  seines  Anfsatzes  angedeutete,  „daft 
man  viel  mehr  iranisches  Wesen  in  diesen  Gegenden  findet  and  viel 
weniger  griechisches,   wie  man   erwartete".    Wftren   die  Münzen 
nicht,  man  würde  nie  da/.u  gekommen  sein,  eine  starke  Hellenisierung 
hier  im  äußersten  Osten  anzunehmen. 

Nicht  viel  anders  als  auf  diesem  vorgeschobenen  Posten  des 
Hellenismus  lag  die  Sache  in  Iran  and  überhaupt  den  Ländern  Jen* 
seits  des  Euphrat,  in  denen  Chapot  den  Sparen  des  Uellenis- 
mns  nachgegangen  ist.  Mit  der  Arsakidenherrschaft  beginnt  hier 
eine  stramme  nationale  Reaktion  einznsetzen,  die  der  griechisches 
Kultur  durchaus  feindlieh  gegeuflbersteht:  selbst  die  Kunst  weist  nur 
geringe  Spuren  griechischer  Einwirkung  auf,  so  daß  es  einigerniaßeii 
schwer  hält,  sich  vorzustellen,  wie  griechische  Kunst  durch  Iran  hin- 
durch auf  Indien  wirkte.  Doch  ist  immerhin  eine  Besserung  mit  der 
Zeit  zu  konstatieren:  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christo  war  eine 
gewisse  Bekanntschaft  mit  griechischer  Literatur  in  den  höheren 
St&nden  vorhanden,  und  ebenso  hat  mit  dem  Christentum  zugleich  auch 
griechische  Philosophie  Eingang  in  die  Länder  jenseits  des  Euphrat 
gefunden,  soweit  sie  den  Zwecken  der  neuen  Beligion  dienen  konnte, 
die  sie  zu  einer  unfruchtbaren  Scholastik  mißbrauchte.  Mit  Redit 
weist  Chapot  auf  die  äußerst  geringe  Anzahl  von  literarisch,  wissen- 
schattiich,  künstlerisch  hervorragenden  Männern  bin,  die  den  Laud- 
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Schäften  jenseits  des  Evphntt  entstammten  (S.  241  ff.);  im  wesent- 
lichen waren  es  nur  die  leclmischeii  Fortschritte  des  Hellenismus, 
die  mau  sich  zu  eigen  machte,  wahrend  seine  Kultur  glattt  abgelehnt 
ward. 

Etwas  anders  lag  die  Sache  in  Ä  g  y  p  t  e  n ,  wo  unter  den  ersten 
Lagiden  das  griechisch-makedonische  Element  in  jeder  Weise  ttberwog 
und  sich  durch  griechische  Heiraten  rein  erhielt«  wie  besonders  die  im 
FayHra  angesiedelten  Krieger  deutlich  erkennen  lassen.   Allein  die 
Könige  waren  doch  von  vornherein  darauf  bedacht,  die  ägyptische 
HanptmaHse  ihrer  Untertanen,  insbesondere  die  mächtige  Priesterschaft, 
nicht  vor  den  Kopf  zu  stoßen,  und  bo  gerieten  sie  nach  und  nach  ins 
nationale  Fahrwasser,  hesondei»  j>eit  neben  niiikedonisch-griechischen 
Söldueru  die  einheimisclien  ji.axi(i.oi  bei  Kapheia  den  Sieg  über  den 
Xiandesfeind  gewonnen  hatten.  Unter  Physkon  kommt  diese  Nationali- 
sierung zum  vollen  Durcbbruch,  tatsächlich  waren  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  Syrien  und  der  gröAte  Teil 
Kleinasiens  die  einzigen  Gebiete  des  asiatischen  Alexanderreiches,  in 
denen  der  Hellenismus  herrschte,  und  auch  hier  war  die  nationale 
Reaktion  der  Makkabäer  an  der  Arbeit,  in  Südsyrien  das  Werk  der 
Seleukiden  und  des  Hellenismus  zu  vernichten  (vgl.  über  diese  Ent- 
wicklung MahaiFy,  Silver  Atre  c.  3  und  Trocrress  c.  3).   Solchen  Er- 
scheinungen gegenüber  wird  man  fast  geneigt  sein,  dem  harteu  Urteil 
Chapots  zuzustimmen ,  der  von  einem  totalen  Mißerfolg ,  ja ,  einem 
völligen  Bankerott  des  Hellenisierungsgedankens  spricht.  In  der  Tat 
war  das  Hellenentom  gegen  das  Jahr  100  hin  im  Begriff,  aberall 
den  Orientalen  zu  erliegen.   Da  griif  Rom  ein,  und  so  wenig  sym- 
pathisch es  den  Griechen  war,  so  schwer  seine  Herrschaft  auch  auf 
ihnen  lastete,  ein  vollkommenes  Versinken  des  Helleuismus  ins  Bar- 
barentum hat  es  doch  an  manchen  Stellen,  z,  B.  in  Palästina,  giuckiich 
verbindert  (MaliafFy,  Silver  age  1  ff.). 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  der  Niedergang  des  üellenismus  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zeitlich  mit 
der  beginnenden  Auflösung  im  Selenkidenreich  zusanunenfiUlt, 
die,  hervorgerufen  durch  die  Spaltung  des  Herrscherhauses  in  ver- 
schiedene sich  untereinander  bekämpfende  Linien,  vorflbergehend  sogar 
die  Eroberung  des  Reiches  durch  Ptolemaios  Philometor  herbeiftkhrte. 
Unmittelbar  nachher  mit  dem  Jahre  144  setzt  die  neue  Liviusepitome 
ein,  die  in  eine  chronologische  Schwierigkeit  etwas  mehr  Licht 
gebracht  hat.  Auch  Liv.  setzt  hier,  wie  die  gesamte  Überlieferung, 
den  Tod  des  jungen  Antiochos  VI.  Epiphaues,  der  von  Diodoto? 
Tryphon  ermordet  ward,  nach  der  Gefangennahme  Demetrios  U.  durch 
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die  Parther  m,  also  nach  140/89.   Nim  aber  wissen  wir  ass  da 

Mfinzen,  deren  Zeogflis  durch  1.  Makk.  13,  81  bestätigt  wird,  M 
tatsächlich  143  2  «Jas  Todesjahr'  Antiochos  VI.  war.  und  so  laßt  sid 
allerdings  der  Schluß  Korneuianüs  kaum  abweibcu,  daß  die  drei 
Jahre  Tr}phon8  (nach  Jos.  Ant.  XIII,  224),  die  von  143/2 — 
reichen,  dem  Verstorbenen  hinziigerechnet  sind,  daß  also  unsere 
literarische  Überliefemng  Epiphaoes*  Befperangsieit  Ton  146/5 — 140/3$ 
erstreckt.  Der  Grund  lag  offenbar  darin ,  daA  der  Usnrptttor,  der 
anch  von  Rom  nicht  anerkannt  war,  als  Begent  überhaupt  ignoriert 
ward.  Im  Prinzip  stimmen  damit  anch  Enseb.  and  Porpliyrios. 
die  aber  die  drei  Jahre  von  143/2  bis  140/39  an  Tryplions  Gegner 
Demetrios  II.  gehen.  Übrigens  gibt  es  aus  diesem  Jährt  anch  noch 
lyrische  Münzen  des  Denietrius.  während  sich  ebenda  au»  dern  Jahre 
139/8  schon  Münzen  des  Antiochos  v.  Side  finden  (Habeion  S.  127,  137). 

Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  als  dieser  letzte  kraftvolle  Herrscher 
Syriens  im  Kampf  gegen  die  Parther  ein  mhmToUes  Ende  fand,  habea 
sich  die  Römer  znerst  auf  asiatischem  Boden  festgesetat.  Daa  Testa- 
ment des  letzten  Attaliden  ist  der  Anlaß  znr  Grttndnng  der 
römischen  Provinz  Asien  geworden.  An  der  RealitAt  des 
Testamentes  kann  seit  Autlindung  der  Inschrift  Perg.  2i'.i  uicht  mehr 
gezweifelt  werden;  was  Attalos'  Motive  betrifft,  so  hat  Foucart 
wohl  recht ,  wenn  er  nicht  sowohl  Liebe  zu  den  Römern  als  Haß 
gegen  Aristoniltos  für  das  treibende  Moment  hält:  vielleicht  waies 
anch  die  Gransarokeiten  des  verbitterten  und  kinderlosen  Herrschen 
gegen  vermeinte  oder  wirkliche  Anh&nger  des  Pr&tendenten  geiichtM 
(Fonc.  S*  300  ff.).  Das  Testament  verfügte,  worauf  es  hier  besondeis 
ankommt,  die  Freiheit  sämtlicher  Griechenst&dte ,  nicht  bloß  derer, 
die  bis  dahin  frei  und  autonom  gewesen  waren,  sondern  anch  der 
trihutärcn  Schutzstiidte,  wie  Ephesos  und  TraJles,  endlich  auch  der- 
jenigen Stadt i>.cin.'n  Ge nu  iiiu esen,  die  dem  äußeren  Scheine  nach  frei, 
in  Wirklichkeit  aber  Bestandteile  des  Reiches  waren  wie  Pergamon  selber. 
Alle  drei  Kategorien,  wie  sie  Foucart  S,  311  nnd  ähnlich  auch  Car- 
dinali (Perg.  S.  226  ff.)  nnterscheiden,  wurden  also  in  gleicher  Weise 
far  frei  und  unabhängig  erklärt  nnd  als  solche  vom  Senat  bestätigt 
Diese  Bestätigung,  auf  die  sich  später  P.  Servilius  Isanriens  bei 
seinen  Maßregeln  im  Jahre  48  berief,  ist  dann  auch  flir  M.  AquIHias 
maßgebend  gewesen,  als  er  129 — 127  die  Grundlagen  der  Provinz 
schuf.  Das  zeigt  sich  in  der  Art.  wie  die  Städte  Differenzen  unter- 
einander beilegen;  sie  liaben  es  nicht  nötig,  die  Sache  dem  Senat 
vorzulegen,  obwohl  natürlich  auch  das  möglich  war,  wie  denn  z.  B. 
Rhodos  und  Stratonikeia  Bargylia  als  ic6Xtc  mXijioc  wählten  (das 
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Dekr.   l)ei  l'ouc.  S.  334  fF.)  oder  eine  Streitigkeit  zwischen  Sarde» 
und    Ephesos  unter  Vermittlung  eines  Porgameuers  beigelegt  ward. 
Zu    diesen  Beispielen  Foucarts  kommt  noch  ein  sehr  bezeichnendes 
hinzu:  der  Streit  Prienes  mit  den  Steuerpächtem  (h,\ioJiio)fai) ,  in 
dem  der  Senat  sogar  in  einer  römische  B&rger  angehenden  Sache 
Erythraia  das  Schiedsgericht  Oherlftßt  (Priene  III,  120  ff.).  Aller- 
dings hat  dann  die  lex  Sempronia  Asien  den  Zehnten  auferlegt  und 
es  der  Ansbentong  durch  die  römische  Geldaristokratie  ttberliefert, 
die  ziemlich  arg  gewirtschaftet  haben  maß,  wie  die  Erbitterung  im 
mithridatischen  Kriege  beweist  (Chapot  S.  20  ff.).     Allein  für  die 
Städte  läßt  sich  diese  Bedrückung  kaum  beweisen;  ihre  Haltung  im 
mithridatischen  Kriege,  wo  die  Besitzenden  durchaus  auf  römischer 
Seite  standen,  spricht  eigentlich  mehr  dagegen,  wie  Chapot  S.  29  ff. 
ansführt.    Freilich  brachte  der  Krieg  gegen  Aristonikos  manche 
von  ihnen  in  Bedrftngnis;  denn  daß  er  mit  der  Oe&ngennahme  dea 
Aristonikos  180  durch  M.  Perpema  (vgl.  Über  ihn  Priene  108,  223  ff.) 
nicht  zu  Ende  war,  zeigt  Foucart  an  der  Hand  zweier  Ehrendekrete 
aus  Bargylia  S.  327  ff. ,  deren  Original  leider  verloren  gegangen  ist. 
Die  Städte  senden  hier  xatot  aDiiaa/ictv,  was  sehr  bezeichnend  i?;t, 
ilire  Kontingente  an  M.  Aquillius,  der  sie  im  Kleinkriege  verwendet. 
Daß  es  sich  übrigens  hier  keineswegs  um  die  Niederwerfung  eines 
Prätendenten,  sondern  um  eine  tiefgreifende  r>o we^nng  gegen  die 
römische  Herrschaft  gehandelt  hat,  wird  durch  den  Zusammenhang 
wahrscheinlich,  in  den  Mabaf^  S.  8  ff.  diesen  Krieg  mit  dem  gleich- 
zeitigen Sklavenaufstand  in  Sizilien  stellt  Alles  in  allem  genommen, 
in  den  87  Friedensjahren,  die  von  der  Niederwerfung  des  Aristonikos 
bif^  zum  Eiübrucli  des  Mithradates  währte,  kann  die  Stellung  wenigstens 
der  Griechen  s  t  ä  d  t  e  nicht  «schlecht  gewesen  sein  :  manche  von  ihnen 
haben  das  Andenken  an  einzelne  hervorragende  Statthalter  bewahrt. 
Zu  den  von  Chapot  a.  a.  0.  angeführten  Beispielen  kommen  die 
Ehrungen  für  C.  Julius  Caesar,  den  Vater  des  Trinmvim,  der  in  den 
neunziger  Jahren  die  Provinz  verwaltete  (BCH*  29  ,  88  in  Dolos; 
vgl«  auch  die  Erwähnung  im  freundlichen  Sinne  Priene  III,  21,  117). 
'Was  flbrigens  die  Persönlichkeit  Attalos*  HL  angeht,  so  ist 
auch  dtircb  die  neueste  Behandlung  der  Frage  durch  Breccia 
S.  50  ft".  und  Cardinali  (Perg.  S.  129  ff,)  die  Sache  noch  keineswegs 
völliK  £?eklart.   Von  den  drei  Möglichkeiten  —  Sohn  Attalos  II.  und 
der  Stratonike  aus  ihrer  kurzen,  rechtlich  ungtlltigen  Khe  (vgl.  oben 
S.  221 ,  so  Kopp  and  Wilcken)  oder  natürlicher  Sohn  Eumenes  II. 
oder  in  der  Ehe  geborener,  folglich  legitimer  Sproß  der  Stratonike 
und  wahrscheinlich  doch  auch  des  Eumenes  —  entscheidet  sich 
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Breeda  fttr  die  «weite,  Cardinali  fllr  die  dritte  M(>glicblceit:  beide 
unter  ansdrückUcher  Yerweifong  der  Nachricht  von  der  ttbereütei 
Heirat  des  Attalos  mit  Stratonike.  Doch  sind  ihre  Argumente  teilweise 

sehr  sQbjektiver  Natnr;  in  Dingen,  wie  sie  Breoeia  S.  52  als  nnindglici 

darbtt'lU,  dachte  man  im  Altertum  wohl  wesentlich  anders  als  heote. 
Über  die  Verhältnisse  im  Matterlainie  wissen  wir  um  diese  Zeit  recht 
wenig;  hier  und  da  Mnd  einige  Inschriften  oder  Neubearbeitungen  von 
Inschriften  anzuführen.   So  hat  Plolleaux  die  Inschrift  von  I.ebadeia 
BCU.  25,  365,  die  von  Vollgraff  in  die  Zeit  Ptolemaios  Philopators, 
also  ans  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  gesetzt  ward,  nenerdinga  in  be> 
deutend  spätere  Zeit  datiert.  Er  schwankt  zwischen  Ptolemaioa  XHL 
tptXoirahoip  xfld  ftXctSeXcpo;  (Aoletes  80 — 51)  oder  Ptolemaios  HL  vloc 
'^ilozdxiup,  der  121/0 — 117/6  Visekönig  von  Kypros  gewesen  sein  soll: 
übrigens  ist  dieser  letzte  eine  etwas  rätselhafte  Persönlichkeit ,  über 
dessen  Ideutiüzierung  sich  Bouchö-Leclercq  II,  56  ff.  A.  2  und  S.  80  f. 
ausführlich  ans<:;esprocheu  hat.    Eine  Dedikation  in  Delos  erwähnt 
Ptolemaios  X.  Lathyros  Soter  II  (BCH.  29,  77);  sie  fallt  nach  dea 
Herausgebern  Dürrbach  und  Jardö  in  die  Zeit  seiner  Yerbannuiig  airf 
Cypem  (116 — 88).    Wichtiger  ist  die  Keubehandlnng  der  grofiea 
Wescherschen  Inschrift  von  Delphi,  die  Colin  voiigenommea 
hat.  Die  in  ihr  enthaltenen  Dekrete,  die  auf  Anregung  eines  rdmischei 
"Beamten,  wahrscheinlich  des  Statthalters  von  Makedonien  (Colin  8.  119). 
jzcfaßt  wurden,  fallen  sämtlich  in  die  Jahre  117  und  116  und  he- 
tassen  sich  lu  erster  Linie  mit  der  Feststellung  verschiedener  i>etizit-. 
die  sich  im  Tempelsehatz,  bei  einer  anderen  Kasse  und  im  Bestand 
der  Tempelherden  vorgefunden  hatten;  die  Höhe  des  Fehlbetrages 
im  Schatz  wird  auf  53  ^  85  Minen  fixiert.   Sodann  folgt  die  Fest- 
setzung von  Geldbußen  fOr  13  Delphier,  lauter  vornehme  Leute,  die 
aber  sp&ter  in  amtlicher  Stellung  nicht  mehr  vorkommen,  wie  Golm 
ganz  richtig  bemerkt   Merkwttrdlgerweise  ist  ihm  aber  entgangen, 
daß  die  Gesamtsumme  der  verbängten  Strafen,  50  *  215™»»,  genau  dem 
Uetizit  des  Tenipelschatzes  entspricht.    Oflfenbar  haben  wir  es  hier 
mit  den  Verwaltern  des  Schatzes  zu  tun,  in  deren  Anitsfuhrung  die 
Unregelmäßigkeiten  entstanden  waren,  und  die  nun  zur  Deckung 
herangezogen  werden.    In  die  Folge  dieser  finanziellen  Beschlüsse 
ist  an  zweiter  Stelle  der  Beschluß  Aber  die  Grenzfestsetzung  ein- 
geschoben, bei  dem  es  sich  darum  handelt,  ob  die  unter  dem  Archoa 
Omichidas  —  888  und  285,  gemeint  ist  nach  C.  der  erste,  da  nach 
Chaironeia   eine  Grenzberichtigang   stattgefunden  haben  muß  — 
oder  die  des  Pausanias,  der   195  Utolischer  SuaLeg  war  und  dem 
Fhunmiuus  die  Sache  übergeben  haben  wird,  maßgebend  sein  soll 
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(Colin  S.  144).  In  einer  zweiten  Abhandliinj?  stellt  Colin  eine  Reihe 
von  Synchronismen  zwischen  delphischen  und  attischen  Archonten 
auf :  Ti|ioxpaTr^c  EoxXsL'Sa  —  Timarchos  (c.  134),  Ouppoc  —  Dionysios 
o  fxsxd  Aüxiöxov  (128/7),  Hevoxp'XTTjc  'A-pjöiXaoü  —  Agathokles  106/5, 
M^vTcop  ^ümkMmo  —  Argeios  L  (97/6),  wobei  nnr  za  bemerken  ist, 
daß  Ferguson  nenerdings  Titnarcbos  auf  138/7  festgesetet  hat. 

Korz  Yor  der  Jahrhnndertwende  ist  in  Athen  jene  eigentttmliche 
oligarehische  Re^olntion  eingetreten,  die  die  Stellung  der 
Stadt  im  niithradatibchen  Kriege  bedingte  und  von  Ferguson  ein- 
gehend Im  1  uidelt  worden  ist.  Eine  Reihe  von  Anzeichen  in  den 
vorliandenen  Dekreten  läßt  darauf  schließen,  daß  kurz  vor  101/0  in 
Athen  eine  Verfassungsänderung  eintrat.  Dahin  gehört  die  Ersetzaug 
den  Loses  bei  der  Archontenwahl  durch  Cheirotonie,  die  Änderung 
in  der  Rechenschaftsablegung ,  für  die  plötzlich  die  Bnle  allein  ent- 
scheidend ist,  die  Aufgabe  der  ofiBziellen  Phylenabfolge  bei  der  Be- 
setzung der  Imter  des  Prytanienschreibers  nnd  des  Sarapispriesters 
in  Delos,  endlich  die  Andemng  in  der  Rangfolge  der  höheren  Beamten, 
indem  der  aipaxTjY^C  ^irXa  den  Archonten  vorj^eht ,  der  x/^p-j; 

po'j>.r,c  T7;c      !Ap2toy  rafoo  ihnen  gleichsteht  —  alles  Anzeichen  einer 
der  Demokratie  feindlichen  Btaatsximwälzung.    Damit  stimmt  es,  daß 
eine  ganze  Reihe  aitadeliger  Familien,  wie  die  Enrykleides-Mikion, 
Diokies-Dromeasy  Zenon-Asklepiades  n.  a.,  plötzlich  ans  den  Ämtern 
verschwinden  nnd  anderen  Platz  machen,  Ton  denen  anfler  der  des 
Medeios  keine  über  das  Jahr  167  zurückreicht.    Dagegen  hatten 
diese  ausgezeichnete  Beziehungen  zu  Delos,  und  Ferg.  hält  sie  im 
wesentlichen  fftr  reich  gewordene  Sklavenverkäufer,  die  mit  Hilfe  der 
Römer,  vielleicht  bei  Gelegenheit  des  Sklavenaufstandes  in  den  Berg- 
werken von  Sunion  (S.  12).  jene  Verlassungsändernnjo^  durchsetzten, 
die  auf  eine  Stärkung  von  liat  und  Areopag  sowie  auf  eine  Schwächung 
der  Volksgerichte  hinauslief.    Vor  allem  aber  sorgten  sie  durch  Ab- 
schaffung oder  mindestens  Einschränkung  des  Loses  fftr  die  Besetzung 
der  wichtigsten  Ämter  mit  ihren  Parteigenossen ;  so  ist  Argeios  zwei- 
mal 97/6  und  96/5,  Medeios  sogar  dreimal  91/0 — 89/8  hintereinander 
Archen  gewesen.   Eben  dies  aber  scheint  die  Gegner  in  Bewegung 
gesetzt  zu  haben,  das  Jahr  88/7  wird  als  dvapyi'a  bezeichnet;  damals, 
wohl  P'rtihjahr  88,  gelan«:  es  Athenion  an  der  Spitze  der  antir()mischen 
Partei,  die  Stadt  Mithradatcs  in  die  Arme  zu   treiben.  Athenion 
schemt  bald  darauf  (nach  dem  verunglückten  Versuch  auf  Delos?) 
gestürzt  zu  sein;  an  seine  Stelle  trat  Mithradates'  Abgesandter  Aristion. 
Als  dann  nach  der  6irchtbaren  Belagerung  durch  Sulla  Athen  endlich 
erstürmt  ward,  legte  sieh  nach  Plut,  ein  gewisser  Meidias  für  die 
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nnglttckliche  Stadt  ins  Mittel*  Hau  wird  nicht  AnstaDd  neluaeB,  bü 
Sehebelew  darin  eine  Textverderbnia  för  eben  jenen  Uedesoa  ro  er- 
kennen.  Snila  scheint  die  Verfassnng  von  108/2,  wemi  ancfa  mit 

gewissen  Änderungen  hergestellt  za  haben;  wenigstens  deutet  daiAiJ 
die  hohe  Stellung,  die  der  Areopap  zu  Ciceros  Zeit  einDubni. 

Der  11) ithradatiscbc  Krieg  bezeichnet  die  letzte  Erhebung 
des  Hellenismus  gegen  Rom.    Charakteristisch  genug  war  es  ein 
Barbar,  der  die  Sache  des  Griechentums  vertrat,  dessen  legitinie 
Yomiftchte  damaltf  rettungslos  ihrem  Yerfidl  durch  dynastisehe  Käni|ile 
entgegeneilten.   In  Syrien  herrschte  bereits  vollkommene  Auflösung, 
80  daß  das  Land  sogar  Tigranes  als  Retter  begrftftte  —  vgL  die 
Darstellung  der  letzten  Kämpfe  bei  Bevan  — ,  und  Ägypten,  wenn- 
gleich äußerlich  noch  in  ungebrochener  Macht,  abgesehen  vom  Verlust 
Kyrenes  .  das  die  Römer  96  ein'je/ogen  hatten,  war  nichts  mehr  als 
ein  willenloses  Spielzeug  in  der  Hand  der  großen  Republik.  Charak> 
teristisch  ist  es,  mit  was  für  Umständen  schon  112  ein  Senator. 
L.  Memmius,  der  wahrscheinlich  nur  in  Geschäften  (Foncart  a. «.  0.)^ 
gar  nicht  einmal  in  politischer  Sendung,  in  Ägypten  erschien,  von 
der  kdniglichen  Verwaltung  aufgenommen  werden  muAte.  G«genftber 
diesen  schwächlichen  Vertretern  des  hellenischen  Königtums  erschien 
Mithradates  als  der  Ketter,  und  die  Sympathien,  die  er  sofort  in  Klein- 
asien  und  Griechenland  fand,  zeigen,  wie  verhaßt  sich  tlherall  das 
römische  Aussauyesystem  gemacht  liatte.    Die  Entscheidung  fiel  in 
der  boiotischen  Kbene  in  den  Schlachten  von  üh aironeia  un<i 
Orchomenos.    Bei  der  erstgenannten,  bei  der  sich  unser  Haupte 
gewährsmann  Plutarch  auf  heimischem  Boden  beüand  und  daher  Aber 
«ine  genaue  Kenntnis  der  örtüchkeit  verfägte,  ist  es  Kromayer 
in  seinem  mehrfach  erwähnten  Werke  gelungen,  den  Verlauf  des 
Kampfes  in  Überzeugender  Weise  zn  rekonstruieren,  während  für  das 
Treffen  von  Orchomenos  infolge  der  Unklarheiten  IMutarchs  auf  eine 
solche  AViederherstellung  verzichtet  werden  muß.    Der  Ausgang  des 
Kriei:  s  war  für  die  Griechen  verhängnisvoll,  weniger  für  die  des 
Mutterlandes,  von  denen  nur  Athen  schwer  zu  leiden  hatte,  als  vor 
allem  Ittr  die  asiatischen  Griechenstädte.   Dafi  damals  einer  ganzen 
Reihe  von  ihnen  die  Freiheit  genommen  ward,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel;  daft  Hilet  und  Klazomenai  dazu  gehörten,  ist  wabrscheinlidi, 
doch  möchte  ich  es  nicht  ohne  weiteres  mit  Haussonllier  S.  247  aas 
dem  SC.  de  Asclepiade  (CIL.  1,  208)  schließen,  in  dem  der  Senat 
die  Steuerfreiheit  von  Bürgern  verfügt.    Einzelne ,  wie  Milet  und 
Pergamon,  scheinen  durch  P.  Servilius  Isauricus  si)äter  die  Freiheit 
wieder  erlangt  zu  haben  (Haass,  a.  a.  0.);  im  großen  und  gan^eo 
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aber  trifft  wohl  die  Sehilderang  zu,  die  Chapot,  haaptsftchlieh  auf 

Cic.  pro  Flaccü  uiid  die  JJriefe  des  Redners  an  seinen  Bruder  gestützt, 
von  den  Zuständen  in  der  Provinz  entworfen  hat  (b.  36  ff.).  Eine 
Erleichterung  brachten  Lucullus  und  Poinpejus,  der  zu  seiner 
Beliehtheit  im  Osten  während  des  dritten  mithradatischen  Krieges  den 
Grund  gelegt  haben  muß.  Schlimmer  aber  ward  die  Sache,  als  dann 
Kleinasien  in  die  Wirren  des  dritten  Bürgerkrieges  einbezogen  ward, 
wo  es  sogar  eine  Zeitlang  Sitz  der  legitimen  Regiemng  war.  Anch 
unter  Antonios*  schlaffer  Herrschaft  setzten  sich  die  Heimsnchongen 
noch  fort  —  drangen  doch  sogar  die  Parther  bis  Kleinasien  vor  — , 
bis  endlich  der  Tag  von  Aktion  der  Not  ein  Ende  machte. 

Die  S  c  h  1  a  r  Ii  t  von  Aktion  muß  das  Ziel  dieses  Berichtes 
bilden,    ihre  unmittelljare  Folge  war  die  Einverleibung  Ägyptens  in 
das  römische  Reich ,  die  Bouchä-Leclercq  in  musterhal'ter  Weise  ge* 
schildert  hat.    Das  Boich  Alexanders  war  im  JUnperiom  Bomannm 
aufgegangen;  Rom  ttbemahm  das  Werk  der  Hellenisiemng,  das  den 
kraftlosen  Händen  der  Nachfolger  des  großen  Königs  entsunken  war. 
Aber  anch  dem  römischen  Staate  ist  es  nicht  gelungen,  den  Gegensatz 
zwischen  Occident  und  Orient  zu  überbrücken;  in  verhängnisvoller 
Weise  durch  das  Auikonimen  des  Christentums  verschärft,  hat  er 
endlich  auch  das  sclieiubar  so   feste   Gefüpe   des  römischen  Im- 
periums zerrissen.    Erst  Theodosios'  Teilung,  die  nur  die  offizielle 
Anerkennung  eines  seit  lange  bestehenden  Zwiespalts  ^var,  stellte  die  ^ 
von  der  Natur  deutlich  geaetzte  Grenze  wieder  her,  die  die  Eroberungs- 
politik des  Senats  600  Jahre  vorher  ttberschritten  hatte. 


Neuntes  Kapitel. 
Zur  griechischen  Wirtschaftsgeschichte. 

Baniiier,  Wilh.,  vgl.  S.  95. 

Barbagallo,  la  produzione  media  relativa  dei  cereali  ,e  delle  vite  nellu 
Grecia,  nella  Sicilia  e  nella  Itaiia  antica.  ßiv.  Stor.  Aat.  8,  477 — 504. 
1904. 

— ,  i  prezzi  dei  graui  oull'  etä  Tolemaica.  Atene  e  Roma.  1906,  252—268. 
Boarguet,  P.,  radministration  finaaciire  du  sanctuaire  Pythiqne  au  lY. 
siftde.  Paris  1905. 

Breccia,  Evaristo,  Storia  deUe  banche  e  dei  banchieri  nell*  etä  classica. 

Biv.  Stor.  Ant  7,  107—183,  283-310.  im 
Francotte,  Henri,  radministration  financi^re  des  cit^s  grecques.  M^m.  conr. 

de  l'Acad.  Belg.  tom.  68.  1908. 
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Francotte,  Henri,  rorganiBation  des  cit^  k  Rhode«  ei  en  Carie.  Mas. 

Beige  X,  127—159. 

— le  pain  ä  bon  marcbe  et  le  pain  gratoit  dane  les  ciUs  grecqnea.  M^iaageft 

Nicole.    S.  135—157.  Genf. 
•— ,  ^p&poc,  cfJVTa;'.;,  ei^^opöt.    Mus^e^heige  1^07. 

Glotz,  Gust.,  i'tudcs  sociales  et  juriili<{ues  sur  l'antiquit^  grecqae.  Paris 

1900.    fii.  187—229  l'exjxKsition  des  enfants.) 
Guirand,  1' ,  t  tudes  «^conoiuiquus  sur  i'autiquit^.   Paris  1905. 
Huch,  Gregor,  die  Organisation  der  öffentlichen  Arbeit  im  Altertum,  L 

Biss.  Frankenttein  i.  Sdilas.  IDOft. 
Kasarow,  6.,  der  liparisdhe  Kommmuetenstaat  Fhilol.  iS2.  NF.  16^  157— ItWi 
Oeborae,  W.  C,  A  histoiy  of  the  aneient  woricing  people.  London  JSOL 

(Mir  nicht  zugänglich  gewesen.) 
Philippson,  Alfred,  da«  Mittelmeergabiet,  seine  geogr.  nnd  koltnreUe  Eigenart 

Leipzig  1904. 

Pottier,  £.,  le  commerce  des  vases  peints  attiqnes  an  YI.  ai^ele.  Bev. 

Arch^ol.  1904,  p.  45— ol. 
Riezler,  Kurl,  über  Finanzen  und  Monopole  im  alten  Griechenland.  Berlin  1907. 
Speck,  E.,  llandeisgeschiclite  des  Altertums.  2.  die  Griechen.  Leipzig  I9>yt 
Sondwall,  .1.,  Ki>igra]>liische  Heiiräge  zur  sozialpolitischen  Geschichte  Athens 

im  Zeitalter  des  Demostheues.   Ak.  Abhdlg.    Lpzg.  l^U. 
Swoboda  s.  S.  76. 

Thalheiiii,  Th. ,  Gesetz  von  Samos  über  Getreideankauf  und  -rerteilung. 

Herm.  89.  6M--610.  1904. 
Wachsmuth,  K.,  Zwei  antike  BevMherungsprobleme.  Klio(BAG.)  III,  m-8a 
Wassynsky,  Stefan,  Die  Bodenpacht,  agrargeschichtliche  PapyrusBtadien. 

Erster  Band:  die  Privatpacht  Leipsig  nnd  Berlin  1905. 
Wiegand,  Th.  und  U.  v.  Wilamowits-Moellendotf,  ein  Oesets  von  Samos  Uber 

die  Beechaffiing  von  Brotkom  aas  öffentl.  Mitteln,  SB.  BerL  Akad.  190i 

(Auch  separ.) 

Willers,  H.,  ein  neuer  K&mmereiberidit  ans  Tanromenion.    Rhein.  Mos. 
60,  821—360.  1905. 


Die  Zahl  der  wirtschaftsgescbicbtHchen  Untersnchnngen,  die  sich 

dem  griechischen  Altertum  zugewandt  haben ,  ist  auch  diesmal  gar 
nicht  so  gering,  aber  sie  verteilt  sich  sein  ungleichmäßig  über  das 
ganze  Gebiet,  Walneiul  die  industriellen  und  tinanziellen  YerluUtnisse 
in  den  letzten  Jahren  mehrfach  und  eingehend  behandelt  sind,  bleibt 
insbesondere  die  griechische  Landwirtschaft  nach  wie  Tor  das  Aachen« 
brödel,  dem  sich  nur  hier  und  da  ein  Forscher  anwendet  Das  Hegt 
zum  Teil  sicher  in  der  Beschaffenheit  des  Materials  begründet,  das 
vielfach  erst  in  vorläufigen,  nicht  jedem  xugänglichen  YerOffentlichuigeD 
vorliegt ;  dennoch  aber  würde  die  Ungleiehmältigkeit  in  der  Behandlung 
der  verschiedenen  Gebiete  wolil  versclnvinden ,  wenn  die  berufeueii 
Vertreter  der  alten  Geschichte  an  unseren  Universitäten  ihre  eigene 
und  die  Aufmerksanjkeit  ihrer  Schüler  mehr,  als  dies  gegenwärtig 
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^;escliieht ,  den  wirtschalibgeschichtlichen  Untersucliiiiigen  /uweuden 
wollten.  Grerade  hier  fehlt  an  manchen  Punkten  noch  die  grund- 
legende ZasammeDstcIliinpr  und  Sirhtang  des  Materials,  die  ganz  wohl 
aach  von  Jüngeren  Kräften  geleistet  werden  kann.  £ine  erfrenlicbe 
Ausnahme  machen  Julias  Beloch  nnd  seine  Schule,  denen  wir  auch 
diesmal  einige  einschlägige  Arbeiten  Terdanken.  Vor  allem  hat  Beloch 
selbst  in  den  wirtschaftsgeschichtlichen  Abschnitten  des  dritten  Bandes 
der  griechischen  Geschichte  mit  der  ihm  eigentüi)ilichen  Schärte  und 
Übersichtlichkeit  ein  Bild  der  wirtschaftlichen  /ustilnde  in  der 
griechischen  Weit  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  gegeben. 
Verhältnismäßig  das  reichste  Material  liabeu  wir  in  den  l'apyrus- 
urknnden  für  das  Ptolemaierreich ;  hier  ist  neben  Einzeluntersachongen 
wie  Waszynskis  Bodenpacht  abennals  eine  Gesamtscbildemng  in 
Arbelt,  ich  meine  den  dritten  Band  von  Bonchö-Leclercqs  Histoire 
des  Lagides,  von  dem  aber  bisher  erst  die  erste  Hftlfte  (1906)  er- 
schienen ist 

Weitaus  am  besten  ist  diesmal  die  griechische  F  i  n  a  n  zw  i  r  t  - 
Schaft  weggekümmeu,  der  eine  ganze  Anzahl  einschläcrifrcr  Ab- 
haudlungen ,  vornehmlich  von  Francotte ,  Bourguet  und  Uiezier ,  ge- 
widmet sind.  Zonäcbbt  stellt  Francotte  fest,  daI4  ein  eigentliches 
Budget  in  nnserem  Sinne  in  den  griechischen  Staaten  gar  nicht  vor- 
handen war';  da  die  Einheit  fehlte,  gab  es  nur  eine  Reihe  Jvon 
Spezialbndgets.  Zu  Anfang  jeden  Jahres  ward  die  sogenannte  Stata&c 
vorgenommen,  d.  h.  die  nnd  die  regelm&ßig  wiederkehrenden  Ausgaben 
wurden  auf  bestimmte  regelmäßige  Einnahmen  angewiesen.  Es  gab 
also  eine  ganze  Reihe  von  i'.inzelkassen,  die  das  ganze  Jahr  mit  den  ein- 
gehenden Geldern  wirtschafteten  und  etwaige  llestltesiande  (Ta  irspi^vta 
in  Athen)  meist  direkt  in  den  iStuaLsscliatz  oder  zur  Verteilung  unter 
das  Volk  abführten;  reichten  die  vorhandenen  Gelder  nicht,  so  wurden 
allerhand  Schiebungen  vorgenommen,  die  die  Kechnungslegung  aufe 
ftuAerste  erschwerten.  Das  Ergebnis  war  in  zwiefacher  Hinsicht  un- 
angenehm :  mangelnder  Oberblick  Aber  das  finanzielle  Gesamtergebnis 
des  Rechnungsjahres  und  Jedesmalige  Verlegenheit  gegenttber  den  im 
Laufe  des  Jahres  erwachsenden  außerordentlichen  Ausgaben.  Selten 
traf  nuui  hierfür  geeignete  Vorkehrungen  wie  in  Delos  (2.  Jahrb.), 
wo  ein  Teil  der  Einnahmen  nicht  der  ^latctCtc  unterworfen  ward  .  so 
dal^  dann  diese  doiaTaxia  einen  Fonds  für  unvorhergesehene  Ausgaben 
bildeten;  anderswo  wie  in  Athen  mußte  bei  der  Deschließung  ..un- 
vorhergesehener Ausgaben  immer  auch  gleich  der  Kredit  mitbewilligt 
werden,  was  der  Natur  der  Sache  nach  entweder  zu  der  Veräußerung 
von  Staatseigentum  oder  zu  einer  sbtpopd  —  die  aber  sehr  unbeliebt 
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war  und  daher  nur  vorsiditig  angewendet  ward,  wgL  darftbcr 
Gnirand  a.  a.  O.  —  oder  zur  Aufnahme  einer  Anleihe  führen  mnAt&. 

Die  geschilderte  Verzettelung  der  Einnahmen  auf  eine  ganze  Reüie 

von  Ausgabenixjhteu  des  Ordinariums  sclieint  allgemein  griechische 
Sitte  jr<  w('>eii  zu  sein,  sie  findet  sich  sowoiii  in  Athen  and  Delo^ 
wie  beim  delphischen  Heiligtum .  dessen  Finanzgeschichte  in  den 
Jabreo  360 — 306  von  Bourguct  bebandelt  worden  ist.  Hirr  ist 
die  Übersicht  noch  dadurch  erschwert,  daß  fast  niemals  die  Kasse 
angegeben  wird,  ans  der  die  Ansgaben  geschöpft  werden  (&  125), 
doch  macht  der  Verfasser  mit  Recht  darauf  anfmerksam,  dafi  w&hrend 
der  von  ihm  geschilderten  Zeit  infolge  des  Tempelnenbanes ,  der 
Phokierberrscbaft  nnd  der  sp&ter  eingehenden  Strafgelder  die  Finani- 
verwahuiiu  dos  Tempels  einen  sein  au.•<.ilahnl^^vcisen  Charakter  tragt, 
der  nicht  ohne  weiteres  zu  Üui  kschlüssen  auf  die  Verwaltnng  unter 
normalen  Verhältuissen  berechtigt. 

Immerhin  sind  die  Schäden  dieser  Töpfchenwirtscbaft  den  Griechen 
nach  and  nach  zum  Bewußtsein  gekommen.  £twa  seit  der  Hitte  des 
4.  Jahrhunderts  spttrt  man  sowohl  in  Athen  als  in  Delphi  das  Be- 
streben y  aus  der  Verwirrung  herauszukommen.  Als  Grundlage  ftr 
die  Unifizierung  des  Budgets  wird  zunftchst  die  Unifiziemng  der 
Kasse  angestrebt,  d.  h.  die  Einrichtung  einer  Hanptkasse,  in  die 
sämtliche  Kinnahmen  Hießen  und  aus  der  letzthin  alle  Zahlungen  m 
leisten  sind.  In  Athen  sieht  Franc,  darin  wohl  mit  Kecht  dea  Eiiillu^ 
der  großen  Mnanzmänner  vom  Schlage  des  Eubulos  und  Lykurgps, 
die  damals  an  Stelle  des  jährlich  wechseludeu  Rats  die  Oberleitung 
Übernehmen ;  mit  ihnen  trat  die  Gewandtheit  des  Finanziers,  der  mit 
größeren  Zeitr&umen  arbeiten  kann,  an  die  Stelle  des  blutigen 
Dilettantismus  einer  j&hrlichen  Bule,  deren  Mafiregeln  Im  wesentlichen 
auf  eine  von  der  Hand  in  den  Hund  lebende  Politik  heraus- 
kamen. Offenbar  hat  die  chronische  Geldverlegenheit  des  zweiten 
Seebundes  den  Athenern  endlich  die  Augen  darüber  geöffnet ,  wo 
eigentlich  der  bchadeu  lag.  In  Deli^hi  war  es  ein  äußeres  Ereignis, 
das  den  Stein  ins  Rollen  brachte^  der  Beginn  der  phokischen  Bar- 
zahlungen, die  zu  jeder  Pylaia  30.  jährlich  60  tal.  der  Tempelkasse 
zuführten.  Bald  nachher,  in  der  Herbstpylaia  339  (vgl.  Bonrg.  110  1), 
ward  die  internationale  Behörde  der  Schatzmeister  des  Gottes  ein- 
gesetzt, die  ursprftngUch  wohl  als  Vorsteher  emer  Zentralkasse 
gedacht  waren.  Aber  charakteristisch  ist  es  doch,  daß  es  in  beiden 
Fällen,  in  Delphi  wie  in  Athen,  nur  gelang,  einen  Teil  der  Finanz- 
geschäfte, die  Ausgaben,  zu  unifizieren,  indem  in  Delphi  diese  jeut 
sämtlich  durch  die  Schatzmeister  aus  dem  Fonds  geleistet  werden, 
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der  durch  die  Zahlungen  der  Phokier  entstanden  ist  und  dadurcli 
aucli  regelmäßig  wieder  aufgefüllt  wird.  Dagegen  fließen  die  Tenipel- 
eiunalinien  nach  wie  vor  in  verschiedene  Kassen,  so  daii  die  Unitizierang 
eben  nui  nach  einer  Seite  hiu  wirklich  erfolgt  ist  (Bourg.  S.  126  f.). 
Ähnlich  ging  die  Sache  in  Athen,  wo  die  BegrOndnng  der  Theoriken- 
kasse  das  Mittel  war.  In  diese  flössen  aUe  Restbestände  der  Spedal- 
kaaaen;  erst  dadurch  ward  es  dem  Yorsteher  dieser  Kasse  möglich, 
einen  Gesamtfiberblick  ttber  die  regelmäßigen  Jahresausgaben  zu  ge- 
winnen^ und  zugleich  besaß  er  in  ihr  einen  Fonds  för  unvorher- 
gesehene Ausgaben,  weswegen  denn  auch  Demostheucs  ihre  Üm- 
wandlang  zur  Kriegskasse  duKhsetzte.  Die  völlige  Einigung  aller 
Sin-  und  Ausgänge  aber  und  damit  die  Möglichkeit  der  Aufstellung 
eines  wirklichen  Budgets  ist  wohl  erst  in  den  hellenistischen  Monarchien 
vorhanden  gewesen,  die  aach  nach  dieser  Seite  hin  einen  bedeutenden 
Fortschritt  der  Entwicklung  xeigen. 

Man  sieht,  der  wunde  Punkt  in  der  Finanzwirtschaft  der  meisten 
griechischen  Staaten  war  die  Deckung  unvorhergesehener 
Ausgaben,  deren  Entstehen  die  Entwicklung  notgedrungen  mit  sich 
brachte,  und  dieser  Aufgabe  gegenüber  haben  sich  denn  auch  die 
Finanzgenies   der   griecliisehon  Stadtstaaten    huuptsäclilich  betätigt. 
Eine  Anzahl  der  dabei  gewonnenen  „Lösungen"  bietet  der  pseudo- 
aristotelische  Oikonomikos ,  der  bald   nach  Alexanders  Tode  zu- 
sammengestellt ist.    £ine  sorgfältige  Untersuchung  des  darin  ent- 
haltenen Materials  verdanken  wir  Kurt  Rie zier,  der  im  ersten  Teil 
seiner  Arbeit  zunächst  die  Natur  der  durch  die  eigentflmlich  ab- 
gerissene,  exzerpierende  Form  der  Darstellung  ziemlich  verdunkelten 
Finanzkniffe  festzustellen  sucht.    Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  man  hier  nicht  immer  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen  wird, 
der  dem   priccliischeii  Ausdruek  doch  manehmal  etwas  zu  viel  zu- 
mutet ,  selbst  wenn  man  einem  Exzerpt  gegenüber  alle  möglichen 
Freiheiten  walten  läßt.    Auch  in  der  Sache  selbst  sind  oft  andere 
Erklärungen  möglich,  wie  denn  der  Finanzkniff  des  Uippias  bei  der 
Einziehung  des  Staatssilbergeldes  m.  £•  von  Seeck  richtiger  als  vom 
Verfasser  erkannt  worden  ist  (vgl.  oben  S.  88  f.)*   Auf  Grund  des 
so  gewonnenen  Materials  geht  aber  Riezler  dann  S.  47  zu  einer 
Gesamtdarstellung  griechischer  Stadtwirtschaft  über,  die  —  ich  will 
das  gleich  von  vornherein  sagen  —  dem  Gegenstande  nicht  gerecht 
wird .  weil  sie  in  der  Beurteilung  der  Schritt  von  einem  unrichtigen 
Standpunkt  ausgeht,    Uanach  sind  die  Mittel,  durch  die  der  Staat 
zu  Geld  zu  konmien  sucht,  sehr  mangelhafter  Katar:  Verkauf  oder 
Verpachtung  von  Domänen  und  Gerechtsamen,  d.  h.  also  Verminderung 
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der  StaaUfonds;  ferner  wirtschaftliche  Monopole,  meist  nur  so  liage 

ausgeübt,  wie  die  Not  vorhielt,  aber  besonders  sch&dlicb ,  weil  af 
feine  Unsicherheit  alloi  k.iiainerziellen  und  gewerblichen  Verhältnisse 
schüfen:  endlich  direkte  tia^pn^ai  und  Anleihen,  aber  beide  nur  in 
gerin^'eiu  Maße.   Jene  wurden  als  eine  partielle  Vennögenskonfiskation 
aufgefattt  und  als  sehr  drückend  empfunden;  Anleihen  aber  konnten 
nvr  deswegen  eine  geringe  Rolle  spielen,  da  der  Staat  selbst  duck 
NichtzaUnng,  Unterlassen  des  regelroMigen  Zinsendienstes  osw.  seias 
KreditfUiigkeit  im  der  gröblichsten  Weise  sch&digte:  im  allgemeiMa 
erfolgte  nur  dann  Zahlang,  wenn  der  Gl&nbigerstaat  oder  die  Gl&abiger 
den  Schuldner>taat   zu  zwingen  vermochten,   was  doch   nur  selten 
VDrkaiii     Ich  glaube,  daü  gerade  nacli  dieser  Seite  liiu  R.  die  Za- 
«-tande    viel   zu    düster  gemalt  lial.     Verlraueusbrtielie  hanker(»tter 
Lünder  sind  doch  auch  in  unseren  Tagen  gerade  keine  Seltenhetl^ 
am  vom  Ausgang  des  Mittelalters  gar  nicht  zu  reden,  wo  der  Staats- 
bankerott ein  sehr  beliebtes  Mittel  war,  die  Finanzen  zu  sanieren. 
Die  Hauptsache  ist  aber  doch  die  —  nnd  damit  komme  ich  mtd  den 
prüizipiellen  Fehler,  den  Riesler  m.  £.  begangen  hat  — ,  daß  nftmUcb 
die  im  Oikonomikos  ans  tkberlieferten  Zostftnde  nicht  die  RetseL 
sondern  die  Ausnahme  darstellen.    Maliuebend  für  die  Anlage  der 
iSanimliiiig  war  die  Freude  der  Grierlit n  an  allerhiuid  Kniifen,  Tricks 
und  Gaunereien ,   in   denen  sich   die   7:avoup7iot   oder  geschattiiche 
smartness  zeigte,  wie  sie  seit  der  Odyssee  und  dem  llymnos  auf 
Hermes  oft  genug  in  ihrer  Literatar  hervortritt ;  aber  falsch  wftre  es 
doch,  in  dieser  Sammlung  volkswirtschaftlicher  Kuriosit&ten  etwa  eine 
Anleitung  zur  Finanzpolitik  zu  erblicken ;  wenn  auch  der  Vf.  von  c  1 
etwas  derartiges  beabsichtigt  haben  mag,  so  ist  doch  die  angehängte 
Reispielsammlung  sieher  nicht  von  ihm  ftlr  seine  Zwecke  gemacht 
Leute  wie  Eubulos ,  Lykurgu-,  Kleomenes  waren  schließlich  keine 
Gauner,   und  ein  Huch  wie  die  Schrift  rspl  z^pcuv,  die  uns  unter 
Xenophons  Namen  überliclert  ist  und  auch  vielleicht  wirklich  von 
ibm  stammt,  gibt  jedenfalls  ein  besseres  Bild  der  wirtschaftlichen 
Gnmdanschannngen,  die  um  350  herrschten.  Man  mag  die  Vorschlige 
des  Verfassers  mit  Böckh  (Sth.  ^  I,  698  ff.)  als  unpraktisch  belScfaeln, 
was  ich  tlbrigens  gar  nicht  einmal  für  ganz  richtig  halte,  die  Gnmd- 
anschauung,  daß  man  Handel  und  Industrie  heben  mflsse,  wenn  man 
dem  Staat  größere  Einnahmen  verschaffen  wolle,  ist  doch  gesund  und 
himmelweit  von  jenem  volkswirtschaftlichen  Raubbau  entfernt,  der  die 
Anekdoten  des  Oii^unumikos  charakterisiert.    Übrigrii-  wuist  der  Vf. 
an  einzelnen  Stellen,  wie  z.  Ii.  bei  der  Münzpolitik,  mit  vollem  Becht 
darauf  hin,  daß  hier  ein  derartiger  Raubbau  unmöglich  war;  einer 
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systematischen  Aneignung  des  Unterschiedes  zwischen  Knrs-  and 
Metallwert  sind  sehr  ensre  Grenzen  f?ezo£?en.  Größere  Staaten  hielten 
anf  vollwertige  Münze,  so  daß  atheiiischca  Geld  um  ))5(^  noch  überall 
beim  Wechseln  einen  Agiogewinn  erzielte,  nnd  unter  der  Unzahl  uoh 
erhaltener  Münzen  sind  nnterwertig  ausgebrachte  Stücke  doch  ver- 
hftltnismftftig  selten«  Keinesfalls  aber  darf  man  mit  B.  sagen,  daA 
der  Baab  in  der  griechischen  Stadtvirtschaft  tatsächlich  eine  grolle 
Bolle  gespielt  bat«  wenn  es  anch  immer  hier  nnd  da  kleine  Gemein- 
wesen gegeben  bat,  wie  den  famosen  Kommnnistenstaat  anf  Lipara, 
dessen  eij^nntiiniliche  Verfassung  eben  auf  der  Piraterie  beruhte,  wie 
KazaroNv  richtig  gezeigt  hat,  der  aber  mit  dem  Auiin)ren  dieser 
seiner  ursprünglichen  Lebensgruudiage  bald  wesentliche  andere  Formen 
aABahm. 

Aber  R.  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  sucht  die  von  ihm 
geschilderte  £igentfimlichkeit  der  griecbiscben  StadtwirtschafI  aas  der 
allgemeinen  Entwicklung  zu  begreifen.  Wir  haben  den  Existenzkampf 
der  Polls  ?or  uns,  die  ihre  Daseinsgrundlagen  schwinden ^sieht  nnd 
nun  mit  Gewalt  sieb  aafreebtznhalten  sncht,  eine  Oberlebte  Form, 
die  den  veränderten  \\  u  tschaftlichen  Verhältnissen  nicht  melir  ent- 
.spricht.  Allein  wenn  R.  als  die  drei  grundlegenden  Eigenschaften 
der  Folis  ihre  Allmacht  den  Mitgliedern  gegenüber,  ihre  Autarkie 
and  den  Willen  zur  Macht  betrachtet,  der  sich  in  dem  Bestreben 
bet&tigt,  andere  Gemeinwesen  za  knechten »  so  vergißt  er  doch,  daß 
dieser  Wille  zur  Macht  erst  da  herromitreten  beginnt,  wo  die  Lebens- 
gnindlage  der  Polls,  ihre  Autarkie,  zerstört  ist.  Weil  es  seine 
wachsende  Bevölkenuig  nicht  mehr  emfthren  konnte,  begann  Sparta 
seine  Eroberungspolitik,  und  weil  es  der  Getreidezufuhr  in  einem 
Mal^e  bedurfte,  wie  keine  andere  helkniscbe  Stadt,  mußte  Athen  die 
unbedingte  Seeherrschaft  zu  behaupten  suchen;  es  ist  J  hcnii-t  jkks 
Verdienst,  diese  Notwendigkeit  erkannt  zu  haben,  wie  K.  am  Ii  richtig 
hervorhebt.  Das  Unglück  war,  daft  keiner  von  beiden  Staaten  die 
Macht  hatte,  Oriechenland  nicht  nur  politisch,  sondern  anch  wirt- 
schaftlich zn  einen.  Ihre  engherzige  Bttrgerrechtspolitik  hat  die  Polls 
zngmnde  gerichtet^  wie  zuerst  Ed,  Meyer  in  seiner  glftnzenden  Dar* 
legung  GdA.  lY,  12  IT.  gezeigt  hat.  Insofern  hat  R.  ja  recht :  die 
verlorene  Autarkie  herzustellen,  war  für  die  Polls  unmöglich,  da  sie 
nicht  imstande  war,  sich  auszudehnen  ,  nnd  die  zu  ihrem  Unterhalt 
notwendigen  Gebiete  wirklich  zu  inkorporieren.  Also  srhlieiit  er, 
blieb  ihr  nur  möglich,  entweder  sich  abzuschließen  und  künstlich  die 
Autarkie  wiederherzustellen  oder  gewaltsam  die  ihrer  Existenz  feindliche 
Entwicklang  za  stören;  beides  hat  jene  schweren,  yemichtenden 
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Eingriife  hervorgerafen,  die  der  griechiselieii  Stadtwirtsehalt  eigefr 
tOmlicb  sind.  Allein  das  trifit  doch  nur  in  erster  Linie  auf  die  UeiBa 

Gemeinwesen  zu,  für  die  im  4.  Jahrh.  die  Zeit  allerdings  vorbei 
Ks  ist  rharaktcristisch  nnd  ebenluUs  m.  E.  vnn  Kiezler  nicht 
genügend  beaciilet,  daß  die  meisten  Notizen  des  (HkoDOIliikoi^  dem 
4.  Jahrhundert  entstammen  und  sich  auf  recht  unbedeutende  Städte 
beziehen.  So  gilt  das  düstere  Gemälde,  das  R.  entworfen  hat»  eben 
doch  nur  fbr  die  kleine  Polis  im  Aagenblick  ihres  Untergmnges  vnd 
kann  deshalb  kein  Bild  einer  normalen  griechischen  Stmdtwirtsckaft 
darstellen.  Indem  ich  damit  von  R.8  Arbeit  Abschied  nehme,  möchte 
ich  nor  das  eine  hinzufügen :  wenn  anch  in  der  Torhergehenden  Kritä 
natuiffemäü  der  aljweichende  Staiidpunkl  hervortritt,  so  bleibt  (Li 
Sihrift  doch  iniiiier  einer  der  interessantesten  und  gehalt vollsten 
Beiträge ,  die  die  diesmalige  tiehchtspehode  zur  griechischen  Wirt- 
schaftfjgesehichte  geliefert  hat. 

Noch  ein  Punkt  der  städtischen  Finanz1?irtschaft  verdient  ht- 
sondere  Aofmerksamkeit,   die  Beschaffung   billigen  Brot- 
getreides für  die  Massen,  die  um  so  nötiger  war,  als  mangel- 
hafte Yerbindongen  nnd  das  Fehlen  einer  Warenbörse  die  Teaerangoi 
nnd  Hungersnote  sn  einer  notwendigen  Begleiterscheinun«;  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  machten.    Kiugt  hend  und  im  größeren  Zü^.in  iiuü- 
bang  hat  i'rancotte  die  Frage  behandelt  und  unter  vollsiantiiger 
Vorlegung  des  Materials  die  verschiedenen  Mittel  erörtert,  mit  denea 
man  solchen  Teuerungen  begegnete     Aber  zugleich  zeigt  er  auch, 
wie  das  Verfahren,  Getreide  zn  billigem  Preise  an  Unbemittelte  ab* 
zageben,  schließlich  mit  Notwendigkeit  zu  Gratisverteünngen  fUixen 
mnftte.  Auch  hier  treffen  wir  anf  den  so  oft  erkennbaren  Znsammen- 
faang  zwischen  römischen  nnd  hellenistischen  Einrichtnngen.  £as 
neues  Beispiel  für  die  verschiedenen  Arten,  wie  man  diese  Getreide- 
versorgung  be\s  t^i  kstelligte.  liat  da>  ueuentdeckte  von  W  i  e  g  a  u  .1  und 
V,  W  i  1  a  m  o  w  i  t  /  ver()tlentlichte  Gesetz  v.  Samos  ge.u'elien.  das  nach  dem 
Urteil  der  Herausgeber  in  den  Beginn  des  zweiten  Jahrhundert^i  v,  Chr. 
'^'<1iort.   Der  in  dem  Gesetz,  um  dessen  genauere  £rklärung  sich  anch 
Thaiheim  verdient  gemacht  hat,  geschilderte  Modus  ist  im  groAen 
nnd  ganzen  folgender.  Durch  freiwillige  Beiträge,  d.  h.  also  doreh 
eine  Art  Zwangsanleihe  bei  den  reicheren  Borgern  wird  ein  Fonds  ge- 
schaffen, dessen  Zinsen  znm  Ankauf  von  Brotgetreide  zu  verwenden 
sind ;  dabei  soll  in  erster  Linie  das  dem  Teaipcl  der  Hera  Auaij 
(sainischer   Besitz    auf  dem    Festlande)  zufließende   Zehent-  oder 
richtiiier  Z\vanzifrstclt;etreide   berücksichtiget   werden .   was  natürlich 
dazu  dient,  dem  lempel  einen  sicheren  Abnehmer  zu  zivilen  Preisen 
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C5Va  dr.,  offenbar  ftr  den  Scheffel)  za  vecschaffen.  Obrigens  hatte 
die  Sache  noch  einen  zweiten  Vorteil:  die  vorhandenen  Fonds,  zum 
Teil  aneh  die  noch  nicht  verbranehten  Zinsen  werden  gegen  Bürg- 
schaft uusgelk'litn :  sie  dienten  kleineren  Gewerbe-  und  II  nniel- 
treibenden  dadurch  als  Betriel)skapital ,  wovon  sonst  daniuls  nicht 
allzuviel  vorhanden  war.  Mit  Hecht  weist  Wilani.  in  einer  lehrreichen 
Anmerkung  (S.  928,  A.  1  j  auf  den  Zusammenhang  mit  den  römischen 
Getreideverteilnngen  nnd  daneben  anf  die  Ursache  des  Mangels. an 
Betriebskapital  hin:  es  gab  keine  Börse,  die  den  bequemen  Umlauf 
der  immerhin  in  Tempel-  und  Privatbesitz  vorhandenen  Gelder 
regelte. 

Damit  kommen  wir  auf  den  Geldhandel  im  Altertum  zu 
sprechen  und  seine  wichtigsten  Vermittler,  die  Üaukiers,  über  die 
Breccia  eine  eingehende  Studie  geliefert  hat.   Nach  Vorlegung  des 
gesamten  Materials  sucht  er  zunächst  den  Wirkungskreis  der  Privat- 
bankiers zu  umschreiben  und  geht  hier  von  der  Ähnlichkeit  zwischen 
der  Geschäftsführung  der  Xempelkassen  und  der  der  Privatbanken 
ans.   Jene  waren  seiner  Ansicht  nach  reine  Depositenbanken,  die 
keinerlei  Zins  gaben,  Öfter  noch  eine  VergQtung  fftr  die  sichere  Auf- 
bewahrung forderten,  und  im  Übrigen  die  Depositengelder  fttr  sich 
arbeiten  ließen,  diese  garantierten  einen  festen  Zinssatz,  während  sie 
selber  zu  höheren  Sätzen  ausliehen.    Ich  muß  gestehen ,  daß  ich  an 
diesen  Fundanientalunterschied  lireccias  nur  bedingungsweise  glaube, 
sofern  eine  zinslose  (Tbergabe  mobiler  Kapitalien  an  den  Tempelschatz 
mir  nur  fUr  die  älteste  Zeit,  wegen  der  damals  allgemein  herrschenden 
Unsicherheit,  denkbar  erscheint.   Später,  besonders  nach  dem  Auf- 
kommen der  Privatbanken,  mfissen  sich  die  Tempel,  wenn  sie  Kapital 
anlocken  wollten  —  und  selbst  ein  so  großes  Heiligtum  wie  Delphi 
erhielt  an  freiwilligen  Spenden  im  4.  Jahrb.  nach  Bourguets  Schätzung 
kaum  mehr  als  4  tal.  jährlich  —  doch  dazu  verstanden  haben,  einen 
wenn  auch  nur  mäßigen  Zinsfuß  zu  garantieren.    Die  Anlage  bei 
ihnen  galt  eben,  wie  wir  sagen  würden,  als  pupillarisch  sicher.  Allein 
abgesehen  davon,  daß  im  Depositengeschäft  zwischen  Privatbanken 
und  TempelverwaltUDg  kein  grundsätzlicher  Unterschied  war,  scheint 
es  mir  ftberhaupt  ziemlich  unwahrscheinlich,  daß  das  Depositen- 
geschäft die  Wurzel  war,  aus  dem  die  Bank  erwachsen  ist.  Vielmehr 
war  der  Urtypus  wohl  der  Geldwechsler,  der  bei  der  Vielgestaltigkeit 
der  griechischen  Münzprägung  früh  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
halen    muß.     Wahrscheinlich    war   der   anian- luh    von   ihnen  ge- 
nommene Agiogew inu   sehr   bedeutend,   und  dies   wird  der  Anlaß 
gewesen  sein,  daß  der  Staat,  am  Bürger  und  Fremde  im  eigenen 
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Interesse  za  schützen,  ihnen  nach  dieser  Seite  hin  gewisse  B^ 
schr&nkangen  auferlegte;  diese  aber  konnten  nm  so  eher  ertraeec 
werden,  wenn  der  Stnat  bestimmten  Wechelem  ein  Monopol  gewifaite. 
wie  das  z.  B,  in  Byzanz  der  Fall  war.  Insbesondere  muA  Athen,  das 
in  seinem  Reiche  nur  die  Zirkulation  der  eigenen  Mttnze  duldete,  di« 
Hilfe  der  Privatbankier^  benutzt  haben,  am  das  massenhaft  ein*  } 
jstrimiende  fremde  Silbergeld  zu  beseitigen.    So  bildeten  sich  bald 
feste  Uezichuiigrn  zum  Staat  heraus,  und  diese  haben  ebenso  wie  der 
sich  aubunmit'lude  Keichtuni  und  die  im  ganzen  reelle  GeschäftsfühniijL' 
sclilielMieh  bewirkt ,  daß  man  den  Wechsler  auch   Depositen  an- 
yertraate.   Diese  völlig  ausgebildete  Form  des  BankgescbAfts  nimiE! 
Breceia  wohl  mit  Recht  schon  fiir  eine  ziemlich  frahe  Zeit  an*  Dtfi 
auch  die  Tempel  mit  Privatbanken  in  Verbindung  standen,  halte  id 
für  durchaus  wahrscheinlich ;  so  gut  wie  sie  selbständig  Kapital  an- 
legten, konnten  sie  auch  den  Bankiers  Gelder  zur  Anlage  übergeben 
Dali  sie  sich  dabei  vor  allzu  mc\\  .igten  Unternehmungen  zu  srhütien 
suchten  und  ein  Verzeichnis  über  die  Art  und  Weise  verlancfen.  wif 
das  Geld  angelegt  war,  ist  sehr  wohl  möglich;  so  verstehe  icb  die 
viel  bebandelte  Stelle  in  der  koischen  Inschrift  toi  dTrooetxvufiSwy. 
&ir&  xmv  tpancCitäv  tj  oXXok  ittoc*   Gemeint  wären  alao  die  Tempel- 
schuldner, die  das  Geld  durch  Vermittlung  der  Bankiers  oder  sonstwie, 
auch  direkt  entliehen  hatten.  Wenig  plausibel  dagegen  erscheint  mir 
Breccias  Ansicht  (S.  288  f.) ,  ipaicsCot  heifte  einfach  Kasse  und  so 
werde  xpairsCi'tr^c  auch  von  dem   einer  Staatskasse  vorstehendea 
Kassierer  gebraucht;  oyjaojict  Tpa::eCa  bedeute  also  nichts  anderes  al> 
öffentliche  Kasse.    Vielmehr  liegt  die  Sache  wohl  so,  daß  bei  den 
mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Bankiers  die  Behörden  t 
jährlich  einige  von  ihnen  ernannten ,  die  den  Staat  bedienten :  diese 
hatten  dann  das  Recht,  ihr  Gesch&ft  als  8i)|i03(a  xpaiceC«  2a  be-  j 
zeichnen.  An  Staatsbanken  im  heutigen  Sinne  glaube  icb  ebenBOwenig 
wie  Breceia.   Weiterhin  besch&ftigt  sich  Breceia  eingehend  mit  des 
verschiedenen  Geschäftszweigen  einer  Bank,  besonders  mit  den  TfU' 
leben ,  deren  Form   sehr  vielseitig  war.    Es  gab  Darlehen  gegen  j 
Hypothek,  pegen  Bürgschaft  usw.;  vor  allem  aber  war  auch  das 
kleine  Loiiil»ardgeschaft.  dem  jetzt  unsere  Leilihäuser  dienen,  damals 
durchaus  in  den  Händen  des  Bankiers.   Übrigens  bestreitet  ßr.  «oh( 
mit  Recht  die  hier  und  da  aufgestellte  Behauptung,  daß  die  Ordnung*-  ! 
mäßig  geführten  Bilcher  des  Bankiers  absolute  Beweiskraft  vor  Gericiit 
gehabt  hätten.  Offenbar  wurde  ihnen  nur  da,  wo  andere  Bewetsmitt«^ 
fehlten,  ein  Wahrscheinlichkeitswert  zugebilligt. 

Abgesehen  vom  Bankiergeschäft  sind  nur  wenige  Gebiete  ^ 
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«ntiken  Handels  eingehender  bearbeitet  Die  HandelsgeBcbichte  von 
Speck,  deren  zweiter  Band  die  Griechen  umfaßt,  ist  wenig  mehr 

als  ein  Lesebuch  etwa  für  Handelshochschüler  und  hat  nicht  einmal 
als  Zusaniinenstellunjx  des  Materials  Wert,  da  nur  sehr  selten  "Nach- 
weise gegeben  wei  ilt  u.    Das  ist  iini  so  Itedauerlicher,  als  gerade  eine 
Sammlung  aller  bei  den  alten  Schriftstellern  vorkoniniendeii  Notizen 
über  Handel  und  Hundelsbeziehangen  von  groftem  Nutzen  sein  konnte. 
£inen  bestimmten  Zweig  des  Handels,  den  attischen  Handel 
mit  Tonvasen  bespricht  Pottier.  Er  geht  ?on  der  dareh  Paolo 
Orsi  n.  a.  festgestellten  Tatsache  ans,  daß  in  Italien  nnd  Sizilien 
wfthrend  des  6.  Jahrhunderts  nach  und  nach  die  korinthischen, 
chalkidischen ,  iouisclieu  Vasen  verschwinden  und  plötzlich  attische 
an  ihre  Stelle  treten.    Die  Ursache  davon  sucht  er  in  der  Unter- 
werfung ioniens  durch  Kyros,  die  vor  allem  auch  Korinth  und  Chalkis 
schwer  geschädigt  habe.    Ob  diese  letzte  Hehauptung  zutrifft ,  steht 
doch  noch  sehr  dahin;  Chalkis  hatte  im  lelantischen  Kriege  gelitten, 
und  Korinth  hatte  höchstens  Vorteil  davon,  daß  seine  schärfsten 
Konkurrenten  mit  den  Persem  zu  ton  bekamen.  Aber  so  viel  ist  klar, 
der  £xport  ionischer  Tongefitße  nach  dem  Westen  hat  durch  die 
politischen  Ereignisse  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  vor 
allem  auch  durch  die  Vernichtung  von  Sybaris,  einen  starken  Stoß 
bekommen.  Nun  ist  es  aber  eigeutumlicii,  daß  von  Handelsbeziehungen 
Athens  zu  ttrurien  nur  sehr  wenig  zu  erkennen  ist.    Je  häufiger 
archaische  attische  Münzen  in  Unteritalien  sind,  um  so  mehr  überrascht 
ihr  gitnzliches  Fehlen  in  £trarien  und  hieraus  hat  Heibig  den  Schluß 
gezogen,  daß  im  6.  Jahrh.  ein  direkter  Vasenhandel  zwischen  Etrurien 
und  Athen  Überhaupt  nicht  bestand,  daß  vielmehr  Syrakus  den 
Zwischenhändler  zwischen  beiden  abgegeben  habe.    Dann  aber  ist 
es  doch  sehr  merkwürdig,  wie  V.  mit  Recht  hervorhebt,  daß  sich  fast 
gar  keine  schwarzfigurigen   attischen   Vasen  auf  Sizilien  gefunden 
haben,  und  so  konmit  er  zu  dem  SchluJS,  daß  eben  docl»  ein  direkter 
Verkehr  zwischen  Athen  und  Etrurien  auch  im  6.  Jahrb.  bestanden 
haben  muß.    Allein  er  bezog  sich  keineswegs  allein  auf  die  Gefäße, 
sondern  auch  auf  das  Öl,  das  darin  versandt  wurde,  und  dessen  Export, 
seit  Solon  die  Erlaubnis  dazu  gegeben  hatte,  einen  erheblichen  Auf- 
schwung nahm;  später  ward  wahrscheinlich  auch  Wein  aasgeffthrt, 
da  das  solonische  Verbot  nicht  allzulange  vorgehalten  zu  haben 
scheint.    Das  würde  zugleich  —  dies  scheint  mir  ebenfalls  eine 
richtige  Bemerkung  P.s  —  eiklärcn,  warum  unter  den  attischen  Vasen 
die  Araphorenform  dominiert.    Der  Inhalt  bestimmte  die  Form  des 
Gefäßes,  eine  Beziehung,  die  auch  bei  den  kleinen  balbenbüchseu  von 
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Korinth  und  den  Oinochoen  aus  Rhodos,  weniger  allerdings  bei  den 
korintbiBchen  Miscbkrttgen  und  den  Bechern  von  Kyrene  m  erkennen 
ist.  Die  Ansicht  Pottiers  bat  vieles  für  sich,  nor  ein  Ponkt  bedarf 
m.  £.  der  Aufklärnng:  wenn  etmakische  Schiffe  direkt  nach  dem 
Peraiens  gingen,  am  Öl  nnd  Wein  za  holen,  worans  bestand  die 
Hinfracht?  Etruskische  Rronzen,  wie  P.  nach  Loeschkes  Vorgang 
aiinininit,  durften  dazu  kaum  f^enttjjt  haben,  eher  wohl  noch  Getreide. 
Kh  lialtc  für  durchaus  mufilicli ,  daß  Atlien  im  6.  Jahrhundert 
seineu  Getreidebedarf  im  Westen  deckte  und  erst  später,  sicher  &cbon 
2ar  Zeit  der  Perserkriege  die  Pontosländrr  heranzog. 

Einen  weiteren  wichtigen  Beitrag  zur  Handelsgeschiehte,  allerdings 
ans  viel  spftterer  Zeit  gibt  die  im  vorigen  Kapitel  erw&hnte  Ab- 
handlung von  Tarn,  der  S.  288  ff.  zeigt,  daft  ein  direkter 
Verkehr  Chinas  mit  dem  Westen  vor  der  Zeit  des  Kaisers 
Wu-tc  (140—87  V.  Chr.)  bisher  nicht  nachgewiesen  ist.  Man  ist 
daher  zunächst  nur  berechtifjt,  für  die  frühere  Zeit  indirekten  Ver- 
kehr anzunehmen.  Auf  diesen  werden  also  wahrscheinlich  die 
griechisch-baktrischen  Münzfunde  zurückgehen .  die  im  Tarimbecken 
gemacht  worden  sind.  Immerhin  erinnert  aber  doch  auch  Tarn  daran« 
daß  die  Herrschaft  der  griechisch-baktrischen  Könige  im  Nordosten 
ttber  die  Hochflächen  Innerasiens  weg  bis  zum  Altai  gereicht  haben 
maß,  was  er  ans  ihrem  Goldreichtnm  schließt;  Eakiatides  hat  die 
größten  griechischen  Goldmünzen  geprägt,  die  wir  kennen.  Wenn 
das  aber  richtig  ist.  so  müssen  die  Grenzen  des  griechiscli-bakUischtn 
Reiches  sich  denen  der  Achtzehn  Provinzen  docli  selir  genaliert  haben, 
so  daß  die  Möglichkeit  eines  direkten  Verkehrs  in  früheren  vor- 
christlichen Jahrhunderten  trotz  der  gegenteiligen  chinesischen  Zeug- 
nisse nicht  abzuweisen  ist,  wie  übrigens  auch  T,  sugibt. 

Während  in  der  vorigen  Berichtsperiode  eine  ganze  Reihe  tos 
Arbeiten  sich  mit  den  industriellen  Verhältnissen  Grieche» 
lands  beschäftigte,  kann  diesmal  nur  eine  einzige  zur  Besprecfanng 
gelangen,  da  mir  das  Buch  von  Osborne  nicht  zugänglich  gewesen 
ist,  die  Dissertation  nämlich  von  Gregor  Huch  über  die  Organi- 
sation der  ütfeutlichen  Arbeit  in  Athen.  Seltsanu  rweise  scheint  sie 
gar  keine  Beachtung  gefunden  zu  haben:  mir  Nvenigstens  ist  keine 
Hesprechung  des  Buclies,  ja  kaum  ein  Zitat,  bekannt  geworden«  ich 
halte  dies  Schicksal  der  aus  einer  Anregung  Bttchers  hervorgegangenen 
Arbeit  fQr  unverdient,  trotz  der  etwas  doktrinären  Ausfthningen  des 
ersten  Teiles,  die  zu  allerlei  Ausstellungen  Anlaß  geben  können; 
immerhin  ist  die  Art  und  Weise,  wie  hier  das  Verhältnis  des  Baa- 
herm  zum  Arbeiter,  die  verschiedenen  Arten  der  auf  einen  Bau 
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bezüglichen  Urkunden,  endlich  das  Schema  der  Urkunden  selbst  aus- 
einandergesetzt wird ,  sowie  die  generelle  IJetruchtung  der  aus  den 
Urkunden  sich  eigchcndcn  Sclilüsse,  in  iiietliodtschcr  Hinsicht  durch- 
aas beachtenswert ;  in  ihrer  Gesamtheit  bildeo  U.$  Aasfübraogeu  ein» 
Art  theoretischer  Anleitang  zur  Behandlung  von  Bautirknoden ,  die 
man  nicht  ohne  Nntzen  lesen  wird»  Allerdings  bedarf  seine  Ansicht^ 
daß  die  Rechnnngslegnng  der  leitenden  Behörde  jedesmal  am  Schlaft 
des  Amtsjahres  zn  erfolgen  habe,  eine  Korrektur  dnrch  die  oben  an> 
geführten  Ergebnisse  Banniers  (s.  o.  S.  102).  Im  zweiten  Teil  geht 
nun  der  Vf.  dazu  über,  die  attischen  liauinschriften  des  5.  .Talir- 
hunderts,  in  erster  Linie  die  große  Erechtheioninschrift  für  seine  Z\\ k  ke 
zn  verwerten  und  stellt  zunächst  die  Lohnform  fest,  wobei  sich  ergibt, 
daß  der  Zeitlohn  meist  ftlr  den  angelernten,  der  Stücklohn  für  den 
gelernten  Arbeiter  angewandt  wurde;  insbesondere  arbeiten  Stein- 
metzen, Bildhaner,  Yergolder,  Haler,  Ornamentarbeiter  nnr  im  Stttck- 
lohn.   Was  die  Lohnhöhe  betrifft,  so  scheint  beim  Zeitlohn  neben 
dem  vorwiegenden  Satz  von  1  dr.  für  den  Tag  anch  ein  niedrigerer  von 
5  ob.  vorznkommen  und  zwar,  was  sehr  befremdet,  beide  anscheinend 
ohne  Unterschied  für  gelernte  und  ungelernte  Arbeit:  der  Architekt 
(1  dr.)  und  der  Ilypotiranimateus  ('»  ob.)  Ix'kommen  nicht  mehr  als 
der  Handlanger.    Ob  dies  mit  Hecht  von  11.  auf  die  demokratische 
Gleichheit  zurückgeführt  wird,  ist  mir  zweifelhaft.  Beim  Akkordlohn 
sind  die  Grandlagen  verschieden;  eine  Vergleichang »ergibt,  daß  er 
auf  den  Tag  berechnet  fast  das  Dreifache  des  Zeitlohnes  betr&gt, 
was  H.  damit  erklärt,  daß  hier  ein  Meister  mit  Gesellen  and  Lehr^ 
ÜDgen,  auch  wohl  mit  Sklaven  zusammenarbeitete.   Indessen  können 
es  kaum  mehrere  gewesen  sein ,  man  wird  meistens  an  den  Meister 
mit  einem  Gesellen  oder  zwei  Sklaven  zu  denken  haben;  sonst  wäre 
ja  die  auf  den  Meister  entfallende  Quote  zu  gering,  und  er  hätte 
besser  getan,  im  Zeitlohn  zu  arbeiten.  Im  großen  und  ganzen  herrscht 
also  der  Regiebetrieb  vor  mit  sehr  weitgehender  Zerlegung  der 
Akkordarbeit  in  ihre  kleinsten  Teile,  so  daß  einmal  deren  Ausführung 
leicht  zu  überwachen  und  zweitens  das  Lohnquantum  nach  den  zahl- 
reichen feststehenden  Akkordsätzen  leicht  zu  berechnen  ist.  Einmal 
aber  findet  sich  daneben,  im  Fall  des  Bionysios  von  Melite,  ein 
förmlicher  Werkvertrag  (CIA.  I,  824  frgni.  a  col.  1.  II),  indem  eine 
Ix'stimmte  Arbeit,  hier  die  Ausmalung  von  113  FuCj  Ilolilleiste  am 
inneren  Epistyl ,  dem  (ienannten  für  eine  Pause)!. iKuiiune  überlassen 
wird,  wobei  er  einen  iJürgen  für  tadellose  Ausführung  zu  stellen  hat. 
Mit  Hecht  erkennt  Huch  hier  den  Keim  der  Auflösung  des  Regie* 
betriebes  und  den  Anfang  des  Submissionswesens,  das  notwendig  zum 
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Unternehmteninii  and  zu  einer  Umgestaltung  der  gvicen  Gewerte- 

verfassung  führen  maßte.  Diese  Fest^tetlang  scheint  mir  dtf 
WcM'Utliche  an  H.s  Arbeit;  wir  erhalten  daiiiit  zum  ersten  Maie  eiL- 
anihlherndr  Zt  itlx  -tuMinung  für  einen  wichtigen  sozialen  Vorgang,  nod 
da  mau  wohl  auuehmeu  darf,  daiä  damals,  als  der  Staat  sich  /u  dit-^i 
Änderung  entschloß  —  es  scheint  ein  Versach  gewesen  za  sein  — . 
in  den  Privatbetrieben  das  üntemehmertam  schon  Boden  gowomieti 
hatte,  so  wflrde  also  etwa  die  zweite  HUfte  des  5.  Jahrhunderts  sh 
die  Zeit  anzasehen  sein,  wo  in  Athen  -der  Kleinmeister  aJlmAUieh 
doreh  den  Unternehmer  verdrängt  za  werden  begann.  —  In  des 
Einzelheiten  der  technischen  Erklämng,  in  der  Behandlang  einzelner 
Stellen  der  Insrlnit't  motzen  Archäologen  und  K|»igrai»hiker  luit  II  ach 
rechten:  seine  Hauiitergehnibse  in  wirtschaftlicher  Hinsicht  halte  ich 
für  ziemlich  gesichert. 

Verhältnismäßig  am  schlechtesten  ist  die  antike  Landwirt- 
schaft weggekommen,  aoßer  dem  wertvollen  Nachweis  von  B  as o  1 1 . 
daß  im  Altertum  die  Ernte  wesentlich  später  lag  als  jetzt,  ist  eigenthdi 
nar  eine  Abhandlang  yon  Barbagallo  za  erwähnen,  in  der  disser 
den  mittleren  Bodenertrag  einiger  Knitarpflanzen  im  Altertnm  n 
hestimnien  sucht.  Über  die  allgemeinen  Bedingungen  des  Ackerbaoes. 
Klima,   licnlenbeschafFenheit  usw.  gil)t  das  Buch  von  Philipp^oi! 
guten  AufsrhluB,  dessen  genauere  Hr'>]ii  i  chung  aber  einem  an^ler«^'l 
Gebiet  der  Jahresberichte  vorbehalten  bleiben  muß.   Mehr  den  rechi- 
liehen  Verhältnissen  in  der  Landwirt'^f  hnft  sind  die  Untersuchongei} 
von  Swoboda  (Titel  s.  S.  75  oben)  and  Waszynski  angewandt,  doch 
gestatten   ihre  Aasfährangen  nebenbei  allerlei  Räcksefalttsae  aif 
die  Lage  der  Landwirtschalt.   Swoboda  bemOht  sich  in  der  schei 
oben  genannten  Abhandlang  mit  Erfolg,  die  Existenz  der  Hypothelr, 
auch  in  der  speziell  attischen  F^onn  der  rp-jaic  irtl  /.uaai  schon  voe 
Selon  zu  erweisen,  im  Gegensatz  zu  Fustel  de  Coulanges,  Glotz  und 
"Wilbrandt,  die  vor  Solon  norh  das  Faniilieneigentum  und  folglich 
Unmöglichkeit  hypothekarischer  Verschuldung  des  einzelnen  annchm^^a. 
Vielmehr  war  ihrer  Ansicht  nach  vor  Solon  nur  Personalverschttldong 
möglich;  Solons  größte  Tat  wäre  danach  die  MobUisierang  des 
Familieneigentnms  dorch  die  Testierfreiheit   Anf  die  Einzelheiten 
der  Widerlegnng,  die  ich  im  wesentlichen  fftr  gelangen  eachte,  ksoo 
ich  hier  nicht  eingehen;  Swobodas  eigene  Ansicht  geht  dahin,  dal 
vor  Solon  die  kleinen  Grundbesitzer  im  wesentlichen  hypothekarisch 
verschuldet  waren,  teils  durch  wirkliche  Hypothek,  teils  in  der  Forni 
der  -rrpam?  Irl  XtSaei,  während  bei  Handel-  und  Gew  erbetreibendeu 
die  Form  der  Personaiverschuldung  vorherrschte,  —  Auch  bei  der 
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Arbeit  von  Wüszynski  ist  es  im  Rabinen  dieses  Berichtes  un- 
möglich, auf  einEclne  juristische  Fragen  einzugeben;  so  viel  aber 
scheint  sich  doch  als  gesichertes  Resultat  in  volkswirtschafthclier 
Hinsicht  2a  ergeben,  daß  dem  Pächterstand,  der  im  alten 
Ägypten  eine  sehr  gedruckte  Stellung  einnahm,  wie  die  einseitige 
Verpflichtong  und  die  knrse  Pachtdaner  beweisen,  die  fiinfühmng  des 
makedonisch-griechischen  Rechts  zugute  kam.  Yon  da  ab  beginnen 
die  zweiseitigen  Yerpflichtnngen ,  von  Seiten  des  Verpächters  so  gut 
wie  des  Pächters,  und  die  längeren  Fristen;  beide  ermöglichten  es 
dem  Pächterstund,  sich  emporzuarbeiten  um!  so  eine  bessere  Stellung 
zu  gewinnen,  die  er  dann  in  der  ersten  Honierzeit  noch  behauptete. 
Inwieweit  ähnliche  Verhältnisse  auch  in  den  übrigen  hellenistischen 
Monarchien,  insbesondere  im  Seleukidenreiche  anzunehmen  sind,  bedarf 
allerdings  noch  näherer  Untersuchong ,  die  zum  Teil  bereit«  durch 
Francotte  begonnen  ist.  Aach  B e  1 0 c h s  wirtschaftliche  Übersicht 
ttber  die  Zeit  des  HeUenismus  (in,  1,  809  ff.)  ist  hier  zn  vergleichen. 

Was   die  allgemeine  wirtschaftliche  Entwicklung 
des  Mutterlandes  betrifft,  so  ist  für  die  ältere  Zeit  nicht  viel  zu 
erwähnen.    Den  Versuch  Steins,  einen  Urkusniiiunismus  zu  kon- 
struieren und  als  ein  Überbleibsel  dessell)en  in  historischer  Zeit  den 
liparischen  Kommunistenstaat  zu  erweisen,  ist  von  Kazarow  wider- 
legt worden,  der  dessen  Existenz  auf  eigentümliche  lokale  Verbäit- 
nisae  zurückführt.  Fttr  die  älteste  Zeit  der  Städtegrttndnng  imd  der 
Synoikismen  sind  in  vielfacher  Hinsicht  Francottes  Ergebnisse 
interessant  nnd  wertvoll,  der  eine  Reihe  ähnlicher  Vorgänge,  die 
sich  im  vollen  Lichte  der  Geschichte  auf  Rhodos  nnd  in  Kaden  ab- 
spielen, eingehend  dargestellt  liui.    im  übrigen  aber  hat  sich  die 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  mehr  der  späteren  Zeit,  dem  t  iier- 
gange  zum  Hellenismus,  zugewendet.    Seit  Pöhlmanns  Darstellung 
gilt  es  als  ausgemacht,  daß  im  4.  Jalirhundert  eine  immer  steigende 
Proletansierung  der  Massen  eingetreten  ist,  die  zum  Teil  mit  dem 
Steigen  der  Preise  von  850  bis  800  zusammenhängt  Einzelne 
Erscheinungen  wie  die  oben  erwähnte  allmähliche  Zersetzung  des 
Gewerbes  durch  die  Zurflckdrängung  des  Kleinmeisterstandes  durch 
den  Unternehmer  sind  nur  geeignet,  diese  Auffassung  von  dem  all- 
gemeinen Gange   der  Entwicklung   zu  bestätigen.     Dali  man  aber 
darum  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  Einwirkung  in  der  inneren  Politik 
schließen  darf,  als  ob  diese  etwa  jetzt  vollkommen  von  dem  Gegensatz 
zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  beherrscht  wird,   haben  die 
schönen  Untersuchungen  Sundwalls  gelehrt.    In  statistischen  Zu- 
sammenstelluDgen,  wie  sie  jetzt  durch  Kirchners  Prosopographia  attica 
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möglich  geworden  sind,  zeigt  er  zonftchst,  daß  in  Athen  aach  tqq 
360 — 322  ebenso  wie  in  den  vorhergehenden  Jahren  die  Reich»  n  and 
Wohlhahonden  bei  der  Bcsetzunf!^  des  Kates  und  der  lieaiiitt-iisteUec 
das  Übergewicht  haben;  insbesondere  entstammen  Feldherrea,  Staats- 
männer, Gesandte,  Redner  durchaas  den  begüterten  Klassen.  Nnr 
die  Marinebehörden  scheinen  sieh  ans'  dem  Mittelstand  oder  des 
niederen  Schichten  der  Bevölkerang  zusammengesetEt  za  haben,  imd 
damit  bringt  S.  die  Terwirrnng  und  Ungenaoigkeit  der  Seeorkiindea 
zosammen,  was  denn  freilich  dem  Pflichtgefühl  und  der  Fftli%keit 
zur  politischen  und  Verwaltuiigstätigkeit  bei  diesen  Klassen  kein  s*hr 
günstiges  Zeugnis  ausstellt.  Wenn  sich  nun  aber  die  i  uln  er  dt  r 
demokratischen  wie  der  Tnaliedonisclien  Partei  ^^(  -t  ^tiich  aus  den- 
selben Gesellsi liaftsklavsscn  rekrutierten,  so  wird  damit  die  Auffassang 
hinfällig,  als  habe  sich  Philipps  Politik  wesentlich  und  aasschUeAlich 
auf  die  besitzenden  Klassen  gestftrzt.  Vielmehr  gehörte  ein  großer 
Teil  Yon  ihnen  aach  zur  Gegenpartei  and  man  darf  sagen,  daB  sie 
aach  in  der  Folgezeit  die  politische  Gewalt  fiber  die  Massen  be- 
hauptet haben.  Überhaapt  aber  scheint  im  8.  Jahrhandert  die 
Proletarisiei unj;  der  Massen  nicht  in  demselben  Maße  vorwärts 
gangen  zu  sein,  da  die  Aasswui  lci  ung  vielen  es  ermogUcbte,  sich  im 
Koioniallande  eine  neue  Existenz  zu  fjründen. 

Die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  hundert  Jahre  nach  Alexanders 
Tod  hat  He  loch  in  einem  meisterhaften  Kapitel  seiner  Gnechischen 
Geschichte  (III,  1,  Kap.  8,  S.  279 — ^830)  dargestellt.  Vor  allem  hebt 
er  das  Anwachsen  des  WeltTerkehrs  hervor,  der  sich  gegen  die 
frühere  Zeit  mehr  als  verdoppelte,  besonders  dnreh  die  Verbessernng 
der  Handelswege  nnd  die  Erschließnng  der  Kaltnriänder  des  Ostens. 
Während  die  Sehnikiden  die  Stralie  des  Landhandels  sicliern.  die  aa> 
dem  Innern  Asiens  ülnn*  die  Hanptumscblagsplätze  8eleukeia  am 
Tigris  und  Antioclioiu  das  Meer  erreicht  (S.  288),  wenden  sich  die 
Ptolemaier  dem  Verkehr  nach  Indien  zu,  dessen  Kopfstation  Alexandreia 
bildet,  ohne  doch  die  direkte  Fahrt  über  das  Rote  Meer  anszndehnen 
(S.  298):  offenbar  haben  hier  die  Hingariten  ihre  Stellang  ah 
Zwischenh&ndler  zwischen  Ostafrika  and  Indien  einerseits  and  Europa 
anderseits  gewahrt  Die  Folge  ist  eine  allmftbliche  Yerschiebang  des 
Schwerpunktes  im  hellenischen  Handel  nach  Osten:  Rhodos  am 
Schnittpunkt  der  Verlängerung  jener  beiden  Handelsstraßen  wird  der 
erste  Transitplatz,  vor  dem  Athen  trotz  größeren  Eigenhandels  mehr 
und  mehr  /uriicktritt.  Daneben  steigt  Korintli  emiior.  naciuieni  die 
Römer  Rhodos  durch  die  Errichtung  des  delischen  Freihafen  ruinierten, 
anbestritten  der  erste  Handelsplatz  des  Ostmeeres,  bis  der  Neid  der 
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römischen  Handelswelt  ihm  das  Schicksal  Karthagos  bereitete.  Ein 
weiteres  Moment,  das  B.  mit  Recht  hervorhebt,  ist  das  massenhafte 
einströmen  des  bis  dahin  in  den  persischen  Schatzkammern  lagernden 
Cdelmetalles  in  den  Verkehr  (S.  811),  das  denn  freilich  durch  die 
Thesaurierungspolitik ,  wie  sie  erst  Lysimachos,  dann  die  Attaliden 
und  Ptolemaier  betrieben ,  einigermaßen  eingeschränkt  ward.  Doch 
glaube  ich  nicht,  daß  der  Vf.  das  Rechte  trifft,  wenn  er  meint,  der 
ganze  Zuwachs  an  Bargeld  sei  durch  die  Erweiterung  des  Verkehrs 
absorbiert  und  eben  darum  sei  ein  Steigen  der  Preise  nicht  ein- 
getreten.   Allerdings  ist  es  richtig,  was  ich  frtlher  bezweifelt  habe, 
daß    ein  Steigen   des  Getreidepreises   nicht  eingetreten   ist;  das 
beweist  der  Satz  in  dem  samischen  Getreidegesetz  —  öVa  dr.  pro 
Scheffel  —  der  seiner  Natur  nach  ein  Durchschnittspreis  ist  und  noch 
nicht  einmal  die  uns  aus  dem  Ende  des  1.  Jahrb.  bekannten  Durch- 
schnittssätze von  Eleusis  (6  dr.  für  Weizen)  erreicht.    Allein  der 
Grund  daftlr  liegt  wohl  in  dem  gleichzeitigen  Anwachsen  der  Getreide- 
produktion; die  Hebung  des  ägyptischen  Pächterstandes  muß  mit  einer 
kräftigen  Vermehrung  der  Getreideerzeugung  parallel  gegangen  sein, 
und  zugleich  begann  nordafrikanisches  Getreide  in  die  Märkte  des 
Ostens  einzudringen.    Bald  nachher  erscheint  Massinissas  Name  in 
Delos,  wo  auch  eine  namhafte  Getreidespende  von  ihm  erwähnt  wird 
(vgl.  Francotte,  le  pain  p.  1A3  ff.).    Offenbar  kam  dagegen  nicht  in 
Betracht,  daß  die  Pontosländer  damals  aus  der  Reihe  der  getreide- 
exportierenden Staaten  ausschieden,  wie  Beloch  richtig  gesehen  hat; 
das  Plus  der  Welterzeugung  war  imstande,  den  Getreidepreis  auf  dem 
Stande  von  ca.  320  zu  halten  trotz  der  starken  Vermehrung  der 
Metallbestände.   Dieselbe  Erscheinung  hat  sich  auch  bei  uns  in  den 
letzten  Jahrzehnten  gezeigt,  wo  das  mächtige  Anwachsen  der  Getreide- 
produktion sowohl  der  Bevölkerungszunahme  wie  auch  der  Zunahme 
an  Edelmetallen  gegenüber  den  Preis  auf  derselben  Höhe  gehalten 
hat.    Übrigens  beginnt  mit  dem  Ende  des  3*  Jahrb.  v.  Chr.  ein 
langsames  und  stetiges  Ansteigen  des  Preises;  aus  den  Angaben  der 
Papyri  berechnet  Barbagallo  für  das  zweite  Jahrhundert  im  Fayö"i. 
dem  Zentrum  der  Weizenproduktion  Ägyptens,  einen  Mittelpreis  für 
Weizen  von  5  Mk.,  für  Gerste  von  3  Mk.,  während  gegen  das  Ende 
des  3*  Jahrb.  der  Preis  noch  4  bzw.  2,40  Mk.  betragen  hatte.  Im 
ersten  Jahrhundert  steigt  dann  der  Mittelpreis  im  Fayüm  auf  6,80 
bzw.  4,40  Mk.,  was  in  der  Bevölkerungszunahme  seinen  Grund  haben 
kann,   aber  auch   mit  den  unsicheren  Verhältnissen  Ägyptens  in 
dieser  Zeit  zusammenhängen  mag.   Jedenfalls  aber  beweist  der  gleich- 
bleibende Weizenpreis  noch  nichts  für  die  Stabilität  der  übrigen 
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Preise  im  3<  Jahrh. ;  diese  könnten  immerhin  gestiegen  sein  ond  das 
würde  um  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  die  Löhne  im  Sinkea 
waren.  Beloch  allerdings  glaubt  auch  hier  eine  stationäre  Cntwiekloag 
zu  erkennen,  allein  hei  seiner  Berechnung  auf  S.  322  scheint  insofern 
ein  Irrtum  untergelaufen  zu  sein .  als  der  Tagelohn  von  4  ob.  nicht 
an  Sklaven,  die  nur  2  ob.  beziehen,  sondern  an  freie  Arbeiter  gezahlt 
worden  ist,  was  übrigens,  wenn  man  die  Verzinsung  des  Kaufpreises. 
Amortisation  und  Kisikoprämie  einrechnet,  für  beide  Arten  der  Arbeit 
so  ziemlich  denselben  Satz  ergibt.  Auch  das  ist  ein  Zeichen  der 
fortschreitenden  Proletarisierung.  Sehr  instruktiv  sind  femer  Beloch> 
Ausführungen  über  das  Münzwesen  der  Diadochenzeit ,  ffir  Sizilien 
werden  sie  durch  Willers'  Ausführungen  ergänzt,  dessen  Aufsatz 
sich  mit  der  Datierung  der  neuen  Inschrift  von  Tauromenion  (ca. 
70 — 36  V.  Chr.)  und  weiter  mit  der  Einführung  der  römischen  Silber- 
münze auf  Sizilien  befaßt.  Dabei  wurde  nach  ihm  ein  festes  Wert- 
verhältnis zwischen  Kupfer  und  Silber  von  120  :  1  angenommen,  das 
etwa  dem  in  Ägypten  üblichen  entsprach. 

Mehrfach  ist  in  den  vorhergehenden  Blättern  auch  das  Be- 
völkerungsproblem gestreift  worden,  dem  hier  an  letzter  Stelle 
noch  einige  Worte  gewidmet  sein  mögen.  Im  allgemeinen  haben  sich 
auch  hier  Helochs  vorsichtige  Ansätze  durchaus  bestätigt,  wie  das  im 
einzelnen  für  das  Athen  des  peloponnesischen  Krieges  und  für  die 
hauptsächlichsten  Staaten  Griechenlands  im  1^  Jahrh.  aus  den  oben 
gegebenen  Übersichten  (S.  121  f.,  122  tf.)  zur  Genüge  hervorgeht. 
Daß  Griechenland  beim  Beginn  des  Alexanderzuges  sehr  stark  bevölkert 
war,  trotzdem  die  Neubesiedelung  Siziliens  und  die  kolonisatorische 
Tätigkeit  König  Philipps  schon  bedeutende  Mengen  von  Ansiedlem 
absorbiert  hatten,  unterliegt  keinem  Zweifel.   Allein  sehr  bemerkens- 
wert ist  es  —  und  auch  B.  hebt  das  mit  Recht  hervor  (III,  1^  288)  — 
daß  trotz  des  ununterbrochenen  Stromes  von  Ansiedlern,  der  sich  fast 
ein  Jahrhundert  lang  über  die  neuerschlossenen  Länder  des  Ostens 
ergoß,  die  Bevölkerung  Griechenlands  und  Makedoniens  keine  wesent- 
liche Abnahme  am  Ende  dieser  Periode  zeigt.  Noch  168  konnte  der 
achäische  Bund,  der  damals  die  Peloponnes  umfaßte,  30 — 40000  Mann 
ins  Feld  stellen,  also  rund  ebensoviel  wie  der  lakedaimonische  zwei 
Jahrhunderte  früher  (s.  o.  S.  122  flf.)  und  Perseus'  Heer  bei  Pydna 
war  auch  ohne  die  Söldner  nicht  geringer  als  das  Heer,  mit  dem  der 
große  König  die  Eroberung  der  Welt  begonnen  hatte.  Derartige 
Erscheinungen  muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  wenn  man  Ansichten, 
wie  sie  Glotz  in  dem  Eingangs  genannten  Aufsatz  vertritt,  gegen- 
über den   richtigen  Standpunkt  gewinnen  will.     Der  französische 
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Gelehrte  führt  hier  aus,  dali  die  Aussetzung  von  Kindern  bei  den 
Griechen  nicht  bloß  rechtlich  erlaubt  —  woran  natürlich  nicht  zu 
zweifeln  ist  — ,  sondern  auch  tatsächlich  in  sehr  weiten)  Umfange 
ausgeübt  worden  sei.  Ja  er  behauptet  in  seinem  Schlußwort  geradezu 
das  Vorhandensein  malthusianistischer  Bestrebungen  in  Griechenland: 
die  Aussetzung  sei  eben  das  bequemste  Mittel  gewesen,  sich  den  un- 
erwünschten Nachwuchs  vom  Halse  zu  schaffen,  indem  die  größte 
Anzahl  der  Kinder  tatsächlich  zugrunde  ging.  Natürlich  ist  ein  in 
großem  Umfang  geübter  Kindermord  mit  der  oben  gekennzeichneten 
Bevölkerungsentwicklung  unvereinbar,  und  Gl.s  Ansicht  laßt  sich  kaum 
anders  als  unter  der  Voraussetzung  verstehen,  daß  er  die  Bestrebungen 
und  Sitten  der  späteren  Kaiserzeit,  insbesondere  der  nachchristlichen 
Jahrhunderte  schlankweg  auch  auf  die  Zeit  bis  ca.  150  v.  Chr. 
überträgt.  Vor  allem  aber  scheint  ihn  die  Häufigkeit  des  Aussetzung>- 
motives  in  der  griechischen  Tragödie  und  Komödie  getäuscht  zu 
haben ;  allein  es  liegt  ja  auf  der  Hand ,  daß  das  Motiv  eine  viel  zu 
bequeme  dramatische  Entwicklung  gestattete,  als  daß  man  sich  seiner 
nicht  häutig  bedient  hätte.  Auf  dieselbe  Weise  könnte  man  aus  der 
Häufigkeit^  mit  der  in  gewissen  Possen  bei  uns  der  Onkel  aus  Amerika 
als  deus  e.x  machina  benutzt  wird,  auf  die  Häufigkeit  amerikanischer 
Erbschaften  schließen.  Nirgend  mehr  als  in  der  Bevölkerungsforschung 
gilt  es,  sich  an  Tatsachen  zu  halten,  und  diese  lassen  zur  Genüge 
erkennen,  daß  Iis  zum  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stamm 
der  griechischen  Nation  seine  Triebkraft  noch  nicht  eingebüßt  hatte. 
Erst  der  Eintritt  der  Uömerherrschaft  ist  auch  hierin  der  Anfang 
vom  Ende  gewesen. 
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Ilerakleides  v.  Mylasa  104. 
Hermokopidenprozeß  122. 
Herodot  M  ff. 

Hieronymos  v.  Kardia  14Ü  ff. 
Hypothekenwesen  in  Athen  88^  2^2, 

Industriearbeiter  250. 

Inschriften,   Attika  IQl  ff..  Delphi 

IM  U  2M  f..  Delos  143.  IM  IfiD  f., 

Orientis  graeci  142  f.,  Priene  143  f. 
lonier,  Entstehung  72_j.  Bündnis  am 

Panionion  Öl  f.,  Aufstand  103.  im 

4.  Jahrb.  m  f. 

Kalender,  makedonischer  in  Ägypten 

163,  Fragmente  113. 
Karien.  v.  Philipp  V.  erobert  21Ü  f. 
Kolonisation,  älteste  in  myk.  Zeit 

II  ff.,  an  der  Rhonemiindung  34» 
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Kommunismus  215. 
Königtum  1^ 
Korinthischer  Krieg  12L 
Korupedion,  Schlacht  bei  III  f. 
Kos,  Schlacht  bei  IM  f. 
Kotys  L  IM  f. 
Krateros  lüL 

Kreta,  Krieg  um  Lyttos  2Öä  fF., 
spätere  Schicksale  m  *ilB  f .  220. 

Kretische  Kultur  öfeflf.,  Knossos  56^ 
Phaisto8  58j  Hagia  Triada  58j 
Grabfunde  5^  f.,  Töpferei,  Stilarten 
.üSf-,  Chronologie  fiOff.,  Einflüsse 
von  aufsen  fi2  ff.,  Beziehungen  zum 
Westen  6^  Üherfrang  zur  myk. 
Zeit  fiüff.,  Natioualität  d.  Träger 
fi7  ff. 

Ktesias  m  llfi  f . 

Kynoskephalai,  Schlacht  bei  212. 

Kyrene,  älteste  Besiedelung  in  myk. 
Zeit  70i  Sagengeschichte  SOj  unter 
Magas  ml 

Kyros  1.  Ifl2  f. 

Kyros  d.  Jüngere,  Quellen  llfi  f., 
Politik  12i  ?.,  sein  Zug  125  f., 
Kunaxa  riß. 

Landwirtschaft  24iL  252. 
Laodike,  Gem.  Antiochos  II.  m  IM. 
12ßf. 

Leukas-Ithakahypothese  20  f. 
Lipara  245. 

Liviusepitome  206.  233  ff. 
Lysiuiachos,  Politik  nach  Ipsos  125  ff. 
Lyttos,  Krieg  um  20^  ff. 

Makedonien,   älteste    Kultur  65, 
Sprache,  Volkstum  IM  f. 

Makedonischer  Krieg,  erster  2Ö2  ff., 
zweiter  211  tf.,  dritter  22Ö ff-,  vierter 

Mantineia,  Schlacht  bei  132,  die  von 

2Q(L  202f. 
Marmor  Parium  101. 

Massilia  liL 

Milet,  Ausgrabungen  91^  Zerstörung 
108,  Ins(  hriften  des  5.  Jahrb.  102  f., 
desi^Jahrh.  119  f.,  Eponymenliste 
91,  Krieg  gegen  Philipp  V.  210. 

Mithridates  VI.,  Eupator.  202  ff. 

Mtimmius  L.  22ä. 

Münzwesen,  attisches  88  f.  III  f.,  in 
der  Diadochenzeit  25fi. 

Mykenische  Kultur,  Beginn  65  ff-, 
Beziehungen  zum  Westen  65, 
Nationalität  der  Träger  ti8, 

Habis  V.  Sparta  20^  f. 
Nippur,  Palast  zu 

Olympiadenrechnung  8L 

Papymsurkunden  Ifil  f. 
Parth  enon  109. 


Pausanias,  der  Regent  101  ff. 

Peisistratos  88^  Bautätigkeit  dSL 

Peloponnesischer  Krieg  111»  f.  121  ff. 
Beginn  121  f.  Mantineia  122. 

Pergamon ,  Königshaus  IM  (s.  Atta- 
los, Eumenes),  Zeit  d.  großen  Altars 
22iff. 

Perserkriege  ISß  ff.,  Marathon  IMi 
Artemision  10£.  Salamis  104  f., 
Plataiai  105  f. 

Pharuakes  L  219  f . 

Philipp  III.  V.  Makedonien,  Quellen 
118  f.  IM  f. 

Philipp  V ,  Krieg  g.  Rom  209  t. 

Phokaia  93  f. 

Phönizier  in  Griechenland  22- 

Phylen  2S  f.,  in  Sparta  82  f. 

Plntarcb  lOL 

Polybios  16L  200ff. 

Ptolemaier,  Münzwesen  ML  Königs- 
liste IM. 

Ptolemaios  Kerannos  129  ff. 

Ptolemaios  11.  Philadelphos,  Pakt 
mit  Selcukos  128  f. .  Herrschaft  in 
den  Kykladen  182.  IMff.  lüä. 

Ptolemaios  v.  Ephesos  188  ff. 

Ptolemaios  III.  Euergetes  Ab- 
dankung 202.  Familie  2üa 

Ptolemaios  VI.  Philometor  223. 

Ptolemaios  VII.  Physkon  223. 

Panischer  Krie^,  erster  120  f. 

Pylos  d.  homerische  liL 

Bhodos,  Kolonien  an  d.  Rhone- 
mündung  Ma  Handelsvertrag  mit 
Rom  156j  Krieg  g.  Philipp  210, 
Seeherrschaft  210. 

Rom,  Politik  gegen  die  Hellenen  20ß  f. 
211  ff.  220  ff. 

Seleukidcn,  Münzen  161^  Königsliste 
164. 

Selcukos  L_,  Friede  mit  Antigonos 
153i  Politik  nach  Ipsos  Uli  ff.,  Er- 
mordung im  ff. 

Sellasia,  Schlacht  bei  2Q0  ff. 

Sepeia,  Schlacht  bei  iML 

Sinope  80. 

Solon  ff. 

Sparta,  Eroberung  25  ff..  Lykurgische 
Verf.  81  ff.,  Überbleibsel  84,  Periö- 
ken  M  ff-,  Erobernngs-,  dann 
I^indespolitik  85,  Ephorat  86,  Zu- 
btande  Antaug  5.  Jahrb.  103,  Streit- 
kräfte im  L  Jahrb.  1^  f.,  Königs- 
liste 165,  unter  Arcus  186^  unter 
Kleomenes  III.  200 ff-,  Nabis  208  f. 

Thalassokratie  JiL  92  ff. 
Thasos  125. 

Theben,  Streitkräfte  im  L  Jahrb. 
122  ff. 

17* 


Thomas  Lenschaii. 


Thera,  älteste  Zeit  (iO^  in  der  helle- 
nistischen /<  it  199. 

Theranienes  Li^  ff. 

Thrakisrher  Kinflnß  an t' die  tigaische 
Kultur 

riiukvdidcs  IIS  f.  115  f. 


'  Troja  fi2. 
Tyrannis  tilf. 

I  Tasenhandei,  attischer  21ä  f. 

I  Xenophon  llü  f. 


Autorenverzeichnis. 


Ansbach,  F.  UiL 

Bahelon  SS  t. 
Bannier.  \V.  IQZ 
Bai  hagailo  liZüI  If.  2^ 
Bauer,  Ad.  IM. 

Beloch,  Jul.  121  tr.  UQff.  IM  ff.  1^  ff. 
ust. 

Benndorf,  ().  liL 
Berard,  V.  H. 
Bornonilli  \M. 
Bevan  lüa.  2:iL  2liiL 
Bontiijlio.  S.  ifü. 

Bourh« -Let  U'i  cq ,    Aug.    lüÜ  f.  157. 

Boiirguet  litL  211  f. 

Bret  (  ia,  K.  1(>'A  l<>i..  1h:{.  1,s8.  !>27  f. 

2aü  f.  2il  rt. 
Bnukncr,  A.  2ÜlL  221  ff. 
Bulle  UhL 
Biirehner  IlL 
Burrow  l.V^ 

Bu^.oIt.  (i.  081  f.  lüL  lÜL  LIii  f.  i2ü  ff. 
121  ff 

Biittner-Wobst,  Th.  iSIi  f.  22iL 

Ciircopiiio.  ,Ier.  1 10  t. 

Cardinali,  (iius.  IM  m  IMff.  llJMff. 

2iiiL  2M  I' 
Chapot,  V.  2;i2  f.  2115.  2>tÜ. 
(  Irre,  Mich.  'Mt 

Colin,  <;.  15(i,  2ÜtL  211?  i.  22U  ff.  22£L 

Conadi,  (J.  Uli  ff. 
Costan/i.  V.  Mi  iÜÜ 
Cousin.  (..  IIÜ  t.  12fL  21AL 
Cunt/.  lÜLL 
Curtius.  L.  Ii5, 

Dahm>,  F.  mL  LLL 
Dawkin^  lüL  ü5. 
Deiters  2i>Ü  f. 
Delamarn'  liHL  IM. 
Delbrück,  H.  1112. 
Deuioulin  2 1 0. 
Diels,  iL  LUi 

Ditlenbertrer  i42  f.  IfiO.  188. 
Dörpfeld  5ü.  Ol  f.      f.  Tf.  f.  8r>.  90.  109. 
Dragendorff  »iJL 
Drerup  iÜL 

Dürrbach  1«.  IM  f.  lliL  21iL 


i  Kgg  22L 
1  Evans  M  ff. 

1  Fergu.«^on  IM  ff 112  ff.  liil.  222.  2;ü 
I  Fick,  Au;;.  118, 

Fin>ler,  Ci.  21L 

Fischer,  Clarence  ßfi. 
I  Fout  ait  lü9.  123.  22iL  2M  ff.  2;^ 

Francotte  2ii  t.  211  f.  21^  t. 
'  V.  Fritze  15:^. 


Gercke,  A. 
(ieycr  liii. 
(ihione  177 


12. 


(iloiz  2M  f. 
(iocliler  IL 
Graeber  ÖiL 
(iraef,  Botho  lilL 
Graindor  1S2.  2ÜL 
(iruhu  IL  III  ff. 
Guirand,  V.  212. 
Gut8cher  Üä. 

Hall  Ü2  f.  IL 

HausM)ullier  läL  llfi.  ISÜ.  122.  ISü 
2iD. 

Ileideniann  lij  fl. 

Herzog  LiL  20^. 

Hiller  v.  Gaertringen  14:^.  199. 

lloeck.  Ad.  mL 

Iloffniann,  O,  144. 

Ilolleaux.  Maur.  IM.  Ißü.  li*ü.  1S5. 

18.x  t.  läÜ.  ;i09  t.  21fL  23fi. 
Huih,  (.reg.  2ÜÜ  ff. 
Ilüsing  m2f. 


Jacobv  101.  15L 
.lanke'  Uh  ff", 
.larde  Uil  IM  f. 
.lullian  JIL 


191.  21iL 


'  Kazarow  SL  21ü.  2äa. 
Keil,  Br.  IIS. 
Keller  m. 
Kern  Ii. 

Kießling  tiü.  08.  I£L 
Kirchner  Uli  f.  ML 
Klatt  2ÜtL 
Kohler,  A.  IM  f. 
Kolbe,  W.  12Ü.  IM  ff. 
Kornemann  2üfi.  228.  2M. 
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Körte,  Alfi.  8L  mf. 
Kroniayer  121  f\.  132.  tt'.  200  flf.  2D2  ff. 

212  fl.  22Ö  ff.  m 

Laird  liM. 
Lammert  133.  2Q1  f. 
V.  Landau  1!L 

Lanzani,  Frl.  C.  m  lilZ  f.  LH  f . 
Lehmann,  C.  F.        Ö2  f .  IM.  10«, 

IIA.  mff  IM  ff". 
Levi,  L.  122.  IML 
Lipsiui^,  .LH  Ü2  f.  2U  f. 
Lobst'.  H.  125  f .  12Q  f. 

Maaß,  E.  IL 

Maidonahl  1  (i  1 . 

Mai  ken/ic  511  f.  fiL 

Mahnffy,  J.  T.  Ifi3-  112  232  ff.  m 

Malten,  L.  H{L 

V.  Mareks  IL 

Marshall,  V.  H.  130  f. 

May<'r,  M. 

Mciscbke,  K.  21iL 

Meister.  F.  i<h.  f. 

V.  Meli,  A.  m 

Meyer,  Ed.  Mf.  m  13L  lfiILn.'V2i5. 

Michael  IL  • 

Miffliazza  UKl 

Moninisen,  A.  HV2. 

Muller,  Kurt  LVL 

Müller,  Sopbiis  üi. 

Mündt  m 

Mnnro  105. 

Myres.  .1.  !,.  HL  ii2  ff. 

»iiinann.  K.  .1.  76.  83  ff. 
Niccolini  83.  Mff.  IM  £  Uli  t. 
Niese,  Ken.  M  f.  131  f.  131  IM  f.  226  ff. 
Nietzold.  VV.  Uli  ff. 
Nnaclv,  Ferd.  66  ff. 
Nord  in.  IL  3U  f . 

Oddo,  A.  m  f. 
Oppert,  .Inles  LL2  f . 
()sborne  2.50. 

Pancritius,  Frl.  M.  126. 

I'apabasileios  22.'{. 

Perrin.  B.       123  f. 

IVti.Tsen,  E.  L')3 

l'fubl,  M.  63, 

Philippson.  .A.  2Zi2- 

Pomtow,  IL  132.  LM.  16£L  im 

Poltier,  E.  21iL 

V.  PraSek  ÜL 

i^uinci  l£ia. 

Raase  IM  f. 
Kadet,  G.  Iii  ÜÜ.  146. 
Kepling,  K.  13D.  Uli  f. 
Rehm,  A.  L13. 
Keinach.  T.  lüL 
Reuü.  F.  m  m 


\  Henther,  F.  m 
Klezler.  Kurt  243  ff . 
Robinson  2S. 

Rolotf,  G.  133  f.  2QÖ  ff.  2öa  ff. 
I  Hiiegg,  A.  m 
Rubi,  F.  9H.  lilL 

'  Schebelew  22iL 

Schjott,  V.  0.  2a  f.  i42.  1Ö3. 

Schmidt,  Hub.  QA  ff. 
,  V.  Schöffer,  V.  IM.  2LL 

Schräder.  H.  143. 

Srhreii.cr,  Tb.  153. 
I  Schubert,  F.  Rud.  llÄf.  134. 

Scbur/,  IL  Ms 

Schwartz,  Ed.  ML 

Seeck,  ().  Iii.  HM  ff.  2ä  ff.  243. 
:  Seyniour  19. 
,  Sn'iith,  II.  F.  Ü2. 
'  Smith,  Vincent,  A.  143  f. 
'  Sin  vi  V  163. 

Sokolow,  Tb.  164  f.  182  f.  189.  198. 
•  Solari,  A.  i46.  124. 

Sotiriades,  (i.  13i  L^  202  f. 

Speck  24Kf. 

S|  ieker  136. 

Stäbelin,  F.  LliL 
I  V.  Stern.  E.  108,  IM  f. 

Strazzulla,  V.  133. 

Sundwall.  1.  120.  168  ff.  LZ4.  253  ff. 

Svoronos  161. 

Swoboda.  H.  81  f.  13L  2ü2  f . 
S/anto,  E.  78  f. 

Tarn,  W.  233  ff.  250. 
Tbalheiin,  Tb.  246. 
Thicb-,  F.  104. 
Tod,  M.  N.  1Ü2  2LL 
Traefrer  65. 

üjtalvv  153. 
Im.  P.  ÜO  f. 

Vollgiaff,  W.  6Sf.  21^f. 

Wace,  A.  16L 
Waclismuth,  K.  204. 
Walters. 

Waszvuski,  St.  258. 

Weil.  R.  m  f. 

Wells,  L  86. 

Werenka  03. 

Wießand,  Th.  LLL  2ill 

V.  Wilanjowitz-Mölleudorf ,  F.  70  ff'. 

Iii  f.  102.  152  246  1'. 
Wilcken,  2<J2. 
Wilbehn,  A.  223. 
Willers  256. 
Willrich,  H.  221. 
Wilski.  P.  äL 
Winklei.  H.  66.  Ü2  ff.  102. 
Wrijrht  iJ2  1  165  i. 
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(IM  =  1-  Abteilung.    IM  =  II.  Abteilung.    1^  =  III.  Abteilung.) 


Abbott,  on  Tyrtäus  ffAßarijoiK  I  121 
Acicerniann,    de    Senecae "  Hercule 
Octiieo  II  lÜI 

Ainsworth,  on  Theocritus  I  22ii 
Amtierst  Papyri  by  Grenfell-Hunt 

1  IM 

Ammon,  Cic.  als  Naturschilderer  II  138 
Andocides,  orationes  ed.  J.  IL  Lipsius 
I  52 

Ansbach,  de  Alexandri  Magni  ex. 

pedit.  indica  III.  III  IM 
Anthologia  Graeca  epigramm.  Palat. 

cum  Planudea  cd.  IL  StadtmuUer 

I  m 

—  della  melica  Grcca . . .  A.  Taccone 
I  lüfi 

Apett,  Gorpias  bei  Ps.-Arislot.  und 

Sextus  Empir.  I  £J2 
Arnim,  Leben  u.  Werke  des  Die  v. 

Prusa  1  32. 
ArnoldtfZU  griech.  Schriftstellern  1312 
Appleton,  les  luis  rem.  sur  le  caution- 

nement  II  3fi 

—  le  testament  rom.  II  23 
Andlbert,  de  in  ius  vocando  IIIL  79 
Ausgrabungen  in  Milet  III  23 
BaaTc,  Anytes  I  30Ö 
Babelon,  les  origines  de  la  mounaie 

III  23 

Bahntje,  quae«t.  Archilocheae  I  114 
Bannier,  zu  d.  att.  RechtsurL  des 

Jh.  III  9ä 
Banz,  Würdigung  Ciceros  in  Sali. 

katil.  Verschwörung  II  IM 
Bauer,  d.  Seeschlacht  v.  Salamis 

m  25 

Baumstark,  z.  ChronoL  d.  Bakchyl. 

I  288 
Bechtel,  varia  I  223 
Beck,  de  monum.  Ancyr.  sentent.  con- 

troversae  II  243 
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Bekker,  z.  Lehre  v.  d.  Legisaktionen 
II  M 

—  Litis  contestatio  II  IIH 

—  Objekte  u.  Kraft  der  Schuldver- 
hilltnisse  II  2ä 

Beloch,  L,  z.  Gesch.  des  Eurypon- 
tidenhauses  I  122 

—  griech.  Geschichte.  III.  III  13ß 

—  J.,  griech.  Aufgebote  III  114 
Beneschewitz,  Cod<*x  Justin.  II  III 
Benndorf,   z.  Ortskuude  u.  Stadt- 

gesch.  V.  Ephesos  III  54 
B^rard,  les  Pheniciens  et  l'Odyss^e 

lü  2Ü 
Bcrndt,  zu  Lysias  I  ßS 
Bernoulll,   d.   erhaltenen  Darstell. 

Alexanders  d.  Gr.  III  Ißß 
Bertolini,  le  obbligazioni  II  3*  29 
Bethe,  Quellenangaben  zu  Partheuius 

u.  Anton.  Libor.  I  161 
Bevan,  Antiochu»  III  a.  bis  title 

Great-King  III  229 

—  the  housc  of  Seleucns  III  13fi 
Bienwald,  de  Crippsiano  et  Oxoniensi 

Antiphontis,  Dinarchi,  Lycurgi  cod. 
I  3ä 

Birklein,  Entwicklun^sgesch.  d.  Sub- 
stantiv, lutinit.  I  b 
Blass,  attische  Beredsamkeit  1  12  ff. 

—  Album  gratul.  in  honor.  IL  v. 
Herwerden  I  21  ff. 

—  d.  Rhythmus  bei  d.  att.  Rednern 
I  24ff 

—  Rhythmen    d.    att.  Kunstprosa 
I  24  ff. 

—  eomm.  de  Autiph.  Jamblichi  autore 
I  39 

—  Archilochos  I  119 

—  zur  Bezeichnung  des  metr.  Iktus 

I  m 

—  die  Herl.  Fragm.  der  Sappho  I  129 
Bd.  CXXXV.  lü 
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Register. 


Blass,  zu  d.  frrioi'h.  Lyrikern  u.  aus 
Papyri  1  2Öil 

—  paflsajfes  of  Bacchylidos  1  2Ö8 

—  Nathlese  zu  Baccliylitit-s  1  208 

—  zu  Timotheus  l  241 

—  Khythmen  tl.  asiau.  u.  röm.  Kunst- 
prosa II  14ß 

Boas,  de  epifrramra.  Simon.  I  190.  202 
Bodewig,  e.  Trevererdorf  im  Cob- 

ItMizer  Stadtwald  II  25Ö 
Bodrero,  opere  di  Protajrora  I  Ü2 
Bohlniann,  Antiphon  1  ^ 
Boekmeyer,   adnotat.  erit.  in  orat. 

Atticos  1  2 
BonfigliOf  quest.  Akragrant.  III  23 
Boot,   verslagen  en  mededeel.  der 

kon.  Akad.  d.  Vetensch.  II  25iä 
Bornecque,    elausules    metr.  daus 

Torator  II  IM 

—  wie  soll  man  d.  metr.  Klauseln 
studieren?  II  üfi 

—  metrische  Klauseln  I  24  ff. 
Bouchi^-Leclercq,  histoire  des  Lagides 

III  m 

Bourguet,  inscriptions  de  Delphes 
III  IM 

Brandenburger,  de  Antiph.  Rhamn. 

trtral.  1 

Brandstaetter,  de  notionum  TtoÄmxos 

et  ao(ftari^s  usu  rhetor.  I  3 
Brandt,  Sappho  1  \ßZ 
Brassloff,  aetas  legitima  II  8Q 

—  Textkrit.  zu  röm.  Reehtsquellen 
II  öl 

Breccia,  il  diritto  dinast.  nelle  mo- 

narchie  ellenist.  III  ILÜ 
Brinkmann,  de  Antiph.  orat.  de  cho- 

reuta  comm.  philol.  1  39 
Brückner,  A.,  Altar  V.  Pergamon  II  1 2D5 

—  z.  AthenaioH  e.  Psephismas  aus 
Notion  III  2D5 

—  F.  J.,  de  tetralogiis  Antiph.  Rhamn. 
aacriptis  I  29 

Brugi,  papiri  greci  d'Egitto  e  la  storia 

dd  iliritto  Rom.  II  52 
Bruns,  d.  liter.  Porträt  d.  Griechen 

1  24  ff. 

Bücheler,  Neptunia  prata  II  242 
Bucherer,  Anthologie  aus  d.  griech. 

Lyrikern  1  m 
Buciile,  Lysias  gegen  Philon  I  2Ö 
Buckiand,  manumissimo  vindicta  par 

nn  Iiis  de  famille  II  Hl 
Bucolici   Graeci,    ed.  Wilamowitz- 

Möllendorff  i  221 
Bulle,  d.  Leichenwagen  Alexanders 

d.  Gr.  III  liJß 
Bfirchner,  Ephesos  III  q4 
Buresch,  eonsolat,  a  Graecis  Romanis- 

que  Script,  hist.  crit.  I  39 


Burgess,  epideictic  literature  I  19Ä. 
Burrows,  Alexander  in  the  art  III  IM 
Bury,  L  B^  Bacchylides  I  202 

—  L  Dook  of  the  Greek  antholop 

I  311 

—  R.       Anthol.  Palat.  1  3LL  312 
Bnsolt,  griech.  Geschichte  III  114 

—  Spartas  Heer  u.  Leuktra  III  114 

—  Tnucvdides  u.  d.  Themistokl. 
Mauerban  III  95 

Busz,  die  Form  der  Litiscontestatio 

II  118 

Büttner  -  Wobst,   z.  Gesch.   d.  p\T- 

rhischen  Krieges  III  158 
Carcopino,  Dämon  III  95 
Cardinali,  il  reß:uo  di  Perc^amo  III  1^ 

—  la  guerre  di  Litto  III  1^ 

—  Grete  e  le  grande  potenze  heile- 
nist. III  15a 

—  terza  guerra  Siriaca  e  guerra  fra- 
terna  III  IM 

—  Greta  III  205 

Castagnola,  un  poeta  giiomieo  nelb 
tiiidizione  educativa  I  1.H5 

Caner.  Ciceros  polit.  Denken  II  125 

Cerrato,  Sappho  I  12ß 

Cesareo,  uu  deeadente  doirantichita 
1  15ü 

Cessi,  spigolature  alessandi  I  144 

—  studi  Callimachei  1  149 
Chaillet,  de  oratiouibus.  qua»^  Athenis 

in  funeribus  publicis  habebantur 

I  18  ff. 

Chapot,  les  destinees  de  PHell»^ni»me 
au  dela  de  l'Euphrate  III  229 

—  la  province  rom.  proconsul.  d'Asie 

III  229 

Christ,  mel.  Metrik  d.  Griechen  I  ^ 

—  Mvthol.  des  Apollodor  u.  d.  neu- 
gef'und.  Bakchvl.  1  232 

—  die  überlief.  Äusw.  theokxit.  Ge- 
dichte I  22Ü 

Cicero,  orat.:  Pro  Sex,  Roscio  .  .  . 
by  A.  C.  Clark  II  124 

—  ausgew.  Reden,  erkl.  v.  Halm. 
VI.  Bd.  II  IQÜ 

Cima,  intomo  alle  tragedie  di  Seneca 

II  2Ü1 

—  OctAviana  II  2Ö4 

Claflin,  S>^tax  d.  Dialektinschriften 

III  12 

Clapp,  niatus  in  Greek  melic  poetrr 

I  lfi2 

Clark,  Vetus  Cluniacensis  of  Poggio 

II  123 

Cleef,  index  Antiph.  1  4ü 
Clerc,  explor.  phoc.  dans  la  mt^diter- 
ranöe  orient.  III  23 

—  la  prise  de  Phocee  par  les  Perse« 
et  ses  cons(f'queuces  III  24 
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Colin,  inscriptious  de  Delnhes  III  22ä 

—  llome  et  la  Greee  III  2ÖS 
Collignon,  deux  passages  de  la  „Phar- 

smI*  "  de  Luoain  II  211 
Collinet,  contrib.  du  droit  rom,  II  82 
Comparetti,  dithyrambes  de  Bacchy- 

lide  I  112 
Conrat,  breviariura  Alaric.  II  115 

—  Entstehung  des  westgot.  Gaius 

II  121 

Contoldon-Reinach,  decret  d'Ios  III  158 
Cook,  Siuiouides  I  1^ 

—  associated  remiuiseences  1  278 
Corradi,  guerra  tra  Tolomeo  Euer- 

^ete  etc.  III 
Cosattini,  Tepitafio  di  Lisia  I  21 
Costa,  storia  doli  diritto  rom.  II  ^ 

—  le  figurazioni  allusive  alle  leggi 
sopra  le  monete  coiisol.  rom.  IT  S 

—  le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri 
greco-e^izi  II  5ä 

—  mutui  ipotccari  Greco-egizi  II  5ji 
Costanzi,  ectemori  ateniese  III  lA 

—  la  presa  di  Mileto  e  la  battaglia 
di  Maratone  II  25 

—  l'aiino  attico  d.  battaglia  presso 
TEurimedonte  III  35 

—  tcätimonianza  Import,  trascurata 

III  95 

—  movimento  autilacon.  nel  Pelo- 
pouu.  III  35 

Cousin,  Cvrua  le  jcune  cn  Asic  mi- 

iieure  lll  114 
^  •Holleaax,  decrets  trouv(''s  daiis 

le  t^anctuaire  de  Zeus  Pauamarios 

III  2D5 

Cramcr,  vicus  Ambitarvius  II  258 
Croiset,  la  moralc  et  la  cite  daus  les 
poesiea  de  Solon  I  122 

—  orig.  du  reeit  relat.  k  Mc^loagro 
daiiß  Tode  V  de  Bacchvl.  I  232 

—  les  Perses  de  Timothee  1  '241 
Crönert  Philitas  v.  Kos  1  m 

—  rbytnm.  u.  akzeiit.  Satzschlüsse 
der  griech.  Prosa  1  2^  ff. 

Crustus,  z.  alten  Sprach-  u.  Natur- 
gesch.  I  22 

—  Echtheit  homer.  Dichtungen  1  20 

—  Dithyrambos  I  122 

— -  die  Anaguostiker  1  157 
Cncuel,  langue  et  style  d^Antiphon 
I  M 

—  anivres  completes  d' Antiphon  1  32 
Cuntz,  Polybioa  u.  s.  Werk  III  158 
Curtius,  Samiaca  III  lA. 
Czyhlarz,  Lehrb.  d.  Instit.  d.  r&m. 

licchta  II  a 
Dahms,  de  Atheniensium  sociorum 
tribuis  III  35 


Dalmasso,  grammatica  di  Suctonio 

II  2M 

Damst^  ad  Lysiae  orat  I  &2 
Danielsson,  Callimachea  I  IM 

—  zu  d.  Persem  des  Timotheos  1  2AQ. 
Dawkins,  the  pottcrv  from  Zakro 

III  5i 

Dedo,  de  antiquorum  superstitione 
amatoria  I  282 
•  Dclter,  Cic.  Leben  u.  Schriften  II  182 
Deiters  zwei    kretische  Inschriften 
■      aus  Magnesia  III  2Ö5 
Delamarre,  l'intluence  Macetlon.  dans 
les  Cyclades  III  158 

—  doeunient  relat.  ä  la  confcdcration 
des  Cyclades  III  158 

Delbrück,  theol.  Philologie  /II  lU 
Demoulin,  les  Khodiens    a  Tcnos 
III  2Ü5 

Dennison,  the  epigraphic  sources  of 
the  writing  of  .Suetonius  Tranqu. 

II  2A2 

Dessoulavy,  Bacchilide  e  la  III«  ode 

I  2Ö8 

Dettmer,  de  arte  metrica  Archilochi 

quaest.  I  115  ^ 
Devries,  Ethopoiia  I  ß2 
DIels,  Atae  tu  I  ^2 

—  Fragmente  der  Vorsokratiker  I  32 

—  Onomatologisches  1  12fi 

—  Bnrchylidcs  l  2Ö3 

—  -Schubart,  Didymos'  Komm,  zu 
Demoathenes  1  152.  IH  114 

'  Didymi  de  Demosth.  comm.  1 52 

I  Dittenbcrger,  .Antiphons  Tetralog.  u. 

j      d.  iittiisch«'  Kriminalrecht  1 

:  —  zu  Antiphons  Tetralogien  I  AI 

—  die  Familie  des  Alkibiades  I  22 
I  —  'Elaif  oar ixTos  I  22 

—  Orieutis  graeci  inscript.  selectae 

III  135 

Döhring,  vindex,  iudex  u.  Verwandtes 

I      II  10 

I  Dörnfeld.  Troja  u.  Ilion  III  54 

—  Altathen  zur  Königszeit  III  24 

—  die  Zeit  d.  älteren  Parthenon  III  24 

—  d.  kret.,  mvken.  u.  homer.  Paläste 
i      III  55  ' 

I  —  Verbrennung  u.  Beerdigung  der 
,     Toten  III  55 
'  —  I.f'ukas  III  55 

Drachmann,  Bacchylidca  I  208 
j  Dragoumis,  Bacchylides  I  2D2  ^ 

Drenip,  Anfange  d.  rhetor.  Kunat- 
prosa  1  18 

—  üb.  die  bei  d.  att.  Redneni  ein- 
gel.  Urkunden  1  22 

—  Bericht  üb.  e.  Studienreise  z.  Er- 
forsch, d.  Demosthenes-Uberliefe- 

I      rung  I  33 
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Drerup,  de  Philisci  in  hon.  Lysiae 
epicramm.  I  liL  1311 

—  z.  Ttipogr.  V.  Alt-Athen  III  74. 

Dfimoiler,   'A^rivaltov    71  oUn/a  des 
Kritias  I  23 

Durrbach  -  Jard^,  fouillea  de  Delos 
III  1^  205 

Dussaud,  questions  mycen.  III 
Dyroff,  Geach.  d.  Fron,  reflex.  I  Iff. 
Earle,  Lysias  I  62 
Eckels,  (uort  in  the  oratora  1  Iff. 
Egenolff,  Sappho  I  Ufi 

—  zu  Lentz*  Herodian  I  2Ö3 
Egg,  Polybioafragmente  III  205 
Enrenzweig,  z.  Äbfaaaung  u.  Über- 

iieferimg  der  Digesten  II  H 
Eibel,  de  vocativi  uau  apud  X  or. 
Att.  I  Iff. 

Eissfeldt,  zu  d.  Vorbildern  des  Statius 
Ii  22ä 

Eitrem,  obaervat.  inythol.  ad  Ovi- 

dium  spect,  I  IM 
Ellis,  Babriana  I  IM 

—  Greek  Anthology  I  311 
Engdmann,  Handschr.  d.  Silven  des 

Statins  II  211 
Erdmann,  Lysiaca  I  62 

—  z.  Epitaphios  des  Pseudolysias 
1  Üfi 

Ernian,  Juventius  Celans  u.  d.  Kam- 
mergericht II  56 

—  I^ig.  18,  1,  1  nr.  II  83 

—  «actionesln  factum"  II  83 
-D(44,2121§4   II  84 

Evans,  excavations  at  Knoaaoa  III  54 

—  pietogr.  a.  linear  Script,  of  Minoic 
Greta  III  ^ 

Excavations  at  Palaikastro  III  54 

—  at  Phylakopi  in  Melos  III  54 
Fabia,  Neron  acteur  II  2fiQ 

—  Comment  Poppee  devint  impera- 
trice  II  2fiÖ 

—  regne  et  mort  de  Poppee  II  261 

—  gentilice  de  Tigellin  II  262 
Falrbanks,  Greek  Paean  I  Hl 
Fairciough,  the  connection  between 

music  a.  poetr}'  in  early  greek  lit. 

—  (uf  .  .  .  (üf  in  Theoer.  a.  Homer 
1  213 

Fairon,  authentie.  de  l'idylle  VIII 
du  recueil  de  Theocrite  I  283 

Fara],  Theoerite  imitateur  de  Sophron 
1  213 

Fava,  gli  epigrammi  dl  Piatone  I  138 
Fennei^  the  »cansion  of  Bacchyl.  XVII. 

I  im 

Ferguson,  the  prematnre  deification 
of  Eumenea  II.  III  205 


Ferguson,  Athenian  politics  III  iv 

—  priests  of  Asklepios  III  159 

—  the  Oligarchie  revolution  at  AtbeL) 
III  223 

Ferrini,  sulle  fonti  d.  Istit.  di  Giostin 

II  102 

FIck,  vorgriech.  Grtsnamo»  al.^  Qn>?lif 
für  die  Vorgesch.  GriecheuJaud- 

III  L  55 

Finsler,  d.  homer.  Königtam  III  II 
Fisher,  the  Mywn.  palace  at  Nippar 
III  55 

Fornian,  index  Andoc.  i  5S 

—  ethopoiia  in  Lysias  1  70 
Foucart,  Athenes  et  Thasos  III  Hl 

—  la  formatioD  de  la  province  rom 
d'Asio  III  229 

—  un  aenateur  rom.  en  Esr\*pte  III  ±?it 

—  le  S.  0.  de  Thisbe  Iii  2ÖQ 
Foag^es,  Ath^^nes  et  ses  enviroa.- 

111  74 

Fouillcs  de  Delphi  .  .  .  par  Th.  H<- 

tnolle  III  135 
Fraccaroli,  framm.  di  Sappho  1  l"- 

—  edizione  di  Bacchilide  I  20 •< 
Fragmenta  interpretationia  Gai  i»- 

stitutionum  Augtistodun.  .  .  . 

C.  Ferriui  et  V.  Scialoja  II  Q 
Francke,  Echtheit  der  Friedensr?« 

des  Andocides  I  ffl 
Francotte,  conseil  et  assomblife  g^nr- 

ral»'s  ehes  les  Achceua  III  2^ 
Franke,  de  Pallada  epigramin.  1  2i'T 
Freund,  de  C.  Suetonii  Tranqu.  uiu 

at(|ue  genere  docendi  II  Jäi4 
Fries,  Skulienmotium  u.  Aikaios  1 16r 
Fritisch,  z.  Vokalismus  de»  Her^dot. 

Dialekts  III  13 
Fuchs,  Temporalsätze  mit  „bis*  iL 

„so  lange  bis"  1  101 

—  Temporalsätze  mit  „bis**  u.  so- 
lange als**  1  8  ff. 

Fuhr,  z.  Überlieferung  von  Gorgia*' 
Helena  I  33 

—  z.  Echtheitsfrage  der   Rede  i 
Andoc.  gegen  AIcib.  1  5ö 

—  z.  cod.  Falat.  des  Lysiaa  I  IQ 
Fuochi,  i  Peraiani  di  Timoteo  I  241 

—  de  vocalium  in  dial.  louica  con- 
cursu  obaervat.  1  III 

Furtwängler,  das  Heiligtum  d.  Aphaii 
III  Li 

Qai  Institutionum  comment.  quattuar, 
...  ed.  E.  Seckel  et  B.  Kuebler 
II  62 

—  Inatitutiones  .  .  .  by  E.  Poste.  • 
4.  ed  by  E.  A.  Whittuck  II  62 

Gardiner,  PhavUus  a-his  record  jumb 
1  312 
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Garrod,  S.  John's  College  Ms.  of  the 
Thebaid  II  222 

—  metrical  stopgaps  in  Statins Theb. 
II  22Ü 

Qelders,  discoura  conire  Eratosth.  I  33  , 
Oentsch,  de  enuntiatoruni  condicion. 

apud  Antiph.,  Audoc,  Lysiam  for- 

TTiif  et  usu  I  2  ff. 
Gercke,  rf/yr]  ^rjroQixi]  1  32 

—  die  Myrmidoiien  in  Kyrene  III  55 

—  2   neue  Fragm.  d.  Epodeu  des 
Archicho.s  I  UÄ  i 

Geyer,  Topogr.  u.  Gesch.  Euböas  III  lA 
Ghione,  sul  regno  di  Lisimaco  III  I5ä  i 
Gildersleeve,  Timotheus  I  212 
Girard,  mauuel  elem.  de  droit  rom.II4  i 

—  hist.  de  l'organis.  judic.  des  ßo- 
mains  II  1 

—  textes  de  droit  rnmiiin  II  8  ! 

—  l'histoire  des  XII  tubles  II  22 

—  VMit  perpetuel  II  4Ü.  ßl 

—  une  exception  h  la  division  de  la 
loi  „Furia  de  spousu"  II  SÜ 

Qitlbauer,  in  Anthol.  Pal.  I  all  | 
— -  stud.  crit.  in  Authol.  Pal.  I  äll 
Gomperz,  Beitr.  z.   Kritik  u.  Er- 
klärung griech.  Schriftst.  I  ä2 

—  H*'>rod«ite  et  Sophocle  1  lii2  i 
Goessier,  Leukas-Ithaka,  die  Heimat 

des  Odysseus  III  55 
Gottanka,  Suetons  Verhältnis  zu  der 

Di'ukschrift  des  Augustus  II  2M 
Graeber,  Enneakrunos  lU  lA 

—  Wasserleitung  des  Peisistratos  u. 
Wasserversorgung  III  74 

Gradenwitz,  Latt^rcuTi  vocum  lat.  II  Ö  i 

—  gloss.  Paulusreste  im  Zuge  der  i 
Digesten  II  7Ö 

—  libertatem  imponere  II  32 

—  licet  enim  legibus  soluti  sumus 
attamen  legibus  vivimua  II  82 

Graef,  Autioelios  Soter  III  152 
Oraindor,  Dt^cret  d'Ios  III  152  i 

—  fnuiUfs  de  Tonos  III  205  I 
Or^goire,  les  recherche.s  recentes  sur  , 

la  question  de  Tyrtc'-e  1  122 
Gruhn,  Leukas-Ithaka  III  55 

—  die  Schlacht  von  Issos  III  IM 
Grünenwald,  d.  freie  formelhafte  lu- 

fiu.  d.  Limitation  im  Griech.  i  ö 
Qademan,  Latin  literat.  of  the  em- 

pin-  II  m 

Qutscher,  Beziehungen  Istriens  und 
Daimatiens  zu  Ital  ien  u.  Griechen- 
land III  55 

Haeberlin,  Bacchylidea  I  2Qa  ' 

—  Lysiae  I  ^ 

Hachtmann,  Verwertung  d.  1.  Kede  i 
Cic.  g.  Verr.  für  Unterw.  in  d.  aut.  ' 
Kunst  II  122 


Hadley,  a  correction  in  Solon  I  12ß 
Hahn,  neugefund.  Sappho-Verse  1 179 
Halbherr,  resti  dell'eta  Micenea  scop. 

ad  Haghia  Triada  III  51 
Hall,  the  oldest  civilization  of  Greece 

III  55 

—  the  two  labyrints  III  55 
Hallenslcben,  de  orat.  Ly».  1  ü2 
Hammer,  ud  Sidonem  I  120 
Hanisch,  de  titulorum  Argolic.  dia- 

lecto  III  fi 
Hardie,  Silvae  of  Statins  II  212 
Harrison,  studie»  in  Theognis  I  läl 
Harlman,  Solon  I  12fi 
Haslauer,  zu  Luc.  Pharsalia  II  21D 
Hauler,  die  in  Cic.  Galliana  erwähn- 
ten Convivia  poet,  ac  philos.  II  124 
Hausen,  de  Antiphontis  tetralog.  1 32 
Hausrath,  ad  Babrii  ed.  nov.  I  1£2 
HaussoulHer,  Caligula  et  le  temple 
d'Aj)()llon  Didymeen  III  250 

—  Histoire  de  Milet  et  du  Didvmeion 

III  m 

Hauvettej  sur  un  vers  d'Archiloque 

I  115 

—  Archiloque  I  115 

—  a  propos  de  la  pretendue  meution 
d'Archiloque  dans  la  chroni(iue  de 
Paris  1  115 

—  molanges  Perrot  I  115 

—  nouv.  fragm.  d'Archiloque  I  119 
Headlam,  various  conjectures  I  144 

—  Grcek  lyric  poets  1  liiJl  125.  2ö3 

—  various  conjectures  1  195.  311 

—  transposition  of  words  I  195 

—  Bacchylidea  1208 

—  Toxffov  „a  parent''  a.  the  kindred 
forms  I  811 

Heerwerden,  Babriana  1  IM 
Heidemann,  die  tcrritor.  Entwicklung 

Lakedaemon.  u.  Messeniens  Iii  24 
Heinemann,  Theo^nidea  I  Lil 
Hellmann,  z.Terminol.  d.  röm.  Kechts- 

gesch.  II  Sa 
Helm,  Daphnis  bei  Th«M.krit  I  2ß5 
Hemstege»  analecta  Antiph.  1  32 
Henrich,  d.  sogen,  polare  Ausdnicks- 

weise  im  Griech.  I  23  ff- 
Hense,   z.    zweiten   Mimiamb  des 

Herodas  1  15fi 

—  Bacchylides  1  208 

Herodas,  The  Mimes  ...  by  J.  A. 

Xairn  I  153 
Herreros,  la  succession  contractual 

II  -2 

Hertling,  quaest.  mimicae  1  152 
Herwerden,  Lysiaca  I  70 

—  ad  Anthol.'GraMc.  I  311 

—  Tim.  Perser  IM  I  247 

—  Bacciivlidea  I  ^iÜL  23Ü 
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Herwerden,  a<l  Th»'<»critiim  i  J72 
Herzig  z.  G»*»ch.  d.  Mimu:«  i  Ihl 
apyms  ed  .  .  .  by  Grenfeü- 

Huiit-Mnjley  III  IM 
HÜberg,       verkannte»  Bniohi>tück 

V.  Cic.  DFO  Gallio  II  m 
Hildebrandt,  de  causa  Polystrati  I  fi8 
Hiüer  von  Oaertringen,  Arrhilochos- 

Inschrift  aus  Paroa  1  ITs 

—  Ihera  III  13 

—  der  Verein  der  Bacchij*teu  u.  die 
Ptolemaeerherrschaft  auf  Thera 
III  m 

Hirschfeld,  zu  Cicero  II  Ih 

Hirzel,  l*«»lykratef*' Anklage  u.  Lysias' 

N  •  rteid.  den  Sokrates  1  67 
Hoeck,  zur  G<-schichte  des  Thraker- 

köniK»  Kotys  l  III  IM 
Hoff  mann,  d.  ^riech.  Dialekte.  III.  Ud. 

i  Iii 

—  die  Makedonen  III  2.  IM 

Hof  mann,  die  Kompilation  der  Di- 

^regten  Jut^tinians  II  71 
Holland,  DädaloB  u.  Ikaros  I  UL  »»12 
Holleaox,  le  pn'tendu  trait«'*  de  com- 
merce entre  les  Khodiena  et  les 
Romains  III  1:^6 

—  papyrue  de  Gourub  III  15^ 

—  /Ttoltuatot  yfvntfAoyov  III  159 

—  d»''cret  de  Siphnos  fll  1^ 

—  8ur  un  passage  de  la  vie  d'Aratos 
III  m  205 

—  la  1*  exped.  d'Antiochos  le  Gr. 
en  Koilesyrie  III  läü 

—  M^.sembb'es  ordinaires  de  la  ligue 
ctolienne  III 

—  in><cription  de  Colophon  nova 
III  2Üi 

—  inscription  de  Lebadeia  III  2*29 
Holmes,  index  Lysiacus  I  70 
Homeri  Iliadis  picturae  fragm.  Am- 
bro«, phototyp.  ed.  cura  doct.  M. 
Ceriani  et  A.  Katti  III  1^ 

Homolle,  les  offrandes  delph.  des  fils 
de  Deinomen«*8  et  l'epigrammc  de 
öiuionide  I  195 

Housman,  Silvae  «f  Statins  II  21^ 
Höver,  Alkibiades  Vater  u.  Sohn  I  62 
HuDlocher,  enarravit  Petrus  Landen 

C.  Valerii  Flacci  Argon,  libr.  \  III 

II  21A 

Hühner,  tle  Cic.  orat.  pro  Q.  Roscio 

Com.  II  mi 
Hude,  ad  Lysiam  I  lö 
Hundeck,  <|uaest,  Lysiacae  1  fiS 
Husemann,  zu  Theocrit  L  2Ii 
Hfisin^,  z.  Kyrossage  III  ^ 
Huvelin,  les  tablettes  magique»  et  le 

droit  romain  II  Ii} 


Huvelin,  »iniuria"  d&Ds  le  dn.'it  r-m 

II  M 

Jacobs,  de  Xenophanid  arte  merriti 

I  m 

Jacoby,  die  Beisetzungen  Alexander' 
d.  Gr.  III  LiÜ 

—  d.  Marmor  Pari  um  III  9Ö 
Jankc,  Topographie  d.  Schlachtfelde? 

bei  Issoö  III  l;id 

—  Ergebnisse  e.  hi^tor.-geojrr.  Sct- 
dienreise  in  Kleina.«ien  III  1-:^ 

—  auf  Alexanders  d.  Gr.  Pfaden  ia 
Kleinasien  III  1^^^ 

Jebb,  album  gratul.  in  hon.  Herwrer- 
deni  I 

—  ßacchylides  1  232.  23& 

Ihm,  z.  Textesgesch.  des  Saeton  II  2Ü 

—  Bentley's  Snetonkritik  II  252 

—  z.  Cberlief.  u.  Textkrit.  v.  Sneton* 
de  gramm.  et  rhetor.  II  25si 

Imnrisch,  Babriana  ad  Oitonem  Cr:- 
^\nm  i  Ituj 

—  d.  älteste  griecli.  Buch  I 
Inama,  i  Persiani  di  Timoteo  1  2ii 
Inscriptiones  Graecae  III  1:15 
Jobst,  de  yocabiil<»rum  iudiciarioniTn. 

quae  in  oratoribus  Atticis  inveoi- 
untur,  usu  et  vi  I  3; 

Jouguet-Lefebvre,  [Pap\-ru3  de  M**:- 
dola  III  158 

Jovy,  Herbert  et  ses  travaux  sur  TAn- 

tficl.  de  Planude  I  22^ 
Judeich,  Topographie  v.  Athen  III  74 
jullian,  thalassocratie  phoc.  III  Ül' 
Jurenka,  Archilochos  von  Paros  1 114 

—  Dithyramben  des  Bacchyl.  I 

—  d.  neuen  Bruchstücke  d.  Sappfa*> 
u.  des  Alkaios  I  I3ä 

—  Bacchylides  I  2Ü8 

—  Mythus  in  Pindar  u.  Bakchvlide« 
1  211 

—  d.  neuaufgef.  Timotheu8-Pap>'m5 
u.  d.  ed.  princeps  I  2i2 

Katbel,  sepulcralia  I  itL  312 

—  seutentiarum  Uber  ultimus  I  '2(^. 
278 

Kaiinka,  de  usu  coniunct.  quarundam 
apud  Script.  Attic.  antiquiss.  1 1  ff. 
Kallenberg,  der  Artikel  bei  Namen 
V.  häiidcrn,  Städten  u.  Meeren  in 
d.  gr.  Prosa  I  Iff. 
Kattein,  Theoer.  idyll.  I  283 
Kawerau,  d.  Heraiou  v.  Argos  III  II 
Kazarow,  per  la  storia  di  Sparta 

III  Ii 

Keil.  Antiph.  »ttra  t^c  firjrgvtttf  I 

—  Athens  Amt^ijahre  u.  Kalender- 
tage I  Mi. 
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Keil,  System  il.  klcisthen.  Staats- 
kalenders I  4Ü 

—  Kooov  nfJfov  III  15S 

Keller,  die  Uechtsfrage  in  Lysias' 
9,  Rede  1  02 

—  Alexander  d.  Gr.  nach  d,  Schlacht 
von  Issos  III  IM 

Kemmer,  d.  polare  Ausdrucks  weise 

in  der  griech.  Lit.  1  21.  lül 
Kenyon,  new  fragm.  of  Herodas  I 
Kern,  die  Landschaft  Thessalien  III  24 
Kiessling,  das  ethnische  Prf»blem  des 

nltcn  Griechenluud  III  ^ 
Kiipeläinen,  quaest.  Andoc.  1  öS 
Kinesbury,  style  of  Andocides  I  öS 
Kircnner,    Prosopographia  attica 
III  IH 

—  attische  Rnleutenliste  III  IM 
Kleineidam ,  die  Persoualexekutiou 

der  XII  Tafeln  II  22 
Klotz,  z.  Überlief,  der  Silvae  des 
Statins  II  211 

—  Jubatus  II  213. 

Knaack,  Hero  u  Leander  I  ]M 

—  Dädalos  u.  Ikaros  I  liß 

—  hellen.  Studien.  L  I  Ifil 

—  Bukolik  I  2ß3 

—  Daphnis  I  2Ü5 

Koch,  quae  fuerit  ante  Socratem  voca- 

buli  aotTi]  notio  1 
Kocks,  zu  Lysias  I  6ä 
Köhler,  z.  Gescliichte  der  Pente- 

koutaetie  I  58 

—  Reichsverwaltung    und  Politik 
Alexanders  d.  Gr.  III  IM 

Kohm,  d.  Echtheit  der  Tetralog.  Anti- 
phons 1  8Ji 

—  krit.- exeget.  Stud.  zu  Antiphon 
I  3ä 

—  z.  Kritik  u.  Erklärung  Antiphons 
I  39 

—  Antiphons  Tetralogien  I  3ü 

—  neue  Antiphonstudien  1  4ü 
Kolbe,  zur  attischen  Marine  Verwal- 
tung III  lü 

—  attische  Archonten  III  152 
Kopp,  Harmodios  u.  Aristogeiton  1 259 
Kornemann,  zu  d.  Siedelungsverhält- 

nissen  d.  myken.  Epoche  III  55 
Korsch,  ad  Anthol.  Palat.  1  Mll 
Körte,  die   Entstehung  der  Olym- 
pionikenliste III  7i 

—  Anaximenes    v.  Lampsakos  als 
Alexanderhistoriker  III  IM 

Körtge,  in  Suetonis  de  viria  illustr. 

libros  in<{uisit.  II  246 
Kortz,  Eigentümlichkeiten  d.  kalli- 

mach.  Dichtkunst  I  150 
Krakert,  Hcrodas  1  156 


Krassnig,  z.  Erklärung  der  in  Aristot, 
'A^riv.  noX.  enthalt.  Fragm.  Solous 

I  125 

Kromayer,  Wehrkraft  u.  Wehrver- 
fnssuug  der  griech.  Staaten  III  114 

—  Wahre  und  falsche  Sachkritik 
III  LU 

—  zu  d.  griech.  Schlachtfelderstudieu 
III  Ui 

—  antike  Schlachtfelder  in  Griechen- 
land III  159.  2Ü5 

Krüger,  der  Kommentar  zu  Gai  In- 
stitutiones  in  Antun  II  fi^i 

—  die  Reihenfolge  der  Leges  in  den 
Titeln  der  Digesten  Justinians  1172 

—  zu  Dig.  40,  L  29  §  1    II  89 

—  Mommscns  Ausg.  des  Codex 
Theodos.  II  IßS 

Kühler,  zum  Nexum  II  äl 

—  s.  fonri  d.  Istit.  di  Giustin.  II  1Ö2 
Kuiper,  studia  Callimachea  1  148 
Ladek,  die  histor.  Quellen  der  Octavia 

II  m 

Laird,  stud.  in  Herodotus  III  95 
Lambert  de  dialecto  aeolica  I  12Q 

—  rauthcuticitV^  des  XII  tables  et 
les  annales  maximi  II  18 

—  rhistoire  tmdit.  des  XII  tables 

II  18 

Lambros,  la  stele  d'un  orthographe 

III  28  ^  ^ 

Lammert,  die  neuesten  Forschungen 
auf  antiken  Schlachtfeldern  in 
Griechenland  III  IM 

—  zu  d.  griech.  Schlachtfelderstudien 

III  m. 

Landau,  die  Bedeutung  der  Phönizier 

im  Völkerleben  III  24: 
Lang^,  z.  Geographie  der  Odyssee 

III  55 

Lanzani,  i  Persica  di  Ctesia  III  95 

—  Pausauias  III  95 

—  de  fontibus  Diodori  in  Cyri  ex- 
pedit.  enarr.  III  95 

Larsen,  e.  Soh)n.  Studie  I  12fi 
Leeuwen,  Solon  1  12ü 

—  Xt{{tioq,  kftQtoftQ  I  208 

—  ad  Timothei  Pers.  1  247 

Leges  novelltt  ad  Theodos.  pertin. 

edd.  Mommsen-Meyer  II  IIP 
Legrand,  problems  Alexandrins  I  150 

—  epigrammes  du  III«  siede  I  312 
Legras,  la  Thebaide  de  Stace  II  22ß 

—  le»  „Puniques"  et  la  Thebaide" 
II  222 

Lehmann -Haupt,  z.  Gesch.  u.  Über- 
lief, d.  Ion.  Aufstaudes  III  95 

—  Pausaiiias'  Todesjahr  III  95 
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Lehmann-Haupt,  r«  fitrit  Jagftov  des 
Dionysios  v.  Milet  IJI  9ä 

—  z.  jjriech.  QuelltMikunde  III  25 

—  Kreta  III  ^ 

—  Kurisch-Cbaldischc^  III  55 

—  z.  Chrouol.  d,  chreinonid.  Kriej^es 
III  m. 

—  d.  L  «yrische  Krie|tf  u.  d.  Welt- 
lage um  215   III  liii 

—  Seleukos,  d.  König  d.  Makedoucn 

III  m 

—  z.  attischen  Politik  III  152 
Lenel,  der  Vindex  bei  der  in  ins  vo- 

catio  II  lä 

—  Nexum  II  28 

—  rccoiistitution  de  IV'-dit  perp«^tuel 
II  4Ö 

—  neue  Bruchstücke   aus  ülpians 
Disput.  II  Ol 

—  z.  klans.  Litiskontestation  II  20 
Leo,  die  griech.-röm.  Biographie  1 24^  ff. 

II  24i 

—  de  Horatio  et  Archilocho  I  112 
conieetanea  II  213 

Levi.  intomo  a  Timoteo  I  2A1 

—  Andoeide  e  Termocopia  III  UA 

—  la  battaglie  di  Cos  e  di  Andres. 

III  m 

Levy,  z.  Muciaua  cautio  im  röm.  Recht 
II  2Ö 

Lincke,  zu  Protugoras*  ntftl  detöv  1 32 
Lindsay,  Anthol.  lat.  II  233 
Lipsius,  d.  attische  Kecht  u.  Rechts- 
verfahren i  22 

—  Antiphons  Tetralogien  I  H 

—  zu  Demosthenes  I  5Ö 

—  das  Ende  d.  herodot,  Geschichts-  i 
Werkes  III  2fi 

Lohse,  ad  Xen,  Hellen.  III  1 14 
Lucani  de  belle  civili  libri  X  iter. 

ed.  C.  Hosius  II  21fl  [ 
Ltidwich,  zu  d.  Solon-Fragm.  in  der 

TJOL  jiftT}t'.  I  125 

—  Spruchbuch  des  falschen  Phoky- 
lides  1  122 

—  einige  Verderbnisse  bei  Babrios 

I  IM  i 
LutZf  die  Präpositionen  bei  d.  att.  ' 
Rednern  I  ü  I 

—  Casusadverbien  bei  d.  att.  Red- 
nern 1  1  ff. 

Lyslas,  orationes  .  .  .  Th.  Thalhcim 
1  11 

—  orat.  sei.  ed.  A.  Weidner  1  ü2 

—  ausgew.  Reden   v.  Frohberger- 
Thalheim  1  Ü2 

—  ausgew.  Reden,  hrsg.  v.  Kocks 
u,  Schnee  I  üö  i 

 verd.  V.  Westermanu  I  13 


ter. 

Lysias,  orazioni  seelte  comoi.  .  .  .  £. 
Ferrai  e  G.  Fraccaroli  1  12 

—  orazioni  seelte  ...  8.  Rossi  I  II 
Maas,  Kolometrie  in  d.  Daktvloepi- 

triten  des  Bakchvl.  I  231 
Maass,  z.  Gesch.  d.  ^ech.  Prosa  I  32 

—  Griechen  u.  Semiten  auf  d.  Isth- 
mos  V,  Korinth  III  24. 

—  die  Griechen  in  Südgallien  III  74 
Macdonald,  Seleucid-Porträts  III  IM 
Mac^,  essai  sur  Sui'tone  II  287 
Mackenzie,  the  pottery  of  Knossos 

III  iih 

Mahaffy,  the  progress  of  hellenisme  in 
Alexanders  Empire  III  ILL  151i  2?)5 

—  the  silver  age  of  the  (rreek  world 
III  222 

—  -Smyly,  Flinders  Petrie  papyri 
Main,  locative   expressions  in  the 

Attic  or.  I  7  ff. 
Mallingcr,  Bacchylide  I  241 
Malten,  Cvrenarum  origine»  III  14 
Malusa,  Slmonide  Amorgino  1  12Ü 

—  Simon.  Cei  carmen  LaXXV  1  1^ 
Mancini,  su  Baccbilide  I  208 
Manigk,  z.  Gesch.  d.  röm.  Hypothek 

II  21 

Manitius,  Handschriftl.  zu  Statin* 

il  222 

—  Dresd.  Schol.  zu  Stat.  AchilL  II  222 
Marchant,  the  ageut  in  the  Attic 

orator  I  6  ff. 

—  Andocides  de  mysteriis  a.  de  re- 
ditu  I  5Ö 

Marpes,  Ithakalegende  auf  Thiaki 

III  55 

Marindin,  /lto{ittvxnv  in  Simonides  ;i. 

Bacchyl.'I  188 
Marks,  Neros  great  ship-canal  II  2ß!i 
Marshall,  Athen,  confederacy  III  114 
Masson-Hombert,  discours  choisis  1 
Matzura,  Konsekutio-  u.  Finalsatze 

bei  Lysias  1  12 
May,  rhythm.  Anal.  d.  Rede  Cie.  pio 

S.  Roscio  Amer.  II  ^47 

—  d.  Rhythmen  in  Cic.  pro  Archia 
II  142 

Mayer,  aus  d  alt.  Zeit  Grossgriech»'U- 
lands  III  55 

—  •G*SChrey,  Pai-thenius  Nicaeensis 

I  m 

Mayr,  condictio  ineerti  II  24 

—  vindicatio  utilis  II  95 
Mazon,  Tim.  Perses  1  241 
Mederle,  de  iuris-iurandi  iu  lite  Attica 

decem  erat.  aet.  usu  I  22 
Meier -Schomann,  attische  Prozess. 
1  28 
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Meischkc,  z.  Gesch.  d.  Köuij?s  Eu- 
menes  II.  v.  Pergamon  III  2Ü5  I 

Meiser,  mythol.  Untersuch,  zu  Bak- 
chyl.  1  232  I 

Meister,  Dorer  u.  Achäer  1  120,  HI  2  | 

—  z.  griech.  Epigraphik  u.  Dialektol. 

m  m 

—  nyntakt.  Gebrauch  des  Genetivs  ' 
in  d.  kret.  Dialektinschr.  III  12  | 

Melber,  d.  neuaufgef.  kitharod.  No-  , 

mos  des  Tiin<»theos  I  242 
Melic  poets,  Greek,  by  IL  W.  Smyth 

I  IM 

Meilin,  de  iu.8  fabula  I  i>32 
Mesk,  Satz  u.  Vera  im  eleg.  Distichon 
dt-r  Griechen  I  112 

—  Cic.  Nachruf  an  die  legio  Martia 

II  ISQ 

Mess,  de  epigramm.  Attico  et  tra- 
gocdia  auti<iuinr»'  dialect.  I  III 

—  z.  Positionslüiige  von  muta  cum 
liouida  bei  d.  att.  Dichtem  I  112 

—  Ephoros  III  9Ü 

—  die  Arbeitsweise  Diodors  III  9fi 
Meuss.  Vorstell.  von  Gottheit  und 

Schicksal  bei  d.  att.  Rednern  I  28 
Meyer,  Forschungen   z.  alten  Ge- 
schichte I  122 

—  der  Mauerbau  des  Themistokles 
iU  26 

Michael,  die  Heimat  des  Odvsseus 

III  :jh 

Migliazza,  bnttaglia  di  Lade  e  presa 
di  Mileto  III  m 

Miller,  the  limitation  of  thc  impera- 
tive in  tl»e  Attic  orators  I  2ft'. 

Mitteis,  Xexum  II  2ü 

—  textkrit.  Miscellen  II  Sfi 

—  z.  Gesch.  der  Erbpacht  II  2ß 

—  de  manumissimo  vindicta  durch 
den  Haussohn  II  83 

Mommsen,  A.,  attische  Jahrbestim- 
muDg  III 

—  Formalieu  d.  attischen  Volksbe- 
schlüsse III  9fi 

-  Th.,  jfes.  Schriften  II  a 

—  mancipium  II  11 

—  .f(o^txtt6(hos  II  12 

—  Nexuni  II  2Ö 

—  Salvius  Julianus  II  52 

—  Hoftnann  versus  Blume  II  22 

—  die  Heimat  de«  Gregoiianus  II  löä 
Morgan,  constructions  in  Audocides 

I  58 

—  Lysias  L  üS.  211 

Mötsch  mann,  Charaktere  bei  Lysias 

i  Ii!. 

Mottet,  Discours  contre  Erathost.  LI^ 
Mrose,  de  syntaxi  Bacchyl.  I  2M 


Müller,  C.  F..  der  Leichenwagen 
Alexanders  d.  Gr.  III  IM 

—  D.  Hi,  die  Gesetze  Hammurabis, 
die  mos,  Gesetzgebung  und  die 
XII  Tafeln  II  2ü 

—  Fr.  W.,  über  die  Beredsamkeit 

1  mff. 

—  0.,  contro  Erat,  e  coutro  Agorato 
I  Ü2 

—  0.,  aus  alten  Statius-Haudschrif- 
ten  II  222 

—  P.  R.,  zu  Lysias  1  68 

—  zu  Lvsias  u  Lukianos  1  2Ö 

—  S.,  Ürgeschichto  Europas  III  55 
Mündt,  König  Nabis  v.  Sparta  HI  2Ö5 
Munro,  Persian  war  III  9fi 

Myres,  the  list  of  thalassocracies  in 

Eusebius  III  25 
Naber,  ad  Andoc.  oratioues  l  59 

—  ad  Lysiae  or.  1  23 

—  Archilochos  I  115 

—  Tyrtäos  im 

Nacinovich,  sul  vocalismo  dei  dialetti 
di  Larisa  e  di  Gortyna  III  5 

Naim,  Bacchylides  I  2Ö8 

Naack,  analecta  critica  I  68 

Navarre,  la  rhetorique  ^n'cquel  18fi. 

Nessi,  osservaz.  Bacchil.  1  2Ü2 

Nestle,  Kritias  I  3ii 

Neumann,  die  Ivkurg.  Gesetzgebung 
III  74 

Newton,  the  epigraph.  evidence  for 
the  reigns  of  Vespasian  a.  Titus 

u  m 

Nicastro-Castiglioni,  framm.  di  Sappho 

L  m 

Niccolini,  gli  ectemori  aten.  III  lA 

—  per  la  storia  di  Sparta  III  Ii 

—  1  re  e  gli  efori  di  Sparta  III  2A 

—  Sparta  III  Qü 

Nicole,  un  fragm.  des  Aetia  de  Calli- 

maiiue  I  146 
Niedermann,  Audocides  I  58 
Nieschke,  de  Thucydide  Autiphontis 

discipulo  et  Homeri  imitatore  1  38 
Niese,    z.  Gesch.  u.  Laudeskunde 

Lalcedaemons  III  21 

—  z.  griech.  Gesichichte  III  114 

—  Gesch.  d.  griech.-makedon.  Staaten 
III  2Ö5 

1  Nietzold,  d.  Überlieferung  der  Dia- 

dochengeschiclite  III  lüli 
'  Nitzsche,  griech.  Grabreden  1  18  ff. 
I  —  die  gnech.  Grabreden  d.  klass. 

Zeit  1  21 
!  Noack,  homer.  Paläste  III  55 
Norden,  antike  Kunstprosa  1  18ft. 
Nordin,  Ainymuetie  u.TyrannisIIl  24 
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Nowack.  Lyaia«  1  M 

Oddo,  Pisisfrato  III  74 

Ohlert,  z.  uiitiken  Rätoelpoesie  1311 

Olivierl,  mito  di  On^atc  n.  Ictter.  class. 

1  m. 

—  Teseo  e  Meleagro  in  Bacchil.  1 2^ 
Oppert,  l'aniH'e  de  Mrton  III  90 
Oxyrhvnchos  Papyri,  ed.  bv  Grenfell 

a.  Hunt.  P.  II  I  239,  Iii  158 

 Part.  III  1  32 

Pabst,  V7t(s  Tov  mgartuTov  I  ßS 
Pais,  storia  d'Italia  II  H 
Pancritius,  die  Schlacht  v.  Kunaxa 

111  LM 

Papabasileios ,      tiiv  'Eklnv.  Uv»o- 

Xoyiav  1  m 

—  xonixnl  nuQattipriaui  fig  rnv 
'EHr)v.  \4v9oXoy  I  äll 

—  Kvßoixti  III  205 

Papyrus  ^recs  et  domot.  publ.  par 
Th.  Reinach-Spiegelberg-de  Ricci 
III  IM 

Pasella,  la  poesia  conviv.  dei  Greci 

1  259 

Paton,  emend.  of  Sappho  I  17ß 
Patrick,  de  Critiao  operibus  pedeatri 

oratiime  conscriptia  I  iJä 
Paul,  Marcus  Solviue  Otho  II  262 
Peiser,  de  invectivis  quae  Sali,  et 

Cic.  uomiu.  fer.  II  IM 

Peppmüller,  Solons  Gedichte  I  121 

—  Tyrtäos  fr.  4    I  121 

—  zu  Demostheues  De  cor.  289  1 139 

Pemice,  Labeo  II  g 

Pcmler,  scavi  ±  Miss.  Ital.  a  Phais- 
tos  III 

Perrin ,  the  Ugnai,  of  Hellanicus  a. 
the  buniinfj  of  the  Argive  III  üfi 

—  the  rehabilitation  of  Pausauias 
III  IM 

Peter,  Rhetorik  u.  Poesie  im  klass. 
Altertum  I  18  ff. 

—  die  Geschichtsschreiber  d.  röm. 
Kaiserzeit  II  241 

Petersen,  d.  Leichenwagen  Alexan- 
ders d.  Gr.  III  m. 

Pflöger,  Cic.  pro  Q.  Roscio  Com. 
recljtlich  beleuchtet  II  95.  167 

Pfuhl,  z.  Gesch.  d.  Kurvenbaues  III  äa 

Piccolominl,  un  framm.  nuovo  di 
Aicliilueho  I  119 

Pischinger,  d.  Vogelgoaang  bei  d. 
griech.  Dichtern  1  IM 

—  d.  Vogelzug  bei  d.  griech.  Dich- 
tem 1  109 

Pistelli,  de  recentiorum  studiis  iu 

Tyrtaeum  collatis  I  122 
Platt,  on  a  fragm.  of  Solon  I  12^ 


j  Mack,  de  enuntiatorum  interrofrati- 
vorum  apud  Antiph.  et  Andoc. 
I     U8U  I  a  äs 

1  Polak,  paraiipomena  Lysiaca  I  II 

~  Lysias  I  72 
'  Pomtow,  e.  delphische  Stasis  L  J. 

V.  Chr.  III  Ui 
I  Postgate,two  epigramms  of  the  Greek 
[      Anthol.  1  311 

j  ~II  ^^^^^^^       Silvae  of  Statiuß 

—  manuscript  problem  in  the  Silvae 
of  Statins  II  211 

—  n.l  i^ilvas  Statianas  Sihnila  1219 
Prasek,  Mekataios  als  Herodots  Quelle 

III  m 

Preis  werk,  de  inventione  orat.  Cic. 
Ii  1^ 

I  Prescott  Daphnismvth  I  2ß^ 

—  scholia  a.  text  of  Theocritus  1 2!ö 
Preud'hommc,  sur  Sut^toue  II  25& 
Pretiss,  de  fabulis  apud  Bacchyl.  I^ 
Preyitera,  de  numero  sive  clausaU 

sive  ßtructura  sive  curau  1  23ft 

—  il  metodo  statistico  nelle  nuove 
ricerche  d.  prosa  metr.  Lat.  e  Greca 
1  24  ff. 

Priene,  Ergebnisse  der  Ausgrab.  u. 

Untersucli.  III  135 
Priewasser,  Präposit.  bei  Kallimachos 

u.  Herondas  I  14L  Ihb. 
Prott,  die  Ebene  von  Sparta  III  24 
Quinci,  anacronismi  dioaorei  nel  pe- 

riodo  Ducev  III  2ß 
Raase,  (b>  Schlacht  v.  Salamis  III  9fi 
Radermacher,  z.  Geschichte  d.  griech. 

Rhetorik  I  18  ff. 

—  Andocideum  I  52 

—  griech.  Sprachgebrauch  I  IM 
Radet,  la  colonisation  d'Ephese  par 

les  loniens  III  55 
~  itineraire  trAlexandre  eu  Lycie 
III  IM 

Radford,  pcrsonif.  and  the  use  of 
abstract  subjects  in  the  Att.  or.  a. 
Thucydides  1  8  ff. 

Radinger,  z.  griech.  Anthologie  1 29ä 

—  Leonidas  \ou  Tarent  I  ^ 

—  e.  verscholl.  Handschrift  des 
Sueton  II  252 

Rannow^  de  carm.  Theoer.  I  ^ 
Raqaettius,  de  auctore  carm.  Per\  igil. 
^  eneris  inscr.  II  234 

Raucheiisteln-Fuhr,  ausgew.  Reden 
des  Lysias  1  02 

RMjling,  e.  'fridrachmon  v.  Bvzanz 
III  LL4 

Reinach,  un  fragment  d'Jon  de  Chios 

1  m 
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Reinachi  deux  fragm.  d'hyporcljiiiiea 
anon.  I  187 

—  nouv.  fragm.  de  Sappho  I  179 

—  ies  trt'pieds  de  Gelon  et  de  ses 
fr^^res  1  195 

—  Ies  Perses  de  Timothi'e  I  247 

—  le  d<'crot  d'Ath«'iie8  eu  honneur 
de  Pharnaces  i.  lU  205 

—  Tattaque   de  Delphee  par  les 
UiuiloiH  III  159 

Reinhardt,  zu  Cic.  für  Plancius  II  193 
Reitzenstein,  2  neue  Fra«m.  d.  Epo- 
den  d.  Aiehiloehos  I  118 

—  d.  Tfoateedicbt  dea  Lemonides 
I  120 

—  literarhistor.  Kleiuigkeiten  I  135 
Rentzsch,  de  J/xij  (f.ev6ofiia(ji v^tcav  in 

iure  Attico  I  29 
ReUSS,  zu  Lysins  I  09 

—  d.  Leichenwagen  Alexanders  d. 
Ghr.  lU  186 

Reuter,  sur  Technik  des  Antiphon 
I  40 

Reuther,  Pausauias  III  96 
Reynol«,  d.  Di  gamma  bei  Bacchyl. 

I  230 

Riedy,  Solouis  elocntio  I  127 
Riess,  studies  in  superbtition  I  283 
Rizzo,  Imerio  il  sofiata  I  170 

—  studi  archeol.  solla  tragedia  e 
ditirambo  I  172 

Robert,    Kuöchelspieleriunen  des 

AlexandroB  I  176 
Roberti,  la  eloqnenza  greca  I  18  ff. 
Roberts,  the  new  rhetor.  fragm.  1 32 
Robertson,  the  Gorgianic  tiguree  in 

early  Greek  prose  I  23  ff. 
Mrimon,  Sinope  III  75 
Roby,  roman  private  law  II  6 
Röder,  d.  Lage  von  Daphnis  1  265 
Rotfholt,  Ps.-Lys.  cnntro  Aiidoc.  I  69 
RolSe^  Öicero  II  Ib-'        ^  ^  . 
RÖhlcckc,  z.  14.  vu  15.  Bede  d.  Lysias 

I  78 

Roloff,  i*robleme  d.  griech.  Kriegs- 
gesch.  in  115 

—  Probleme  der  antiken  Kriegs- 
geBchiclite  III  IVJ 

Romagnoli,  Telegia  aiessaudrina  pri- 
ma di  Callimaco  l  187.  140 

^  epinido  X  di  Baechil.  I  232 

Roschatt  d.  synonymen  Verbindun- 
gen bei  (1.  att.  KoihuTn  I  2'-^>  ff. 

Rosenthal.  de  Antiph.  in  particul.  uöu 
propr.  1  ^ 

Rossbach,  Theoeritea  l  273 

Rossi,  la  compOB.  tccn.  d.  odi  di  Bac- 

—  ricostruz.  di  nn  »laavßiov  X  272 


Roft,  de  vocibus  quibnsdam  publi- 

cis  iuris  Attici  I  3 
Rubensohn,  ad  Anthol.  Gracc.  I  312 
Ruggiero .  un  nuovo  giuramento  di 

fedeltä  allMmper.  Augusto  II  49 

—  diritto  Rom.  e  papin  l  ';:ia  II  52 

—  papiri  Greei  e  „stipuiatio  duplae" 
III  113 

Rfihl,  die  Zeitansätze  för  Hellanikos 

III  96 

—  Herukl.ndea  v.  Mylasa  lU  96 
Rutten.  Lysias  I  69 

Sabbadiai,  Partenio  ed  U  Horetnm 

I  161 

—  le  scoperte  dei  codici  lat.  e  greci 
nel  sec.  XIV  e  XV  III  38 

Sachse,  die  30.  Rede  d«'s  Lydias  I  67 
Sad^e,  de  Boeotiae  titul.  dial.  III  11 
Sakorraphos,  ad  Aeschinis  orat.  I  5Ö 
Samse,  interpretat.  Lucan.  II  211 
Samter,  Scaovolas  Digeaten  u.  Ee- 

sponsen  II  119 
Sauppe,  ad  Antiph.  orat.  VI    I  38 
Schäfer,  de  tcrtio  Bacehylidis  carm. 

I  ao8 

Scheel,  de  Gorgianae  diaciplinae 

vestigiia  I  32 
Schenkt,  z.  1.  Rede  des  Lyaias  1  70 
Schierlinger,  d.  nnterordn.  Satzver- 
bindung bei  Antiphon  I  39 
Schilling,  lucubrat.  Statian.  II  219 
Schjott, Stud. z. alten Get^chiehte  1  II  7ö 
Schliack,  Proben  von  Erklärungö- 
bezw.  Emendierungarenachen  1 67 
Schliemanns  Sammlung  trojan.  Alters 

tümer  III  .')4 
Schlossmann,  tributum,  Uibuere,  tri- 
bua  II  12 

—  vindex  bei  der  in  ina  vocatio 

II  12.  26 

—  altröm.  Scliuldrecbt  u.  Schuldver- 
fahren II  25.  80 

—  Nexum  II  30 

—  Litis  eontestatio  II  44 

—  nemo  sibi  ipse  causam  possessionia 
mntare  potest  II  97 

—  z.  Gesch.  d.  röm.  Kaufes  II  98 

—  Persona  u.  IJnoatonov  im  iiccbt 
u.  chri^tl.  Dogma  11  99 

Schmid,  J.,  de  eonvicÜB  a  X  orato- 
ribus  Att.  usurpatis  I  3 

—  W.,  z.  Gesch.  d.  griech.  Dithy- 
ranibos  I  172 

Schmidt,  C,  de  usn  partic.  ik  earum- 
qne,  quae  cum  rot  oompoa.  Bont 
apud  or.  Attic.  I  7 

—  H.,  'rroja-Mykene-Uneam  III  55 

—  d.  Keramik  'd.  makeaon.  Tnmnli 

m  55 


Digilized  by  Google 


274 


Beguter. 


Sdmdder,  St,     noxialpolit.  Traktat 

u.  s.  Vi'rfaBsor  I  41 

—  V.,  P8.  L^'üiaä  xar'  Lirdoxt^iov 
Aotßttns  I  7*2 

Schodorf,  z.  Keontnia  der  attiacben 

Gerichtssprache   aas    den  sehn 
Kednem  1  3 
Schodl,  zn  Lysias  I  68 

—  zu  Andok.  Mysterienred»'  I  5^ 
Schone,       dialect.  Bacchyl   I  ij:uj 
Schräder»  die  Secleulehre  d.  ü riechen 

in  d.  ält.  Ljrik  I  108 
Schreiber,  d.  Hildnis  Aleiandere  d. 

r.r    III  K^n 
Schröder,  alkäische  u.  sapphische 
Strophe  I  168 

—  y.w  Timotheos  I  247 

Schroff,  Kchthoitsfrage  d.  4.  Rede 

dos  Andoc  I  59 
Schubert,  die  Quellen  z.  Geschiebte 

riillipps  II.  V.  Mak«Mlon.  III  115 
Schulhof,  (^allinus  \\.  Tvitiins  I  114 
Scbulthe&S,  zum  ersten  StrHääburger 

ArchilochoB-Fragm.  I  119 
Scholz,  z.  Theorie  d.  antiken  Metrik 

I  112 

Schulze,  E.  K.,  (|uaeat  gramm.  ad. 
or.  Att.  spectantes  I  6 

—  ti  rnrne  ctymol.  apud  or.  Att. 
Uäu  1  i)  ti'. 

—  M.,  d.  ethische  Gedaukengehalt 
d .  griech.  Elegiker  u.  J  ambigraphen 
I  IM 

Schurz,  Urgi'sch.  tl.  Kultur  iü  75 

—  Altersklassen  und  Mäuuerbüude 
III  75 

Schwab,  liistor.  Syntax   d.  ;:r.  Kom- 

tiHinrinn  in  der  klaas.  Lit.  i  7ft*. 
iwartz,  comm.  de  Thrasymacho 
Chaiced.  I  32 

—  z.  griech.  Geschichte  1  68 

—  T\rtilo8  1  122 

—  Theokrit«  Daphnis  I  26S.  265 

—  zu  Bakchyliiles  I  208 

—  nindoros  III  3n.  VM) 

Scialoja,  „sulia  uoxae  deditio"  del 
cadavere  II  64 

—  Fabuso  della  cousegua  noaealo  da 
parte  delb»  seliinvo  1!  64 

—  8ul  teste  d.  Kditto  edilitio  -de 
feris"  II  100 

Scott,  additional  notes  on  the  voca- 

t?ve  I  107 
Seeck,  Quelleustud,  z.  Aristot.  Ver- 

ffMflungägeseh.  v.  Athen  III  75 
Senn,  Nexuin  II  33 
Setti,  Simouide  di  Ccu  e  l'autentic. 

de  suoi  epigr.  I  190 

—  congett.  d.  Scaligero  e  gli  epi- 
grammi  di  Agatia  ecolaat  £  805 


Sewera,  ßede  gegen  Brathoetfa.  n. 

üb.  d.  Ölbaum  1  72 
Seymour.  the  homcr.  asaembliea  a. 

Arittotle  III  75 
Seymour  de  Ricci-Girird,  textes  iurid. 

1  rlTiü     ITK^ditS  II  51 

ShiUetto,  «rp/iia-slightly,  leniter  I  *^ 
Sinko,  ad  Theoer.  il,  73ft.  I  273 
SjMrand,  de  omt  Att.  in  oimtioiie 
obliqua  tempomm  ae  modonun  naa 

I  6 

Sitzler,  SU  Timotbeos  I  247 

Slater,  emendat  in  the  Silvae  of 

StariiK  ir  219 
Smith,  A.      üiustr,  to  BacchyL  I  232 

—  K.  F..  irregnlar  fomrs  of  the  ele- 
giac  uistich  I  112 

—  tnle  of  Gyges  a.  king  of  Lydia 
III  75 

—  V.  A,  history  of  India  lU  135 
Snnrly,  relation  of  Mac«^don  of  the 

Ecryptian  ealendar  III  159 

—  tlie  reveuue  years  of  Phiiadel- 
phus,  Enersretes  a.  Philopator 
III  i:>9 

Sokolow,  z.  Gesch.  d.  III.  vi)i(  hri?*tl. 
Jahrh.  1.:  Alexaiulor,  Rrateros' 
Sohu  III  159 

—  di  r  Aiitioehog  der  Inschriften  von 
Ilinii  III 

—  d.  jährl.  Nciueenfest  III  l.i9 
Solari,  ricen  In-  Spartane  III  75 

—  rrl.iz.  diidoinat.  tra  la  Örecia  e  la 
Persia  Iii  115 

Solmsen,  Berl.  Bruchstücke  d.  {»appho 
I  179 

Sonne,  Autipho  TT«  2  1  39 
Soteriades,  di  anxttffal  fr  StouMill  Ibd 
Sotiriades,  d.  Schlachtfeld  v.  Cbai* 

roneia  u.  d.  GrabbQgel  d.  Make* 

donen  III  115 
Spieker,  Hof-  u.  Hofordnnng  Alexan* 

ders  d.  Gr.  III  136 
Stachel,  Senecii  u.  d.  deutsche  Reuais- 

sancedrama  II  208 
Stahl,  Psephisma  des  Demopbantos 

I  .-  ^ 

Stern,  der  Mauerbau  iu  Athen  u,  die 

List  des  Tbemistokles  III  96 
Sternkopf,  Gedankengang  n.  Gliede- 

runjj  d.  Divin.  in  Q.  Caee.  II  U^i 
Stickney,  les  senteuces  daus  ia  pocdie 

grecque  I  108 
Strazialla,  i  Persiani  di  Kscbilo  ed. 

il  uomo  di  Tinioteo  I  247 

—  K  'tys  I  e  Kers^ebleptes  Iii  Uo 
Stroh,  zu  Yaler.  Flaccus  II  213 
Sttdhaiis.  SQ  d.  Petsem  des  Timo- 

thens  I  247 
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SadDniiiS,  de  vita  Caes^rec.  L.Preud*- 

homme  II  2fi6 

—  vitae    Oalbae    Otbouiö  V'iteUi, 
comm.  G.  Hofetee  II  269 

Summers,  authorslüp  of  the  Hercules 

Oeta<*i!s  II  197 
SundwalL  epigraph.  Bcitr.  z.  sozial- 

polit  Gescblchte  Athens  III  159 
SusemifaL  neue  piaton.  Fonchnngen 

i  :i3 

Sotphen,  Stud.  in  hou.  of  Gildersleeve 
1  282. 

SvOronoS,  r»  vüufnuiau  roÖ  XfttVüVf 

T(üv  riroltfiaituv  III  lo8 
Swoboda,   z.  ^ech.  Rechtstr^^sch. 

ni  75 

—  Eti  iniinondas  III  115 

Szanio,  zw  Autiphons  Tftralog.  I  40 

—  die  griech.  Fhyieu  iii  75 

—  Ephoroi  III  75 

Taccone,  ii  trimetro  giamb.  nella 

jHM's.  jrreca  1  112 
Tarn,  iiellcDiein  in  Baetria  a.  India 
III  229 

Taubert,  Skolion  de»  KalÜBtratos  1 259 
Terza^hi,  Tiinot«'o  od  i  Persiani  I  247 
TbaUiciin,  zu  Lvkurgos  u.  Lysias  I  71 
Theocritus,  idylls  . . .  by  B.  J.  Chol^ 

nn'ley  I  i!72 
Theodosiani  libri  XVI . . .  Th.  Mumm- 

sen  II  106 

—  fdfl.  Monimsen-Meyer  II  105 
Thiele,  jonisch-attitfche  Studien  I  82 

—  z.  -xrioch.  Gesch.  III  96 
Thomaschik,    de   Lyniae  cpitaphii 

authentia  verisimili  I  67 
Thomson,   Fiuripides  a.  the  Attic 

orutorg  I  29 
Thumb,  z.  Gesch.  d.  eriech.  Digamma 

I  III 

Timotheus-Papyrus  I  245 
Tod,  Bruchstück  e.  att.  Tributlistc 
III  96 

—  Attic  decree  III  1,% 
Törnebladh,  ad  .Statinin  fl  21!) 
Traube,  Gesch.  d.  tirou.  >iotcu  bei 

Suetontns  n.  Isidoras  II  247 
Tnot,  2«eitbestimm.  n.  Gedanken- 
onlnunff  der  19.  Bede  des  Lysiaa 
1  70 

Tncker,  Theokrit  I  278 

UJIilvy,  t>'pe  physiqne  d*Alezandre 

le  Gr.  III  136 
Ure,  origin  of  the  tyruuuis  III  75 
UrcAay  Smenjaud,  legislaeionGotico- 

Uispana  II  114 
Usener,  Sappho  I  176 

—  Theokr.  XVU,  124.    I  273 
Untni,  SU  rOctavia  II  204 

—  ultima  voee  di  Lucano  II  207 


I  Ussaiii,  sul  valorc  storico  de!  poema 

lucaneo  II  208 

—  il  te«to  Lucaneo  e  gli  scoUi  Ber- 
nensi  II  209 

—  annotazioni  di  Pomponio  Leto  a 
Lucano  II  209 

Usteri,  Aechtuug  u.  Verbannung  im 

griech.  Recht  III  115 
Vahlen,  Rede  des  Lysiaa  in  Flatos 
Phaedrus  1  72 

—  varia  1  272 

Valerii  FItcd  Argonaut  Ree.  C. 

Giarrutano  II  213 
Valmagfi,  de  casuam  syntaxi  apud 

Herodam  I  155 
Varese,  il  calendario  Rom.  III  159 

Velcfhuis,  a  l  Suetonium  II  2.53 
Veniero,  i  poeti  de  TAntoL  Palat. 

I  2ii7 

Vesserean,  Ct.  Butilins  Namatuuiua 

II  •2:;.') 

—  -Dimoff,  Kutiltauii  11  236 
Villani,  »ur  los  chautö  ehrt't,  irAusone 

II  229 

Viile  de  Mirmont,  Pastrologie  ehe« 

l.'s  (inllo-Romains  II  230 
Vocabularium    iuriaprucicutiao  Ro- 

manac  II  7 
Vogel,  aualecta  aus  griech.  Schrift- 
stellern I  72 
V<^hera,  Senofane  e  i  cinici  autori 

<ii  siUni  I  lao 

Vollgraff,  Over  d.  osprong  ousor 
Europ.  beschaving  III  55 

—  füuilles  d'ArgoB  III  54 

—  Lysiaca  I  71 

—  snr  Iii  fin  et  Ics  cons^quences  de 
la  guerre  Etolienne  III  205 

Vollmer,  z.  Überlief,  von  Statins' 

Silvae  II  217 
Wace,  hellen,  royal  portraits  [II  1.58 
Waldstein,  The  Argive  Heraeom 

1  208.  IIL  73 
Walten»  bist  of  andentpotteiylUdS 
Watzinger,  MimoloL^Mi  f  157 
Weber,  P.,  quaeat.  bueton.  II  246 

—  W.,  Lys,  contra  Andoc  I  71 
Weidner,  zu  Lysias  I  67 

Weiert,      Gesch.  d.  att  Prosa  d. 

V.  Jahrh.  I  3 
Weil,  Lysias  I  68 

—  le»  eiegie«  de  Tyrt^e  I  122 

—  d,  Münzmonopol  Athens  III  96 
Weise,  1.  Rede  des  Antiphon  I  89 
Weib,  chronology  of  the  retgn  of 

Cleomenes  III  75 
Wendel,  de  nf>m5nTbn3  bucol.  I  265 

—  Theocritea  i  278 

Wendland,  d.  Tendern  d.  plat  Menexe^ 
noB  I  17  ff. 
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Wendorff,  «'X  n?ti  mnvix  ali  Tlifo;.'!!!- 
Ucum  övliogeu  tluxiasc  demon- 
Btrantur  I  13I 

Wenger,  Pap  yrusforschongf  n.  Rechts- 
wis8.  II  52 

—  Lehre  v.  »1.  »ictio  iudit  atio  II  101 

—  rechUbiBt.  Papyrusstmiien  11  101 

—  z.  Vonnundschut  der  Matter  II  101 
Weniger,  nlymp.  For  *  Imngen  III  75 
Werenka,  die  bchlacbt  bei  Mantioea 

III  115 

Werner,  de  iuceudiis  urbis  Uomae 

aetat  imperat.  II  259 
Wetzeil,  lexit  i  Anti]^>h.  spec.  I  30 
Wheeler,  the  partieipal  construction 

with  rvyxttvetv  and  xiQtiv  1  7fl. 
Wide,  The8«Mi8  u.  d.  Meereäspruua; 

I  232 

Wiegand,  Milet  III  75 
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